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(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
A BIROSAG
Az Els6fokd Birésig (mdsodik kibGvitett tandcs) mény-elszdmoldsdban e hatdrozat 2004. mdjustél vald

T-135/05. sz., Campoli kontra Bizottsdg iigyben 2006.
november 29-én hozott itélete ellen Franco Campoli dltal
2007. februdr 12-én benyiijtott fellebbezés

(C-71/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Franco Campoli (képvisel6k: G. Vandersanden, L. Levi,
S. Rodrigues, iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvi-
selgk: V. Joris, D. Martin meghatalmazottak), az Eur6pai Unié
Tandcsa (M. Arpio, L. Sulce, meghatalmazottak)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6-
fokii Birésdgdnak a T-135/05. sz. tigyben 2006. november
29-én hozott itéletét;

— kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd éltal az els6foki
eljarasban el6adott, a hdztartdsi tdmogatdsra és az iskoldzta-
tasi tdmogatdsra vonatkozd kérelmei elfogadhatatlansigdnak
tekintetében médositott kérelmeinek, igy

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsignak a
felperes altal a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekez-
dése alapjan  benydjtott panaszdt elutasitd  2004.
december 13-i hatdrozatdt, és egyben e hatdrozattal egyiitt
hozott, egyrészt a kinevezésre jogosult hatbsdg dltal az
emlitett panaszban vitatott, a felperes nyugdfja utdn jiré
haztartdsi tdmogatdsra és iskoldztatdsi 4taldny-tdmogatdsra
alkalmazott korrekcids egyiitthaté 2004. mdjus 1-jét
kovetS modositdsardl rendelkezd, mésrészt a felperes illet-

alkalmazdsat eredményezd hatdrozatait;

— kotelezze az alperest az Osszes koltség viselésére;

— kotelezze az alperest az els6foka eljrdssal, valamint a felleb-
bezéssel kapcsolatos valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egyetlen jogalapjanak aldtdmasztdsdra a felperes tobb érvet is
felhoz, melyek az egyenld bandsmdd elvének megsértésére és a
kozosségi birdsdgra vonatkozd indokoldsi kotelezettség megsér-
tésére iranyul.

Az emlitett elvet elsGként azért sértették meg, mivel az Elséfoki
Bir6sag kimondta, hogy a jogalkoté megvéltoztathatia a
személyzeti szabdlyzatot, amikor kedvezdtlenebb feltételeket
hatdroz meg a hatdlyban 1év§ rendszerben elSirtakndl, feltéve,
hogy elegendd dtmeneti iddszakot ir el8. Az dtmeneti id8szak
meghatdrozdsa, illetve idGtartamdnak megfelel6 jellege az
egyenlS bandsmdd elvére tekintettel valéjaban az #ij intézkedés
jogszertiségének vizsgilatdtdl fiiggetlen tényezdk, amely elv tisz-
teletben tartdséhoz a birésignak meg kell vizsgdlnia, hogy a
kozosségi jogalkotd dltal elérni kivant célhoz képest nem
tortént-e onkényes vagy nyilvinvaléan nem megfelel§ kiilonb-
ségtétel. Jelen esetben tehdt a megtdmadott itélet nem irta el§ a
korrekcios egyiitthatok meghatdrozdsdval kapcsolatos 1j szabd-
lyokkal elérni kivant célt, és meg kevésbé sem vizsgilta meg,
hogy tortént-e e céllal kapcsolatos onkényes vagy nyilvanvaléan
nem megfelel§ kilonbségtétel. A fellebbezd hozzdteszi, hogy
valamely orszdg megélhetési koltségeinek dtlaga alapjan megha-
tdrozott korrekcids egyiitthaté nemcsak a nyugdijasok vésarlé-
erejének megdrzésére irdnyulé célt sérti, hanem szabad
mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogukat is, mivel az adott
orszdg f6varosdban, illetve egyéb drdga vdrosaiban vagy régio-
jaban laké nyugdijasok kisebb vasarléerével rendelkeznek, mint
az emlitett fGvaroson, illetve varosokon vagy régiokon kiviil él6
térsaik.
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Miésodik érvével a fellebbezd elGadja, hogy a megtdmadott
itéletben foglaltakkal ellentétben az @j nyugdijrendszer tényle-
gesen a briisszeli megélhetési koltségekhez kapcsol6dik, mivel a
Belgiumban €l nyugdijasok jovedelme kizdrdlag e tagillam
f6varosanak megélhetési koltségei alapjan keriilt meghatdrozésra,
mikozben a mds tagdllamok févdrosdban él6 nyugdijasok jove-
delmét egy olyan korrekcids egyiitthatd alapjan hatdroztik meg,
amely figyelembe veszi az orszdg egészének atlagos megélhetési
koltségeit. A fellebbezs egyebekben vitatja az ElsGfokil Birdsdg
azon megéllapitdsit, hogy egy kozosségi jogszabélyi aktus
jogszertisége nem fiigghet e jogszabély gyakorlati alkalmazdsatdl,
mivel egy ilyen jogi aktus végrehajtdsi intézkedései szorosan
kapcsolédnak magéhoz a jogi aktushoz; a fellebbezd ezen feliil
a védelemhez vald jogok és a felek kozosségi birdsig el6tti
egyenlGsége elvének sérelmére is hivatkozik, mivel az 4j nyugdij-
rendszer végrehajtasira vonatkozé intézkedéseket csak az irds-
beli szakasz befejezését kovetSen ismerhette meg.

Utolsé érvével végiil a fellebbez§ az Elséfokd Birdsdg azon alli-
tdsdt vitatja, amelynek értelmében 6 nem rendelkezik az EK
241. cikk értelmében vett eljarashoz fiz6d6 érdekkel, amely alli-
tdssal kapcsolatban az ElsGfokd Birdsdg az ,olcsd” tagdllamban
él6 nyugdijasoknak biztositott elényokre hivatkozik. A felleb-
bezd — amellett, hogy kifogdsolja az ,olcsé” tagdllamokban él6
nyugdijasokra vonatkozé, a ,drdga” tagdllamban él6kkel szem-
beni eltéré bandsmoédot — valdjaban a vésrléers egyenl@sége
elvének sérelmét kifogdsolja, valamint vitatja az 0j személyzeti
szabélyzattal és annak dtmeneti intézkedéseivel elSirt nyugdij-
rendszert.

A Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sici-

liana (Olaszorszdg) édltal 2007. februdr 13-dn benyiijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ispettorato

Provinciale  dell’Agricoltura di Enna, Assessorato

all’agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia
kontra Domenico Valvo

(C-78/07. sz. iigy)
(2007/C 117/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Olaszorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna, Assesso-
rato all’'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia

Alperes: Domenico Valvo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A (3669/93 rendelettel médositott) 2328/91/EGK rendeletben
és az agrarstruktirdk hatékonysdgdnak javitdsirol szo6lo, 1997.
méjus 20-i 950/97/EGK tandcsi rendeletben (') el6irt kompenzi-
ci6s tdmogatds kizdrhaté-e egy olyan vallalkozé tekintetében, aki
nyugelldtasban, és killonosen oregségi nyugelldtasban részesiil?

() HLL 142, 1. 0.

Az  Arbeitsgericht Bonn (Németorszdg) dltal 2007.

februir 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Dr. Andrea Raccanelli kontra Max-Planck-Gesell-
schaft zur Férderung der Wissenschaften e.V.

(C-94/07. sz. iigy)
(2007/C 117/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Bonn (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Dr. Andrea Raccanelli

Alperes: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi munkavidllal6-fogalom értelmében munkavilla-
l6nak tekintendg-e a felperes akkor, ha nem koteles tobb
munkavégzésre, mint a BAT/2-munkaszerz8dés [Bundsean-
gestellten-Tarifvertrag/2-munkaszerz8dés] keretében foglal-
koztatott doktoranduszok?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges vilasz esetén: ugy értelme-
zendG-e a munkavdllalok Kozosségen belili szabad mozgi-
sarol sz6l6 1612[68/EGK tandcsi rendelet (') 7. cikke, hogy
csak akkor dllapithaté meg, hogy nem tortént hdtranyos
megkiilonboztetés, ha az alperes a felperes részére doktoran-
duszi idészakdnak megkezdésekor legaldbb vélasztdsi lehetd-
séget biztositott volna a munkaszerz8dés és az Osztondij
kozott?



