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— az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg regiondlis
politikai  fGigazgatésigdnak ~ 2007.  szeptember  6-i
009525. sz., ciprusi, gorgorszagi, magyarorszagi, olaszor-
szagi, mdltai és hollandiai programokrdl és projektekrdl, a
kért Osszegtdl eltérd bizottsagi kifizetés tirgydban keletkezett
jegyzékét — {igyszdm: Programma Operativo Regionale
Campania (Campania regiondlis operativ program) 2000-
2006 (n. CCI 1999 IT 16 1PO 007);

— az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az el6bbiekhez kapcso-
16d6 vagy azokkal osszefiiggd Osszes jogi aktust, valamint
kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-345/04. sz.,

Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben (') el6adottakkal.

() HL C 262., 2004.10.23., 55. o.

2007. oktober 5-én benydjtott kereset — Franciaorszdg
kontra Tandcs

(T-382/07. sz. iigy)
(2007/C 283[72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasig (képvisel6k: E. Belliard, G. de
Bergues és A.-L. During meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az ereszt6halokrol sz616
894/97|[EK, 812/2004[EK és 2187/2005EK rendelet médosi-
tasdrol sz6l6, 2007. junius 28-i 809/2007EK tandcsi rende-
letet (');

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel megtdmadott rendelet célja, hogy megadja az
ereszt6hdlok egységes meghatdrozdsit. A felperes annyiban
vitatja a rendelet 4ltal bevezetett meghatdrozdst, amennyiben az
az ereszt6halok fogalma ald sorolja az olyan hdldkat is, mint a
Lthonaille”, ennek kovetkeztében pedig a haszndlatukra vonatko-

zban a 894/97 rendelet (3 11a. cikkében el6irt tilalom hatélya
ald sorolja &ket.

A keresete aldtdmasztdsaként a felperes mindenekeldtt azt allitja,
hogy a megtdmadott rendeletet az indokolds hidnya miatt meg
kell semmisiteni annyiban, amennyiben nem jelli meg azokat
az okokat, amelyek miatt az ereszt6halokra vonatkoz6 haszné-
lati korldtozdsokat kiterjeszti az olyan rogzitett haldkra is, mint
a ,thonaille”.

Mésodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott ren-
delet sérti az ardnyossdg elvét is, amennyiben a rendeletben
foglalt meghatdrozas szerinti ereszt6hdlokra vonatkozé tilalom
nyilvanval6an alkalmatlannak bizonyul egyrészt az e tilalommal
elérni kivant célokhoz, masrészt pedig a ,thonaille” més ereszt6-
halékhoz képest fenndlld egyedi tulajdonsagaihoz viszonyitva.

Végiil, a felperes tgy véli, hogy 809/2007 rendelet dltal megha-
tarozott ereszt6halokra vonatkozé tilalom hdtranyosan megkii-
l6nboztetS, amennyiben nem igazolhatd, hogy a ,thonaille”
tipusti halokat — a tulajdonsdgaikat figyelembe véve — ugyantigy
kezeljék, mint a tobbi ereszt6halot.

() HLL 182, 1. 0.

(*) A haldszati eréforrdsok megévasat biztositd egyes technikai intézke-
désekrdl sz6lo, 1997. daprilis 29-i 894/97[EK tandcsi rendelet
(HL L 132, 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 4. fejezet, 3. kotet,
156. 0).

2007. oktober 10-én benyiijtott kereset — Comune di
Napoli kontra Bizottsig

(T-388/07. sz. iigy)
(2007/C 283/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Comune di Napoli (képviselsk: F. Sciaudone iigyvéd és
G. Tarallo tigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2007. augusztus 8-i C
(2007) 3893 bizottsagi hatdrozatot;

— az Elséfoku Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a kdrok megtérité-
sére

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2007. augusztus 8-i C(2007) 3893 bizottsagi
hatdrozat — amellyel az alperes pénziigyi kiigazitdst végzett az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) a felperes szdmdra
a ,Telematikus terek hdlézata Népoly vérosa szdmdra” cimd
projekt megvaldsitiséhoz nydjtott tdmogatas tekintetében —
megsemmisitésére, valamint az e hatdrozatbol ered6 kérok
megtéritésére irdnyul.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérel-
mének aldtdmasztdsira a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— A hatdrozat illogikus és meg nem felel§ jellege, valamint a
ténybeli és jogi alapok teljes hidnya a hatdrozatban, mivel a
Bizottsdg onkényesen nem vette figyelembe azon (alaki és
lényeges) paraméterek Osszességét, amelyeket a 4253/88 ren-
delet 24. cikke megfelel§ alkalmazdsa céljabdl kellett volna
értékelnie, igy a megdllapitott, és a felperesnek felrétt szabaly-
talansdgok fenndlldsdra vonatkozd értékelése orvosolhatat-
lanul téves.

— A szabdlytalansignak a 4253/88 rendelet 24. cikkében
szerepl§ fogalma téves értelmezése és alkalmazdsa, mivel a
felperesnek felrétt tények nem tartoznak a pénziigyi tdmo-
gatds jellegét vagy megvaldsitasi feltételeit érintS ,lényeges
modositasok” fogalmaba, sem pedig a kozosségi koltségvetés
tekintetében ,tartozatlan fizetések” kategéridjaba.

- A Bizottsdg felelgssége a projekt kezdeti késedelme tekinte-
tében, mivel, j6llehet a projekt megkezdésének és a koltségek
elfogadhatésdganak id6pontja 1997. jilius 1-je volt, a finan-
szirozdsi megdllapoddst a Bizottsdg csak 2007. julius 14-én
hagyta jov4, és err6l a Comune di Napolit 2007. jalius 25-én
értesitette.

— A koltségek elfogadhatésiganak értékelése tekintetében nem
vették figyelembe azt a héthdnapos idészakot, amelyet a
Bizottsag a projekt felperes altal kért médositdsanak jovéha-
gyasara forditott.

— A Bizottsag téves kovetkeztetése azon tény vonatkozdsaban,
hogy az azbeszt megtalaldsa, és az eltdvolitdsdbol eredd kése-
delem nem mindsiil vis maiornak.

— A Tribunale Amministrativo Regionale (regiondlis kozigazga-
tési birdsag) itélete felfiiggesztd hatdlydnak téves korldtozdsa a
2001. augusztus 2-a (az {télet meghozatalinak napja) és a

2001. december 5-¢ (a Consiglio di Stato mdsodfoki itéle-
tének a felperessel torténs kozlése) kozotti idGszakban,
tovdbbd mivel a hivatkozott idészakot csak a felfiiggesztés
targyat alkot6 informatikai berendezések széllitdsdra vonat-
koz6 kozbeszerzési eljards keretében kibocsdtott szdmldkra
korlatozta.

— Az ardnyossig elvének megsértése, mivel a Bizottsig egydl-
talan nem vette figyelembe a tdmogatds Osszegének csokken-
tésekor a felperes jOhiszemiiségét magatartisiban, a (vélt)
szabdlytalansdgok elhanyagolhaté jellegét és sulyat, végiil
pedig azt a korilményt, hogy a felrdtt tények felel@sségét
részben magdnak a Bizottsdgnak kell tulajdonitani, részben
pedig vis maiorbdl eredd okoknak.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a hatdrozat
nem dllapitia meg, hogy a felrétt szabilytalansigok miért
mindsiilnek ,1ényegesnek”.

— A Kértéritést illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy, még ha
a Bizottsdg magtartdsa nem is mindsiilne jogellenesnek, e
magatartds mégis kart okozott. Kiilonosen a visszafizettetésre
vonatkoz6 hatdrozat okozott elére nem ldthaté és kivételes
kdrokat, kiilonosen azt figyelembe véve, hogy a projekt
megvalésitdsa sikeres volt, és maga a Bizottsdg is idvozolte
azt.

Az Fls6foki Birésig 2007. szeptember 5-i végzése —
ReckittBenckiser kontra OHIM

(T-2/05., T-3/05., T-49/05., T-118/05. és T-119/05. sz. egyesi-
tett iigyek) (')

(2007/C 283/74)
Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 69., 2005.3.19.



