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(Informdcid)

BIZOTTSAG

Euro dtviltasi drfolyamok (')

2005. marcius 4.

(2005/C 56/01)

1 euro =

Pénznem Atviltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
[SNYD) USA dollér 1,3115 LVL Lett lats 0,6964
JPY Japan yen 138,33 MTL  Mdltai lira 0,4309
DKK Dén korona 7,4438 PLN  Lengyel zloty 3,9287
GBP Angol font 0,68760 | ROL  Romdn lej 36 497
SEK Svéd korona 9,0555 SIT Szlovén tolar 239,69
CHF Svijci frank 1,5491 SKK  Szlovdk korona 37,884
ISK Izlandi korona 79,82 TRY  Torok lira 1,6732
NOK Norvég korona 8,2275 AUD  Ausztrdl dollar 1,6715
BGN Bulgar leva 1,9559 CAD  Kanadai dollar 1,6317
CYp Ciprusi font 0,5827 HKD  Hong Kong-i dolldr 10,2295
CZK Cseh korona 29,665 NZD Uj—zélandi dollar 1,8031
EEK  Eszt korona 15,6466 SGD  Szingaptri dolldr 2,1375
HUF Magyar Forint 242,44 KRW  Dél-Koreai won 1322,39
LTL Litvan litdsz/lita 3,4528 ZAR  Dél-Afrikai rand 7,8168

(") Forrds: Az Eurépai Kozponti Bank (ECB) atvéltdsi drfolyama.
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Bizottsigi kozlemény-tervezet az osszefonéddsi iigyek dttételérdl
(2005/C 56/02)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. E kozlemény célja annak éltaldnos ismertetése, hogy milyen alapvet§ megfontoldsok dllnak a 2004.

janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: 6sszefonddasokrdl sz6lé rendelet) 4.
cikkének (4) és (5) bekezdése, 9. cikke és 22. cikke szerinti, az tigyek attételére vonatkozé rendszer
mogott, beleértve annak rendszerét érint6 kozelmdaltbeli véltoztatdsokat; tovabba annak szdmbavétele,
hogy milyen jogi kovetelmények teljesitése esetén lehetségesek az attételek, valamint azon tényezdék
meghatarozasa, amelyeket figyelembe lehet venni az attételekrdl torténd dontéskor. A kozlemény az
attételi rendszer mtikodésére vonatkozd gyakorlati Gtmutatdst is ad, kiilonos figyelemmel a rendelet 4.
cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti bejelentés el6tti attétel mtikodésére. Az e kozlemény szerinti
irdnymutatas mutatis mutandis vonatkozik az EGT-megallapodds (?) szerinti attételi szabdlyokra is.

1. BEVEZETES

. Az 0sszefondddsok ellenGrzése terén a Kozosség joghatdsagat az dsszefonddasokrdl sz6loé rendelet 1.

cikkének (2) és (3) bekezdései szerinti, forgalomhoz kotott kritériumok alkalmazasa hatdrozza meg.
Az Osszefonddasok vizsgalatakor a Bizottsgnak és a tagallamoknak nincs parhuzamos joghatdsaga.
Az osszefonddasokrol sz6l6 rendelet sokkal inkabb viligos hatdskormegosztast allapit meg. A ,kozos-
ségi 1éptékd” osszefonddasok, azaz, amelyek az Gsszefonddasokrdl szolo rendelet 1. cikkében megha-
tarozott forgalmi kiiszobértékeket meghaladjdk, a K6zosség kizdrdlagos joghatdsdga ald tartoznak; a
tagéllamok az osszefondddsokrdl szolé rendelet 21. cikke alapjan ezekre az Osszefondddsokra a
nemzeti versenyjogot nem alkalmazhatjdk. A kiiszobértékek alatti 6sszefonddasok a tagéllamok hatds-
korében maradnak; a Bizottsignak az Osszefondddsokrol szolé rendelet alapjan nincs joghatdsiga
ezekben az tigyekben.

. Az 0Osszefon6dé villalkozdsok szdmdra a joghatdsdg kizdrdlag el6re meghatdrozott, forgalomhoz

kapcsol6dé kritériumok szerinti meghatdrozdsa jogbiztonsdgot teremt. Mig a pénziigyi kritériumok
dltaldban megfelelGen segitik azon iigyletek besoroldsat, amelyek vizsgdlatira a Bizottsdg alkalmasabb
hat6sdg, a 4064/89/EGK tandcsi rendelet kiegészitette ezt a nagyvonalakban megallapitott joghatdsagi
rendszert egy olyan lehetSsséggel, amely szerint az iigyek, a Bizottsdg dontése alapjan, kérelemre és
bizonyos kritériumok teljesiilése esetén dttehetSk a tagallamokhoz és forditva.

. Amikor az 6sszefon6ddsokrol sz6l6 rendeletet el@szor bevezették, a Tandcs és a Bizottsdg szdndékai

szerint az ligyek attétele ,kivételes koriilmények” fenndlldsdra szoritkozott volna, amikor az ,érintett
tagdllam versenyre vonatkozé érdekei mds mddon nem lettek volna megfelelGen védhetéek” (). Az
osszefonddasokrol szol6 rendelet elfogaddsa 6ta azonban szdmos valtozds kovetkezett be. Elgszor is,
az Osszefondddsok ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyokat fogadtak el szinte minden tagdllamban.
Mdsodszor, a Bizottsdg a mérlegelési jogkorében a 9. cikk értelmében szdmos tigyet attett a tagdlla-
mokhoz azokban az esetekben, amikor gy itélte meg, hogy az érintett tagillam jobb helyzetben van

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o. Ez a rendelet tjraszabdlyozta a villalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellenSrzésérdl sz6l6,
1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendeletet(HL L 395., 1989.12.30., 1. o. Helyesbitett valtozat: HL L 257.,
1990.9.21,, 13. o.).

(*) Ldsd a 2004. jinius 8-i 78/2004 EGT-vegyesbizottsdgi hatdrozatot (HL L 219., 2004.6.8., 13. 0.).

() Ldsd a 4064/89/EGK tandcsi rendeletre vonatkozé megjegyzéseket [,Osszefonédds-ellenérzés az Eurépai Uniéban”,
Eurdpai Bizottsdg, Briisszel-Luxemburg, 1998., 54. 0.]. Lisd még a T-119/02. sz. Philips kontra Bizottsdg iigyet [2003]
EBHT 1I-1433. 0. (M.2621 SEB/Moulinex tigy), 354. pont.
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a vizsgalat lefolytatasahoz, mint a Bizottsdg (). Ehhez hasonléan szdmos esetben (°) tobb tagallam a
22. cikk szerinti kozos attétel mellett dontott, amikor érezhetd volt, hogy a Bizottsdg van jobb hely-
zetben a vizsgalat lefolytatasdhoz (*). Harmadszor, egyre tobb az olyan {igyek szdma, amelyek nem
érik el az osszefonddasokrol sz016 rendelet 1. cikkében meghatdrozott kiiszobértékeket, és amelyeket
az EU tobb tagdllamdban is be kell jelenteni, amely folyamat valdszintleg folytatddni fog az EU
bévitésével. Szamos ilyen tigylet az egyes tagallamok teriiletén tdlmutaté médon érinti a versenyt (').

5. Az osszefondddsokrol szol6 rendelet attételi rendszerére vonatkozé mddositdsok célja az iigyeknek a
Bizottsdg és a tagdllamok kozotti Gjraelosztdsinak megkonnyitése a szubszidiaritds elvének megfe-
lel6en tgy, hogy elvileg az adott Osszefonddds vizsgdlatdra alkalmasabb hatdsdg vagy hatdsdgok
foglalkozzanak az tiggyel. Ugyanakkor a médositdsok meg kivantdk Grizni az 6sszefonddds-ellendrzés
1989-ben bevezetett kozosségi rendszerének alapvetd sajatossdgait, kiilonosen a ,one-stop shop”
rendelkezést, ami a hatdrokon dtivel§ hatdsi osszefondddsok versenyjogi vizsgélatdra vonatkozik,
valamint az osszefon6ddsok EU-n beliili tobbszoros bejelentésével szembeni alternativat (). Az ilyen
tobbszoros bejelentések gyakran jelentSs koltségekkel jarnak mind a hatdsigok, mind a vallalkozasok
szamdra.

6. Az Uj tigy-Ujraelosztdsi rendszer szerint az dttételre mar azel6tt is sor keriilhet, hogy az 6sszefonddast
barmely, az EU-n beliili joghatdsdgban bejelentették volna, ami lehet6vé teszi az 6sszefonddé villalko-
zdsok szamdra, hogy lehetSség szerint minél el6bb bizonyosak legyenek abban, hogy tranzakcidjukat
melyik joghatdsdg alatt fogjak vizsgdlni. Az ilyen bejelentés el6tti attételeknek az az elényiik, hogy
csokkentik a tovabbi, killonosen a késedelembdl szdrmazd azon koltségeket, amelyek a bejelentés
utdni attétellel kapcsolatosak.

7. A 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti, az attételi rendszerre vonatkoz6é moédositdsok mogott az a
kivanalom 4ll, hogy olyan rugalmas déntéshozatali rendszerként mikodjon (°), amely egytttal bizto-
sitja a verseny hatékony védelmét, és a lehet§ legnagyobb mértékben korldtozza a legkedvezdbb
joghatdsag kivalasztdsdra irdnyul6 gyakorlat lehetdségét. Mindazonaltal, kiilonos figyelemmel a jogbiz-
tonsdg fontossagdra, hangsulyozni kell, hogy az 4ttételek tovabbra is ama dltaldnos szabaly al6li kivé-
telt jelentik, amely szerint a joghatésdgot az objektivan meghatdrozott forgalmi kiiszobértékek hata-
rozzék meg. Tovabba a Bizottsdg és a tagdllamok — a 4. cikk (4) és (5) bekezdése, a 9. cikk (2) bekez-
désének a) pontja és a 22. cikk (%) szerint — tovdbbra is jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
abban a tekintetben, hogy az ,eredeti joghat6sdguk” ald tartozé tigyeket atteszik-e, vagy elbirdlnak-e
olyan iigyeket, amelyek nem tartoznak az ,eredeti joghat6saguk” ald. Ezért a jelen kozlemény csupdn
dltaldnos irdnymutatdst ad arra, hogy mely tigyek vagy tigycsoportok alkalmasak az dttételre.

(*) Tény, hogy szamos kozosségi 1éptékil Osszefonddds hatdssal van a nemzeti vagy még kisebb piacokon fennall6

versenyre egy vagy tobb tagallamban.

) M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

Ehhez hasonldan, a tagdllamok versenyhatdsdgai az Eur6pai Versenyhatdsdgok Egyesiiletének keretében irdnymutatdst

nyujté ajanlast fogalmaztak meg arrol, hogy milyen elvek mentén kezeljék a nemzeti versenyhatésdgok azokat az

tigyeket, amelyek az 6sszefonddasokrol széﬁ’) rendelet 22. cikke alapjan a kozos éttételre alkalmasak — Az dsszefonddd-
;olirél szglé rendelet 22. cikkének a nemzeti versenyhatdsdgok dltali alkalmazdsdra vonatkozd elvek az Eurdpai Versenyhatdsdgok
dlézatdban.

) Mig az 1. cikk (3) bekezdésének 1997-es bevezetése néhany tigyet az Gsszefonéddsokrol sz6lo rendelet hatdlya ald
vont, sok igy is azon kiviil maradt. Ldsd a Bizottsdg 2001. december 11-i zold konyvének 21. és kov. bekezdéseit
(COM(2001) 745 végleges).

) Lasd az osszefondddsokrdl sz616 rendelet (11), (12) és (14) preambulumbekezdését.

) Lasd az osszefondddsokrdl sz616 rendelet (11) preambulumbekezdését.

%) Mindazondltal ldsd a 14. labjegyzetet. Emellett meg kell jegyezni, hogy a 4. cikk (5) bekezdése szerint a Bizottsdg
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra vonatkozéan, hogy elfogadjon-e vagy sem egy eredetileg a hatdskorébe
nem tartozo figyet.



C 56/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.3.5.

II. AZ UGYEK ATTETELE

Irdnyadé elvek

8. Az Osszefondddsok ellendrzésének az osszefonddasokrdl szolo rendelet altal bevezetett rendszere,
ideértve az tigyeknek a Bizottsdg és a tagallamok kozotti djraelosztdsara vonatkozo rendelkezéseket,
osszhangban dllnak az EK-Szerz8dés dltal el6irt szubszidiaritds elvével (). Az tigyek attételére vonat-
koz6 dontéseknek megfelelGen figyelembe kell venniiik a szubszidiaritds elvének minden aspektusat
ebben az Osszefiiggésben, killonosen azt, hogy az Osszefonddds vizsgdlatdt az arra alkalmasabb
hatdsdg végezze, tovabba a ,one-stop-shop” rendszerben rejl§ elényoket és a joghatdsiggal kapcso-
latban a jogbiztonsdg kovetelményét (*?). Ezek a tényezSk egymadssal kapcsolatban dllnak, és stilyuk az
eset sajdtossagaitdl fiigg. Mindenekel6tt, amikor arrdl dontenek, hogy a mérlegelési jogkoriiket gyako-
rolva dttesznek vagy befogadnak-e egy iigyet, a Bizottsignak és a tagdllamoknak szem el6tt kell tarta-
niuk az tigylettel érintett piacokon a verseny hatékony védelmének sziikségességét (*°).

Az alkalmasabb hatdsdg

9. Elvileg csak akkor kell masik versenyjogi hatdsdg hatdskorébe utalni az tigyet, ha utébbi az Gsszefo-
nddas vizsgalatira alkalmasabb hatdsdg, figyelemmel az iigy kilonos sajatossdgaira és a hatdsdg
rendelkezésére dll6 eszkozokre és szakértelemre. Kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az ossze-
fonddas eldrelathatdlag mely foldrajzi teriileten érinti majd a versenyt. Figyelembe lehet venni a terve-
zett attétel igazgatdsi sziikségleteit is ().

10. Minden bizonnyal megfontolandébb az iigy-tjraelosztds, abban az esetben, ha eldrelathatblag az
tigylet jelentGsen befolydsolja a versenyt, és igy az alapos vizsgélatot igényel.

One-stop shop

11. Az iigyek attételére vonatkozé dontéseknek ugyancsak figyelembe kell venniik az dn. ,one-stop
shopbdl” szdrmazé elényoket, ami az 6sszefondddsokrdl sz6l6 rendelet kozponti eleme (V). A one-
stop-shop-ra vonatkozé rendelkezés eldnyos mind a versenyhatésigok, mind a véllalkozdsok szamdra.
Amennyiben egy versenyhatdsdg vizsgdlja az Gsszefonddast, az dltaldban noveli az igazgatdsi haté-
konysdgot, mivel elkeriilhet6vé vélik a tobb hatdsdg részérdl torténd fellépés és az erdfeszitések
szétaprozoddsa, valamint az tigynek — a vizsgélatra, értékelésre, valamint a lehetséges jogorvoslatokra
vonatkoz6 — potencidlisan ellentmonddsos megitélése. Ez dltaldban a vallalkozdsok, kiilonosen az
osszefonddo villalkozdsok szdmdra el6ny6s, mivel csokkenti a tobbszoros bejelentési kotelezettségbdl
eredd koltségeket és terheket, és kizdrja ugyanazon iigyletnek kiilonbozg jogrendszerek versenyhaté-
sdgai dltali pirhuzamos értékeléseibdl eredd, egymadsnak ellentmondé dontések veszélyét.

(") Lasd az EK-Szerz6dés 5. cikkét.

(") Lasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet (11) és (14) preambulumbekezdését.

(%) Lasd az osszefondddsokrol szol6 rendelet 9. cikkének (8) bekezdését; lasd még Philips kontra Bizottsdg tigyet (343.
pont), ahol az EFB megjegyzi, hogy ....ugyan a 4064/89/EK rendelet 9. cikke (3) gekezdésének elsé aﬁaekezdése
széles kord mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsdg szdmadra abban a kérdésben, hogy dtteszi-e az Gsszefonddasi tigyet
vagy sem, nem teheti 4t az {igyet, ha a tagdllam attételre vonatkozd kérelmének vizsgdlatakor pontos és ellentmon-
ddsmentes bizonyitékok alapjan nyilvdnvald, hogy az éttétel nem képes hatékonyan védeni a versenyt az adott
piacon.”; ldsd még T-346/02. és T-347/02. sz. Cableuropa SA kontra Bizottsdg iigyet (2003. szeptember 30.; 215.
pont). A Bizottsag értékelésénél irdnyadd koriilmények magukban foglaljdk tobbek kozott az a tényt, hogy a
tagdllam: i. rendelﬁezik az Osszefon6dds-ellenSrzés versenyjogi alapti vizsgalatdra vonatkozé kiilén jogi normakkal,
és olyan kiilon szervekkel, amelyek — a tagdllami birdi felulvizsgalat lehetGsége mellett — biztositjdk e rendelkezések
érvényesiilését; ii. pontosan meghatdrozta az osszefondddsbol eredd versenyjogi aggdlyokat a tagdllam érintett piacan
(lasd a fentebb emlitett Philips kontra Bizottsdg iigyet, 346—347. pont).

(") Ez magdban foglalja a relativ koltségek, az id6beli veszteségek, a bizonytalan jogi helyzet és az ellentmondé értékelés
Veszélylének figyelembevételét, amelgy osszeftiggésben lehet a tobb hatdsdg dltal folytatott vizsgalattal vagy annak egy
részével.

(**) Lasd az osszefondddsokrél sz616 rendelet 11. preambulumbekezdését.
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12. Ezért amennyiben lehetséges (') attétellel kell elkeriilni az tigyek szétaprézéddsit, kivéve, ha ugy
tlinik, hogy a tobb hatésdg altal parhuzamosan folytatott vizsgalat hatékonyabban biztositjia a
versenyt az tigylet dltal érintett minden piacon. Ennek megfelelGen, a 4. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk
alapjan a részleges attétel ugyan lehetséges, dltaldban az egész tigyet (vagy legaldbb annak egymdssal
Osszefiiggl részeit) egy hatdsagnak kell megvizsgélnia (V).

Jogbiztonsdg

13. Minden érdekelt szemszogébdl megfelelen figyelembe kell venni a jogbiztonsdg kovetelményének
fontossdgdt az egyes Osszefondddsi tigyek joghatosagi aspektusit illetden (*¥). Ennek megfelelGen, csak
akkor keriilhet sor attételre, ha az adott esetben rendkiviil meggy6z8 indok szdl az ,eredeti jogha-
tosdg” elhagydsa mellett, killonosen a bejelentés utdni fizisban. Ehhez hasonléan, ha az dttételre a
bejelentés elétt keriil sor, akkor, ugyanabban az tigyben, a bejelentés utdni attételt a lehetd legnagyobb
mértékben el kell keriilni (*%).

14. A jogbiztonsig kovetelményének fontossdgdra az attétel jogi kritériumaival kapcsolatban is figye-
lemmel kell lenni, kiillonosen — tekintettel a szoros hatridékre — a bejelentés el6tti fazisban. Ennek
megfelelGen az eljdrds-inditds el6tti dttételeket elvileg olyan esetekre kell korldtozni, amelyeknél az
elejétdl fogva meglehetSs biztonsdggal meg lehet hatdrozni az érintett foldrajzi piac teriiletét ésfvagy a
lehetséges versenyhatdst, igy lehet6vé téve a kérelemre torténd gyors dontéshozatalt.

Az iigyek dttétele: jogi kovetelmények és mis, figyelembe veendd szempontok

A bejelentés eldtti dttétel

15. A bejelentés el6tti attétel rendszerét egy, az Osszefondddsban érintett felek dltal benydjtott, indokolt
beadvany inditja be. Ilyen kérelmek elSterjesztésének szandéka esetén az Osszefondddsban érintett
feleknek elGszor a vallalati osszefondddsok ellendrzésérdl szolé rendeletben meghatérozott, irdnyadd
jogi kovetelményeknek torténs megfelelést kell bizonyitaniuk, és masodsorban azt, hogy a fentebb
vazolt irdnyad6 elveknek megfelel-e a bejelentés eldtti attétel.

A 4. cikk (4) bekezdése szerinti dttétel a Bizottsdgtdl a tagdllamokhoz

Jogi kdvetelmények

16. Annak érdekében, hogy a 4. cikk (4) bekezdésének megfelelSen a Bizottsdg dttegye az iigyet egy vagy
tobb tagallamhoz két jogi kovetelménynek kell teljesiilnie. Igy:

i. el6szor arra utald jelek kellenek, amelyek alapjan az dsszefonddds jelentGsen érintheti a versenyt a
piacon vagy piacokon, és

ii. mdsodszor, az érintett piac(ok) valamely tagdllamon belill kell, hogy legyenek, és rendelkezniiik kell
az elkiiloniilt piac minden jellemzgjével.

(") The EFB a Philips kontra Bizottsdg tigyben obiter dictum arra az alldspontra helyezkedett, hogy mig az tigyek ,szétapro-
z6ddsa” a 9. cikk alkalmazdsinak kovetkeztében lehetséges, az ,mégsem kivdnatos a "one-stop-shop, elv szempont-
jabol, amelyen a 4064/89/EK rendelet alapul”. Ezen tdl az EFB ugyan elismerte, hogy fenndll a ,Bizottsdg és a tagdl-
lamok dontései kozotti ellentmonddsossag, s6t még az Gsszeférhetetlenség” lehetGsége is, amely a 9. cikk szerinti
attételi rendszerbdl adédik, azonban nyilvanvaléva tette, hogy az — nézete szerint — nemkivénatos (ldsd a 350. és
380. pont).
Ez 6sszhangban all az M.2389 Shell/ DEA és M.2533 BP/E.ON iigyekben hozott bizottsigi dontésekkel, amelyekben
az tigyeknek a leszdllo dgban levé olajtermékek piacdval kapcso?;tos részét Németorszaghoz tette dt. A Bizottsdg
megtartotta az {igyeknek a felszdllodgban levs olajtermékek piacdval kapcsolatos részét. Ehhez hasonldan, az
M.2706 P&O Princess/Carnival iigyben a Bizottsdg mérlegelési jogkorét gyakorolva tigy dontott, hogy az tigy egy
részét nem teszi at az Egyesiilt Kirdlysdghoz, mivel el akarta keriilni az tigy szétaprézodasat. (Ldsd a Bizottsdg 2002.
dprilis 11-i sajtokozleményét, IP[02/552.)
(**) Lasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet (11) preambulumbekezdését.
(") Lasd az osszefondddsokrol szol6 rendelet (14) preambulumbekezdését. Ez természetesen feltételezi azt, hogy a felek
teljes mértékben és Gszintén fel kell fedniiik az Gsszes irdnyadd tényt az eljdrdsinditds eldtti dttételi kérelmitkben.

(17

-



C 56/6

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.3.5.

17. Ami az elsd kritériumot illeti, a kérelmet elGterjeszté feleknek tulajdonképpen azt kell bizonyitaniuk,
hogy az tgylet valészindleg jelentSs hatdst gyakorol valamely tagdllam elkiloniilt piacéra, és igy
szigor( vizsgalatot igényel. Az ilyen jelzések csak el6zetes jellegtiek, és nem lehetnek érdemi kihatdssal
a vizsgalat eredményére. Mig a feleknek nem bizonyitaniuk, hogy a versenyre gyakorolt hatdsok el6re
ldthatélag hatranyosak (%), addig be kell mutatniuk olyan jelz6ket, amelyek dltaldban azt sugalljik,
hogy az tigyletnek van valamiféle versenyre gyakorolt hatdsa (*!).

18. Ami a mdsodik kritériumot illeti, a kérelmet el6terjeszté feleknek azt kell bizonyitaniuk, hogy a f6ldrajzi
piac(ok), amelyeken a versenyt érinti az tigylet, a leirtak (17. bekezdés) szerint csak tagallam(iak) vagy
azokndl sziikebbek (?2).

Mds, figyelembe veendd szempontok

19. A jogi kovetelmények bizonyitdsan tdl, annak érdekében, hogy a lehetd leginkdbb eldreldthaté legyen
az attételi kérelem kérdésében hozott dontés, a kérelmet el6terjeszteni szdndékozd 6sszefonddd
feleknek meg kell fontolniuk, hogy megfelelének fogjak-e tartani az tigy attételét. Ez a fentebb emlitett
(8—14. bekezdés) attételi elvek vizsgalatdt igényli, és kiilonosen azt, hogy a versenyhatdsdg vagy haté-
sagok, amelyekhez az dttétel irdnti kérelmet benyujtjak a legmegfelel6bb hatdsdg az tigy eldontésére. E
célbél meg kell fontolni, hogy mely foldrajzi teriileten lesz hatdssal a versenyre az iigylet, és a
megfelel a nemzeti versenyhat6sdg (TVH) hogyan vizsgdlnd az tigyletet.

20. Azok a kozosségi 1éptékil osszefondddsok, amelyek valdszintileg csak nemzeti vagy anndl sziikebb
piacon érintik a versenyt, és amelyek hatdsa valoszintleg, illetve amelynek gazdasdgi hatdsa csak
egyetlen tagdllamban () érezhetd, a legmegfelel6bb tigyek az adott tagdllamba torténd attételre. Ez
killonosen azon esetekre vonatkozik, amikor a hatds olyan tdvoli piacon kovetkezne be, amely nem
alkotja a kozos piac jelentSs részét. Amig csak egy tagillamba torténik az dttétel, a ,one-stop
shop”-bél szdrmazé el6nyok is megmaradnak.

21. Annak ellenére, hogy a nemzeti versenyre van jelentSs hatdssal, abban a mértékben, amelyben a
kozosségi 1éptékl Osszefonddds hatdrokon dtnytld jelentés hatdst idéz el8, (pl. mivel egy foldrajzi
piacon torténd osszefonddds (vissza)hatdssal lehet mds tagdllamokban taldlhat6 foldrajzi piacokra,

(*) Lasd a 16. preambulumbekezdést, amely szerint ,az érintett véllalkozdsoknak nem kell ... bizonyitaniuk, hogy az

osszefonddas hatdsai kdrosak a versenyre”.

(*) Az RS formanyomtatvany szerinti ,érintett piacok” létezése dltaldban a 4. cikk (4) bekezdésében eldirt kovetelmé-
nyeknek torténd megfeleK’:st jelent. Ugyanakkor, a felek rdmutathatnak olyan szempontokra, amelyek jelentSséggel
lehetnek az eset verseny szemponta elemzéséhez. (piaci atfedés, vertikdlis integracid, stb.).

(*) E célbdl a feleknek azokat a szempontokat érdemes megfontolniuk, amelyek dltaldban a tagdllami vagy anndl
szlikebb piacokra jellemzdek. Ilyen killondsen a termék jel%emz()’i (pl.: alacsony értékd termék szemben a szallitasi

koltségek jelentds mértékével), a kereslet (pl.: a tevékenységiiktdl tévol es6 fogyasztok megszerzésének befejezése) és

kindlat specidlis jellemzdi, az drak és a piaci részesedés jelents valtozdsa a killonbozd orszagokban, tagallami
fogyasztoi szokdsok, kiilonbozd szabalyozasi keretek, addzds és mds jogszabélyok. A Bizottsdg kozleménye, a kozos-

ségi versenyjog szempontjabdl figyelembe veendd lényeges piacrol tovabbi irdnymutatdst ad. (HL C 372,

1997.12.9., 5. 0).

Lasd példdul azokat az tigyeket, amikor a Bizottsdg a francia hatdsdgokhoz tette dt bizonyos elkiiloniilt olajkészlet

piacdnak vizsgalatdt: az M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 Total/Petrofina, és a M.1628

Totalfina/Elf Aquitaine iigyekben, az M.1030 Lafarge/Redland tigy, M.1220 Alliance Unichem/Unifarma tigy, az M.2760

Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft tigy, és a M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead; az M.2845 Sogecable/

Canal Satelite Digital/Vias Digital tigy.

(23
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vagy lehetséges versenyt kizdrd, és igy a kozos piacot () szétaprézd hatdsai lehetnek), az eset koriil-
ményeitd] fuggden, az ilyen tigy még mindig éttehetd. Mivel, ilyen koriilmények kozott, mind a
Bizottsdg, mind a tagdllamok egyardnt megfelel§ lehetSségekkel rendelkeznek és egyarant j6 hely-
zetben vannak az iigyek eldontésére, széles korti mérlegelési jogkort kell biztositani abban a
kérdésben, hogy sor keriiljon-e az attételre vagy sem.

22. Abban az esetben, amelyben a kozosségi 1éptékd Gsszefonddds hatdrokon dtnydld jelentSs hatdst idéz
el6 a versenyben szdmos nemzeti vagy anndl szikebb piacon, ezeknek az tigyeknek a tagdllamba
torténd dttétele az eset jellegzetes koriilményeitSl figg, mint példdul att6l, hogy mekkora a valo-
szinfisége annak, hogy az érintett piacokra jelentSs hatdssal lesznek tigyletek, és az esettl fiiggd,
ardnyos, egymdssal ellentmonddsban nem all6 jogorvoslatok, vizsgalati eréfeszitésekbél ered§ prob-
1émadk kezelésétSl. Abban az esetben, amelyben az eset tobb tagallamban versennyel kapcsolatos prob-
lémdkat idézhet el8, és 6sszehangolt vizsgdlatot és jogorvoslati eljdrast tesz sziikségessé, sziikségessé
teheti azt, hogy a Bizottsdg joghat6sdga ald tartozzon az adott tigy egészének elbirdldsa (**). Mds szem-
pontbdl, amennyiben az tigy olyan versennyel kapcsolatos problémakat vet fel, amelyek ugyan tobb
mint egy tagéllam piacdt érintik, de feltehetSen nincs sziikség osszehangolt vizsgdlatra ésfvagy jogor-
voslati eljardsra, az iigy attétele megfeleld lehet. J6l korilhatarolhat6 tigyekben (%) a Bizottsdg szerint
még az is elfogadhatd, hogy az Gsszefonddasi tigyet tobb mint egy tagdllamba tegye dt, mivel az adott
tagdllamokban fenndllé versenyfeltételekben jelentds kiilonbségek vannak. Mig az tigy szétaprézdsa
megfosztja az Osszefondddsban érintett feleket a one-stop-shop elényeitdl, ez a szempont kevésbé
relevans a bejelentés el6tti idészakban, mivel az érintett felektSl szarmazik az attételi kérelem.

23. A lehetséges mértékben figyelembe kell venni, hogy nemzeti versenyhatdsidg vagy hatdsdgok,
amelyekhez az tigyet vélhetGen attennék, a helyi piacokra (¥’) vonatkozé specidlis tuddssal rendelkezik,
vagy éppen a szektorba tartozé tigyletet késziil vizsgdlni vagy mar vizsgal (*5).

(*) Lasd a M.580 ABB/Daimler Benz tigyet, amelyben a Bizottsél% nem tdmogatta a 9. cikk alapjin az igy Németorszdg

attételre vonatkozo kérelmét, mivel, az adott koriilmények kozott, ugyan a versenymegfontoldsok csupdn a német
piacot érintették, a mikodés, amelynek kovetkeztében a vildg legnagyobb vastiti szerelvény-gyértdja jott volna létre,
jelentds hatdssal lett volna egész Eurdpaban. Lisd még az M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir
tigyet, ahol az iigy attételére vonatkozd, 9. cikken alapuld spanyol kérés ellenére, a Bizottsdg folytatta le a vizsgilatot
és hozta meg a 8. cikk (2) bekezdésén alapulé dontést.
Lasd példdul a M. 1383 Exxon/Mobil iigyet, amelyben a Bizottsdg lefolytatta a vizsgélatot az Egyesiilt Kirdlysig azon
osszefondddss egy részére vonatkozo attétel irdnti kérelme ellenére, amely az észak-nyugati skot tizemanyag-eladdsra
vonatkozik, mivel az {igy az ipardgat érint8 egyedi és ellentmonddsmentes jogorvoslat-csomag biztositdsat igényelte.;
ldsd még a M.2706 P&O Princess/Carnival tigyet, amelyben, annak ellenére, hogy egyesiilt kirdlysdgbeli hatosigok a
Royal Caribbean ajdnlatat értékelte, a Bizottsdg nem jarult hozzd az tigy részleges attételéhez, amellyel elkeriilhetd
lett az tigy szétaprozdddsa és biztosithatova Véﬁ a mﬁfdﬁdéssel érintett killonboz6 piacok egységes vizsgdlata.
(*) Ldsd az M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, az M.1030, Redland/Lafarge, az M. 1684, Carrefour/Promodes.
(*) Az M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann iigyben, a Bizottsdg Németorszdgba tette at az {igyet, mivel a helyi
hatésdgok jobban fel tudtak mérni a Németorszdgban taldlhaté 85 000 eladasi helyet; Hollan(ﬁéba tették at az
M.1060 Vendex/KBB iigyet, mivel jobban fel tudtak mérni a helyi fogyaszt6i izlést és szokdsokat.; lisd még az
M.1555 Heineken/Cruzcampo iigyet, az M.2621 SEB/Moulinex tigyet (ame(ijben a fogyasztoi preferencidk és a kereske-
delmi és iizleti szokdsok kimondottan a francia piacra vonatkoztak); az M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/
Gourmet tigy és az M.2662 Danish—Crown/StefﬁHou&erg iigy.
Az M.716 Gehe/Lloyds Chemists iigyben példdul a Bizottsdg dttette az tigyet, mivel a Lloyds egy olyan ajanlatban is
érintett volt, ami nem esett az EKOER kiiszobe ald, de az egyesiilt kirdlysdgbeli hatésdgok e tekintetben vizsgalatot
folytattak.; az M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI {igyben két tigylet miatt az eset Németorszdgba tették dt,
amelyek egyiitt egy harmadikkal, amelyet Németorszdgban jelentettek %e, versenyproblémakat vetett ?el. Az attétel
biztositotta, hogy ezeket a mtikddéseket hasonléan kezelték. Az M.2044 Interbrew/Bass tigyben a Bizottsdg az Egye-
sult Kirdlysdg hatdsdgaihoz tette at az tigyet, mivel azok egyidejtileg vizsgdltdk az Interbrew’s a Whitbread, egy masik
sorféz6 dltali megszerzését, és ugyanazokon a piacokon tapasztalattal rendelkeztek a vizsgdlatokban. Hasonld
esetekre ldsd az M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, az M.2234 Metsalilitto Osuuskunta/
Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, az M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG, és az M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH
tigyeket és az Electrabel dltali hat mdsik helyi szolgdltatd megszerzését. Az M.2706 PO Princess/Carnival, tigyben
ugyanakkor, annak ellenére, hogy egyesiilt kirdlysa Eeli hat6sdgok mér vizsgaltdk a rivélis Royal Caribbean ajénlatdt,
a Bizottsdg nem adott helyt az éttételre irdnyuld iérelemnek. A Bizottsag elGzetes versenyproblémadkat tart fel az
osszefondddssal érintett mds tagallami piacokon , és gy el kivdnta keriilni az iigy szétaprozoddsdt. (ldsd a Bizottsdg
2002. aprilis 11-i sajtokozleményét, IP[02/552).
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A 4. cikk (5) bekezdése szerinti dttétel a tagdllamoktdl a Bizottsdghoz

Jogi kovetelmények

24. A 4. cikk (5) bekezdésének megfelelSen csupdn két jogi kovetelménynek kell eleget tenniik az
tigyletben érintett feleknek ahhoz, hogy kérhessék az {igy Bizottsdghoz torténd dttételét: az tigyletnek
az osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke szerinti 6sszefondddsnak kell lennie, és az dsszefonddast
feliil lehessen vizsgdlni a nemzeti versenyjogi szabdlyok szerint a hdrom vagy anndl tobb tagdllamot érintd Gssze-
fonddds-ellendrzés miatt. (Lisd még a 65. és kov. és a 70. és kiv. bekezdéseket).

Mas, figyelembe veendd szempontok

25. A jogi kovetelmények bizonyitdsdn tdl, annak érdekében, hogy a lehetS legeldrelathatobb legyen az
attételi kérelem kérdésében hozott dontés, a kérelmet elSterjeszteni szandékozé osszefonddé feleknek
meg kell fontolniuk, hogy megfelel6nek fogjik-e tartani az iigy attételét. Ez a fentebb emlitett attételi
elvek vizsgalatat igényli, és kiilonosen azt, hogy a Bizottsag-e a megfelel6bb hatdsag az iigy eldonté-
sére.

26. Ebben a tekintetben a vallalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616 rendelet 16. preambulumbekez-
dése egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsighoz torténd bejelentés el6tti attétel killonosen akkor helyén-
valo, ha az Osszefonddds egynél tobb tagdllam teriiletét érinti. Kiilonosen meg kell fontolni az
tigyletbdl eredd versenyhatdsok foldrajzi helyét, és azt, mennyire lenne megfeleld, ha a Bizottsdg vizs-
galnd a makodést.

27. Kilonosen azt kell felmérni, hogy az tigy sajdtosan hatdrokon dtnydlé sajitossagokkal rendelkezik-e,
figyelemmel az olyan elemekre, mint a versenyre gyakorolt hatdsa, és a vizsgalati és jogérvényesits
hatdskorok, amelyeknek az ilyen hatdsokra reagdlniuk kell. Ebben a vonatkozdsban kiilonos figyelmet
kell forditani arra, hogy az tigynek lehet-e hatdsa az Osszefondddsial érintett piac(ok) versenyére.
Mindenesetre a lehetséges versenyhatdsra utalé jelek csupdn elSzetes jellegiiek (*), és nem lehet
hatdsuk a vizsgdlat kimenetelére. A felek szdmdra az sem sziikséges, hogy a bizonyitsdk a versenyre
gyakorolt, valészintleg kdros hatdst.

28. Azokban az tigyekben, amelyekben a piac(ok)ra gyakorolt lehetséges versenyhatds egy tagdllam fold-
rajzi teriiletén (*) tdlmutat, vagy ahol a valészintleg érintett piacok a nemzeti hatdrokon atnyulnak,
és az Osszefon6dds f6 gazdasagi hatdsa ilyen piacokhoz kapcsolodik, a legmegfelelbb a Bizottsaghoz
torténd attétel. Ezekben az tigyekben, mivel a versenydinamika a nemzeti hatdrokon dtnyuld, és igy
tobb orszdgra kiterjedd vizsgdlati erdfeszitések és jogérvényesitési hatdskorok sziikségesek, valo-
szintleg a Bizottsdg van a legmegfelelébb helyzetben a vizsgélat lefolytatdsara.

(*) Az RS formanyomtatvany szerinti ,érintett piacok” 1étezése dltaldban elégséges. Mindazonaltal a felek ramutathatnak
olyan szempontokra, amelyek sziikségesek az iigy verseny-elemzéséhez (piaci dtfedés, vertikdlis integrdcio, stb).

(*) Lasd a hét tagallam dltal kozosen a Bizottsdghoz intézett dttételi kérelmet egy, a vildgpiacot érint§ tigyletben
(M.2738 GE/Unison iigy), és hét tagdllam dltal kozosen a Bizottsdghoz intézett attételi kérelmet egy, a nyugat-eurdpai
piacot érinté ii%yletben (M.2698 Promatech/Sulze iigy). Lasd még a ,Az dsszefondddsokrdl szolé rendelet 22. cikkének
tagdllami versenyhatdsdgok dltal torténd alkalmazdsa az EVH keretében”, 11. bek.; a dokumentumot az Eurdpai Verseny-
hat6sag (EVH) adta ki.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A Bizottsdg valoszintileg jobb helyzetben van azon tigyek megitélésére (beleértve a vizsgalatot, értéke-
lést és a lehetséges jogorvoslatokat), amelyekben tobb EU-orszagban taldlhaté tobb nemzeti vagy
anndl sziikebb piacon meriilnek fel lehetséges versenyproblémadk (*!). Figyelembe véve az egységes és
hatékony kovetelményét a kiilonbozd orszdgokban, a megfelel§ vizsgalati hataskor és versenyproblé-
mékra alkalmazott egységes jogorvoslat kovetelményét, a Bizottsig van minden bizonnyal a legjobb
helyzetben az ilyen esetek vizsgdlatdra.

A 4. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban mondottakhoz hasonléan, annak megitélése, hogy az eset
alkalmas-e az dttételre, az eset sajatos koriilményein muilik, annak ellenére, hogy az ugyan csak egy
nemzeti piac versenyére van jelentés hatdssal, mégis lehetséges, hogy jelent8s hatdrokon dtnyilé hata-
sokat valt ki. Igy, ilyen koriilmények kozott, mind a Bizottsig, mind a tagllamok egyenlé mértékben
alkalmasak az ilyen tigyek vizsgdlatdra, és széles korti mérlegelési jogkort kell biztositani annak eldon-
téséhez, hogy az {igy dttételére sor keriil vagy sem.

A lehet§ legalaposabban meg kell fontolni azt is, hogy a Bizottsig megfelel§ appardtussal rendelkezik-
e az uigy megfeleld vizsgilatdhoz, killonos tekintettel az olyan szempontokra, mint megfelel§ szakér-
telem vagy a szektorban szerzett kordbbi tapasztalat. Minél nagyobb annak lehetésége, hogy az Gssze-
fonddas egy tagillam teriiletén tdli versenyhatdssal lesz, anndl valdsziniibb, hogy a Bizottsig megfe-
lel6bb rendelkezik appardtussal a vizsgdlat lefolytatdsara, kiilonosen, ami a ténymegallapit és jogérvé-
nyesit§ hatdskoroket illeti.

Végiil az 6sszefonddasban érintett felek el6adhatjdk, hogy ugyan nyilvanvaldan hidnyzik a versenyre
gyakorolt hatds, a m(ikodés vizsgédlatdt valamilyen meggy6z8 érv miatt a Bizottsdg végezze, killonos
tekintettel olyan szempontokra mint tobb tagdllamban inditott eljards miatti koltségek és kése-
delem (*?).

A bejelentés utdni dttételek

A 9. cikk szerinti dttétel a Bizottsdgtdl a tagdllamokhoz

A 9. cikk alapjan a tagallamnak két lehetSsége van arra, hogy a Bizottsighoz torténd bejelentés utdn
kérje az iigy attételét: nevezetesen a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
b) pontja.

9. cikk (2) bekezdésének a) pontja

Jogi kovetelmények

A 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti dttételhez a kovetkezd jogi kovetelményeket kell teljesi-
teni. Az osszefonoddsnak:

i. a piacon fenndlld versenyt jelentdsen veszélyeztetnie kell; és

ii. a kérdéses piacnak a kérelmet eldterjesztd tagdllamban kell lennie, és rendelkeznie kell az elkiiloniilt piac
minden sajdtossdgdval.

Ami az elsd kritériumot illeti, tulajdonképpen a kérelmet elSterjesztd tagllamnak kell bizonyitania egy
el6zetes vizsgdlat alapjdn, hogy valds kockdzata van annak, hogy az tigylet a versenyre kdros hatdssal
lesz, és igy, az szigort vizsgalatot igényel. A lehetséges, jelentSs kdros hatdsokrél szolo elGzetes
jelzések elsd latdsra elfogadhaté bizonyitékok, de nem lehetnek hatdssal teljes vizsgdlat kimenetelére.

(*") Ilyen eset lehet, példdul, az érintett piacok miikodésével osszeftiggésben, hogy mig a nemzeti (vagy a versenyértékelés

szempontjdbdl anndl sziikebb) piacokat a kozds eurdpai vagy vildgmarkdk, a kozos eurdpai és az egész vildgra
kiterjed6 szerz6i jogok vagy a kozpontositott elGdllitds és eladds, legalabb ebben a mértékben, az ilyen kozpontosi-
tott eldallitds és eladds hatassal van jogorvoslati eszkozokre.

(*») Léasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet 12. és 16. preambulumbekezdéseit.
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36

37.

38.

39.

40.

. Ami a mdsodik kritériumot illeti, a tagdllamnak azt kell bizonyitania, hogy a fent leirt (35. bekezdés)

tigylet altal ¢érintett verseny olyan foldrajzi piac(ok)at érint, amelyek nemzetiek vagy annél
sziikebb(ek) (**).

Egyéb figyelembe veendd szempontok

A jogi kovetelmények bizonyitdsan til, annak érdekében, hogy minél inkdbb el6reldthatd legyen az
attételi kérelem kérdésében hozott dontés, mds szempontokra is figyelemmel kell lenni, annak érde-
kében, hogy megfelelének fogjik-e tartani az tigy attételét. Ez a fentebb emlitett dttételi elvek vizsgd-
latdt igényli, és kiilonosen azt, hogy a versenyhatdsdg vagy hatdsigok, amelyek az dttétel irdnti
kérelmet benytjtjdk a legmegfelel6bb hatdsdg(ok) az tigy eldontésére. E célbdl meg kell fontolni, hogy
mely foldrajzi teriileten lesz hatdssal a versenyre az igylet, és a megfelel appardatussal rendelkezik-e a
nemzeti versenyhatésag a miikodés vizsgalatdra. (Ldsd fentebb a 19-23. bekezdéseket.)

9. cikk (2) bekezdésének b) pontja

Jogi kovetelmények

A 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti attételhez a tagdllamnak vagy tagdllamoknak a kovetkezd
két jogi kovetelményt kell teljesiteniiik. Az dsszefonéddsnak:

i. hatdssal kell lennie a versenyre egy piacon; és

ii. a kérdéses piacnak a kérelmet benyiijtG tagdllamon beliil kell lennie, annak az elkiiloniilt piac minden tulaj-
donsdgdval rendelkeznie kell, és nem lehet a kozds piac jelentds része.

Ami az elsg kritériumot illeti, a kérelmet el6terjesztd tagdllamnak bizonyitania kell, egy el6zetes
elemzés alapjdn, hogy az 6sszefonddds valészintileg érinti a versenyt egy piacon. A lehetséges, jelent6s
kdros hatdsokrol szol6 el6zetes jelzések elsd ldtdsra elfogadhaté bizonyitékok, de nem lehetnek hatdssal
teljes vizsgdlat kimenetelére.

Ami a mdsodik kritériumot illeti, a kérelmet elGterjesztd tagallamnak nemcsak azt kell bizonyitania,
hogy a mtkodéssel érintett piac a fentebb leirtak (38. bekezdés) szerint elkiilonilt piacnak mindsiil
egy tagdllamon belil, hanem azt is, hogy a kérdéses piac nem jelentds része a kozos piacnak. Ebben a
vonatkozdsban a korabbi tapasztalatok és az esetjog alapjan (**), gy tiinik, hogy ezek a helyzetek a
sztik foldrajzi teriileteken levé, egy tagdllamban levd piacokat érintenek.

(**) Lasd a Bizottsdg kozleményét a kozosségi versenyjog alkalmazdsiban a relevdns piac fogalmarél (HL C 372,

1997.12.9., 5. 0.).

(**) Lisd a Bizottsdg 9. cikk (2) bekezdésnek b) pontja szerinti beterjesztéseit, amelyekben elrendelte az dttételt: az

M.2446, Govia/Connex South Central iigyben, amelyben a miikodés az egyesiilt kirdlysdgbeli London/Gatwick-Brighton
térséget pontosan meghatdrozhatd vasit-vonalain levé versenyt érintette.; az M.2730, Connex/DNVBVG iigyben,
amelyben a szdszorszagi Riesa (Németorszdg) térségének helyi tomegkozlekedési szolgdltatdsi versenyét érintette az
tigylet; és az M. 3130, Arla Foods/Express Diaries tigyben, amelyben az {igylet az iiveges tejet hdzhoz vivék piacdt
érintette az Egyesiilt Kirdlysdg londoni, yorkshire-i €s lancashire-i régi6iban. A kozos piac nem meghatdrozé része
meghatdrozdsanak szempontjabdl némi irdnymutatdst ad az EK-Szerz6dés 82. cikkével alkalmazdsaval kapcsolatos
esetjog. Abban az Osszefiggésben az Eurdpai Birésdg elég széles korben hatdrozta meg, hogy mi szdmithat a k6z6s
piac jelentds részének, igénybe véve — ti)'bgek kozott — tényvizsgalatokat is. Az esetjogban taldlhaté volt olyan, tulaj-
donképpen gyakorlati szempont dltal meghatdrozott kritérium, mint a ,az adott termék elddllitdsanak és fogyaszta-
sanak szerkezete és nagysdga, csakigy mint az eladok és a vevék szokdsai és lehetSségei”, ldsd a 40/73 tigyet, Suiker
Unie/Commission, 1975, ECR 1663. Lasd ugyancsak a C-179/90 tigyet, Porto di Genova, 1991, ECR 5889, ahol a
ﬁenovai kikot6t mint a kozos piac jelentds részét hatdroztdk meg. A Birdsdg esetjogdban leszogezte, hogy tobb

ilonallé piac egyiittvéve mdr a kozos piac jelentds részének szamithat. Lasd példaul a C-323%93 tgyet, Centre
d'insémination de la Crespelle, 1994, ECR 1-5077 17. bek., amelyben a Birdsig kijelentette, ,Ebben az iigyben azzal,
hogy a mesterséges megtermékenyitési kozpontok mikodését engedélykoteles tevékenységgé tette, azzal a kikotéssel,
hogy mindegyik kozpontnak kizarélagos miikodési joga van egy meghatdrozott teriileten beliil, a nemzeti térvény-
hozds kivételes jogokat biztositott. Igy a villalkozdsoknak biztositott, teriiletileg behatdrolt folyamatos monopé-
liumok sorozata osszességében egy tagdllam teljes teriiletére kiterjedGen, a nemzeti szabélyok révén, uralkodd hely-
zetet teremtenek, a Szerz8dés 86. cikke szerint, a kozos piac egy jelentds részén.”.
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41. Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a Bizottsag koteles attenni az tigyet.

A 22. cikk szerinti attétel a tagdllamoktdl a Bizottsighoz

Jogi kovetelmények

42. A 22. cikk alapjin torténd, a tagdllam(ok)tdl a Bizottsdghoz torténd dttételhez két jogi kovetel-
ménynek kell teljesiilnie. Az 6sszefondddsnak:

i. el6szor, hatdssal kell lennie a tagdllamok kozotti kereskedelemre; és

ii. masodszor, a kérelmet eldterjesztd tagdllam vagy tagdllamok teriiletén veszélyeztetnie kell a versenyre gyako-
rolt jelentGs mértékben hatdssal.

43. Ami az els6 kritériumot illeti, az az Osszefonddds elégiti ki ezt a kovetelményt, amely valdszintileg felis-
merhetd hatdssal van a tagallamok kozotti kereskedelem rendszerére (*°).

44. Ami a mdsodik kritériumot illeti, a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint az attevd tagdllam vagy
tagdllamok tulajdonképpen azt koteles(ek) bizonyitani, egy el6zetes vizsgdlat alapjan, hogy valédi
kockdzata van annak, hogy az tgylet jelent6se mértékben kdros hatdssal van a versenyre, és igy
szigoru vizsgdlatot igényel. Az ilyen lehetséges, jelentSs kdros hatdsokrol szolo el6zetes jelzések elsd
latdsra elfogadhaté bizonyitékok, de nem lehetnek hatdssal teljes vizsgdlat kimenetelére.

Mds, figyelembe veendd szempontok

45. Mivel a bejelentés utdni, Bizottsdghoz torténd attételek tobbletkoltséggel és késedelemmel jarhat az
osszefonddasban érintett feleknek, ezeket dltaldban olyan esetekre kell korlatozni, amelyekben el6relat-
hatéan valddi negativ hatassal jaré kockazatot jelenteknek a tagallamok kozotti versenyben és kereske-
delemben, és amelyeket el@relathatolag legjobban kozosségi szinten lehet vizsgélni (). Azok az
tigycsoportok, amelyek a 22. cikk szerint a leginkdbb megfelelSek a Bizottsaghoz torténd attételhez, a
kovetkezdk:

— Ugyek, amelyek komoly versenyproblémakat vetnek foldrajzilag a nemzetieknél szélesebb piacokon,
vagy, amelyekben az elGreldthatélag érintett piacok szélesebbek, mint a nemzetiek, és, amelyekben
az Osszefonddds f6 gazdasdgi hatdsa ilyen piacokhoz kothetd.

— Ugyek, amelyekben olyan komoly versenyproblémék vetSdnek fel, amelyek az EU-orszdgokon beliil
taldlhaté nemzeti vagy annal sziikebb piacok egész sorét érinti, olyan koriilmények kozott, amikor
kovetelmény az eset egységes megitélése (a jogorvoslatokat illetGen, de, bizonyos esetekben, a vizs-
gélati eréfeszitéseket illetGen is), és ahol az Gsszefonddds 6 gazdasdgi hatdsa ilyen piacokhoz
kothetd.

. AZ ATTETELI RENDSZER MUKODESE

A. AZ ATTETELI RENDSZER ATTEKINTESE

46. A villalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szolé rendelet tartalmazza az attételi rendszer miikodésére
vonatkozé jogi szabalyokat. A 4. cikk (4) bekezdése, a 4. cikk (5) bekezdése, valamint a 9. és 22. cikk
tartalmazza a Bizottsdg dltal a tagallamhoz illetve a tagallamtdl a Bizottsdghoz torténd attételhez szik-
séges 1épések részletes szabdlyait.

(*) Lasd még analogiaként, a Bizottsdg a Szerz8dés 81. és 82. cikke szerinti kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmanak
jelenségeérdl szo? Kozlemenyet (HL C 101., 2004.4.27., 81. o.).

(**) Lasd a hét tagdllam dltal kozosen a Blzottsaghoz intézett dttételi kérelmet egy, a vildgpiacot érint6 tigyletben
(M.2738 GE/Unison iigy), és hét tagdllam dltal kozosen a Bizottsdghoz intézett dttételi kérelmet egy, a nyugat-eurpai
piacot érinté {igyletben (M.2698 Promatech/Sulze tigy). Lasd még a ,Az osszefondddsokrdl szold rendelet 22. cikkének
tagdllami verse J%atosagok dltal torténd alkalmazdsa az EVH keretében”, 11. bek.; a dokumentumot az Eurdpai Versenyha-
tosdg (EVH) adta ki
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47. Mind a négy alkalmazando, dttételre vonatokozé szabély 6ndll6 attételi eljardsrendet biztosit barmely
tipust Osszefonddasi esetre. A rendelkezések az aldbbiak szerint csoportosithatdk:

a) Bejelentés el6tti attételek:
i. a Bizottsdg dltal a tagdllamokhoz torténd dttétel (4. cikk (4) bekezdés);
ii. a tagdllamok dltal a Bizottsdghoz torténd dttétel (4. cikk (5) bekezdés);
b) Bejelentés utdni attételek:
i. a Bizottsdg dltal a tagdllamokhoz torténd attétel (9. cikk);
ii. a tagallamok altal a Bizottsdghoz torténd attétel (22. cikk).

48. A jelen kozleményhez 1. szami mellékletként csatolt folyamatdbrak grafikus formdban magyardzzdk a
4. cikk (4) és (5) bekezdéseiben valamint a 9. és 22. cikkek szerinti attétel sordn kovetendd egyes el-
jarasi lépéseket.

Bejelentés eldtti attételek

49. Bejelentés el6tti attételt csak az érintett véllalkozds kérhet (7). Az érintett vallalkozds koteles igazolni,
hogy az 6sszefonddds kimeriti-e a 4. cikk (4) bekezdésében (azaz, hogy az Gsszefonddds kozosségi
1éptékd, de jelentSsen befolydsolhatja a versenyt egy tagdllamon belili elkiiloniilt piacon) vagy a 4.
cikk (5) bekezdésében (azaz, hogy bar az osszefonéddsnak nem Kozosségi 1éptékd, de legaldbb hdrom
tagdllam nemzeti versenyjoga alapjdn feliilvizsgdlat tdrgyat képezheti) foglaltakat. Az érintett véllal-
kozds ezt kovetSen eldontheti, hogy RS formanyomtatvany kitoltésével, indokldssal elldtott kére-
lemben kérelmezi-e az attételt a Bizottsighoz, vagy a Bizottsdg altal a tagdllamhoz. A kérelmet a
Bizottsdg haladéktalanul megkiildi minden tagllam részére. Az eljirds tovdbbi része a 4. cikk (4)
bekezdésének vagy a 4. cikk (5) bekezdésének alkalmazhatdsdgatdl fuggSen kiillonbozs lehet.

— A 4. cikk (4) bekezdése szerint az érintett tagallam(ok) (**) szdmadra a kérelem benydjtdsatol szami-
tott 15 munkanap éll rendelkezésre a beadvdnnyal kapcsolatban beleegyezésiik megaddsdra vagy
annak elutasitdsira. A tagdllam részér6l a hallgatds beleegyezésnek mindsiil (**). Amennyiben a
tagdllam vagy valamely mds érintett dllam hozzdjarul az attételhez, Bizottsdg szdmadra tovabbi,
mintegy 10 munkanapbdl 4ll6 id8szak 4ll rendelkezésére (9sszesen tehdt mintegy 25 munkanap
att6l a napt6l, hogy az RS formanyomtatvanyt a Bizottsig kézhez vette), amely alatt eldontheti,
hogy dtteszi-e az {igyet. A Bizottsdg részérdl a hallgatds beleegyezésnek mindsiil. A Bizottsdg bele-
egyezése esetén az iigy (vagy annak egyes részei) az érintett vallalkozds kérelmének megfelelGen at-
tételre keriil egy (vagy tobb) tagdllamhoz. Az attételt kovetSen az tigy attett részére az érintett
tagdllam sajat hazai jogat alkalmazza (*). A 9. cikk (6)—(9) bekezdései alkalmazandok.

(*) Az ,érintett véllalkozds” kifejezés kiterjed a ,személyekre” is, a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelemben.
(**) Az érintett tagdllam vagy tagdllamok azok lehetnek, amelyek az RS formanyomtatvinyon tgy szerepelnek, mint
amelyekhez a %{érelem pozitiv elbirdldsa esetén az iigy éttéteﬁ“e keriil.
(*) Ez az osszefondddsokrdl sz6lo rendelet dltal szabdlyozott attételi eljardsok mitkodésének alapvetd jellemzdje. Az
eljards médja lehet a ,hallgatélagos beleegyezés” vagy ,el nem utasitds”, amely azt jelenti, hogy a dontéshozatalnak a
Bizottsdg vagy a tagdllam részérdl tortént elmulasztasat helybenhagyd dontésként kell értelmezni. Ez az eljardsi mod
megjelenik mdr a 4064/89/EGK szdm rendeletben is, annak 9. cikkének (5). Bekezdésében. Ugyanezt tartalmazza a
4. cikk (4) bekezdése (mdsodik és negyedik albekezdésck), a 4. cikk (5) bekezdése (negyedik albekezdés), a 9. cikk (5)
bekezdése és a 22. cikk (3) bekezdése (elsG albekezdés utols6 mondata). A hallgatolagos beleegyezés alkalmazasa
azonban nem alkalmazhat6 akkor, ha a valamely tagdllam dgy dont, hogy csatlakozik a 22. cikk (2) bekezdése
alapjan benyujtott kérelemhez.
A 4. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi az Gsszefondddssal érintett felek szdmdra hogy teljes vagy részleges attételt
kérjenek. A Bizottsdg és a tagdllamok kotelesek a kérelemnek teljes mértékben helyt adni, vagy azt elutasitani és
annak tdrgydt nem modosithatjdk példdul gy, hogy csak az eset egyes részeinek vonatkozdsiban rendelnek el dtté-
telt, ellentétben a kérelemmel, amely a teljes tigy attételére vonatkozott. Ha az dttétel irdnti kérelem valéban csak az
tigy egyes részeire vonatkozott, az érintett tagé%};m nemzeti versenyjoga alapjdn dont az tigy dttett részeiben. Az eset
fennmaradé részeiben az Osszefonddasokrodl szolo rendelet alkalmazandé a rendes eljdrasban, és az érintett vallal-
kozis koteles lesz az 9sszefondds dttétellel nem érintett részeit a CO formanyomtatvany kitoltésével bejelenteni, az
osszefon6ddsokrol sz616 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint. Ezzel ellentétben, amennyiben az egész tigy vala-
mely tagallamhoz 4ttételre keriil, a 4. cikk (4) bekezdésének utolsé albekezdése szerint a Bizottsdg felé az iigyet mar
nem keﬁ bejelenteni. Az tigyet a Bizottsdg nem vizsgdlja. Az érintett tagdllam sajat nemzeti jogat alkalmazza az tigy
egészére; mds tagdllam a tovdbbiakban sajit nemzeti jogdnak alkalmazasara a kérdéses osszefonddds vonatkozdsdban
nem jogosult.

=
=)
=
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— A 4. cikk (5) bekezdése szerint az érintett tagdllamok (*') szdmadra a kérelem benyjtasdtdl szamitott
15 munkanap &ll rendelkezésre a beadvannyal kapcsolatban beleegyezésitk megaddsara vagy annak
elutasitdsara. Ennek elteltével a Bizottsdg ellendrzi, hogy az attételt olyan tagdllam utasitotta-e el,
amely az Osszefonddds sajat hazai versenyjoga alapjan torténd kivizsgaldsdra illetékes lenne.
Amennyiben a kérelmet egyetlen illetékes tagillam sem utasitotta el, az tigyet tigy kell tekinteni,
hogy kozosségi jelentSséget kap, ezért a Bizottsdg elé keriil, amelynek az tigyben kizarélagos jogha-
tosaga lesz. A felek kotelessége bejelenteni az tigyet a Bizottsdgnak, a CO formanyomtatvany kitol-
tésével. Egyébként, ha a kérelmet egy vagy tobb illetékes tagdllam is elutasitotta, a Bizottsdg az
elutasitdsrol haladéktalanul értesiti valamennyi tagdllamot és az érintett véllalkozdst, és az attételi
eljards befejezddik. Ebben az esetben a felek az iigyek bejelentésére alkalmazandé hazai szabélyai
szerint kotelesek eljarni.

Bejelentés utdni dttételek

50. A 9. cikk (2) bekezdése és a 22. cikk (1) bekezdése szerint, bejelentés utdni 4ttételre a tagdllamok sajat
elhatdrozdsabol vagy akkor kertil sor, ha erre a Bizottsdg ket a 9. cikk (2) bekezdése és a 22. cikk (5)
bekezdése alapjin felhivja. Az eljards tovabbi része attdl figgSen kiilonboz6 lehet, hogy az dttételt a
Bizottsdg inditotta, vagy éppen a Bizottsighoz torténd dttételt kezdeményezték.

— A 9. cikk szerint a tagallam kérheti, hogy a Bizottsdg tegye at hozzd a K6z0sségi léptékd bird ossze-
fonddasi iigyet, vagy annak egy részét amennyiben azt a Bizottsdg elé terjesztették és amely
vélhetGen jelentds mértékben befolydsolja az érintett tagdllam piacdnak valamely teriiletén folyd
versenyt (9. cikk (2) bekezdésének a) pontja), vagy amely a kozos piacnak jelentds részét nem
képez§ elkiiloniilt piacot érint (9. cikk (2) bekezdésének b) pontja). A kérelmet attdl a naptél szami-
tott 15 munkanapon beliil kell benydjtani, amelyen a tagdllam kézhez vette a CO formanyomtat-
vanyt. A Bizottsdg el6szor koteles a jogi feltételek fenndlldsat igazolni. Ezt kovetSen donthet az tigy
vagy annak egy része attételérdl, sajat adminisztrativ mérlegelési hatdskorben eljarva. Amennyiben
az dttételre irdnyulé kérelmet a 9. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint terjesztették el6 a Bizottsdg
(mérlegelési jogkor nélkiil) koteles az attételt elrendelni, amennyiben a jogi feltételek fenndllnak. A
dontést az tigy bejelentését kovetd 35 munkanapon beliil kell meghozni, illetve 65 munkanapon
beliil, amennyiben az eljirdst a Bizottsdg kezdeményezte (**). Amennyiben az dttétel megtortént, az
érintett tagallam sajat hazai versenyjogat alkalmazza, és csak a 9. cikk (6) bekezdésének és a 9. cikk
(8) bekezdésének van aldrendelve.

— A 22. cikk szerint a tagdllam kérheti, hogy a Bizottsag vizsgdlja meg az olyan Osszefonddast, amely
nem kozosségi 1éptékd, a tagdllamok kozotti kereskedelmet azonban érinti, és jelentds mértékben
befolyasolhatja a sajat teriiletén folyé piaci versenyt. A kérelmet az {igy hazai bejelentését kovets
15 munkanapon beliil kell el8terjeszteni, illetve amennyiben az tigy kotelez8 bejelentése nincsen
el6irva, a hatdrid6t az osszefonddasrol az érintett tagéllam ,tudomdsara hozds” napjatdl kell szdmi-
tani (*). A Bizottsig minden tagdllam részére eljuttatja a kérelmet. Barmely mds tagdllam csatla-
kozhat a kérelemhez (*) attdl a naptdl szdmitott 15 munkanapon beliil, amelyen az alapkérelmet
kézhez vette. A nemzeti jogok dltal a véllalati 6sszefondddsokra meghatdrozott valamennyi hatdridé
felfiiggesztésre keriil, amig dontés szilletik megvizsgaldsdnak helyszinérdl; a tagillam azonban a

(") Azaz azok, akik az eset sajit nemzeti versenyjoguk elbirdlsdra illetékesek lennének, amennyiben az éttételre nem

keriilne sor. Az ,eset elbirdldsdra val6 illetékesség” értelmezésére 1d. az aldbbi BS szakaszt.
(*) Azon tigyek vonatkozdsdban, ahol a Bizottsdg az elSkészitG 1épéseket 65 napon belill teszi meg, 1d. a 9. cikk (4)
bekezdés b) albekezdését és a 9. cikk (5) bekezdését.
(¥) A ,tudomdsdra hozds”, a 22. cikk szohaszndlata, amely alatt a jelen szovegosszefiiggésben annak el6zetes megallapi-
tasahoz elégséges informdcié dtaddsat jelenti, amely az dttétel irdnti kérelem 22. cikk szerinti feltételei fennallasdnak
megitéléséhez sziikséges.
Meg kell jegyezni, hogy a 22. cikk feljogositja a tagallamot arra, hogy csatlakozzon a kezdeti kérelemhez akkor is,
ha az 6sszef}(7)nédésré% még nem kapott tdjékoztatast. Természetesen a tagillamok ezt nem tudjik megtenni, ha az
osszefondddssal érintett felektSl nem kapjaif( meg a sziikséges informdciét mdr akkor, amikor a Bizottsdg tdjékoztatja
azokat, hogy valamely mdsik tagéllam dttétel iranti kérelmet terjesztett eld. Fliggetleniil attdl, hogy a tagéllam képes-
e kapcsolatba 1épni az sszefonoddssal érintett felekkel annak érdekében, hogy megdllapitsa, azok vajon illetékesek-e
valamely egyedi tigylet megvizsgéldsdra, az tigyet bejelentd felek arra kapnak biztatst, hogy amennyiben ez lehet-
séges, tigyiiket az Osszes illetékes tagallam el6tt egyidejtileg terjesszék be.

(44
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nemzeti hatdrid6k felfiiggesztését ezen 15 munkanapos idgszak alatt megsziintetheti amennyiben
tdjékoztatja a Bizottsagot ¢és a vallalati Osszefondddsial érintett feleket, hogy nem kivan a kére-
lemhez csatlakozni. LegkésGbb ezen 15 munkanapos idészakot kovetd 10 munkanappal a Bizottsag
koteles arrdl hatdrozni, hogy dtveszi-e az tigyet a kérelmez§ tagéllam(ok)tdl. Ha a Bizottsdg a jogha-
tosagot datveszi, a kérelmezd tagdllam(ok)ban foly6 hazai eljrdst megsziintetik és a Bizottsdg a
kérelmezd allam(ok) nevében a villalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szolo rendelet 22. cikkének
(4) bekezdése szerint megvizsgélja az iigyet (). Az dthelyezést nem kérelmezd dllamok az tigyben
tovabbra is hazai joguk szerint jarnak el.

A jelen kozlemény kovetkezd része a rendszer szdmos részelemére Gsszpontosit, killonosen azzal a
céllal, hogy eligazitast adjon olyan vallalkozdsok szdmadra, amelyek bejelentés megtételét megel6z8
attétel irdnti kérelem el8terjesztését fontolgatjak, vagy olyan iigyletekben vesznek részt, amelyek beje-
lentés utani attétel targyat képezhetik.

B. AZ ATTETEL MUKODESENEK RESZLETSZABALYAI

A jelen kozlemény ezen része eligazitdst nyujt az dttételi rendszer miikodésének a vallalati sszefond-
désok ellenérzésérdl sz616 rendelet 4. cikk (4) bekezdés, a 4. cikk (5) bekezdései, a 9. és 22. cikkei
egyes vonatkozdsaiban.

1. A versenyhatésigok rendszere

A villalati 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6lo rendeletben foglalt eljdrdsokat a Bizottsdg folytatja le,
dlland6 szoros egyiittmtikodésben a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgaival (nemzeti verseny-
hatésagok vagy ,TVH-k”), a véllalati 6sszefonddds ellendrzésérdl szolo rendelet 19. cikk (2) bekezdése
szerint. A Bizottsdg és a nemzeti versenyhatésagok kozotti, valamint a nemzeti versenyhatésagok
egymds kozotti egyuttmiikodés és parbeszéd az Osszefonddasokkal kapcsolatos, a véllalati osszefond-
désok ellendrzésérdl szol6 rendelet dltal szabdlyozott dttételi rendszer hatilya ald esé tigyekben kiilo-
nosen fontos.

A villalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szol6 rendelet 14. preambulumbekezdése szerint a Bizottsdg
és Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsdgok egyiittesen egy hatdsdgi hdl6zatot alkotnak, hatdskoreiket
szoros egylttmikodésben gyakorolva, az informdcidcserére és a konzultdciéra vonatkozd hatékony
rendelkezéseket felhaszndlva, annak biztositdsa céljabol, hogy az iigyet a legmegfelel6bb hatdsdg
kezelje, a szubszidiaritds alapelvére figyelemmel, oly mddon, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
biztositsdk egy adott dsszefonddds tobbszori bejelentésének elkeriilését.

A hat6sdgi hdl6zatnak biztositania kell az osszefonddasi tigyek fenti, II. szakaszban foglalt alapelvek-
nek megfelel§ Gjraclosztdsat. Ez jelenti egyrészt a bejelentés el6tti attétel miikodésének eldsegitését,
masrészt — az el@re lathaté mértékben — olyan rendszer felallitdsat, amelyben az esetleges bejelentés
utani attételi kérelmek azonositdsa a lehetd legrovidebb id6n beliil megtorténhet (*9).

(*) Amikor a 22. cikknek megfelelSen a Bizottsdg a tagdllam vagy tagdllamok képviseletében megvizsgdlja az 6sszefoné-

dést, az EGKFR 6. és 8. cikkei alapjdn minden érdemi kérdésben dontést hozhat. Ezt a rendelet 22. cikkének (4)
bekezdése tartalmazza. Figyelembe kell venni, hogy a Bizottsdg az erre irdnyul$ kérelmet elGterjeszts tagdllamok
képviseletében vizsgilja meg az Osszefonddast. A cikket tehdt ugy kell értelmezni, hogy az Osszefonddds hatdsat az
ergekelt tagdllamok teriiletén beliil vizsgélja. A Bizottsdg nem fogja megvizsgdlni az osszefonddds hatdsdt azon tagal-
lamokon beliil, amelyek nem csatalakoztak a kérelemhez, ha csai ez a vizsgalat sziikséges annak értékeléséhez, hogy
a kérelmet elGterjesztS tagdllamokon beliil milyen hatdsa lesz az 9sszefondddsnak. (pl. ahol a foldrajzi piac hatara
tilnydlik a kérelmezd tagdllam(ok) teriiletén).

Egy attétel irdnti kérelem lehetGségérdl valé el6zetes tudomadsszerzés befolydsolhatja a Bizottsdgot példdul valamely,
az osszefondddsokrol sz616 rendelet 7. cikke (3) bekezdése alapjdn torténd felfiiggesztésre irdnyuld kérelem joviha-
gyasarél sz6l6 dontés meghozatala soran.
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. A 4. cikk (4) bekezdés és a 4. cikk (5) bekezdés szerint a Bizottsdg ,haladéktalanul” (*') tovabbitja az
érintett vallalkozds indokldssal ellatott kérelmeit. A Bizottsdg torekszik arra, hogy a benytjtastdl vagy
a kézhezvételtdl szamitott egy munkanapon belill az ilyen dokumentumokat tovabbitsa. A hatdsagi
halézaton beliili informdcidk cseréje tobbféle eszkozon keresztill valdsul meg, amelyek a koriilmé-
nyektd] fuggSen lehetnek: e-mail, posta, futdr, fax vagy telefon. Fontos megjegyezni, hogy a bizalmas
vagy titkos informacidk cseréje biztositott e-mail vagy mds védett kommunikdcios eszkoz igénybevé-
telével torténik a kapesolattartok kozott.

A hat6sagi hélézat valamennyi tagja, koztik a Bizottsdg és minden nemzeti versenyhat6sdg, azok
tisztviselSi és mds alkalmazottai, és egyéb, ezen hatdsdgok feliigyelete alatt dolgozé mds hivatalnokok,
valamint a tagdllamok hat6sdgainak koztisztviselSi a vallalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szol6 ren-
delet 17. cikkében foglalt szakmai titoktartdsi kotelezettség hatélya alatt dllnak. Ezek a személyek nem
fedhetnek fel a véllalati osszefondddsok ellendrzésérdl szol6 rendelet alkalmazdsa sordn szerzett, nem
kozlésre szant informdciokat, kivéve, ha az ilyen informdci6t szolgdltaté természetes vagy jogi
személy a nyilvanossdgra hozatalhoz hozzdjarult.

A hatésagi halézaton belili megbeszélések és informdcidesere a hatdsdgi jogérvényesits szervek
kozotti iigy, és nem érinti a cégekre — kozosségi vagy nemzeti jog alapjan — hdruld jogokat vagy kote-
lezettségeket. Minden versenyhatdsdg teljes mértékben felelds marad annak biztositdsdért, hogy az
el6tte folyd tigyekben a megfeleld eljards kovetelményei megfelel figyelmet kapjanak.

2. A bejelentés el6tti dttételi rendszer elinditisa; a kérelmet benyiijt6 felek dltal szolgaltatott
informdcié

Az attételi rendszer megfelels és olajozott miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kérelmet
benytjt6 felek sziikség esetén barmikor teljes és pontos informéciot szolgdltassanak, a megfelel§
idében és a leghatékonyabb médon. Arra vonatkozdan a villalati 6sszefondddsok ellenérzésérdl sz6lo
802/2004/EK rendelet (a tovadbbiakban: a véllalati 6sszefondddsok ellenérzésérdl sz6lo rendelet) és az
RS formanyomtatvany (*) tartalmaz jogi szabalyozdst, hogy milyen informdciét kell szolgéltatni és
melyek a helytelen, hidnyos vagy félrevezetd informdciok szolgdltatdsinak kovetkezményei.

Az RS formanyomtatvdny tartalmazza, hogy minden, indokldssal ellitott kérelemben szerepld infor-
méciénak helytéllonak és teljesnek kell lennie. Ha a felek helytelen vagy hidnyos informdacidkat szol-
gdltatnak, a Bizottsdg jogosult vagy hatdrozatot elfogadni a vallalati 9sszefondddsok ellenSrzésérdl
sz616 rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan (ha a vizsgdlat sordn tudomdsdra jut a 4. cikk (5)
bekezdése szerinti feltételek nem teljesitése ), vagy jogosult visszavonni barmely, a 4. cikk (5) bekez-
dése szerint elrendelt dttételt kovetden a 6. vagy a 8. cikk szerint meghozott dontését. a villalati
osszefonddasok ellendrzésérdl szolo rendelet 6. cikk (3) bekezdés a) pontja vagy a 8. cikk (6) bekezdés
a) pontja alapjan. A hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti elfogaddsét vagy a visszavo-
nast koveten ismét a nemzeti versenyjogot kell alkalmazni az {igyletre. Amennyiben az dttételnek a
4. cikk (4) bekezdése szerinti elrendelésére hamis vagy hidnyos adatok alapjin keriilt sor, a Bizottsdg
kérheti a 4. cikk (1) bekezdés szerinti bejelentést. Tovdbbd, a Bizottsdg a vallalati osszefonéddsok
ellenSrzésérdl sz616 rendelet 14. cikkének (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult biintetés kiszabdsdra.
Végiil, a feleknek tudniuk kell, hogy ha egy dttétel az RS formanyomtatvanyon szerepl§ hamis vagy
hidnyos adat alapjan keriil elrendelésre, a Bizottsdg és/vagy a tagillamok tgy donthetnek, hogy beje-
lentés utdni 4ttételt rendelnek el, amely helyrehoz minden ilyen, a bejelentés elstt tett hamis vagy
hidnyos informdcién alapul6 attételi nyilatkozatot (*).

(*) Meg kell jegyezni, ahogyan az osszefondddsokrol szolé rendelet 19. cikk (1) bekezdésben szerepel, a Bizottsdg

szintén koteles dtadni az TVH-k részére a bejelentés mdsolatat és a Bizottsdghoz benyujtott vagy a Bizottsdg dltal
kidllitott legfontosabb okiratokat.

(**) Az RS formanyomtatvanyt a véllalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtd-

sarol szolo, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsigi rendelet melléklete tartalmazza (HL L 133., 2004.4.30., 1. o.).

(*) Ez lenne a megfelel§ ,jogorvoslat”, ha a kérelmezg felek a 4. cikk (5) bekezdésének feltételei teljesitését nem érinté

hamis vagy hianyos informéciokat nyujtottak be, ami a Bizottsdg tudomdsdra jut a vizsgélat sordn.
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Amennyiben az RS formanyomtatvanyon alapuld informdcié szolgaltatdsara keriil sor, illetve el8zetes
bejelentésen alapuld attételre vonatkozd kérelmet nytjtanak be, nem lathaté eldre, illetve nem sziik-
séges a vallalkozdsok részérdl annak bizonyitasa, hogy Osszefondddsjuk kéros kovetkezményekkel fog
jarni a versenyre (*°). Mindazonaltal sziikséges minél tobb arra vonatkozé informdacioét kiszolgéltatniuk,
melyekbdl egyértelmten kideriil, hogy az 6sszefonddds megfelel a 4. cikk (4) bekezdésében, illetve 4.
cikk (5) bekezdésében foglalt jogi kovetelményeknek, valamint arra vonatkozéan, hogy az dsszefo-
nddas vizsgdlatat miért a kérelemben megjelolt versenyhatdsdg vagy hatdsagok a képesek legmegfe-
lelébben lefolytatni. A véllalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szolé rendelet nem irja el, hogy a
benytjtott RS formanyomtatvanyokat kozzétegyék, és ilyen szdndék nincsen. Egy nem nyilvdnos
tigylet, kovetkezésképp targya lehet az elGzetes bejelentésen alapulé dttételre vonatokozo kérelemnek.

Noha az osszefonddds-cllendrzés végrehajtdsira vonatkozo6 rendelet értelmében a Bizottsdg barmely
kozosségi nyelven benytjtott RS formanyomtatvanyt elfogad, az érdekelt villalkozdsok szdmadra
nyomatékosan javasolt, hogy a hdlézat szdmdra eljutatott informdciét olyan nyelven fogalmazzdk
meg, melyet a cimzettek mindegyike megért. Ez megkonnyiti a tagéllamok részére az ilyen irdnyd
kérelmek kezelését. Tovabbd, ami az egyik vagy tobb tagdllamhoz torténd attétel irdnti kérelmeket
illeti, a kérelmez§ felek szdmdara nyomatékosan javasolt az attétel irdnti kérelemben megjelolt tagdl-
lam(ok) nyelvé(ei)n megfogalmazott példdny becsatoldsa a kérelemhez.

Az RS formanyomtatvanyban megnevezett jogi kovetelményeken tal, az érintett vallalkozdsoknak fel
kell késziilniiik arra, hogy — amennyiben az sziikséges —kiegészité informdciéval szolgdljanak, azokat
a Bizottsdggal és az TVH-kal nyiltan és &szintén megtdrgyaljdk annak érdekében, hogy a Bizottsdg és
az TVH-k szdmdra lehet6vé tegyék annak értékelését, hogy az adott osszefon6ddsi tigyet dt kell-e
tenni.

Az bejelentés el6tti dttételi kérelemre vonatkozd elGterjesztését tervezd, az Osszefondddsban érintett
felek szdmdra a Bizottsdggal, illetve a nemzeti hatdsigokkal torténd informdlis kapcsolattartas erdtel-
jesen javasolt, még az RS formanyomtatviny benyujtasat kovetSen is. A Bizottsdg elkotelezett abban a
tekintetben, hogy korai, informdlis irdnymutatdst adjon ama cégeknek, amelyek a véllalati osszefond-
dasok ellendrzésérdl szolo rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdéseiben meghatirozott bejelentés
el6tti dttételre irdnyuld kérelmet kivinnak benydjtani (*').

3. Az attételre alkalmas 6sszefondéddsok

Kizdrélag a véllalati sszefonddasok ellendrzésérdl szold rendelet 3 cikke szerinti osszefonddasok
esetében lehetséges az attétel a 4. cikk (5) bekezdése, illetve a 22. cikke alapjan. Kizdrélag az 6sszefo-
ndddsokra vonatkozd nemzeti versenyjogi szabédlyok hatilya ald es§ sszefonddasok felelnek meg az
attétel feltételeinek a 4. cikk (4) bekezdése, valamint a 9. cikk értelmében (*2).

A villalati osszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6 rendelet 4. cikkének (4) valamint (5) bekezdése szerinti
bejelentés el6tti attételre vonatkozé kérelmeknek olyan osszefondddsokra kell vonatkozniuk, ame-
lyeknek mar elégségesen konkrét terve van. Ebben az értelemben az érdekelt véllalatok részérdl leg-
alabb az Osszefondddsra johiszemt szdndéknak kell lennie, nyilvanos ajanlat esetében pedig legaldbb
egy ilyen jellegdi, ajanlatkérésre vonatkozé kozzététele szitkséges (*).

4. A 4. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti, ,bejelentés elGtti” fogalma

2

A 4. cikk (4) és (5) bekezdéseinek rendelkezései csak a bejelentést megel6z8 idGszakra vonatkoznak.

Lasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet 16. preambulumbekezdését.

Az bsszefonbdasokrol szo6l6 rendelet 7. cikke (3) bekezdésén alapuld felfiiggesztS hatdly aldli kivételre vonatkozé
kéreiem tobbnyire Osszeegyeztethetetlen a 4. cikk (4) bekezdésén alapuld, bejelenés eldtti dttételi kérelem benyujtd-
sdval.

Ezzel szemben a 21. cikk (3) bekezdésében és a 22. cikk (3) bekezdésében szerepld ,versenyszabélyokra vonatkozd
nemzeti jogszabalyokra” torténd hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti versenyjog valamennyi aspektu-
sara vonatkozik.

Ld. 34. fiiggelék, valamint az osszefondddsokrdl sz6016 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését.
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. 4. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az érdekelt véllalkozdsok indokolt kérelem benyujtdsa utjan

kérhetnek attételt (RS formanyomtatvany), ,az 1. bekezdés szerinti Osszefondddsok bejelentését meg-
el6z8en”. Ez azt jelenti, hogy a kérelmet csak olyan esetekben lehet benytjtani, amikor a 4. cikk (1)
bekezdésének megfelel6 CO formanyomtatvany benyujtasra hivatalosan még nem keriilt sor.

Hasonloképpen a 4. cikk (5) bekezdése feltételiil szabja, hogy a kérelmet a ,hatdskorrel rendelkezd
[nemzeti] hatésdgoknak torténd bejelentést megel6zéen lehet benyujtani”. Ez azt jelenti, hogy a fenti
rendelkezés alkalmazhatésiga érdekében a kérdéses osszefonddast egyetlen EU-joghatésighoz sem
jelentették be hivatalosan. Mar egy, az EU teriiletén tett bejelentés is kizdrja az érdekelt feleket a 4.
cikk (5) bekezdésében meghatdrozott mechanizmus elinditdsdbol. A Bizottsdg dlldspontja szerint
semmilyen pénzbiintetés nem szabhatd ki az iigylettel kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasz-
tasa kovetkeztében nemzeti szinten mindaddig, amig egy, a 4. cikk (5) bekezdésén alapuld kérelem
elbiraldsa folyamatban van.

5. A 4. cikk (5) bekezdése szerinti ,,a nemzeti versenyjogi rendelkezések szerint feliilvizsgal-
hat6 6sszefon6dis” fogalma, illetve a ,hatdskorrel rendelkezd tagdllam” fogalma

A 4. cikk (5) bekezdésének rendelkezései lehetévé teszik az érdekelt véllalkozdsok szdmaéra a beje-
lentés el6tti attételre vonatkozd kérelem benytijtasdt olyan Osszefondddsokra vonatkozdan, melyek
nem kozosségi léptékiek, és amelyek ,legalabb harom tagillam nemzeti versenyjoga szerint feliilvizs-
galhatok”.

A felilvizsgdlata lehetséges” vagy feliilvizsgdlhato kifejezés olyan Gsszefondddsokra értendd, mely egy
tagdllam joghatdsdga ald tartozik az Osszefondddsokra vonatkozd nemzeti versenyjogi szabdlyai
szerint. Nincsen szitkség a kotelezen el6irt bejelentési kotelezettségre, azaz az Gsszefonddds nem
Lbejelentends” a nemzeti jog alapjan (*4).

A 4. cikk (5) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdései értelmében, amikor legaldbb egy
tagdllam, mely ,az Gsszefondddsra vizsgdlatira — nemzeti versenyjoga alapjan — hatdskérrel rendel-
kezik”, kifejezi az attétellel hatdrozattal kapcsolatos egyet nem értését, az dttétel nem lehetséges. A
,hatdskorrel rendelkezd” tagdllam igy olyan dllam, ahol az 6sszefonddds vizsgdlhato, és amely ennek
kovetkeztében jogosult az dsszefonddds nemzeti versenyjoga alapjan torténd vizsgdlatdra.

Minden tagéllam — nem csak az eset vizsgdlatdra ,hatdskorrel rendelkez8k” kore — megkapja az RS
formanyomtatvanyt. Mindazondltal csak az eset vizsgdlatdra ,hatdskorrel rendelkezs” tagdllamokat
veszik figyelembe a 4. cikk (5) bekezdése harmadik és negyedik albekezdéseinek alkalmazdsa szem-
pontjdbdl. A 4. cikk (5) bekezdésének 3. albekezdésének értelmében a ,hatdskorrel rendelkez8” tagalla-
moknak az RS formanyomtatvany kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil kell nyilatkozniuk az
attételre vonatkozo egyetértésiikrdl vagy egyet nem értésiikr6l. Amennyiben mindannyian egyetér-
tenek, az eset kozosségi 1éptéki lesz a 4. cikk (5) bekezdése otodik albekezdésének értelmében. A 4.
cikk (5) bekezdése negyedik albekezdésének értelmében ezzel szemben, ha egyetlen ,hatdskorrel
rendelkezd” tagdllam nem ért egyet, egyetlen tagéllam részérdl sem torténhet attétel.

Fenti folyamatot figyelembe véve, a 4. cikk (5) bekezdésében foglaltak gordillékeny miikodése szem-
pontjdbdl elengedhetetlen, hogy minden tagdllam, mely az tigyet a nemzeti versenyjog alapjan vizsgél-
hatja, és amely ennek megfelelSen ,hatdskorrel rendelkezik” az tigy nemzeti versenyjoga alapjan
torténd vizsgalatira, megfeleléen azonositdsra keriiljon. Az RS formanyomtatvany tehat megkoveteli,
hogy az érdekelt vallalkozdsok elégséges informécidval szolgdljanak ahhoz, hogy minden egyes
tagéllam eldonthesse, rendelkezik-e hatdskorrel az Gsszefonddds vizsgalatdra sajit nemzeti versenyjo-
ganak megfelelGen.

(**) Még olyan koriilmények kozott is, amikor a felek bejelentése de jure onkéntes, a felek elhatdrozhatjdk, illetve t6litk

elvarhat6 lehet, hogy a gyakorlatban benyujtsdk a bejelentést.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

. Azokban a helyzetekben, amikor az RS formanyomtatvany helyesen keriilt kitoltésre, nem meriilnek
fel problémak. Az érdekelt vallalakozdsok megfelelGen azonositottak minden tagdllamot, mely hatds-
korrel rendelkezik az tigy vizsgélatdra. Mindazonaltal olyan helyzetekben, amikor az érdekelt vallalko-
zdsok nem toltotték ki megfelelGen az RS formanyomtatvanyt, vagy amikor valddi egyet nem értés
van azt illetGen, hogy mely tagdllam ,rendelkezik hatdskorrel” az iigy vizsgdlatira, problémdk addd-
hatnak.

- A 4. cikk (5) bekezdésének (3. albekezdésében) meghatdrozott 15 munkanapon beliil az olyan
tagdllam, melyet nem azonositottak ,hatdskorrel rendelkezg” dllamként az RS formanyomtat-
vanyban, tdjékoztathatja a Bizottsdgot ,hatdskorérdl”, és minden ,hatdskorrel rendelkez8” tagdllam
kifejezheti egyetértését vagy egyet nem értését az attétellel kapcsolatban

— Hasonloképpen, egy, az RS formanyomtatvanyban ,hatdskorrel rendelkezé”-ként azonositott
tagdllam a 4. cikk (5) bekezdésének (3. albekezdésében) meghatdrozott 15 munkanapon beliil tdjé-
koztathatja a Bizottsigot arrdl, hogy nem ,rendelkezik hatdskorrel”. Ezt a tagdllamot a tovab-
biakban figyelmen kiviil hagyjak a 4. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabol.

Amennyiben a 15 munkanapos hatdrid6 lejart anélkiil, hogy valamely dllam egyet nem értését fejezte
volna ki, az 4ttételt, ha megtortént, érvényesnek kell tekinteni. Ez biztositja a véllalati 6sszefondddsok
ellendrzésérdl sz6l6 rendelet 6. illetve 8. cikkei alapjan hozott Bizottsdgi dontések érvényességét a 4.
cikk (5) bekezdésén alapuld attétel elrendelését kovetSen.

Mindazondltal ez nem jelenti, hogy az érdekelt véllalkozdsok kijitszhatjdk a rendszert azdltal, hogy
gondatlansdgbdl vagy szandékosan helytelen informdciot szolgéltatnak, beleértve az RS formanyom-
tatvanyon feltiintetendd, az osszefondddsnak a tagdllamban torténd feliilvizsgélatdra torténd lehetd-
séget. Amint az a 60. bekezdésben ismertetésre keriilt, a Bizottsdg lépéseket tehet a helyzet orvosld-
sira, és a tovabbi visszaélések megakadalyozdsdra. Az érdekelt véllalkozdsoknak tudatdban kell
lenniiik, hogy amennyiben az dttétel elrendelésére helytelen vagy hidnyos informdci6 alapjdn keriilt
sor, az a tagdllam, mely gy gondolja, hogy hatdskorrel rendelkezett volna az adott tiggyel kapcso-
latban, de nem volt lehetGsége megvétozni az attételt a helytelen informdcidszolgéltatds kovetkez-
tében, bejelentést kovetd attétel irdnti kérelmet terjeszthet eld.

6. Bejelentés és a dontések kozzététele

A 4. cikk (4) bekezdésének (4. albekezdése), a 4. cikk (5) bekezdésének (4. albekezdése), a 9. cikk (1)
bekezdése, illetve a 22. cikk (3) bekezdésének (2. albekezdése) értelmében a Bizottsag koteles az érde-
kelt vallalkozasokat vagy személyeket, valamint a tagéllamokat tdjékoztatni az osszefonddds vizsgdla-
tanak attételét kovets dontésekral.

A téjékoztatdst az érdekelt feleknek cimzett levél formdjéban (illetve a 9. cikk (1) bekezdésén, illetve a
22. cikk (3) bekezdésének 2. albekezdésén alapuldé dontések esetében az érdekelt tagdllamoknak
cimzett levél formdjaban) kell megadni. Ezekr6l minden tagdllam madsolatot kap.

Nincs arra vonatkozé kovetelmény, hogy az ilyen jellegli dontéseket kozzé kell tenni a Hivatalos
Lapban (*°). Mindazonaltal a Bizottsig megfelel6 nyilvanossagot biztosit az ilyen jellegii dontések
szamdra a Verseny FI honlapjén, a titoktartasi rendelkezések megtartasaval.

7. 9. cikk (6) bekezdés

A 9. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy ha a Bizottsdg egy bejelentett 6sszefondddst egy adott tagdl-
lamhoz tesz 4t a 4. cikk (4) bekezdése vagy a 9. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen, a 9.
cikk (6) bekezdése értelmében, az érdekelt TVH ,indokolatlan késedelem nélkiil” koteles az tiggyel
foglalkozni. Ennek megfelelGen az érdekelt hatésdgnak olyan gyorsan és eredményesen kell az tiggyel
foglalkoznia, amennyire azt a nemzeti versenyjogi rendelkezéseknek megfelelGen lehetséges.

() Az EGKFR 20. cikke alapjin ez csak akkor sziikséges, amikor a 8. cikk (1)-(6) bekezdésein, illetve a 14. illetve 15.

cikken alapulé dontés meghozataldra keriil sor.
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Emellett a 9. cikk (6) bekezdése el6irja, hogy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdgnak a Bizottsdg
hatdrozatit, illetve amennyiben sziikséges, a bejelentés nemzeti szinten torténd benyujtasat kovetSen
45 munkanapon beliil tdjékoztatnia kell az érdekelt véllalkozasokat az ,elGzetes versenyjogi értékelés”
eredményérél, és arrdl, hogy milyen ,tovabbi intézkedéseket” szandékozik tenni, ha vannak ilyen
intézkedések. Ennek megfeleléen az utasitist vagy bejelentést kovetSen 45 munkanapon belil az
osszefonddasban érdekelt feleket megfelelGen tdjékoztatni kell ahhoz, hogy megértsék a hatdsdg
barmely el6zetes versennyel kapcsolatos problémdinak természetét, valamint hogy értesiiljenek az
esedékes vizsgalat kiterjedésérdl és idStartamdrdl. Az érdekelt tagallam kivételesen csak olyan esetben
fuggesztheti fel a megszabott hatdrid6t, amikor a nemzeti versenyjogban meghatdrozott sziikséges
informdci6t az érdekelt vallalkozdsok nem biztositottdk szdmdra.

Iv. ZARO MEGJEGYZESEK

Ez a kozlemény id6szakos feliilvizsgdlat targya, kiilonosen a vallalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl
sz6l6 rendelet attételre vonatkozé rendelkezéseinek barmilyen moédositdsat illetGen. Ebben az ssze-
fuggésben figyelembe kell venni, hogy a vallalati osszefondddsok ellendrzésérdl szo16 rendelet 4. cikke
(6) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a Bizottsdg koteles a Tandcsnak jelentést tenni az beje-
lentés el6tti dttételre vonatkozd rendelkezések, a 4. cikk (4) és (5) bekezdései miikodésérdl legkéssbb
2009. julius 1-jéig.

A jelen kozlemény nem érinti az Els6fokd Birdsdg, valamint az Eurdpai Birdsdg dltal adott értelmezé-
seket az alkalmazandé szerz6désbeli és rendeleti szabalyokat illetGen.
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MELLEKLETEK

ATTETELI UTMUTATOK

4. cikk (4) bekezdés

K6z6sségi 1éptékii 6sszefonddis

A felek vizsgaljak az ligyet — lehetséges informalis beszélgetésck a Bizottsdggal + TA-
mal és a hatésagok kozott

BEJELENTES
ELOTT

A felek ,indokolt kérelmet” terjesztenck el@, amelyben a tagéllam(ok)hoz
torténd dttételt kérik; a Bizottsdg megérkezik az X. napon
Teszt: az osszefonddds a tagdllamon beliili elkiiloniilt piacot jelentGsen érintheti X. NAP

'

A Bizottsdg haladéktalanul eljuttatja a kérelmeket a tagdllamokhoz

v

A tagallamok megkapjak a kérelmeket az Y. napon Y.NAP
15 MU]4KANAP
A tagéllam legkésébb az Y+15. napig dont az Y+15.NAP
/ dttételrdl \
h 4
A tagallam egyet nem A tagallam egyet- A tagéllam
értését fejezi ki értését fejezi ki ¢ hallgat
X+25.NAP
A Bizottsdg legkéssbb az
X+25. napon dént
\ 4
NEM IGEN — Hallgatas
Az egész iigy Az ligy egy része
v : ;
Az ugyet teszik at: 657 1 4 ik:
#ugyel nem ez Az cgesz ugyet attes ks 2 Az tigyet részben étteszik. Az igy
az igyrél CO tagdllam nemzeti jogot . s p :
formanyomtatvinyon alkalmaz: attett részében a tagdllam nemzeti
értesitik a Bizottsdgot. A 9. cikk (6)(9) bekezdéseit jogot alkamaz; a9, cikk (4-49)
alkalmazzdk. Nincs bejelentés a crezcescta mfa”zlza .
Bizottsdonak Az &t nem tett részrél CO
S formanyomtatvinyon torténik
bejelentés a Bizottsdgnak.
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4. cikk (5) bekezdése

Ko6z6sségi 1épték nélkiili 5sszefonddds, amelyet legaldbb hirom tagillam nemzeti joga alapjdn feliil lehet vizsgalni

A felek megvizsgéljak az tigyet — lehetséges informalis megbeszélések a
Bizottsdggal + TA-mal. BEJELENTES
+ ELOTT

A felek az dttétel irdnti indokolt kérelmet terjesztenek el a
Bizottsdgndl.
Teszt: az dsszefonddds legaldbb 3 tagdllamban feliilvizsgdlhaté

v

A Bizottsdg megkapja a kérelmet az X. napon X.NAP

v

A Bizottsdg eljuttatja a kérelmet minden TA-hoz haladéktalanul

v

A TA megkapja a kérelmet az Y. napon Y.NAP

15 MUNKANAP - NINCS %}ELENT]’ES Y+15-1G

A hataskorrel rendelkezd TA legkésébb az Y+15. napon Y+15. NAP
dontést hoz az attételrsl

— v e

NEM IGEN — Hallgatas

Ha legaldbb egy Ha minden hataskorrel rendelkezd
hatédskorrel

rendelkezd nem
mond: nincs 4ttétel

TA igent” mond vagy hallgat
»K6z0sségi 1éptéki”
kizdrdlagos kozosségi joghatdsdg

A 4
A 4 Az egész iigyet 4tteszik a Bizottsighoz
Nincs iigyattétel; Bejelentés a CO
nemzeti bejelentés(ek) formanyomtatvanyon
nincs nemzeti bejelentés
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9. cikk

Ko6z6sségi léptékii 6sszefonddis

A Bizottsdgnak bejelentik az osszefonédast az X. napon X. NAP

I

A Bizottsdg haladéktalanul elkiildi a CO formanyomtatvanyokat

minden TA-nak

:

A TA megkapjaa CO

formanyomtatvanyt az Y. napon

Y. NAP

15 MUNKANAP

A TA legkésbb az Y+15. napon dént az attétel irdnti kérelemrél

Y+15.NAP

o

AW

ATA a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjat
kérelmezi

veszélyezteti

Teszt: az dsszefonddds a tagdllamon beliili elkiiloniilt piacot jelentds hatdssal

A TA a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontjat kérelmezi

Teszt: az dsszefonddds a tagdllamon beliili elkiiloniilt
piac versenyére van hatdssal, amely nem jelentds

része a kozos piacnak

A Bizottsdg a teszt alapjdn dont, de adminisztrativ mérlegelési

A Bizottsdg a teszt alapjan dont, nincs adminisztrativ

jogkéreis van mérlegelési jogkore X+35.NAP
v \4

NEM IGEN €] Hallgatis

A bizottsagi attételt
Az coész i Az iy cay része kovets 45 mn-on beliil, a
g 24 syesy TA informal az el§zetes

értékelés
megallapitdsairdl

A 4 \ 4

Az tigyet nem teszik at;
a Bizottsag az EGKFR
alapjan vizsgdlodik tovabb

Az egész gyet dtteszik;
a TA nemzeti jogot

alkalmaz; a 9. cikk (6)—(9)

bekezdései alkalmazandok.

Az figyet részben teszik t;
a TA nemzeti jogot alkalmaz;
a 9. cikk (6)—(9) bekezdései
alkalmazandok;
a Bizottsdg tovabb vizsgdlja az at nem tett
részt.
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22. cikk

K6z6sségi 1épték nélkiili sszefonddis

A TA ttételi kérelmet terjeszthet el§ 2 Bizottsagnal. A kérelem legkésébbi idépontja X+15. nap.
Teszt: a tagdllamok kozotti kereskedelmet érinti és a kérelmezd tagdllam teriiletén veszélyeztet jelentds hatdssal

Az ligyet bejelentik a TA-ban vagy, ha a bejelentés nem szitkséges, a TA-k tudomdsdra jut az X. napon.

15.NAP

v

A Bizottsig az elsé TA-tol kérelmet kap

v

A Bizottsig minden TA-t és felet haladéktalanul téjékoztat

15 MUNKANAPON BELUL

[ Mds TA-k eldéntik, hogy

csatlakoznak-e a kérelemhez

A nemzeti hatdrid§
felfiiggesztve, amig a
Bizottsdg végleges
dontést hoz az
attételrdl vagy, amig
a tagdllam eldonti,
hogy nem csatlakozik ¢

a kérelemhez

NEM IGEN
(vagy hallgatas)

10 MUNKANAPON BELUL
Z+15-t81

A Bizottsdg dontést hoz legkésdbb Z+25 napon a teszt alapjan —
adminisztrativ mérlegelési jogkore is van

feleket dontésérél

\ A Bizottsag értesiti tagallamot és a

v

NEM IGEN §—— Hallgatds
A Bizottsdg a kérelmet elSterjesztd
tagillam képviseletében megvizsgdlja az
iigyeta 2. cikk (4) bekezdése szerint
CO formanyomtatvany lehetGsége
A bizottsdgi dontés hatdrideje a felek
Bizottsdg dltali tdjékoztatdsaval vagy a CO

Nincs 4ttétel, a formanyomtatvany kitoltésével kezdédik.
nemzeti eljarasok Nincs nemzeti bejelentés az dttevd

folytad6dnak tagdllamban

Y. NAP

7. NAP
ZY+15.

Z+15.NAP

Z+25NAP




C56/24 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.3.5.

A Bizottsig kozleménye az osszefonéddsokhoz kozvetleniil kapcsolodoé és azokhoz szitkséges
korlatozasokrol

(2005/C 56/03)

(EGT vonatkozésii szoveg)
I. BEVEZETO

1. A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szol6, 2004. janudr 20-i 139/2004 (EK) tandcsi
rendelet () (a tovdbbiakban: az EK viéllalatfazids rendelet) el8irja a 6. cikk (1) bekezdésének b) pont-
jéban, a médsodik albekezdésben, és a 8. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében, valamint a 8.
cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében, hogy egy osszefondddst a kozos piaccal dsszeegyez-
tethet6nek kimondé hatdrozatrdl ,fel kell tételezni, hogy az foglalkozik az osszefondddshoz kozvetleniil
kapcsolodé és ahhoz sziikséges korldtozdsokkal.”

2. Az 0Osszefonddds megvalésitasdhoz kozvetlenill kapesolédd és szitkséges korldtozdsok megitélésére
irdnyad6 szabdlyok moédositdsa (a tovdbbiakban: ,kiegészité megkotések”) bevezeti az ilyen korldtoza-
sokndl az onértékelés elvét. Ez azt a torvényhozoi szandékot titkrozi, hogy ne a Bizottsigot kotelezze
a kiegészitd megkotések értékelésére és az azokkal vald egyedi foglalkozdsra. A kiegészité megkotések
kezelését az EK vallalatfiiziés rendelet szerint bévebben megmagyardzza a vallalatfizids rendelet 21.
preambulum-bekezdése, amely megdllapitja, hogy ,azoknak a bizottsdgi hatdrozatoknak, amelyek
kimondjdk az dGsszefondddsok OsszeegyeztethetGségét a kozos piaccal ennek a rendeletnek az alkalmazdsdban,
automatikusan foglalkozniuk kell az ilyen korldtozdsokkal, anélkiil, hogy a Bizottsdgnak kellene értékelnie az
ilyen korldtozdsokat az egyedi esetekben”. Mikozben a preambulum-bekezdés azt irdnyozza elS, hogy a
Bizottsdg rezidudlis funkciét 1dt majd el a konkrét Gj, vagy megoldatlan iigyekben, ahol valddi bizony-
talansdg keletkezett, minden forgatékonyv szerint az érintett villalkozasoknak kell elvégezniiik az
onértékelést, hogy megdllapoddsaik az tigyletet kiegészitének tekintenddk-e, és milyen mértékben.
Azok a vitdk, hogy a korldtozdsok kozvetleniil kapcsoldddak és szitkségesek-e az 9sszefonddds megva-
16sitdsdhoz, és igy automatikusan a Bizottsdg dontési hatdskorébe tartoznak-e, a nemzeti birésagok
el6tt rendezhetdk.

3. A Bizottsdg rezidudlis funkci6jdval a vallalatfizios rendelet 21. preambulum-bekezdése foglalkozik,
amely megéllapitja, hogy a Bizottsignak — az érintett véllalkozdsok kérésére — kifejezetten értékelnie
kell a korldtozdsok kiegészits jellegét, ha az eset ,iij és megoldatlan kérdéseket vet fel, amelyekbdl valodi
bizonytalansdg keletkezett”. A preambulum-bekezdés ezt kovetden az ,0j és megoldatlan kérdést,
amelybdl valédi bizonytalansdg keletkezik” tgy definidlja, mint olyan kérdés, ,amellyel a vonatkozd,
hatdlyos bizottsdgi kozlemény vagy kihirdetett bizottsdgi hatdrozat nem foglalkozik”.

4. Annak érdekében, hogy jogbiztonsigot nydjtsanak az érintett vallalkozdsoknak, a jelen kozlemény
irdinymutatast ad a kiegészit§ korlatozdsok fogalmanak értelmezéséhez. Az alabbi szakaszokban adott
irdinymutatds a Bizottsdg gyakorlatdnak lényegét titkrozi, és meghatdrozza az elveket annak felméré-
séhez, hogy a megallapoddsok legelterjedtebb tipusai kiegészit§ korldtozdsoknak tekinthetéek-e, és
milyen mértékben.

5. Mindazonaltal, a kivételes, a jelen kozleményben nem tdrgyalt koriilményeket jelentd tigyek indokoltta
tehetik az ezektdl az elvektsl valo eltérést. A felek tovabbi irdanymutatdst taldlhatnak a kihirdetett
bizottsdgi hatdrozatokban (%) arrdl, hogy megéllapoddsaik kiegészit6 korldtozdsoknak tekinthetk-e
vagy sem. Mivel kivételes koriilményeket jelentd tigyekkel kordbban foglalkozott a Bizottsdg nyilva-
nossagra hozott hatdrozataiban (}), azok nem képviselnek ,0j és megoldatlan kérdéseket” a vallalatfu-
zi6s rendelet 21. preambulum-bekezdésének értelmében.

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.

(*) Ennek a kozleménynek a céljara egy hatdrozat akkor tekinthetd kihirdetettnek, amikor az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kihirdették, vagy amikor azt a nyilvinossdg rendelkezésére bocsdtottdk a Bizottsdg weboldaldn.

() Ld. példdul a 2000. szeptember 1-jei bizottsdgi hatdrozatot (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, 56. bekezdés) — az
iigyfelek nagyfokii lojalitdsa; 1998. oktober 23-i bizottsdgi hatdrozat (IV/M.1298 — Kodak/Imation, 73. bekezdés) — hosszii
termék-életciklus; 1995. mdrcius 13-i bizottsdgi hatdrozat (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, 99. bekezdés) — az alter-
native gydrtdk korldtozott szdma; 1992. dprilis 30-i bizottsdgi hatdrozat (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, 50. bekezdés)
— a know-how hosszabb ideig tarté védelme sziikséges.
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6. Ennek megfelelGen egy iigy akkor jelent ,tjszerti és megoldatlan kérdést, amely valddi bizonytalan-
sagot valt ki”, ha azokkal a korlatozdsokkal a jelen kézleményben nem szerepelnek, és a korabbiakban
a Bizottsdg nem foglalkozott velitk nyilvdnossagra hozott hatdrozataiban. Ahogyan a viéllalatfizios
rendelet 21. preambulum-bekezdése betervezte, a Bizottsdg a felek kérésére kiilon felméri az ilyen
korlatozdsokat ezekben az iigyekben. A titoktartdsi kovetelményektdl fiiggSen a Bizottsdg megfeleld
nyilvanossagot ad ezekrdl a felmérésekrdl, amelyek tovabbfejlesztik az ebben az kézleményben ismer-
tetett elveket.

7. Mivel a korldtozdsok kozvetleniil kapcsolédnak az 6sszefonddds megvaldsuldsihoz és sziikségesek
ahhoz, a véllalatfiziés rendelet 21. cikkének (1) bekezdése biztositja, hogy csak ennek a rendeletnek
az alkalmazdsdra keriiljon sor, az 1/2003/EK ('), 1017/68 (EGK) (*) és 4056/86 EGK) (*) tandcsi rende-
letek kizdrdsdval. Ezzel ellentétben az olyan korldtozdsoknal, amelyek nem tekinthetSk az Osszefo-
nddds megvaldsitdsahoz kozvetleniil kapcsolodonak és szitkségesnek, az EK SzerzSdés 81. és 82.
cikkei potencidlisan alkalmazhat6ak maradnak. Mindazondltal maga az a tény, hogy egy megéllapo-
dést vagy megegyezést nem tekintenek az osszefonoddst kiegészitének, 6nmagdban még nem sérelmes
annak jogi stitusza szdmdra. Az ilyen megdllapoddsokat és megegyezéseket az EK Szerzédés 81. és
82. cikke, valamint a kapcsol6dé szabdlyozasi szovegek és kozlemények (%) szerint kell értékelni. Ezek
esetleg alkalmazand6é nemzeti versenyszabélyok tdrgydt is képezhetik. Ezért az olyan megéllapoda-
sokra, amelyek a verseny korldtozdsat tartalmazzdk, de amelyeket nem tekintenek az Osszefon6dds
megvaldsitdsdhoz kozvetlenill kapcsolédonak és szitkségesnek ennek a kozleménynek az alapjin,
mégis kiterjedhetnek ezek a rendelkezések.

8. A Bizottsdg értelmezése a villalatfizios rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban a mdsodik
albekezdésrdl és a 8. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésérdl, illetve (2) bekezdésének harmadik
albekezdésérdl nem sérelmes az Eurdpai Kozosségek Birdsdga vagy Els6fokd Birdsdga dltal esetleg
adott értelmezésre.

9. Ez a kozlemény a Bizottsdg el6z8, az osszefondddsokhoz kozvetleniil kapesol6dd és azokhoz szik-
séges korldtozasokrdl sz6l6 kozleményének helyébe 1ép ().

II. ALTALANOS ELVEK

10. Az osszefon6dds szerz8déses megegyezésekbdl és megéllapoddsokbdl dll, amelyek a vallalatfizios ren-
delet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti értelemben vett befolydsszerzést létrehozzak. Minden olyan
megdllapodds, amely az 6sszefonddds 6 céljat hajtja végre (), mint példdul azok, amelyek egy vallal-
kozds részvényeinek vagy eszkozeinek eladdsahoz kapcsolédnak, szerves részei az Osszefondddsnak.
Ezeken a megegyezéseken és megallapoddsokon kiviil az dsszefondddsban részt vevs felek mas megal-
lapoddsokat is kothetnek, amelyek nem képezik szerves részét az Gsszefondddsnak, de korldtozhatjak
a felek cselekvési szabadsdgdt a piacon. Ha az ilyen megallapoddsok kiegészité korldtozasokat tartal-
maznak, ezekre automatikusan vonatkozik az Osszefonddast a Kozos Piaccal Osszeegyeztethet6nek
nyilvdnit6 hatdrozat.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkeiben meghatdrozott versenypolitikai szabdlyok végrehajtdsarél sz6l6, 2002. december

16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet, HL L 1., 2003.1.4., 1. o.; legutébb mddositva a 411/2004/EK rendelettel, HL L 68.,
2004.3.6., 1. o.

() A versenyszabdlyoknak a vasati, kozati és belvizi tton torténd szallitdsdra torténd alkalmazdsdrél sz6l6, 1968. jalius
19-i tandcsi rendelet, HL L 175., 1968.7.23., 1. o.; legutébb médositva az 1/2003/EK rendelettel

() A Szerzddés 81. és 82. cikkeinek a tengeri szllitdsra torténd alkalmazdsdhoz a részletes szabdlyok rogzitésérdl szolo,
1986. december 22-i tandcsi rendelet, HL L 378., 1986.12.31., 4. o.; legutobb mddositva az 1/2003/EK rendelettel.

() Ld. pl a licenc-megdllapoddsokra a 772/2004/EK rendeletet; a széllitdsi és beszerzési megéllapoddsokra pl. a
Szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megdllapoddsokra és az Gsszehangolt cse?ekvések kategéridira
torténd alkalmazdsarol szo16, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsdgi rendelet, HL L 336., 1999.12.29., 21. o.

() HL C 188., 2001.7.4., 5. o.

(®) Ld. pl. A Bizottsdg 1992. augusztus 10-i hatdrozata (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, 8.3 bekezdés); a Bizottsig
1991. december 19-i hatdrozata (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, 35. bekezdés); a Bizottsig 1991. december 2-i hatdro-
zata (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, 46. bekezdés).
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11. A kozvetlen kapcsolat és a szitkségesség kritériumai jellegiikb6l adédéan objektivek. A korldtozasok
nem kozvetleniil kapcsoloddak és sziikségesek az Gsszefonddds megvalésitasdhoz csak azért, mert a
felek annak tekintik ezeket.

12. Ahhoz, hogy a korldtozdsokat ,az Osszefonddds megvalositiséhoz kozvetlentil kapcsolédonak”
lehessen tekinteni, szorosan kell kapcsolodniuk magahoz az osszefondddshoz. Nem elégséges az, hogy
egy megallapodds ugyanabban a helyzetben vagy ugyanabban az idépontban jott létre, mint az Ossze-
fonddés (). Azok a korldtozdsok, amelyek az osszefon6ddshoz kozvetleniil kapcsolédnak, kozgazda-
sagi szempontbdl a {6 tigylethez kapcsolddnak, és az a céljuk, hogy gordiilékeny dtmenetet tegyenek
lehet6vé az osszefonddds utdni, megvéltozott véllalati struktdrahoz.

13. A megallapoddsoknak ,az Osszefonddds megvaldsitdsdhoz szikségesnek” () kell lenniiik, ami azt
jelenti, hogy az ilyen megéllapodasok hidnydban az Osszefonddds nem lenne megvaldsithatd, vagy
csak sokkal bizonytalanabb feltételek mellett lenne megvaldsithatd, lényegesen magasabb koltségek
mellett, egy érzékelhetSen hosszabb iddszak alatt vagy joval nehezebben (}). Az osszefon6dds megva-
16sitdsdhoz sziikséges megallapoddsok jellemz8en az atadott érték védelmére (%), az ellatds folyamatos-
saganak a korabbi gazdasagi egység felbomldsa utdni fenntartdsdra (°), vagy az tj egység beinditdsdnak
eldsegitésére (°) irdnyulnak. Annak meghatdrozdsakor, hogy egy korldtozds szitkséges-e, helyénvald, ha
nemcsak a jellegét veszik figyelembe, hanem arrdl is megbizonyosodnak, hogy id6tartama, targya és
alkalmazdsdnak foldrajzi teriilete nem haladja meg azt, amit az 9sszefonddds megvalésitdsa rendsze-
rint megkovetel. Ha ugyanolyan hatékony mds lehetéségek dllnak rendelkezésre ennek a jogos célnak
az elérésére, a villalkozdsoknak azt kell vilasztaniuk, amely objektive a legkevésbé korldtozza a
versenyt.

14. Az olyan osszefondddsokndl, amelyek szakaszosan valdsulnak meg, a befolydsszerzés megallapitdsat
megel6z8 szakaszokra vonatkozd, a véllalatfizids rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdésének értel-
mében vett szerz8déses megegyezések dltaldban nem tekinthetSk az Osszefon6dds megvaldsitasahoz
kozvetleniil kapcsoloddnak és sziikségesnek. Mindazondltal egy olyan megdllapodds, amely arrdl szdl,
hogy tartézkodni kell a célpont iizleti tevékenységének lényeges megvaltoztatdsrol a befejezésig,
kozvetleniil kapcsolddonak és szitkségesnek tekintendd a kozos ajdnlat megvaldsitdsdhoz (7). Ugyanez
vonatkozik, kozos vételi ajanlat esetén, arra a megdllapoddsra, amelyet a vallalkozdsban kozosen része-
sedést szerzSk kotnek arrdl, hogy tartézkodnak kiilon, versenyzd ajanlatok megtételérdl ugyanarra a
véllalkozdsra, vagy mds médon szereznek felette ellendrzést.

15. Azok a megéllapoddsok, amelyek az ellendrzés kozos megszerzésének megkonnyitését szolgdljak, az
osszefonodds megvalositdsahoz kozvetleniil kapcsolddonak és ahhoz sziikségesnek tekintenddk. Ez
vonatkozik az ellendrzés kozos megszerzésében részt veve felek kozotti olyan megegyezésekre, ame-
lyeknek az a célja, hogy az eszkozoket felosszdk, a termelési létesitmények vagy elosztdsi halzatok
egymdaskozti megosztdsa érdekében, a kozosen megszerzett véllalkozds meglév kereskedelmi védje-
gyeivel egyiitt.

16. Mivel az ilyen megosztds az el6zéleg 1étezett gazdalkodd egység szétbontdsat vonja maga utdn, azok a
megegyezések, amelyek a szétbontdst, indokolt feltételek mellett, lehetségessé teszik, az Osszefonddds
megvaldsitdsdhoz kozvetlenill kapcsolédonak és ahhoz szitkségesnek tekintenddk, az aldbbiakban
ismertetett elvek szerint.

(') Hasonl6képpen, a korldtozds — ha minden egyéb kévetelmény teljesiilt — lehetnek ,kézvetlentil kapcsolddéak”, még

akkor is, ha nem ugyanakkor jottek 1étre, mint az a megallapodas amely az osszefonodis £6 targydra vonatkozik.
) Ld. Eurolpal BirGsdg, 42/84. sz. tigy, (Remia), [1985] ECR 2545, 20. bekezdés; ElsGfokd birdsdg, T-112/99. sz. tigy
(Métropole Télévision — M6) [2001] ECR 11-2459, 106. bekezdés.

(®) A Bizottsdg 2000. december 18-i hatdrozata (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, 20. bekezdés).

() A Bizottsdg 1998. jalius 30-i hatdrozata (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, 59. bekezdés); a Bizottsdg 1999.
madrcius 3-i hatdrozata (IV/M.1442 — MMP/AFP, 17. bekezdés); a Bizottsdg 2001. marcius 9-i hatdrozata (COMP/
M.2330 — Cargill/Banks, 30. bekezdés); a Bizottsdg 2001. mdrcius 20-i hatdrozata (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/
Messer Griesheim, 11. bekezdés).

() A Bizottsdg 2000. februdr 25-i hatdrozata (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, 21. bekezdés).

() A Bizottsdg 1999. mdrcius 30-i hatdrozata (IV[JV.15 — BT/AT&T, 207-214. bekezdések); a Bizottsdg 2000. december
22-i hatdrozata (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, 49., 56. és 57. bekezdések).

() A Bizottsdg 1998. jilius 27-i hatdrozata (IV/M.1226 — GEC/GPTH, 22. bekezdés); a Bizottsdg 1997. oktéber 2-i
hatdrozata (IV/M.984 — Dupont/ICL, 55. bekezdés); a Bizottsdg 1997. december 19-i hatdrozata (IVM.1057 — Terra
Industries/ICI, 16. bekezdés); a Bizottsdg 1996. december 18-i hatdrozata (IV/M.861 — Textron/Kautex, 19. és 22. bekez-
dések); a Bizottsdg 1996. augusztus 7-i hatdrozata (IV/M.727 - BP/Mobil, 50. bekezdés).
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. AZ ALTALANOSAN ELOFORDULO KORLATOZASOKRA ALKALMAZHATO ELVEK EGY VALLAL-
KOZAS MEGSZERZESENEK ESETEIBEN

17. A felek kozott egy vdllalkozds dtaddsdval osszefuggesben megéllapodott korldtozdsok szolgdlhatjik a
vev6 vagy az eladé hasznit. Altaliban véve a vevének nagyobb szuksege van arra, hogy bizonyos
védelemben részesiiljon, mint az elad6 ennek megfelel§ igénye. A vevd az, akinek meg kell bizonyo-
sodnia arrdl, hogy a megszerzett vallalkozds teljes értékét megszerzi. lly médon, altalanos szabalyként,
azok a korlatozdsok, amelyek az elad6 haszndt szolgdljak, vagy nem kapcsolddnak kozvetlentil és nem
sziikségesek egydltalan az Osszefonddds megvalésitisahoz ('), vagy terjedelmitknek és/vagy idStarta-
muknak korldtozottabbnak kell lennie, mint a vevé haszndt szolgalé zdradékokénak (2).

A. Versenytilalmi zdradékok

18. Az eladdra a vallalkozds vagy annak egy részének dtaddsdval kapcsolatban kiszabott versenytilalmi
kotelezettségek az Osszefonodds megvaldsitdsahoz kozvetlenil kapcsolédhatnak vagy ahhoz sziiksé-
gesek lehetnek. Annak érdekében, hogy az dtadott eszkozok teljes értékét megszerezze, a vevének
képesnek kell lennie arra, hogy bizonyos védelmet élvezzen az eladd dltal tdmasztott versennyel
szemben, annak érdekében, hogy az tigyfelek lojalitdsit megszerezze, valamint elsajatithassa és kiak-
ndzhassa a know-how-t. Az ilyen versenytilalmi zdradékok garantdljik, hogy az dtadott eszkozok teljes
értéke dtkeriiljon a vev6hoz, ami dltaldban mind fizikai, mind immateridlis eszkozoket jelent, mint
példdul a felhalmozott tizleti és cégérték vagy az a know-how (}), amelyet az elad6 fejlesztett ki. Ezek
nemcsak, hogy kozvetleniil kapcsolodnak az 6sszefondddshoz, de szitkségesek is annak megvaldsitd-
sahoz, mert nélkilikk indokolt okai lennének annak a feltételezésnek, hogy a véllalkozds vagy egy
részének eladdsa nem teljesiilhetett.

19. Az ilyen versenytilalmi zdradékok azonban csak akkor igazolhatak az 6sszefonddds megvaldsitdsanak
jogos célkitiizése révén, ha idGtartamuk, foldrajzi alkalmazdsi teriiletiik, targyuk és a hatdlyuk ald
tartoz6 személyek szempontjab6l nem haladjak meg azt a mértéket, ami indokoltan sziikséges annak
a célnak az eléréséhez (%).

20. A versenytilalmi zdradékok indokoltak egy legfeljebb hdromévi idGszakra (°), ha a vallalkozds dtaddsa
magédban foglalja az tigyfélkor dtaddsdt, mind az tzleti és cégérték, mind a know-how formdjéban (°).
Amikor csak az tizleti és cégérték szerepel benne, legfeljebb kétévi id@szakra indokoltak (7).

21. Ezzel ellentétben a versenytilalmi zdradékok nem tekinthetSk sziikségesnek olyankor, amikor az atadds
valojaban fizikai eszkozok dtaddsdra korldtozodik (mint példaul a telek, az épiiletek és a gépek), vagy
kizdrolagos ipari és kereskedelmi tulajdonjogokra (amelyek birtokosai azonnal fellépnének ezeknek a
jogoknak az dtadé dltal tortént megsértésével szemben).

22. A versenytilalmi zdradék foldrajzi kiterjedését arra a teriiletre kell korldtozni, amelyen az eladd a
targyhoz tartozé termékeket vagy szolgdltatdsokat az dtadds el6tt kindlta, mivel a vev6nek nem kell
védelem az elad¢ altal tdmasztott versennyel szemben olyan teriileteken, amelyekre az eladé kordbban
nem hatolt be (*). Ez a foldrajzi terjedelem nem terjeszthetd ki olyan teriiletekre, amelyekre az elad6
tervezte a belépést a tranzakcié id6pontjdban, feltéve, hogy mdr eszkozolt befektetéseket ennek a
1épésnek az el6készitésére.

() A Bizottsdg 1998. julius 27-i hatdrozata (IV/M.1226 — GEC/GPTH, 24. bekezdés).

() Ld. pl. egy olyan zdradékra, amely a véllalkozdsnak az eladéndl maradé részének védelmét célozza: A Bizottsdg 1993.
augusztus 30-i hatdrozata (IV/M 319 - BHF/CCF/Charterhouse, 16. bekezdés).

() Lasd a 772/2004/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének (i) pontjat.

(*) Ld. Europai Birésdg, 42/84. sz. tigy, (Remia), [1985] ECR 2545, 20. bekezdés; Elséfokd birésdg, T-112/99. sz. iigy
Metropolp Télévision — M6) [2001] ECR 11-2459, 106. bekezdés.

() Ld. kivételes esetek, amelyeknél hosszabb iddszakok nem indokolhaték meg, pl. a Bizottsdg 2000. szeptember 1-jei
hatdrozata (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, 56. bekezdés); a Bizottsdg 1995. jilius 27-i hatdrozata (IVLM 612 -
RWIE) DkE (/Emchem Augusta, 37. bekezdés); a Bizottsig 1998. oktober 23-i hatdrozata (IV/M.1298 — Kodak/Imation,
74. bekez

() A Bizottsdg 1998. dprilis 2-i hatdrozata (IV/M.1127 — Nestle/DalgeE/ 33. bekezdés); a Bizottsdg 2000. szeptember
1-jei hatdrozata (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/Iteltel, 15. bekezdés); a Bizottsdg 2001. mdrcius 2-i hatdro-
zata (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, 21. és 22. bekezdések).

() A Bizottsig 1999. dprilis 12-i hatdrozata (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, 26. bekezdés); a Bizottsdg 1997.
december 14-i hatdrozata (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. bekezdés).

() A Bizottsdg 1997. december 14-i hatdrozata (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. bekezdés); a Bizottsig
1999. dprilis 12-i hatdrozata (IV/,M 1482 — KingFisher/Grosslabor, 27. bekezdés); a Bizottsdg 2001. aprilis 6-i hatdro-
zata (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, 28. bekezdés); a Bizottsdg 2000. augusztus 4-i hatdrozata (COMP/
M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, 18. bekezdés).
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23. Hasonloképpen, a versenytilalmi zdradékoknak azokra a termékekre (beleértve a termékek javitott

véltozatait vagy frissitéseit, valamint a helyiikbe 1ép6 modelleket) és szolgéltatasokra kell korldtozod-
niuk, amelyek az atadott vallalkozds gazdalkodd tevékenységét képezték. Ez tartalmazhat olyan termé-
keket és szolgaltatdsokat, amelyek el6rehaladott fejlesztési fazisban vannak a tranzakcié idépontjaban,
vagy olyan termékeket, amelyek teljes kifejlesztésre keriiltek, de piacra még nem keriiltek. Az elad6
altal tdmasztott versennyel szembeni védelem a termék vagy szolgdltatds azon piacain, ahol az dtadott
véllalkozds nem volt aktiv az 4tadas el6tt, nem tekinthetd szitkségesnek (!).

24. Az eladd kotelezettséget vallalhat a sajat maga, lednyvallalat és kereskedelmi megbizottai nevében. Az

a kotelezettség azonban, hogy hasonld korlatozdsokat masokra is kiszab, nem tekinthet§ az Gsszefo-
n6dds megvalsitdsahoz kozvetlenil kapesolédonak és ahhoz sziikségesnek. Ez vonatkozik kilonosen
azokra a zdradékokra, amelyek a viszonteladok vagy felhaszndlok behozatallal vagy kivitellel kapcsola-
tos szabadsagat korldtoznak.

25. Azok a zdradékok, amelyek az eladénak azt a jogit, hogy részvényeket vdsaroljon, vagy birtokoljon

egy olyan villalatban, amely versenyben dll az dtadott gazddlkoddval, az Gsszefon6dds megvaldsita-
sahoz kozvetleniil kapcsolédonak és ahhoz szitkségesnek tekintendSk, ugyanolyan feltételek szerint,
mint amilyenek fentebb a versenytilalmi zdradékokkal kapcsolatban kifejtésre keriiltek, kivéve, ha
megakadélyozzdk az eladét abban, hogy részvényeket tisztdn pénziigyi befektetés céljaval vésdroljon
vagy tartson, anélkiil, hogy kozvetleniil vagy kozvetve vezetési jogositvanyokat vagy barmiféle
lényeges bedolyast szerezne a versenytars tarsasagban (%).

26. Az ajdnlattétel tilalmdra és a titoktartdsra vonatkozé zdradékok hasonld hatdssal birnak, és ezért

hasonloképpen értékelenddk, mint a versenytilalmi zdradékok (%).

B. Licenc-megillapoddsok

27. Egy villalkozdsnak vagy egy részének dtaddsa magdban foglalhatja — az dtadott eszkozok teljes

mértékd hasznositasanak céljaval — szellemi tulajdoni jogok vagy know-how dtaddsat a vevének. Az
eladé azonban tulajdonosa maradhat a jogoknak, hogy azokat az dtadottdl eltérd tevékenységekhez
hasznositsa. Ezekben az esetekben a szokdsos méd annak biztositdsdra, hogy a vev§ teljes mértékben
haszndlhassa az dtadott eszkozoket, egy javara szold licenc-megéllapodds megkotése. Hasonldé médon,
amikor az eladd szellemi tulajdonjogokat adott at az tizleti vallalkozassal egyiitt, lehet, hogy még hasz-
nalni akarja ezeket a jogokat vagy azokat mind, az dtadottdl kiilonbozg tevékenységekhez, amely
esetben a vevd licencet ad az eladonak.

28. A szabadalmak (%), hasonld jogok vagy know-how (°) licencei szitkségesnek tekintheték az 6sszefo-

n6dds megvaldsitasahoz. Az Osszefonodds szerves részeinek is tekinthetSk, és ebben az esetben nem
szabad, hogy idébeli korldtok vonatkozzanak rdjuk. Ezek az engedélyek lehetnek egyszertiek vagy
kizarolagosak, illetve korldtozédhatnak bizonyos felhasznaldsi teriiletekre, amennyiben megfelelnek az
atadott véllalkozas tevékenységeinek.

(") A Bizottsdg 1997. december 14-i hatdrozata (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. bekezdés); a Bizottsig

2001. mdrcius 2-i hatdrozata (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, 22. bekezdés); a Bizottsdg 2001. dprilis
6-i hatdrozata (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, 28. bekezdés); a Bizottsdg 2000. augusztus 4-i hatdrozata
(COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, 18. bekezdés).

A Bizottsdg 1993. februdr 4-i hatdrozata (IV/M.301 — Tesco/Catteau, 14. bekezdés); a Bizottsdg 1997. december 14-i
hatdrozata (IV/M.884 — KNP BT/BunzléWilhelm Seiler, 19. bekezdés); a Bizottsdg 1999. dprilis 12-i hatdrozata (IV/
M.1482 — KingFisher/Grosslabor, 27. bekezdés); a Bizottsdg 2000. dprilis 6-i hatarozata (COMP/M.1832 — Ahold/ICA
Forbundet/Canica, 26. bekezdés).

Ennek megfelelGen a titoktartdsi zdradékokat az iigyfelek adataira, draira és mennyiségeire nem lehet kiterjeszteni.
Ezzel ellentétben a miszaki know-how-ra vonatkozo titoktartdsi zdradékok kivételesen indokoltak lehetnek hosszabb
id6szakokra, 1d. a Bizottsdg 1998. dprilis 29-i hatdrozata (IV/M.1167 — ICI/Williams, 22. bekezdés); a Bizottsdg 1992.
dprilis 30-i hatdrozata (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, 50. bekezdés).

Beleértve a szabadalmi bejelentéseket, a haszndlati mintdkat, a hasznalati mintdk bejegyzése irdnti kérelmeket, forma-
tervezési mintdkat, a félvezetd termékek kapcsoldsi rajzait, a gy6gyszerkészitményekre vagy mds, kiegészitd szaba-
dalmi oltalmi tantsitvanyra jogosult termékekre vonatkozd kiegészité szabadalmi oltal%ni tantisitvanyokat és a
novénynemesitdi igazoldsokat (lasd a 772/2004/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének h) pontjat).

() Lasd a 772/2004/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének i) pontjat.
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29. A gydrtdssal kapcsolatos teriileti korldtozdsok azonban, az dtadott tevékenység teriletének tikrozé-
sével nem szikségesek a miivelet végrehajtasahoz. Ami egy iizleti vallalkozds eladdja édltal a vevének
juttatott licenceket illeti, az eladéra vonatkozhatnak teriileti korldtozdsok a licenc-megdllapoddsban,
ugyanazokkal a feltételekkel, mint amelyeket a versenytilalmi zaradékokban rogzitettek az tizleti vallal-
kozds eladdsdnak kapcsdn.

30. A licenc-megéllapoddsokban szerepld, a fenti rendelkezéseket meghaladé korldtozasok, mint példaul
azok, amelyek inkabb a licencadét védelmezik, mint a licenc vevdjét, nem sziikségesek az Osszefo-
n6dds megvaldsitisdhoz ().

31. Hasonloképpen, a kereskedelmi védjegyekre vonatkozé engedélyek, tizleti nevek, formatervezési
mintaoltalmi jogok, szerzéi jog és szomszédos jogok esetében lehetnek olyan helyzetek, amelyekben
az elad6 az ilyen jogok tulajdonosa kivin maradni a megtartott tevékenységekkel kapcsolatban, de a
vevének sziiksége van azokra a jogokra ahhoz, hogy az drukat vagy szolgaltatisokat értékesitse,
amelyeket az dtadott vallalkozds vagy annak egy része eldallit. Itt a fentiekkel azonos megfontoldsok
érvényesiilnek (3.

C. Beszerzési és szillitdsi kotelezettségek

32. Sok esetben egy villalkozds vagy egy részének dtaddsa maga utdn vonhatja azoknak a hagyomanyos
beszerzési és ellatdsi vonalak megszakaddsat, amelyek az eladé gazdilkod6 egységén beliili tevékeny-
ségek korabbi integraldddsanak eredményeként alakultak ki. Ahhoz, hogy az eladé gazdalkodé egysé-
gének szétbontdsa és az eszkozok egy részének a vevének vald dtaddsa ésszerd feltételek mellett
lehet6vé véljon, gyakran sziikség van arra, hogy egy atmeneti id6szakban az eladd és a vevd kozotti
meglévs, vagy ahhoz hasonlé kapcsolatok fennmaradjanak. Ezt a célkitlizést rendszerint beszerzési és
szallitasi kotelezettségek révén érik el, a véllalkozas vagy egy részének eladdja és/vagy a vevs szdmdra.
Figyelembe véve azt a sajitos helyzetet, amely az eladé gazdalkodd egységének szétbontdsabol szdr-
mazik, az ilyen kotelezettségek elismerhet8ek az osszefonédas megvaldsitasdhoz kozvetleniil kapcsold-
doéknak és ahhoz sziikségeseknek. Ezek szélhatnak akar az eladd, akdr a vevd javéra, az eset sajatos
korilményeitdl fuggSen.

33. Az ilyen kotelezettségvillalisok célja az lehet, hogy biztositsdk az ellatds folyamatossdgat a felek
barmelyike szdmdra azokbdl a termékekbdl, amelyek sziikségesek az eladd dltal megtartott vagy a
vevg dltal dtvett tevékenységek elvégzéséhez. Mindazonaltal, a beszerzési és szallitasi kotelezettségek
idgtartamanak arra az idGszakra kell korldtozodnia, amely ahhoz sziikséges, hogy a fiigg8 kapcsolatot
a piaci autonémia valthassa fel. Ily modon a beszerzési és szallitasi kotelezettségek, amelyek el§zéleg
szallitott mennyiségek garantdldsat célozzdk, indokoltak lehetnek egy legfeljebb otéves atmeneti
idGszakban (°).

34. A fix mennyiségekre sz6l6 akdr beszerzési, akar szdllitasi kotelezettségek, esetleg egy valtozdsi zara-
dékkal, elismerten kozvetleniil kapcsolodnak az 6sszefonddds megvaldsitdsdhoz és szitkségesek ahhoz.
A korlatozas nélkiili mennyiségeket el6ird kotelezettségek (%), a kizdrdlagossdg vagy a kiemelt szallitd
vagy vasarlo statuszanak dtengedése (°) azonban nem szitkségesek az Osszefonddds megvalésitasahoz.

35. A szolgdltatasi és forgalmazasi megallapoddsok hatdsukban egyenértékiiek a szdllitdsi megegyezé-
sekkel, kovetkezésképpen a fentiekkel azonos megfontoldsok alkalmazandok rdjuk.

(") Amennyiben ezek az EK-Szerz8dés 81. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, az ilyen megdllapoddsok tartoz-

hatnak a 772/2004/EK rendelet hatdlya ald is.

(*) A Bizottsdg 2000. szeptember 1-jei hatdrozata (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., 54. bekezdés).

() A Bizottsag 1996. februdr 5-i hatdrozata (IV/M.651 — AT&T/Philips, VIL); a Bizottsdg 1999. mdrcius 30-i hatdrozata
(IV[JV.15 — BT/AT&T, 209. bekezdés; 1d. a kivételes esetekre a Bizottsdg 1995. mércius 13-i hatdrozatdt (IV/M.550 —
Union Carbide/Enichem, 99. bekezdés); a Bizottsdg 1995. jalius 27-i hatdrozatit (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem
Augusta, 45. bekezdés).

(*) Az ardnyossdg elvének megfelelGen a rogzitett mennyiségekre sz0lo kotelezettségek egy vdltoztatdsi zaradékkal
ezekben az esetekben kevésbé korldtozoéak a verseny szempontjabdl, Id. pl. A Bizottsig 1998. szeptember 18-i hata-
rozata (IV/M.1292 — Continental/ITT, 19. bekezdés).

() A Bizottsdg 1998. jilius 30-i hatdrozata (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, 64. bekezdés); 1d. a kivételes esetekre
gal. a piac hidnya) a Bizottsdg 1995. marcius 13-i hatdrozatit (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, 92-96. bekez-
déset); a Bizottsdg 1995. jalius 27-i hatdrozatdt (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, 38. és azt kovets bekez-

ések).
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36

37.

38.

39.

40.

41.

42.

AZ ALTALANOSAN ELOFORDULO KORLATOZASOKRA ALKALMAZANDO ELVEK A KOZOS
VALLALKOZASOK ESETEBEN, A VALLALATFUZIOS RENDELET 3. CIKKENEK (4) BEKEZDESE ERTEL-
MEBEN

A. Versenytilalmi kotelmek

. Egy versenytilalmi kotelezettség az anyavillalatok és a kozos véllalkozds szerint az Osszefonddds

megvalésitisdhoz kozvetleniil kapcsolddonak és ahhoz sziikségesnek tekinthetS, amikor az ilyen kote-
lezettségek megfelelnek azoknak a termékeknek, szolgéltatdsoknak és teriileteknek, amelyekre a k6zos
véllalkozdsi megéllapodds vagy annak alapszabdlya vonatkoznak. Az ilyen versenytilalmi zdradékok
egyebek kozott tikrozik azt az igényt, hogy biztositsak a johiszemiiséget a tdrgyaldsok sordn, titkroz-
hetik azt az igényt is, hogy a kozos véllalkozas eszkozeit teljes mértékben kihasznaljak, vagy azt, hogy
a kozos villalkozdst képessé tegyék az anyavillalatok dltal biztositott know-how és goodwill elsajdtitd-
sdra, vagy azt az igényt, hogy az anyacégek érdekeit védelmezzék a kozos véllalkozdsban a verseny-
tarsak 1épéseivel szemben, amit megkonnyit tobbek kozott az, hogy az anyacégek el6nyt élveznek az
atadott vagy a kozos véllalkozds dltal kifejlesztett know-how-hoz és goodwillhez valé hozzdjutdsban.
Az ilyen versenytilalmi kotelezettségek az anyavillalatok és a kozos véllalkozds kozott az dsszefo-
n6dds megvalositdsdhoz kozvetlenill kapcsolodonak és ahhoz szitkségesnek tekinthetd, a kozos villal-
kozds egész élettartama alatt (!).

Egy versenytilalmi zdradék foldrajzi terjedelmének arra a teriiletre kell korlitozddnia, amelyen az
anyacégek a tdrgyhoz tartoz6 termékeket vagy szolgdltatdsokat kindltak, mielétt a kozos véllalkozdst
létrehoztdk volna (3. Ez a foldrajzi hatély kiterjeszthetd olyan teriiletekre, amelyekre az anyavéllalatok
be kivantak lépni a tranzakcié id6pontjdban, feltéve, hogy ennek a lépésnek az el6készitésébe mar
eszkozoltek befektetéseket.

Hasonloképpen, a versenytilalmi zdradékokat azokra a termékekre és szolgdltatdsokra kell korldtozni,
amelyek a kozos véllalkozds gazddlkodd tevékenységét képezik. Ez tartalmazhat olyan termékeket és
szolgéltatdsokat, amelyek fejlesztés eldrehaladott stddiumban volt a tranzakcié iddpontjdban, valamint
olyan termékeket és szolgdltatdsokat, amelyek teljes kifejlesztése megtortént, de piacra még nem
keriiltek.

Ha a kozos véllalkozds azért jott létre, hogy j piacra 1épjenek be, hivatkozni kell azokra a termékekre,
szolgaltatisokra és teriiletekre, amelyeken mtkodnie kell, a kozos véllalkozasrél sz616 megéllapodas
vagy alapszabdlya alapjan. Az el6feltételezés azonban az, hogy a kozos véllalkozds egyik anyacégének
érdekeit nem szitkséges védelmezni a mdsik anyacég altal tdmasztott versennyel szemben, az attdl a
piactdl kiillonbozd piacokon, amelyen a kozos véllalkozas eleve miikodni fog.

Emellett a versenytilalmi kotelezettségek a meghatdrozé befolydst nem gyakorld anyacégek és a k6zos
véllalkozas kozott az osszefonddds megvaldsitisdhoz kozvetleniil nem kapcesolédnak és ahhoz nem
sziikségesek.

A versenytilalmi zdradékokkal azonos elvek érvényesiilnek az ajanlattételi tilalomrdl és a titoktartdsrol
sz616 zdradékokra is.

B. Licenc-megillapoddsok

Az anyacégek dltal a kozos vallalkozdsnak adomdnyozott licenc az 6sszefonédds megvaldsitasahoz
kozvetleniil kapcsolddonak és ahhoz szitkségesnek tekinthetd. Ez attdl fiiggetleniil érvényes, hogy a
licenc kizdr6lagos-e vagy idébeli korldtozdsok vannak-e rd vagy sem. A licenc korldtozdédhat egy bizo-
nyos, a kozos vallalkozds tevékenységének megfelels felhaszndldsi tertiletre.

(") A Bizottsdg 1998. janudr 15-i hatdrozata (IV/M.1042 - Eastman Kodak/Sun Chemical, 40. bekezdés) 40; a Bizottsdg
1996. augusztus 7-i hatdrozata (IV/M.727 - BP/Mobil, 51. bekezdés); a Bizottsig 1996. jalius 3-i hatdrozata (IV/
M.751 - Bayer/Hiils, 31. bekezdés); a Bizottsdg 2000. dprilis 6-i hatdrozata (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/
Canica, 26. bekezdés).

(*) A Bizottsdg 2000. augusztus 29-i hatdrozata (COMP/M.1913 — Luﬁhunsa/Menzies/LG%}V; 18. bekezdés); a Bizottsdg
2000. december 22-i hatdrozata (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, 49. bekezdés, utolsé6 mondat).
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43.

44,

Azok a licencek, amelyeket a kozos vallalkozds ad meg egyik anyacégének, vagy a licencekkel kapcso-
latos kereszt-megallapoddsok az osszefonddds megvaldsitdsdhoz kozvetleniil kapesolédonak és ahhoz
szitkségesnek tekinthetdk, ugyanolyan feltételek mellett, mint egy véllalkozdsban valé befolydsszerzés
esetében. Az anyacégek kozotti licenc-megdllapoddsok nem tekinthetSk a kozos vallalkozds megval6si-
tasdhoz kozvetlentil kapcsolédonak és ahhoz szitkségesnek.

C. Beszerzési és szllitdsi kotelezettségek

Ha az anyavillalatok tovdbbra is megmaradnak egy olyan piacon, amely a kozos villalkozdséhez
képest a beszerzés vagy a tovabbi feldolgozas piacat jelenti, barmely beszerzési és széllitasi megdllapo-
ddsra, beleértve a szolgaltatdsi és forgalmazasi megallapoddsokat, azok az elvek alkalmazanddk, mint
egy vallalkozds dtaddsa esetében.
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A Bizottsig kozleménye a 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egyes osszefonéddsok kezelésére
vonatkozé egyszeriisitett eljardsrol

(2005/C 56/04)

(EGT vonatkozésii szoveg)

I. BEVEZETO

1. Ez a kozlemény egy egyszer(sitett eljarast hatiroz meg,
amely szerint a Bizottsdg egyes Osszefondddsokat kezelni
szandékozik a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok
ellenérzésérél szo6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (') (az EK-véllalatfuziés rendelet) alapjan,
amikor azok nem vetnek fel versenypolitikai aggédlyokat.
Ez a kozlemény az egyes osszefondddsok kezelésének egy-
szertisitett eljdrdsrdl sz616, a 4064/89/EGK tandcsi rende-
let szerinti kozlemény helyébe 1ép (3). A Bizottsdg dltal a
véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellenbrzésérdl szolo,
1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (*)
alkalmazdsa sordn nyert tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a bejelentett Osszefondddsok egyes kategoridit dltaldban
jovahagyjdk anélkil, hogy barmiféle lényeges kételyek
meriilnének fel, feltéve hogy nem voltak kiilonleges koriil-
mények.

2. Ennek a kozleménynek az a célja, hogy meghatirozza
azokat a feltételeket, amelyek szerint a Bizottsdg rendsze-
rint elfogad egy az Osszefonddast a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetdnek nyilvanitd, roviditett hatdrozatot az egy-
szer(sitett eljards alapjan, valamint irdnymutatdst adjon
magéardl az eljardsrol. Amikor ennek a kozleménynek az
5. pontjaban ismertetett szitkséges minden feltételt teljesi-
tettek, és feltéve hogy nincsenek kiilonleges koriilmények,
a Bizottsdg egy roviditett jovahagy6 hatdrozatot fogad el
az értesitést6l szamitott 25 munkanapon belil az
EK vallalatfizids rendeletének 6. cikke (1) bekezdése b)
pontja alapjan (*).

3. Mindazondltal, ha az e kozlemény 6-11. pontjaban ismer-
tetett biztositékok és kizdrdsok alkalmazanddk, a Bizottsdg
vizsgalatot indithat ésfvagy teljes kori hatdrozatot hozhat
az EK vallalatfizios rendelete szerint.

4. Az aldbbi szakaszokban vézolt eljards kovetésével a
Bizottsdg célja az, hogy a kozosségi vallalatfiizids ellendr-
zést célirdnyosabbd és hathatdsabba tegye.

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.

() HL C 217.,2000.7.29., 32. o.

() HL L 395, 1989.12.30., 1. o javitott valtozat HL L 257,
1990.9.21., 13. o.

(*) A bejelentési kovetelmények a véllalkozdsok kozotti 6sszefonddasok
ellenorzeserol sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtdsrol
sz6l6 802/2004/EK tandcsi rendelet 1. és II. mellékletében szere-
pelnek (,Az EK villalatfiziok megvaldsitdsardl sz6l6 rendelete”).

=

-

=

II. AZ OSSZEFONODASOK OLYAN KATEGORIAI AME-
LYEK KEZELHETOK AZ EGYSZERUSITETT EL]ARAS
SZERINT

Egyszeriisitett eljdrdssal kezelhetd dsszefondddsok

5. A Bizottsdg az egyszer(sitett eljdrast az Osszefonddasok

kovetkezd kategéridindl alkalmazza:

a) két vagy tobb villalkozds kozos ellenSrzést szerez egy
kozos viéllalkozés felett, feltéve hogy a kozos vallalko-
zdsnak nincs, vagy elhanyagolhaté mértékd az Eur6pai
Gazdasdgi Térségen (EGT-n) belili tényleges vagy
tervezett tevékenysége. Ilyen esetek akkor fordulnak
el8, amikor:

i. a kozos villalkozds forgalma () ésfvagy a kapcso-
16d6 tevékenységek forgalma () 100 milli6é eurdndl
kevesebb az EGT teriiletén; és

ii. a kozos véllalkozdsnak dtadott eszkozok () teljes
értéke 100 millié euréndl kevesebb az EGT terii-
letén (¥); vagy

() A kozos villalkozds forgalmdt az anyavillalatok, vagy magdnak a
kozos véllalkozdsnak a legutobbi auditdlt mérlege alapjan kell
meghatdrozni, attdl fiiggSen, hogy rendelkezésre allnak-e a kozos
vallalkozasba bevitt forrasok elku]g

Az Gs|vagy” Kkifejezés az idevdgd helyzetek sokféleségére utal;
peldaul

onitett szamlai.

egy célvillalat kozos megszerzése eseten a ﬁg elembeveendo
forgalom ennek a céltirsasignak (a kozos vallalkozdsnak)
forgalma,

egy kozos villalkozds 1étrehozdsa esetén, amelyhez az anyavilla-
latok tevékenységiikkel jdrulnak hozzd, a f}i,gyelembe vehetd
forgalom a tevékenységi hozzdjdruldsé,

abban az esetben, ha 4j ellendrzést gyakorlé fél 1ép be egy
meglévé kozos villalkozdsba, a kozos vallalkozas forgalmat és az
Gj anyagvéllalat tevékenységi hozzdjdruldsainak forgalmit (ha van
ilyen) kell figyelembe venni.

A kozos vdllalkozds eszkozeinek teljes értékét az egyes anyavilla-
latok legutobbi elkésziilt és j6vahagyott mérlegei alapjan kell megha-
tdrozni. Az ,eszkozok” fogalom tartalmazza: (1) mindazokat a targyi
és immateridlis eszkozoket, amelyeket dtvisznek a kozos véllalko-
zdsba (a targyi eszkozokre példa a gydrtdlizem, a nagy- és kiskeres-
kedelmi iizletek és az drukészletek; az immateridlis javakra példa a
szellemi tulajdon, az tizleti- és cégérték stb.), valamint (2) a kozos
véllalkozds esetleges hitele vagy barmiféle kotelezettsége, amelynek
megaddsiba vagy garantalasa%

beleegyezett.

Amikor az dtadott eszkozok forgalmat hoznak, akkor sem az
eszkozok értéke, sem a forgalomé nem haladhat}a meg a
100 millié eurot.

a a kozos véllalkozds anyavéllalata
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b) két vagy tobb villalkozds osszeolvad, illetve egy vagy
tobb véllalkozas kizardlagos vagy kozos ellendrzést
szerez egy masik véllalkozds felett, feltéve hogy az
Osszefondddsban részt vevs felek egyike sem folytat
ugyanazzal a termékkel vagy ugyanazzal a foldrajzi
piaccal kapcsolatos iizleti tevékenységet, vagy tevé-
kenykedik olyan termék piacdn, amely ahhoz a termék-
piachoz képest a beszerzésekhez vagy a tovabbi feldol-
gozashoz kapcsolddik ();

¢) két vagy tobb vallalkozds Osszeolvad, illetve egy vagy
tobb véllalkozas kizardlagos vagy kozos ellendrzést
szerez egy masik vallalkozds felett és:

i. két vagy tobb, az Osszefondddsban érintett fél
folytat ugyanazzal a termékkel és foldrajzi piaccal
kapcsolatos  tevékenységet (horizontilis kapcso-
latok), feltéve hogy Osszesitett piaci részardnyuk
15 %-nal kevesebb; vagy

ii. egy vagy tobb, az Osszefondddsban érintett véllal-
kozéds folytat iizleti tevékenységet olyan termék
piacdn, amely a beszerzés vagy a tovabbi feldol-
gozds révén kapcsolddik ahhoz a termékpiachoz,
amelyen valamelyik, az sszefondddsban érintett fél
tevékenykedik (vertikdlis kapcsolatok) (*°); feltéve
hogy sem egyéni, sem Osszesitett piaci részardnyuk
nem ¢éri el a 25 %-os vagy afolotti szintet ('!); vagy

d) az egyik fél kizdr6lagos ellenGrzést késziil szerezni egy
véllalkozas felett, amelyben madr kozos ellenGrzéssel
rendelkezik.

Biztositékok és kizdrdsok

. Annak megitélésében, hogy egy Osszefonddds az 5.
pontban emlitett kategdridk egyikébe beletartozik-e, a
Bizottsdg gondoskodik arrdl, hogy minden fontos koriil-
mény kell6képpen tisztdzva legyen. Mivel a piacok megha-
tarozdsai valdszintileg kulcsfontossagti elem lesznek ebben
a megitélésben, a feleknek tdjékoztatdst kell adniuk
minden megindokolhaté alternativ piaci meghatarozasrol
a bejelentést megel6z§ eljrds sordn (Id. 15. pont). A beje-
lent§ felek felelnek azért, hogy a tirgyhoz tartoz6 minden
alternativ  terméket és foldrajzi piacot ismertessenek,
amelyekre a bejelentett osszefonddds hatdssal lehet, vala-
mint adatokat és informdcidkat szolgédltassanak az ilyen

piacok meghatdrozasiahoz kapcsoléddan (*?). A Bizottsdg
fenntartja magdnak a végs6 dontéshez vald jogot a piac
meghatdrozdsara, amely dontését az iigy tényeinek elem-
zésére alapozza. Amikor nehéz meghatdrozni a tirgyhoz
tartoz6 piacokat vagy a felek piaci részardnyait, a
Bizottsdg nem alkalmazza az egyszerdsitett eljarast. Ezen-
kiviil amennyiben az Osszefondddsok djszerd, dltalanos
érdeklédésre szamot tartd jogi problémakat vetnek fel, a
Bizottsdg dltaldban tartézkodik attdl, hogy roviditett hata-
rozatokat hozzon, és rendszerint rdtér a szokdsos,
elséfoku vallalatfuzios eljrasra.

Mig rendszerint feltételezhet, hogy az 5. kategdridba
tartozé Osszefonddasok nem vetnek fel komoly aggdlyokat
azzal kapcsolatban, hogy OsszeegyeztethetSk-e a kozos
piaccal, mégis lehetnek olyan helyzetek, amelyek kivétel-
képpen kozelebbi megvizsgalast és/vagy teljes kord hata-
rozatot igényelnek. Ilyen esetekben a Bizottsdg attérhet a
szokdsos, els6foka vallalatfizios eljarasra.

A kovetkezdk jelzésértékd példak azoknak az eseteknek a
tipusaira, amelyek kizdrhatok az egyszertisitett eljardsbol.
Az 06sszefondddsok egyes tipusai megnovelhetik a felek
piaci erejét, példdul a mdszaki, pénziigyi vagy mds eréfor-
rdsok egyesitése dltal még akkor is, ha az dsszefondddsban
részt vevs felek nem ugyanazon a piacon tevékenykednek.
Azok az osszefondddsok, amelyeknél az Gsszefondddsban
részt vevs felek koziil legaldbb kettd egymdssal szoros
kapcsolatban 1év6 szomszédos piacokon (V*) van jelen,
szintén alkalmatlanok lehetnek az egyszer(sitett eljrds
szempontjabol, kiilonosen akkor, amikor az Osszefoné-
ddsban részt vevg felek kozill egy vagy tobb egyénileg
25 %-os vagy nagyobb piaci részarnnyal rendelkezik
barmelyik termékpiacon azok koziil, amelyeken nincs
horizontalis vagy vertikdlis kapcsolat a felek kozott, de
amely piac szomszédos egy olyan piachoz képest, amelyen
egy masik fél aktiv. Mds esetekben talin nem lehet megha-
tirozni a felek pontos piaci részardnyait. Ez gyakori
olyankor, amikor a felek 4j vagy kevéssé fejlett piacokon
mikodnek. Az olyan piacokon végbemend Osszefond-
dasok, ahol a piacra jutdsi korldtok magasak, az Osszefo-

n6dés foka magas (') vagy mds ismert versenypolitikai
problémdk vannak, szintén alkalmatlannak mindsiil-

hetnek.

() Ld. az érintett piacnak a kozosségi versenyjog céljaira torténd
meghatérozésérélp sz0l6  bizottsagi  kozleményt (HL C 372,
1997.12.9., 5. o).

(") Ld. 6. labjegyzet.

(") Ez azt jelenti, hogy csak azok az Osszefondddsok keriilnek ebbe a

kategéridba, amelyek nem eredményeznek érintett piacokat,
ahogyan azt a CO-nyomtatvny 6.I11 szakasza meghatdrozza. A
horizontilis és Vertikéﬁs kapcsolatok kiiszobértékei mind a nemzeti,
mind az EGT-szinten érvényes piaci részardnyra vonatkoznak, vala-
mint mindazokra a kézenfekvé alternativ termékpiac-meghatdroza-
sokra, amelyek adott esetben esetleg megvizsgalandok. Fontos, hog
a bejelentésben szerepld, alapul szolgdld piac-me hatérozésoﬁ
kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy megindokoljdk azt az érté-
kelést, hogy ezeket a kiiszobértékeket nem teljesitettek, valamint az,
hogy minden kézenfekvd alternativ piac-meghatdrozdst megemlit-
senek (beleértve a nemzetinél sztikebb foldrajzi piacokat is).

(13

(1

_—

N

("*) Mint minden egyéb bejelentésnél, a Bizottsdg hatilytalanithatja az

olyan roviditett hatdrozatot, amiért az érintett véllalkozdsok egyike
felels, ha az helytelen informdcion alapul (az EK vallalatfizids ren-
delet 6. cikkének (3) bekezdése a) pontja).

A termékpiacok szorosan kapcsolod6 szomszédos piacoknak
min(’isiilnel}(), amikor a termékek egymést kiegészitik, vagy amikor
olyan termékvélasztékba tartoznak, amelyet altaldban ugyanazok a
vasdrlok vesznek meg ugyanarra a végs6 felhasznélasi célra.

Ld. Irdinymutatdsok a horizontilis 0sszefondddsoknak a véllalko-
zdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz6lo tandcsi rendelet
szerinti értékeléséhez, 14-21. pont, HL C 31., 2004.2.5., 5. o.
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9

10.

11.

12.

13.

*)
(*9

. A Bizottsdg eddigi tapasztalatai azt mutattdk, hogy a
kozos befolyasrdl a kizdrdlagosra vald attérés kivételesen
megkivanhatja a mélyrehatobb vizsgdlatot ésfvagy a teljes
kordi  hatarozatot. Kiilonleges versenypolitikai aggély
meriilhet fel olyan koriilmények kozott, amikor a kordbbi
kozos vallalkozds beintegralédik a fennmaradd egyetlen,
ellendrzd befolyast gyakorld részvényes csoportjaba vagy
halézatdba, mikozben azokat a fegyelmez§ korlatozasokat,
amelyeket a killonb6z6 ellendrzé befolydst gyakorld rész-
vényesek potencidlisan eltéré érdekei gyakoroltak, eltdvo-
litjak és a stratégiai piaci pozicié megerdsodhet. Példaul
olyan esetben, amikor A vdllalkozds és B vallalkozds
kozosen ellenérzi C kozos véllalkozast, olyan Osszefo-
nddds, amelyben A kizdrdlagos ellendrzést szerez C felett,
versenypolitikai aggalyokat vethet fel olyan kortilmények
kozott, ha C kozvetlen versenytdrsa A-nak, és amikor C és
A jelent8s Gsszesitett piaci poziciéval rendelkezik majd, és
olyankor, amikor ez megsziinteti a fiiggetlenségnek azt a
mértékét, amellyel C kordbban rendelkezett (*). Az ilyen
esetekben, amikor mélyrehatébb elemzésre van sziikség, a
Bizottsdg dttérhet a szokdsos, elséfoka véllalatfuzids eljd-
rasra (*%).

A Bizottsdg akkor is dttérhet a szokdsos, elséfoka villalat-
fazi6s eljardsra, ha sem a Bizottsdg, sem a tagdllamok ille-
tékes hatdsdgai nem vizsgdltdk feliil a kérdéses kozos
véllalkozas feletti kozos ellen6rzés megszerzését.

Ezen kiviill a Bizottsdg 4ttérhet a szokdsos, elséfoka vélla-
latfazids eljardsra, ha az EK véllalatfizids rendelet 2.
cikkének (4) bekezdése szerinti koordindcids kérdés meriil

fel.

Ha egy tagllam megalapozott aggélyokat juttat kifejezésre
egy bejelentett Osszefon6ddssal kapcesolatban a bejelentés
maésolatdnak kézhezvételétdl szadmitott 15 napon beliil,
vagy egy harmadik fél megalapozott aggalyokat juttat kife-
jezésre az ilyen megjegyzések szdmdra meghatdrozott
hatdridén beliil, a Bizottsdg teljes kordi hatdrozatot hoz.
Az EK-véllalatfizios rendelet 10. cikkének (1) bekezdé-
sében megiéllapitott idSkorlatokat kell alkalmazni.

Beszdmoldk kérése

Az egyszerdsitett eljards alkalmazdsdra nem keriil sor, ha
a bejelentett osszefondddsrodl egy tagdllam beszamolot kér
az EK villalatfazios rendeletének 9. cikke alapjdn, vagy a

IV/M.1328 sz. iigy, KLM/Martinair, A versenypolitikdrdl sz6l6

XXIX. jelentés, 1999 — SEC(2000) 720 végleges, 165-166. pont.
COMP/M.2908 iigy: Deutsche Post/DHL (II) 2002. szeptember 18-i
hatdrozat.

14.

15.

Bizottsdg elfogadja egy vagy tobb tagéllamtél a beszdmol
irdnti kérelmet bejelentett Osszefonddasrdl az EK vallalat-
taziés rendeletének 22. cikke alapjan.

s

Bejelentést megeldzd beszdmolok a bejelentd felek kérésére

Ennek a kozleménynek a biztositékaitdl és kizdrasaitol
figgben a Bizottsdg alkalmazhatja az egyszertisitett elja-
rast azokra az Osszefondddsokra, amelyeknél:

i. indokldssal elldtott beadvinyt kovetden az EK-vallalat-
faziés rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjin a
Bizottsdg gy dont, hogy az iigyet nem adja it tagdl-
lamnak; vagy

ii. indokldssal ellatott beadvanyt kovetSen az EK-vallalat-
faziés rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjin az
tigy a Bizottsdg elé keriil.

1. ELJARASI RENDELKEZESEK

Py

A bejelentést megeldzd kapcsolatfelvételek

A Bizottsdg Ugy taldlja, hogy a bejelentést megel6z6
kapcsolatfelvételek a bejelentd felek és a Bizottsdg kozott
még a latszélag problémamentes esetekben is hasz-
nosak (V). A Bizottsdg egyszer(sitett eljardssal kapcsolatos
tapasztalata azt mutatta, hogy az egyszerdsitett eljarashoz
szoba johetd esetek bonyolult kérdéseket vethetnek fel,
példdul a piac meghatdrozdsaét (Id. a fenti 6. pontot),
amelyeket lehetSleg a bejelentést megel6z6 idGszakban
kellene megvélaszolni. Az ilyen kapcsolatfelvételek
lehet6vé teszik a Bizottsdg és a bejelentd felek szdmadra,
hogy meghatdrozzdk azoknak az informacidknak a pontos
korét, amelyet a bejelentésben meg kell adni. A bejelentést
megel6z6 kapesolatfelvételeket legaldbb két héttel a beje-
lentés varhaté id6pontja el6tt kell kezdeményezni. A beje-
lentést tevé feleknek ezért tandcsolhatd, hogy a bejelentést
megel8z6  kapcsolatfelvételeket megtegyék, kiilonosen
amikor arra kérik a Bizottsdgot, hogy engedje el a teljes
kort bejelentést a vallalategyesiilések folotti ellenSrzé-
sekrdl sz6lo 139/2004/EK bizottsdgi rendelet végrehajtd-
sarol sz016, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi ren-
delet (%) 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban azon
az alapon, hogy a bejelentett mtvelet nem vet majd fel
versenypolitikai aggalyokat.

("7) Ld. Versenyligyi Fdigazgat6sdg legjobb moddszerei az EK-vallalatfii-

ziok ellendrzési eljdrasaindl, amely hozzédférhet6 a kovetkezd
honlapon:
http:(Furopa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/regula-
tion/best_practices.pdf

(") HL L 133, 2004.4.30., 1. o.
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16.

17.

A bejelentés tényének kozzététele

A tdjékoztatds, amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
kell kozzétenni a bejelentés kézhezvétele (**) utdn a kovet-
kezdket tartalmazza: az osszefondddsban részt vevd felek
nevét, szarmazdsi orszdgat, az Osszefonddds jellegét és az
érintett gazdasdgi dgazatot, valamint egy jelzést arra
vonatkozodan, hogy a bejelentést tevd fél dltal adott infor-
méciok alapjan az osszefonddasra alkalmazhat6 az egysze-
risitett eljards. Az érdekelt feleknek ezt kovetGen lehetd-
ségiik van arra, hogy benytjtsik észrevételeiket, killonosen
azokr6l a koriilményekrdl, amelyek vizsgdlatot tehetnek
sziikségessé.

Roviditett hatdrozat

Py

Ha a Bizottsig meggy6z8dik arrdl, hogy az osszefonddds
teljesiti az egyszer(sitett eljdrds kritériumait (Id. fenti 5.
pont), akkor rendszerint roviditett hatdrozatot bocsit ki.
Ide tartoznak azok a megfelel§ esetek, amelyek nem
vetnek fel semmiféle versenypolitikai aggdlyokat, ha az
teljes kord bejelentést kap. Az Osszefonddast igy a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethet6nek nyilvanitjdk a bejelentés
napjatél szdmitott 25 munkanapon belill az EK vallalatfd-
zi6s rendelet 10. cikkének (1) és (6) bekezdéseinek
alapjan. A Bizottsdg torekszik arra, hogy a roviditett hatd-
rozatot amint lehet, kiadja annak a 15 munkanapos
id@szaknak a letelte utdn, amelynek sordn a tagallamok
kérhetik a bejelentett 6sszefon6dasrdl sz6l6 beszamoldt az
EK villalatfaziés rendelet 9. cikke alapjan. Mindazonaltal
abban az id@szakban, amely a 25 munkanapos hataridig

(") Az EK-véllalatfazids rendelet 4. cikkének 3. bekezdése.

18.

19.

eltelik, nyitva marad a lehet6ség a szokdsos els6fokii vélla-
latfzios eljrdsra torténd attérésre, és ezaltal vizsgalatok
inditdsdra ésfvagy teljes kordi hatdrozat meghozataldra a
Bizottsdg szdmdra, amennyiben dgy itéli meg, hogy az
ilyen eljards a megfeleld a kérdéses iigyben.

A roviditett hatdrozat kozzététele

A Bizottsdg a hatdrozat tényérdl bejelentést tesz kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, ahogyan azt a teljes tisztd-
zdsrdl sz6l6 hatdrozatokndl teszi. A hatdrozat nyilvanos
véltozata hozzaférhetévé vdlik a Versenypolitikai Féigaz-
gatosdg internetes weboldaldn korldtozott ideig. A rovidi-
tett hatdrozat tartalmazza az informdcidkat a bejelentett, a
Hivatalos Lapban kozzétett Gsszefondddsrdl a bejelentés
idépontja szerint (a felek neve, szdrmazdsi orszaguk, az
osszefonddas jellege és az érintett gazdasdgi dgazatok), és
egy nyilatkozatot a hatdrozaton belil, amely az 6sszefon6-
dast a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitja,
mert az beletartozik a jelen kozleményben leirt egy vagy
tobb kategoridba, amihez a vonatkozé kategérid(ka)t kife-
jezetten meg kell nevezni.

IV. KIEGESZITO KORLATOZASOK

Az egyszer(sitett eljards nem alkalmazhaté olyan ese-
tekben, amelyekben az érintett véllalkozdsok kérelmezik
az osszefonddds megvaldsitdsdhoz kozvetleniil kapesol6do
és ahhoz szitkséges korlatozasok kifejezett értékelését.
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ATDOLGOZOTT MAGYARAZO MEG]EGYZESEK AZ EGYRESZROL AZ EUROPAI KOZOSSEG

ES TAGALLAMAI MASRESZROL A CHILEI KOZTARSASAG KOZOTTI TARSULAS LETRE-

HOZASAROL SZOLO MEGALLAPODAS I, A ,,SZARMAZO TERMEKEK" FOGALMANAK

MEGHATAROZASAROL ES A KOZIGAZGATASI EQYUTTMUKODES MODSZEREIROL SZOLO
MELLEKLETEHEZ

(2005/C 56/05)

17. cikk — Alaki okok

Az EUR.1 szallitési bizonyitvany ,alaki okokbdl” elutasithatd, mivel azt nem az elirt médon éllitottdk ki.
Ilyen esetekben utdlagosan zdradékkal ellatott bizonyitvany bemutatdsira keriilhet sor, amelyek példdul a
kovetkezsket tartalmazhatjdk:

— az EUR.1 széllitdsi bizonyitvanyt nem az el8irt formanyomtatvanyon éllitottdk ki (pl. a hattér nem gilos-
mintds, jelentSs a méretbeli és szinbeli kiilonbség a hivatalos mintdhoz képest, hidnyzik a sorszdm, nem

a hivatalosan el6irt nyelvek egyikén nyomtattak),

- a kotelezden kitoltends rovatok egyikét (pl. az EUR.1 4. rovata) iiresen hagytdk; ez nem vonatkozik a 8.
rovatra,

— az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyt nem bélyegezték le illetve nem irtdk ald (pl. 11. rovat),

— az EUR.1 szdllitsi bizonyitvanyt egy arra nem jogosult hat6sdg latta el zaradékkal,

— az alkalmazott bélyegz§ 4j, amelynek a mintdzatdrél még nem kiildtek értesitést,

- a benyujtott EUR.1 szdllitdsi bizonyitvdny mdsolat vagy fénymadsolat, nem pedig az eredeti okmaény,

— az 5. rovat bejegyzése olyan orszdgot emlit (pl. Izrael vagy Kuba), amely az egyezménynek nem szerz6dé

fele.

A foganatositandé intézkedés:

Az okmadnyt az ok(ok) feltiintetésével a ,Nem elfogadott okmany” megjegyzéssel kell ellatni, majd el kell
kiildeni az import8rnek, hogy az utélagosan Gj okmanyt allithasson ki. A vamhatdsdgok azonban meg6riz-
hetik az elutasitott okmany mdasolatat utdellenSrzés céljabol, vagy arra az esetre, ha van ok csaldst feltéte-
lezni.

31. cikk - A preferenciilis elbdnds ellenGrzés nélkiili elutasitdsa

Itt azokrdl az esetekrdl van szd, amikor a szdrmazdsi igazoldst alkalmatlannak tekintik, tobbek kozott a
kovetkez8 okokbdl:

— az drumegnevezésre szolgdld rovatot (az EUR.1 8. rovata) nem toltotték ki, vagy az nem a bemutatott
arukra vonatkozik,

— a szdrmazdsi igazoldst olyan orszdg dllitotta ki, amely az egyezménynek nem szerz3d§ fele, akkor is, ha
az aruk a Kozosségbdl vagy Chilébdl szarmaznak (pl. Chilébdl szarmazé termékekre Izraelben kiallitott
EUR.1),

— az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvany kotelez8 rovatainak egyikében jova nem hagyott kihtizdsok vagy médo-
sitdsok nyomai lathatok (pl. az drumegnevezés vagy a csomagok szdma rovat, a szdrmazdsi vagy rendel-
tetési orszdg rovata),

— az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvany hatdrideje — a rendeletek dltal szabélyozott okoktdl (pl. rendkiviili koriil-
mények) eltér§ okok miatt — lejart, kivéve ha az drukat a hatdrid6 lejarta el6tt mutattdk be,

— a szdrmazdsi igazoldst a késébbiekben olyan drukkal egyiitt mutatjak be, amelyeket kordbban csempész-
tton hoztak be,

— az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvany 4. rovata olyan orszdgot nevez meg, amely az egyezménynek —
amelynek keretében a preferencidlis elbdndst kérik — nem szerz8dé fele.
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A foganatositandd intézkedés:

A szdrmazdsi igazoldst az ,Alkalmatlan” megjegyzéssel kell elldtni és azt a benyujtds helye szerinti vim-
hat6sdgok megdrzik, hogy megakadélyozzdk a tovébbi felhaszndldsi kisérleteket.

A nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kezdeményezett jogi 1épések sérelme nélkiil az importdl6 orszdg
vambhatdsdgai szitkség esetén haladéktalanul tdjékoztatjdk az exportdlé orszdg vamhatdsigait vagy illetékes
kormanyszerveit az elutasitdsrol.

A 17. és 31. cikk magyardz6 megjegyzéseiben alkalmazott zdradékok

Cz DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPITTETAI MH AIOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY EI VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITELNY
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ALLAMI TAMOGATAS - EGYESULT KIRALYSAG
Allami tdimogatés: C 42/2004 (ex N 350/2004) - , Uzlethelyiség-felijitdsi juttatisok (BPRA)”

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-Szerzddés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
(2005/C 56/06)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

Az ezen osszefoglaldst kovetd oldalakon kozzétett hiteles nyelven megjelend levél dtjan a Bizottsdg 2004.
december 1-jén kelt levelében értesitette az Egyesiilt Kirdlysagot arrdl a hatdrozatrol, hogy a fent emlitett
tdmogatdsi rendszerre vonatkozéan kezdeményezi az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésében meghatdro-
zott eljdrést.

Az érdekelt felek a Bizottsdg altal kezdeményezett eljardsban érintett intézkedésre vonatkozé megjegyzé-
seiket ennek az Osszefoglaldsnak és az azt kovetd levélnek a kozzétételétdl szamitott egy honapon beliil a

kovetkezd cimre nytjthatjak be:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezek a megjegyzések az Egyesiilt Kirdlysdg részére tovdbbitdsra keriilnek. A megjegyzéseket benyujtd érde-
kelt fél személyazonossaganak bizalmas kezelését irdsban, a kérés indokainak megjelolésével lehet kérni.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

Az Egyesult Kirdlysdg hat6sdgai 2004. augusztus 6-dn kelt, a
Bizottsdg dltal 2004. augusztus 10-én regisztralt levélben beje-
lentették az tizlethelyiség-feldjitdsi juttatdsok rendszerét.

A rendszer leirdsa

A rendszer mindsitett {izleti véllalkozdsoknak (tulajdono-
soknak/foglalkoztatoknak) tSkejuttatdst nydjtana azon tdkebe-
fektetési koltségek tekintetében, amelyet jelenleg olyan iizlet-
helyiségeik feltjitdsdra, vagy dtalakitdsara koltenek, amelyek egy
éve, vagy hosszabb ideje iiresek, és amelyek az Egyesiilt
Kirdlysig 2 000 kijelolt hatranyos helyzetben 1évé teriiletei
egyikén taldlhatdk, annak érdekében, hogy ezeket a helyiségeket
termeld hasznositdsba visszahozzak.

A rendszer dllami timogatis jellege

Az eljards ezen szakaszdban a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az
intézkedés az EK-Szerzddés 87. cikke (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Eljarasi megfontolisok

Az Egyesilt Kirdlysdg a fent emlitett tdmogatdsi rendszerre
vonatkoz6, annak hatdlybaléptetése el6tti bejelentéssel megfelelt
az EK 88. cikke (3) bekezdése eljardsi kovetelményeinek.

A tdmogatdsi intézkedés osszeegyeztethetGségének vizsga-
lata

A t8kejuttatdsokat a kijelolt hatranyos helyzetben 1év§ teriile-
teken 1év8 mindsitett tizlethelyiségek termeld hasznositds cél-

jabol torténd feldjitdsa, vagy atalakitdsa kapcsin felmeriils
t6kebefektetési koltségekkel Osszefiiggésben nydjtjak. A bejelen-
tett rendszer elsGsorban a befektetésre Osszpontosit. A regio-
nalis tdmogatasi irinymutatasnak megfelelGen a hétranyos hely-
zetben 1év6 teriileteken torténd befektetések tdmogatdsa Ossze-
egyeztethetd lehet a kozos piaccal, de csak akkor, ha bizonyos
feltételek teljesiilnek.

Egy elGzetes vizsgdlat alapjan a Bizottsdg megdllapitja, hogy a
javasolt rendszer nem esik bele a jelenlegi irdnymutatdsok,
keretszabélyok és rendelkezések alkalmazdsi korébe és teriile-
tére. Az tzlethelyiségek feldjitdsi juttatdsainak rendszere olyan
hatranyos helyzetii teriiletekre dsszpontosit, amelyekre jelenleg
nincsenek irdnymutatdsok, vagy keretszabalyok.

Kovetkezésképpen szitkség van annak vizsgalatdra, hogy a beje-
lentett rendszerre érvényes-e az EK-Szerz8dés 87. cikke (3)
bekezdésében meghatdrozott kivételek valamelyike. Ennek érde-
kében a Bizottsdg megvizsgélta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg altal
javasolt intézkedés szikséges-e, és ardnyban dll-e a kijel6lt
célkittizéssel, valamint hogy nem torzitja-e a versenyt a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

Kordbban a Bizottsag kifejezte azt a véleményét, hogy a barna
ovezet terilleteinek rehabilitdcidja fontos kozosségi célhoz jarul
hozza. A Bizottsag agy véli, hogy az iires tizlethelyiségek annak
érdekében torténd feldjitdsat vagy datalakitdsat, hogy a bejelen-
tett intézkedések révén visszakeriljenek a termel§ hasznosi-
tasba, ahogy azt az Egyesilt Kirdlysdg ajdnlotta, rehabilitdcios
intézkedésként is fel lehet fogni, és ezért altalinossagban hozza-
jarulna a kozosségi célkittizésekhez.
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A Bizottsdg azonban gy itéli meg, hogy ebben a szakaszban
tovabbi elemzésre van szitkség annak érdekében, hogy az tizlet-

sl s e

garol donteni lehessen. Ezt a kovetkezd tények tdmasztjak ald:

- Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai dltal szolgaltatott adatok
szerint a vonatkozé raforditdsok 85 %-at az Egyesult Kiraly-
sagban a nagyobb tizleti vallalkozdsok hajtjak végre, és csak
15 %-at a KKV-k. Bar a rendszer méretre vald tekintet nélkiil
minden véllalkozas el6tt nyitott, a BPRA legf6bb haszonél-
vezdi f6ként a nagy tizleti vallalkozdsok lesznek.

— Ugyanakkor az Egyesilt Kirdlysdg hat6sdgai kijelentették,
hogy még azokban az esetekben is, amikor nagy vallalko-
zdsok birtokoljdk az {izlethelyiségeket, a KKV-k kozvetetten
mégis élvezhetik az intézkedés el6nyeit, amennyiben gyakran
bérelnek iizlethelyiségeket nagy cégektSl. Ezt tdmasztjdk ald
az Egyesilt Kirdlysdgtol szdrmazé adatok, amelyek azt
mutatjdk, hogy 4j bérlések esetén a tobb mint egy éve iiresen
allé helyiségek 31 %-at nagy tizleti véllalkozdsok, és 69 %-at
KKV-k vették ki. A leghdtranyosabb helyzetii teriiletek
esetében az Egyesiilt Kirdlysdg meghatdrozdsa szerint ezek az
ardnyok 26 % a nagy vallalatok, és 74 % a KKV-k esetében.

— A Bizottsdg megjegyzi, hogy a bejelentett intézkedés nincs
korldtozva a Bizottsdg meghatdrozasa szerinti kis- és kozép-
véllalkozdsokra. A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy a rend-
szer nem korldtozddik az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekez-
désének a) pontja, vagy a 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja
szerinti tdmogatott teriiletekre.

- Az Egyesiilt Kirdlysdg 2 000 hdtrdnyos helyzetben 1évé terii-
letének mint a bejelentett intézkedés célteriiletének a haszna-
lata ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint amelyek az ille-
tékbélyeg-mentességi rendszer esetében felmeriiltek. A regio-
ndlis tdmogatdsok vizsgdlata eltér a Bizottsdg dllandé gyakor-
latatol. A Bizottsig tovabbra is meg van gyGzSdve arrdl,
hogy az ilyen eltérést meg kell indokolni annak érdekében,
hogy elkeriiljitk, hogy a kedvezményezettek azokon a teriile-
teken, amelyek nem tdmogatott teriiletként keriiltek kijels-
lésre a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint és/vagy a
87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti teriiletek, olyan
ardnytalan gazdasdgi el6nyhoz jussanak, amely hdtranyosan
befolydsolja a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben.

— Tovdbbd az illetékbélyeg-mentességi rendszer jovdhagydsa
sordan ennek a rendszernek az egyedi elényei alapjn a
Bizottsdg egy sor feltételt allitott fel. Tobbek kozott arrdl
rendelkezett, hogy biztositani kell a monitoringot, és hogy a
rendszernek a fizikai megtjuldsra, kiillonosen a barna 6vezet
teriileteire tett jotékony hatdsait ki kell mutatni. A Bizottsdg
mindeddig nem kapott semmilyen utélagos elemzést, ami
lehet6vé tenné a rendszer jotékony hatdsainak megallapi-
tdsdt.

— Bar az Egyesult Kirdlysdg hat6sdgai megdllapitjdk, hogy a
tdmogatdsintenzitds nettd 9 % és 10 % kozé esik, a bejelen-

tett intézkedés ald es6 maximalis tdmogatdsintenzitds elérheti
a nettd 40 %-ot a jogi személyiséggel nem rendelkezd vallal-
kozdsok és a nettd 30 %-ot a gazdasagi tarsasgok esetében.

A Bizottsigban az intézkedések elsg elGzetes vizsgdlata utdn
ezért kétségek meriiltek fel, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg dltal
javasolt intézkedések megfelelnek-e a célkitizésnek, és nem
torzitjdk-e a versenyt a kozos érdekkel ellentétes mértékben. A
Bizottsignak az a véleménye, hogy ennek az Osszetett kér-
désnek egy alaposabb elemzésére van sziikség. A Bizottsdg az
érdekelt felektSl informdcidkat kivan begytjteni. Ennek érde-
kében a Bizottsdg jogi okokbdl koteles meginditani az EK-
Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésében meghatirozott eljdrdst.
Csak az ilyen észrevételek segitségével tud a Bizottsdg donteni
arr6l, hogy az ilyen tdmogatds sziikséges-e, és hogy nem befo-
lydsolja-e hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

A LEVEL SZOVEGE

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified a
scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called »capital allowances) in
respect of the capital costs the owners or occupiers
actually incur in renovating or converting business
premises that have been vacant for a year or longer and
that are situated in designated disadvantaged areas. A
request for information aiming at clarifying some points of
the notification was sent on 2 September 2004 (D/56282).
The UK authorities replied by letter dated 4 October 2004.
The latter was registered by the Commission on 18
October 2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression »pockets of deprivation« refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme:

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which a busi-
ness actually incurs in the renovation or the conversion of
empty or derelict for a year or longer business premises in
order to bring them back into productive use, to be
written off against a business’s taxable profits. They take

loped for each of four regions of the UK. This is a
combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in »The Stamp Duty (Disadvantaged
Areas) Regulations 2001«

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

the place of depreciation charged in the commercial 8. Legal basis of the scheme
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance Pri levislation:
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital rimary legisiation:
expenditure on renovating vacant commercial buildings, so Capital all . . £ busi L
the relief would be available for: - dgplta allowances: renovation of business premises in
isadvantaged areas (»Business Premises Renovation
(a) expenditure that already qualifies for allowances under Allowances (BPRA)) — when enacted, this legislation
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per will be inserted into Capital Allowances Act 2001.
annum or 40 % FYAs () or under the industrial buil- o
ding regime (at 4 % WDASs per annum); and Secondary legislation:
(b) expenditure that does not currently qualify for any — SI 3747/2001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
relief, for example, expenditure on alterations to the Regulations.
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).
In the case of expenditure falling under head (b), the noti- 9. Duration of the scheme
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently 2005 — 2010
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.
3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE
The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly 10. In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
as a potential new relief against a business’s taxable profits. No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
. Eligible costs and aid intensity Commission as to the aid character of the proposed
measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises with the common market.
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2 000 designated most 11. Procedure
deprived areas of the UK — the so-called »designated
disadvantaged areas:. The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
) the abovementioned aid scheme before putting it into
. Geographical coverage of the scheme effect.
The »designated disadvantaged areas in the UK¢, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the »indices of multiple deprivation (IMD)« deve- 12. The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inves-
ting in the renovation or the conversion into productive
use of empty or derelict business premises in the eligible
areas. It will therefore provide an advantage to such
companies over other companies investing in other
areas, and therefore not receiving the exemption.
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— Because capital allowances apply to all business premises
which have been renovated or converted into productive
use in the designated areas it will, among others, inevi-
tably benefit undertakings which are engaged in inter-
State trade, or in a business sector in which there is
inter-State trade. Furthermore, the scheme does not
provide that the limits laid down in Council Regulation
(EC) No 69/2001 of 12 January 2001 on the application
of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to de minimis aid
will be respected. Accordingly, the new exemption may
give rise to aid which affects competition in inter-State
trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid
that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in ques-
tion.

~

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

~

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent cont-
rary to the common interest (Article 87(3)(c) of the EC
Treaty).

=

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing and
restructuring  firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and OJ
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending Regu-
lation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employment
(O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(e) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

() The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the »regional aid guide-
lines«. The results of this analysis are presented below.

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if
certain conditions are satisfied. At this stage of the exami-
nation, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:
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14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for
national regional aid under the derogations of
Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called »desig-
nated disadvantaged areas¢, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of »designated disadvantaged areas« would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading prin-
ciple of the Community’s regional aid policy ().

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as »an investment in
fixed capital relating to the setting-up of a new
establishment, the extension of an existing establish-
ment, or the starting-up of an activity involving a
fundamental change in the product or production
process of an existing establishment (through ratio-
nalisation, diversification or modernisation).« The
UK authorities were not able to remove the
Commission’s doubts as to whether expenditure
incurred under the BPRA would constitute »initial
investment« in all circumstances within the meaning
of point 4.4 of the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.

(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that
regional aid »... is conceivable in the European Union only if it is
used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole«.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 »Capital allo-

14(5

14(6

s

=

wances: renovation of business premises in disad-
vantaged areas« allows the application of the noti-
fied depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the
regional aid guidelines operating aid is aimed at
reducing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the
regional aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of
regional investment aid should respect the aid inten-
sity ceilings set out in the regional aid map. In the
notification, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10 % NGE (). Accor-
ding to the UK authorities, this would be the most
likely case based on experience gained in tax offices
in the UK, assuming that about 50 % of all expendi-
ture on renovation will go to integral plant and
machinery, 40 % to commercial buildings and the
remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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15.

16.

()
)

()

14(7) The Commission has doubts as to whether the
stheoretical« maximum aid intensities would rarely
apply in practice. The definition of refurbishment is
based on fiscal rules on capital expenditures as well
as on the associated accountancy rules and it does
not seem that plants that become an integral part of
the buildings, such as lifts, heating systems, water
and waste water services, alarm and security
systems, fire fighting/prevention systems and wiring
associated with or ancillary to any of the foregoing
could be kept separately from a building. In view of
the more used general accountancy rules this kind
of plants should become part of the building and,
therefore, all the capital costs will qualify for capital
allowances under the notified business premises
renovation allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (*). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF

2002) (°), no regional aid may be granted in the

synthetic fibres and steel sectors, and a maximum

aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle

sector that exceeds an aid amount above EUR 5

million. According to the notification, sensitive

sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be ques-

tioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the
»Commission communication on the modification of the Multisec-
toral Framework on regional aid for large investment projects
(2002) with regard to the establishment of a list of sectors facing
structural prob%ems and on a proposal of appropriate measures
pursuant to Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor
vehicle sector and the synthetic fibres sector¢, O] C 263 of 1
November 2003, p. 3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK autho-
rities, 85 % of all relevant expenditure in the UK
is undertaken by larger businesses and only 15 %
by SMEs. Although the scheme is open for all
enterprises regardless of their size, the main
beneficiaries of the BPRA will mainly be large
businesses.

— However, the UK authorities have stated that even
in those cases where large companies own the
business premises, SMEs would nevertheless be
able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken out
on premises vacant for more than one year, 31 %
are by large businesses and 69 % by SMEs. For
the most deprived areas according to the defini-
tion of the UK, the respective figures are 26 % for
large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

2002)

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that the
scheme is not restricted to assisted areas pursuant
to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of the EC
Treaty.

— The use of the 2000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid. The
Commission continues to believe that such a
deviation needs to be justified in order to avoid
that beneficiaries in areas which are not desig-
nated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas and/or Article 87(3)(c) areas receive
a disproportionate economic advantage adversely
affecting trading conditions to an extent contrary
to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed a
number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the average
aid intensity would be between 9 % and 10 % net,
maximum aid intensities under the notified
measure can reach up to 40 % net in case of
unincorporated businesses and up to 30 % net in
case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme »Business Premises Renova-
tion Allowances«, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the Euro-
pean Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Osszefonédis el§zetes bejelentése
(Ugyszém COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET[JV)

Egyszeriisitett eljards ald vont iigy
(2005/C 56/07)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. 2005. februdr 24-én a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK () rendelete 4. cikke szerint bejelentést kapott
egy tervezett Osszefondddsarol, amely szerint a Goldman Sachs Group, Inc. (,Goldman Sachs”, Amerikai
Egyesiilt Allamok) irdnyitdsa ald tartozé Goldman Sachs Mortgage Company (,GSMC”, Amerikai Egyesiilt
Allamok) és a The Cerberus Group (,Cerberus”, Amerikai Egyesiilt Allamok) kozos irdnyitdst szerez(nek) a
Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a Transamerica European Trailers (,TET”, Egye-
sillt Kirdlysdg) vallalat felett, részesedés vdsarldsa ttjan.

2. Az érintett vallalatok tizleti tevékenysége a kovetkezd:
— Goldman Sachs villalat esetében: befektetési banktevékenység és értékpapirok;

— Cerberus villalat esetében: személyes tulajdont befektetések;

TET vallalat esetében: kereskedelmi pétkocsik bérbeadésa.

3. A Bizottsag, elGzetes vizsgdlatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcid a 139/2004/EK
rendelet hatdlya ald tartozhat. Ettdl eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogdt fenntartja. A
Bizottsdg, a Tandcs 139/2004/EK (%) rendelete ald tartozd, bizonyos 6sszefondddsokra vonatkozé egyszert-
sitett eljarasrol sz6l6 kozleménye szerint az tigyet egyszerdisitett eljrdsra utalhatja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsdk be a Bizottsghoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovets 10. napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételek
bekiildhetSk a Bizottsdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai titon az aldbbi
hivatkozdsi szimmal COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV a kovetkezd cimre:

Eurépai Bizottsdg
Verseny Féigazgatosag,
Fuzios Tktatdsi Osztaly
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') HL L 24., 2004.1.29., 1. o.
(%) Elérhet6 a Verseny Féigazgatdsdg honlapjin:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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