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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 281/1

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A tandcselnokok megvilasztdsa

(2005/C 281/01)
A Birésdg birdi 2005. oktéber 6-an tartott iilésitkon az eljardsi
szabalyzat 10. cikke 1. §-a mdsodik bekezdésének megfelelGen
K. Schiemannt a negyedik tandcs elnokének, J. Makarczykot az
otodik tandcs elnokének és J. Malenovskyt a hatodik tandcs
elnokének valasztottdk meg 2006. oktéber 6-ig terjeds egyéves
id6tartamra.

A Birdsag tandcsainak Osszetétele a kovetkez6:

Els§ tandcs

P. Jann, elnok,

K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
Juhész E., M. Tlesi¢ és E. Levits, birdk

Misodik tandcs

C. W. A. Timmermans, elnok,

J. Makarczyk, C. Gulmann, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
P. Karis, G. Arestis és J. Klucka, birdk

Harmadik tandcs

A. Rosas, elnok,

J. Malenovsky, A. M. La Pergola, J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
A. Borg Barthet, U. Lohmus és A. O Caoimh, birdk

Negyedik tandcs

K. Schiemann, elnok,

N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, Juhdsz E.,
M. Ilesi¢ és E. Levits, birdk

Otodik tandcs

J. Makarczyk, elnok,

C. Gulmann, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, P. Kiris,
G. Arestis és J. Klucka, birdk

Hatodik tandcs
J. Malenovsky, elnok,

A. M. La Pergola, ].-P. Puissochet, S. von Bahr, A. Borg Barthet,
U. Lohmus és A. O Caoimh, birdk.

A negyedik, az 6todik és a hatodik tandcs itélkezd testii-
letei §sszetételének meghatirozdsira szolgilé listdk
2005. oktéber 11-t61
(2005/C 281/02)

A Birdsag oktober 11-i iilésén a hdrom birébdl dllé tandcsok
itélkezd testiiletei Osszetételének meghatdrozasa érdekében elfo-
gadta az eljarasi szabalyzat 11c. cikke 2. §-dnak mdsodik bekez-
désében eldirt kovetkezd listakat:

Negyedik tandcs

N. Colneric

J. N. Cunha Rodrigues
K. Lenaerts

Juhész E.

M. Ilesi¢

E. Levits

Otodik tandcs

C. Gulmann

R. Schintgen

R. Silva de Lapuerta
P. Karis

G. Arestis

J. Klucka
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Hatodik tandcs
A. M. La Pergola
J.-P. Puissochet
S. von Bahr

A. Borg Barthet
U. Lohmus

A. O Caoimh

Az els6 fGtandcsnok kijelolése
(2005/C 281/03)

A Birésdg az ecljarasi szabdlyzat 10. cikke 1. §-a harmadik
bekezdésének megfeleléen C. Stix-Hacklt jelolte ki elsd
f6tandcsnoknak 2005. oktéber 7-én kezd6dd egyéves idétar-
tamra.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2005. jinius 2.

a C-282/02. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
[rorszag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Vizszennyezés — 76/464/
EGK irdnyelv)

(2005/C 281/04)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-282/02. sz., az Eurdpai Kézﬁsségek Bizottsdga (megha-
talmazott: M. Shotter kézbesitési cim: Luxembourg) kontra
[rorszig (meghatalmazott: D. J. O'Hagan, segitje: A. M.
Collins tigyvéd) tigyben, az EK 226. cikke alapjan 2002. jdlius
31-én  benyujtott kotelezettségszegés megéllapitdsa irénti
kereset targyaban, a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A.
Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (elgadd), C
Gulmann, J. Makarczyk és P. Karis birdk, f6tandcsnok: M.
Poiares Maduro, hivatalvezet: R. Grass 2005. jinius 2-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek a
Kozosség vizi kornyezetébe bocsdtott egyes veszélyes anyagok dltal
okozott szennyezésrl szélo, 1976. mdjus 4-i 76/464/EGK
tandcsi irdnyelv dtiiltetésének és helyes alkalmazdsdnak biztositd-
sdhoz sziikségesek, [rorszdg nem teljesitette az irdnyelv 7. cikkébl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a keresetet ezt meghaladéan elutasitja.

3) A Birdsdg kitelezi Irorszdgot a koltségek viselésére.

(") HL C 261., 2002.10. 26.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2005. szeptember 8.

a C-191/03. sz. (a Labour Court eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) North Western Health Board kontra
Margaret McKenna (') iigyben

(A férfi és noi munkavdllalok egyenld’ dijazdsa — A sziilési

szabadsdg eldtt bekovetkezett betegség — Terhességgel kapcso-

latos megbetegedés — Az dltaldnos betegszabadsdgi rendszer

alkalmazdsa — Dijazdsra valé hatds — A tdvollét idejének

levondsa egy meghatdrozott idGszakban maximdlisan jdro
dsszes fizetett betegszabadsdgbdl)

(2005/C 281/05)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-191/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban
amelyet a Labour Court (Irorszag) a Blrosagnal 2003. mdjus
12-én nyilvantartdsba vett 2003. dprilis 14-i végzésével az
el6tte a North Western Health Board és Margaret McKenna
kozott folyamatban 1év8 eljardsban terjesztett el, a Birdsag
(mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C.
Gulmann (el6add) és R. Schintgen birdk, f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos, 2005. szeptember 8-dn
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. Az a betegszabadsdgra vonatkozé rendszer, amely azonos mddon
kezeli a terhességgel dGsszefiiged és a terhességtdl fiiggetlen eredetit
betegségben szenvedd munkavdllalékat, az EK 141. cikk és a
férfiak és a nék egyenld dijazdsa elvének alkalmazdsdra vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo 1975. februdr 10-i
75/117 irdnyelv hatdlya ald tartozik.



2005.11.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2813

2. Az EK 141. cikk és a 75/117 irdnyely 1igy értelmezendd, hogy
nem jelent nemen alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetést:

— a betegszabadsdgra vonatkozd rendszernek az a szabdlya, amely
a kordbban terhességiikkel Gsszefiiggd betegség miatt a sziilési
szabadsdgot megeldzden tavollevd ndi munkavdllalékra, illetve a
bdrmely okbél betegszabadsdgon levé férfi munkavdllalékra
vonatkozéan — amennyiben a tdvollétiik meghalad egy bizonyos
idGtartamot — eldirja a dijazds csokkentését, feltéve egyrészt,
hogy a néi munkavdllaléval és a betegszabadsdgon levé férfi
munkavdllaléval szemben ugyaniigy jdrnak el, mdsrészt, hogy a
folydsitott elldtds Gsszege nem lehet olyan csekély, hogy az
veszélyeztesse a varandds néi munkavdllalok védelmét;

— a betegszabadsdgra vonatkozé rendszernek az a szabdlya,
amelynek értelmében a betegség miatti tdvollét idejét le kell
vonni egy meghatdrozott idészakban a munkavdllaldt maximd-
lisan megilletd dsszes fizetett betegszabadsdg napjaibdl, fiigget-
leniil attdl, hogy a betegség dsszefiigg-e a terhességgel vagy
sem, feltéve, hogy a sziilési szabadsdgot kivetGen a terhességgel
Osszefliggd betegség miatti tdvollét levondsa nem jdr azzal a
kovetkezménnyel, hogy a sziilési szabadsdgot kivetden — e levo-
ndssal érintett tdvollét alatt — a ndi munkavdllalé alacsonyabb
osszegli elldtdsban részesiiljon, mint amihez a terhessége idején
felmeriilt betegsége esetén joga volt.

(') HL C 158., 2003.7.5.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2005. szeptember 8.

a C-512/03. sz., (a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) a J. E. J. Blanckaert

kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren|
Ondernemingen buitenland te Heerlen iigyben ()

(Kozvetlen adézds — Megtakaritdsbol és befektetésekbdl szdr-

mazo jovedelmet terhel6 adé — Addegyezmény — A nemzeti

szocidlis biztonsdgi rendszerben biztositott személyek szdimdra
fenntartott addcsokkentés)

(2005/C 281/06)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-512/03. sz. tigyben, az EK 234. cikk alapjan benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Hollandia) 2003. december 8-
an érkezett, 2003. december 4-i hatdrozatdval terjesztett el§ az
elstte J. E. J. Blanckaert és az Inspecteur van de Belasting-
dienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
kozott folyamatban 1évS eljdrasban, a Birdsdg (els6 tandcs),
tagjai: K. Lenaerts (el6add), a negyedik tandcs elnoke, az elsé
tandcs elnokeként eljarva, N. Colneric, K. Schiemann, Juhdsz E.
és M. Ilesi¢ birdk, f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezetd:
L. Hewlett f&tandcsos, 2005. szeptember 8-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Az EK 56. és EK 58. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly, amelynek értelmében a
kiilfoldi illet6ségii addalany, akinek e tagdllamban kizdrélag megtaka-
ritdsbGl és befektetésekbdl szdrmazd jovedelme keletkezik, és nem
biztositott e tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerében, nem vehet
igénybe tdrsadalombiztositdsi elldtdsok utdni addcsokkentést, mig a
belfoldi illetdségii és e szocidlis biztonsdgi rendszerben biztositott
adéalany az adokoteles jovedelmének kiszdmitdsa sordn ezt igénybe
veheti, még akkor is, ha kizdrdlag ugyanilyen tipusii jovedelme kelet-
kezik, és nem fizet tdrsadalombiztositdsi jdrulékokat.

(') HL C 47., 2004.2.21.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2005. szeptember 15.

a C-140/04. sz., (a Hof van Beroep te Antwerpen elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) a United Antwerp Maritime

Agencies NV kontra Belgische Staat, valamint a Seaport

Terminals NV kontra Belgische Staat és United Antwerp
Maritime Agencies NV iigyben (')

(Vdmunié — Behozatali vdmtartozds keletkezése — Atmeneti
megdrzés alatt dllo dru — Az druk vdmfeliigyelet aldli jogel-
lenes elvondsa — Vamtartozds adésa)

(2005/C 281/07)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-140/04. sz. tigyben, az EK 234. cikk alapjan benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a Hof
van Beroep te Antwerpen (Belgium) a Birdsighoz 2004.
madrcius 16-dn  érkezett, 2004. madrcius 11-i hatdrozatdval
terjesztett el6 az el6tte a United Antwerp Maritime Agencies
NV és a Belgische Staat, illetve a Seaport Terminals NV és a
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Belgische Staat, valamint a United Antwerp Maritime
Agencies NV kozott folyamatban 1év6 eljarasban, a Birdsdg
(els8 tandcs), tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues (el6add), Juhdsz E. és M. Ilesi¢ birdk, fétandcsnok:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezet6: M. M. Ferreira fGtana-
csos, 2005. szeptember 15-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezé része a kovetkezd:

A Kozosségi Vamkédex Iétrehozdsdrdl sz6lo, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. cikke (3) bekezdése negyedik
francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ,dru dtmeneti
megdrzés alatti tartdsdbdl [...] szdrmazé kotelezettségek teljesitésére
kotelezett személy[nek]” azt kell tekinteni, aki az druk kirakoddsdt
kdvetGen mozgatdsuk, illetve raktdrozdsuk biztositdsa céljdbdl azokat
a birtokdban tartja.

() HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE

(6todik tandcs)

2005. szeptember 8.

a C-303/04. sz. (a Tribunale di Voghera el§zetes dontésho-
zatal iranti kérelme) Lidl Italia Srl kontra Comune di Stra-
della (') iigyben

(Miiszaki szabvdnyok és szabdlyok — A 98/34/EK irdnyelv —
»Miiszaki szabdly” fogalma — Nem kornyezetbardt fiilpisz-

kdld)
(2005/C 281/08)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-303/04. sz. tigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Tribunale di Voghera (Olaszorszdg) a Birdsignal
2004. julius 16-an nyilvantartasba vett 2004. julius 1-i végzé-
sével az el6tte Lidl Italia Stl és Comune di Stradella kozott
folyamatban 1év8 eljardsban terjesztett elg, a Birdsdg (6todik
tandcs), tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C. Gulmann
(el6add) és J. Klucka birdk, fGtandcsnok: J. Kokott, hivatalvezetd:
R. Grass, 2005. szeptember 8-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az 1998. jilius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a miszaki szabvdnyok és szabdlyok terén
torténd  informdcidszolgdltatdsi  eljdrds megdllapitdsdrdl sz6ld,
1998. jinius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 98/34 irdnyelv 1. cikkének 11. pontjdt tigy kell értel-

mezni, hogy miiszaki szabdlynak mindsiil egy olyan nemzeti
jogszabdlyi rendelkezés, mint a kornyezetrdl szolé, 2001. mdrcius
23-i 93. torvény 19. cikke, amely egy nemzeti szabvdny alapjdn
megtiltia a nem kornyezetbardt alapanyagbdl késziilt fiilpiszkaldk
forgalmazdsat.

>

A 9848 irdnyelvvel mddositott 98/34 irdnyelv 8. cikke (1)
bekezdésének elsG albekezdését gy kell értelmezni, hogy egy
miiszaki  szabdlynak mindsiil6 nemzeti rendelkezésr6l, mint
amilyen a 93/2001 torvény 19. cikke, elfogaddsdt megeldzden
értesiteni kellett volna az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt.

)
~

A 98/48 irdnyelvvel modositott 98/34 irdnyelv 8. cikke (1)
bekezdésének els6 albekezdését vigy kell értelmezni, hogy a nemzeti
birG eltekinthet egy olyan, miiszaki szabdlynak mindsiild nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsdtél, mint a 93/2001 térvény 19.
cikke, mivel elfogaddsdt megelézden nem értesitették rola az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt.

=
~

HL C 228., 2004.9.11.

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-315/03. sz., Hans-Peter Wilfer kontra BelsG

Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2005. jinius 8-dn hozott itélete ellen

Hans-Peter Wilfer dltal 2005. jalius 28-dn (faxon 2005.
jalius 27-én) benydjtott fellebbezés

(C-301/05. P. sz. iigy)

(2005/C 281/09)

(Az eljdrds nyelve: német)

Hans-Peter Wilfer (képviseli: R. Kocklduner tigyvéd, Kanzlei
Meissner, Bolte & Partner, Widenmayerstralfe 48, D-80538
Miinchen, Németorszdg), 2005. jalius 28-dn (faxon 2005. jilius
27-én) fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6foki Birdsdgdnak (negyedik
tandcs) a T-315/03. sz., Hans-Peter Wilfer kontra Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
tigyben 2005. jinius 8-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Birdsignak a T-315/03.
sz. tigyben (') 2005. junius 8-dn hozott, megtdmadott itélete
rendelkezé részének 1) pontjat teljesen, 2) és 3) pontjat
pedig annyiban, hogy kotelezze a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) a sajat Gsszes
koltségének és a felperes osszes koltségének viselésére;
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2. kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) az eljards tovabbi koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a megjelolt itélet elleni fellebbezését egyrészt elja-
rasi hibdra, masrészt a kozosségi jognak az Elséfokd Birdsdg
altal tortént megsértésére alapitja.

1. A fellebbezd szerint az Els6fokd Birdsdg azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a fellebbez8 mennyiben képviseltetheti
magit egy kozremikodd szabadalmi iigyvivével, hibdsan
értelmezte a Birdsdg alapokmanydnak 19. cikkét. E rendel-
kezés alapjan — a fellebbez8 véleménye szerint — ,ligyvéd”
alatt szabadalmi digyvivét is érteni kell, amennyiben a rd
irdnyado jog lehet6vé teszi szdmadra, hogy birdsdg el6tt vala-
melyik fél képviseletében eljarjon, és amennyiben a rd
irdnyad nemzeti jog az illetd jogrendszerben szdmadra olyan
jogalldst biztosit, amely az dtruhdzott jogok és kotelességek
alapjdn az tigyvédével Gsszehasonlithatd.

2. Az Els6fokd Bir6sdg annak a kérdésnek az elbirdldsakor,
hogy az els6foki eljardsban figyelembe kellett-e venni és
mennyiben az amerikai egyesiilt allamokbeli 76/302,601.
sz. ,ROCKBASS” megjelolésre vonatkozé lajstromkivonatot
és a fellebbezdnek tijabb érveket és bizonyitdsi eszkozoket
tartalmazé irasbeli beadvanydt, megszegte a kozosségi
védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 modositott
tandcsi rendeletnek (}) a tényallds hivatalbdli vizsgélatanak
elvérdl szolé6 74. cikkét, tovdbbd hibdsan alkalmazta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat.

3. Az Els6fokti Birésag a ,ROCKBASS” megjelolés jelentésére
és nyelvtani szerkezetére vonatkozd tényeket elferditette,
illet6leg meghamisitotta. Az Els6fokt Birdsdg nem vette
figyelembe, hogy a ,ROCKBASS” elnevezés rendkiviil
sokrétd, és azt sem, hogy erre az elnevezésre szamos eltérg
nyelvtani Osszekapcsoldsi lehet@ség alkalmazhaté. Mivel a
Birdsdg a tények ilyetén elferditését nem indokolta, megsér-
tette a rd vonatkoz6 indokoldsi kotelezettséget is.

4. Az Els6foka Birésdg a 9. és 18. osztdlyba tartozd druk
6ndll6 haszndlhatésdgdra vonatkozdlag elGadott tényeket a
15. osztdlyban igényelt drukkal kapcsolatban elferditette,
illet6leg meghamisitotta, és mivel erre vonatkozélag nem
adott kovethetd indokoldst, ezzel is megsértette indokoldsi
kotelezettségét.

5. Az Els6fokd Birdsag azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
,ROCKBASS” megjelolés az Osszes igényelt arura vonatko-
z6lag kozvetlen leird jelleggel bir-e, hibdsan alkalmazta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjit. E tekin-
tetben hibdsan az elfogult atlagos szemlél felfogdsaval
szamolt ahelyett, hogy az elfogulatlan 4tlagos szemlél§ felfo-
gasat vette volna figyelembe, és az emlitett kérdés megitélé-

sekor jelentéktelen és az érintett vasarlok6zonség szemszo-
2ébél nézve tavol allo jellemzdkre tdmaszkodott.

() HL C 193., 26. o.

() HL 1994, L 11, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

2005. janius 22-i végzésével a Maciej Brzezifiski kontra

Direktor Izby Celnej w Warszawie iigyben benyijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-313/05. sz. iigy)

(2005/C 281/10)

(Az eljdrds nyelve: lengyel)

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie 2005. jini-
us 224 végzésével, amely 2005. augusztus 9-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Maciej Brzeziniski kontra Direktor Izby
Celnej w Warszawie {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az EK-Szerz6dés 25. cikke — amely szerint a tagdllamok
kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal
azonos hatdst dij — tiltja-e a tagallamnak a jovedéki ad6rdl
sz6l6, 2004. janudr 23-i torvény 80. cikkének alkalmazasat
(Dz. U. 29. sz., 257. alsz., médositdsokkal egyiitt) — amely
alapjan a jovedéki add olyan személygépkocsikat terhel,
amelyeket a kozati kozlekedés szabdlyai szerint belf6ldon
még nem helyeztek forgalomba — abban az esetben, ha a
jovedéki adot minden személygépkocsi megszerzésére
kivetik, fiiggetlenil annak elsé belfoldi forgalomba helyezése
el6tti szarmazdsi helyétsl?

2) Az EK-Szerzddés 90. cikkének elsé bekezdése — amely
szerint a tagdllamok sem kozvetlenill, sem koézvetve nem
vetnek ki mds tagallamok termékeire a hasonlé jellegii hazai
termékre kozvetlenil vagy kozvetve kivetett adondl maga-
sabb belsg ad6t — megengedi-e a tagdllamnak azt, hogy mas
tagdllamokbdl behozott haszndlt gépkocsikra jovedéki adot
vessen ki anélkiil, hogy ezt az adét kivetné a Lengyelor-
szagban mar forgalomba helyezett hasznalt gépkocsik érté-
kesitésére abban az esetben, ha a jovedéki adérdl szolo
lengyel torvény 80. cikkének (1) bekezdése alapjan minden,
nem belfoldon forgalomba helyezett gépkocsit jovedéki
adéval stjtanak?
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3) Az EK-Szerzddés 90. cikkének masodik bekezdése — amely
szerint a tagallamok nem vetnek ki mds tagdllamok termé-
keire olyan természetli bels addt, amely mas termékek
kozvetett védelmét szolgdlhatja — megengedi-e a tagdl-
lamnak azt, hogy mds tagallamokbdl behozott haszndlt
gépkocsikra jovedéki adot vessen ki a gépkocsi életkora és
hengertrtartalma szerint kilonbozd, a lengyel végrehajtasi
rendeletben (a jovedéki adé mértékének meghatdrozasardl
52016, 2004. dprilis 22 pénziigyminiszteri rendelet 7. §-a —
Dz. U. 87. sz., 825. alsz., mddositisokkal egyiitt) meghatd-
rozott szdzalékos érték alapjan, ha a haszndlt gépkocsik
belfoldi értékesitésére kivetett adot az els6 ottani forgalomba
helyezésiik el6tt ugyanezen képlet alapjin szamitjak ki, és
az ad6 ezt kovetSen befolydsolja az érintett gépkocsi drat
annak tovabbértékesitésekor?

4) Az EK-Szerz6dés 28. cikke — amely szerint a tagdllamok
kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korldtozds és azzal azonos hatdsd intézkedés — a jovedé-
kiado-koteles termékekre vonatkoz6 dltaldnos rendelkezé-
sekrdl és e termékek tartasardl, szallitasardl és ellendrzésérdl
sz6016, 1992. februdr 25-i 92/12[/EGK tandcsi irdnyelv
3. cikke (3) bekezdése tartalmdnak egyidejti figyelembevétele
mellett — amely szerint a tagdllamok adékat vethetnek ki
ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt termé-
keken kiviil mas termékekre is, amennyiben ezen addk nem
eredményeznek hatdrdtlépési formasdgokat a tagdllamok
kozotti kereskedelemben - tiltja-e a tagdllamnak a jovedéki
adorol szol6 lengyel torvény 81. cikkének hatilyban tartdsat,
amely alapjdn azok a személyek, amelyek olyan személygép-
kocsit szereznek meg a Kozosségen belill, amelyet a kozati
kozlekedés szabdlyai alapjan még nem helyeztek belfoldon
forgalomba, kotelesek arra, hogy a belf6ldre torténd behoza-
talt kovetGen a kozosségen belilli megszerzés napjatol
szamitott 5 napon belill az illetékes vamhivatal vezet8jénél
egyszer(sitett nyilatkozatot tegyenek?

Az Ufficio del Giuice di Pace di Monselice 2005. jilius 12-i
végzésével a Lidl Italia Srl kontra Comune di Arcole (VR)
iigyben benydjtott el§zetes déntéshozatal irdnti kérelem

(C-315/05. sz. iigy)

(2005/C 281/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Ufficio del Giuice di Pace di Monselice 2005. jdlius 12-i
végzésével, amely 2005. augusztus 12-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Lidl Italia Srl kontra Comune di Arcole tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

Az Ufficio del Giuice di Pace di Monselice a kovetkezs kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) ,Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsira
vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérsl sz616 2000.
maércius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (') annak 1. cikkében foglalt” el6re csomagolt élel-
miszer ,vonatkozdsiban ugy kell-e értelmezni, hogy az
ebben, és killonosen az irdnyelv 2., 3. és 12. cikkében eldirt
jogi kotelezettségeket tgy kell tekinteni, hogy azok kiza-
rélag az el8recsomagolt élelmiszer eldallitojat terhelik?”

2) ,Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a 2000/13/EK
irdnyelv 2., 3. és 12. cikkeit ugy kell-e értelmezni, hogy
azok kizdrjak, hogy egy — a 2000/13/EK irdnyelv 1. cikke
altal meghatdrozott — el6recsomagolt termék egy tagllamon
beliili székhellyel rendelkez8 egyszerii forgalmazdjat, aki az
els6 tagdllamtodl eltérd orszagban székhellyel rendelkezd
piaci szerepl6tdl szerzi azt be, felel6snek lehessen tekinteni
az dllami hatdsdg dltal felrott jogszabdlysértésért, amely
abban dll, hogy az el6recsomagolt élelmiszer cimkéjén az
elGallito altal feltiintetett érték (jelen esetben alkoholtar-
talom) kilonbozik [a valos értéktdl], kovetkezésképpen
szankciondlhaté legyen akkor is, ha ¢ maga (az egyszerd
forgalmazd) kizardlag az élelmiszer értékesitését végzi, olyan
moédon, ahogy azt az elddllitd dtadta?”

() HL L 109., 2000. 5. 6., 29. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15.
fejezet, 5. kotet, 75. o.

A Sozialgericht Kéln 2005. augusztus 8-i végzésével a G.
Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG kontra Gemeinsamer
Bundesausschuss, az AOK-Bundesverband Kd6R, az IKK-
Bundesverband, a Bundesverband der Betriebskranken-
kassen, a Bundesverband der landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen, a Verband der Angestellten-Krankenkassen e.
V., az AEV - Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e. V., a
Bundesknappschaft, a Seekrankenkasse, és a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig részvételével zajlé iigyben benytij-
tott el§zetes déntéshozatal irdnti kérelem

(C-317/05. sz. iigy)
(2005/C 281/12)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Sozialgericht Kéln 2005. augusztus 8-i végzésével, amely
2005. augusztus 17-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, G. Pohl-
Boskamp GmbH & Co. KG kontra Gemeinsamer Bundesaus-
schuss, az AOK-Bundesverband KdoR, az IKK-Bundesverband, a
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Bundesverband der Betriebskrankenkassen, a Bundesverband
der landwirtschaftlichen Krankenkassen, a Verband der Anges-
tellten-Krankenkassen e. V., az AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-
Verband e. V., a Bundesknappschaft, Seckrankenkasse és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részvételével zajlé tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Sozialgericht Koln a koévetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhasznilisra szant gyogy-
szerek dranak megéllapitdsit, valamint a nemzeti egészség-
biztositdsi rendszerekbe torténd felvételét szabdlyozo intéz-
kedések dtlathatosagarol szolo, 1988. december 21-i
mint amely ellentétes egy olyan tagallami szabalyozassal,
mely, miutin kizdr egy nem vénykoteles gydgyszert az
allami egészségbiztositdsi rendszer altal nydjtott szolgalta-
tisok koziil, e rendszer egyik jogalanydt az 4atlathatdsagi
irdnyelv 6. cikk 1. pontjdnak 1. mondatiban és mdsodik
pontjdban meghatdrozott eljards el6irdsa nélkil felhatal-
mazza olyan szabdly kibocsitdsira, mely gydgydszati
anyagok kizarasbol valé kivételét irja el6?

2) Ugy kell-e értelmezni 1988. december 21-i 89/105/EGK
tandcsi irdnyelvet, hogy az az e hatdrozat 1. pontjdban
megnevezett gyogyszer gyartdjanak szubjektiv jogot biztosit
a hatésdgokkal szemben gydgyszerének a fent nevezett
listdra valé felvételérdl sz616, indokoldssal és a jogorvoslati
lehetdségek megjelolésével ellatott hatarozatra, akkor is, ha
a tagdllami szabdlyozds sem ilyen dontéshozatali eljdrdst
sem pedig erre vonatkozé jogorvoslati eljardst nem ir elg?

(') HL L 40., 8. 0.; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 345.
o.

A Verwaltungsgericht Darmstadt 2005. augusztus 17-i

végzésével az Ismail Derin kontra Landkreis Darmstadt-

Dieburg iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-325/05. sz. iigy)
(2005/C 281/13)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Darmstadt 2005. augusztus 17-i végzé-
sével, amely 2005. augusztus 26-an érkezett a Birdsdg Hivata-

ldhoz, az Ismail Derin kontra Landkreis Darmstadt-Dieburg
igyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsdgdhoz.

A Verwaltungsgericht Darmstadt a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) A gyermekként csaladegyesitéssel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban munkavallaloként foglalkoztatott sziileihez
koltozott torok dllampolgar elvesziti-e az EGK-Torokorszag
Térsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata (1/80 TTH) 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdésén alapuld, barmely
allasajanlatra valo jelentkezési jogabdl levezetett tartézkoddsi
jogat — az 1/80 TTH 14. cikkében irt eseteken és a tartézko-
dési hely allamanak nem jelentéktelen id6tartamd, jogos ok
nélkili elhagyasan kiviil — akkor is, ha 21. életévének betol-
tése utdn szileitsl kiilon €l és télik tartdsban nem részesiil?

Ha az els@ kérdésre igenld a valasz:

2) Jogosult-e ez a t6rok dllampolgdr az 1/80 TTH 7. cikke els§
mondata mdsodik francia bekezdése szerinti jogdlldsinak
elvesztése ellenére is az 1/80 TTH 14. cikke szerinti kiuta-
sitds elleni kiilonleges védelemre, ha a szileivel fennallt
csaladi életkozosség felbomldsdt kovetSen rendszerteleniil
allt munkaviszonyban, 4m munkavallaloként nem szerzett
ondlléan az 1/80 TTH 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogélldst és tobb éven at kizardlag onélld véllalkozoi tevé-
kenységet folytatott?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokit Birésiginak (mdsodik

tandcs) a T-71/03., T-74/03. T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai

és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesi-

tett iigyben 2005. janius 15-én hozott itéletének a T-91/

03. sz. iigyet érintd része ellen az SGL Carbon AG iltal
2005. augusztus 30-dn benydijtott fellebbezés

(C-328/05.P. sz. iigy)

(2005/C 281/14)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az SGL Carbon AG (képviselik: Martin Klusmann és Frederik
Wiemer {igyvédek a Freshfields Bruckhaus Deringer részérdl,
Feldmiihleplatz 1, D-40008, Diisseldorf) 2005. augusztus 30-
an fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz
az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birésdganak (mdsodik tandcs)
a T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz. egyesitett
tigyben 2005. jinius 15-én hozott itéletének a T-91/03. sz.
iigyet érint6 része ellen.
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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— az els6fokon hozott hatdrozatit fenntartva részben helyezze
hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek ElsGfokt Birdsdganak
a T-71/03., T-74/03. és T-91/03. sz. (') egyesitett iigyben
2005. junius 15-én hozott itéletének a T-91/03. sz. iigyben
az alperes dltal az EK 81. cikk szerinti eljards meginditasardl
hozott 2002. december 17-i C(2002) 5083 final sz. hatdro-
zata ellen benytjtott keresetet elutasitd részét;

— ennek hidnydban csokkentse az alperesre a 2002. december
17-i hatdrozat 3. cikkében kir6tt birsdg Osszegét, valamint
csokkentse az itélethozatalig fizetend§ kamat és ennek
megfelelGen a fellebbezés tdrgyat képezd itélet rendelkezd
részében foglalt késedelmi kamat mértékét;

— az alperest kotelezze az eljdrds osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy az Elséfoka Birdsdg fent hivatkozott
itéletben tévesen alkalmazta az eljarasi szabalyokat és megsér-
tette a kozosségi jogot:

1. A fellebbez§ allaspontja szerint a non bis in idem alapelv
értelmében — amelyet minden tagdllam és a Kozosség is
elismer, beleértve a harmadik orszdgokkal valé kapcsola-
tokat is — az alperesre az Egyesiilt Allamokban kirott
kordbbi birsdgot jelen esetben figyelembe kellett volna
venni. A kordbban kilfoldon kirétt birsigok figyelembe
vételének — ezen elv és az anyagi igazsdgszolgdltatds elvének
megsértésével torténd — teljes elutasitdsa jogellenes, és nem
tartozik a hatdrozatot hozé hatésigok vagy a Birdsig mérle-
gelési jogkorébe.

2. Semmilyen indokoldst nem adtak a birsagnak a — feltétele-
zett egyediili piacvezetdi pozicié miatt kiszabott — 35 %-os
megemelésére, elvégre a vitathatatlan tények és a Birdsdg
ellentmondé megéllapitdsai alapjan ennek semmilyen
jogalapja nincs. Mivel a Bizottsdg altal felsorolt panaszokbol
nem deriilt ki egyértelmtien, hogy szdndékdban éllt a felpe-
rest egyediili piacvezetének tekinteni, a meghallgatishoz
val6 jogot is megsértették.

3. A Birdsdg annak ellenére sem foglalkozott részletesen a
fellebbez§ kifogdsdval — amely szerint az iiggyel foglalkozd
bizottsdgi csoport tagjainak hidnyos nyelvtuddsa miatt a
védelemhez valé jogait helyrehozhatatlan sérelem érte —,
hogy a fellebbezs tényekkel aldtdmasztott beadvinyokat
nytjtott be, és bizonyitékok el6adasit is felajanlotta.

4. A fellebbez§ egyuittmiikodését nem értékelték kellgen. Mivel
egyiittmiikodése legalabb annyit ér, mint a tobbi résztveveé,
ezért — birsigdnak a tobbi résztvev6hoz képest jelent@sen
kisebb mértékdi csokkentésével — vele szemben hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak.

5. A kirétt birsagok ardnytalanul magasak, mivel nem vették
figyelembe, hogy a hatdrozat meghozataldnak idején a
fellebbezé nehéz helyzetben volt. A Bizottsdg és a Birdsdg

nem tételezheti fel azt, hogy a birsdg 6sszegének meghatdro-
zasakor a gazdasdgi hatékonysigot nem kell figyelembe
venni, mivel mindkét intézménynek meg kell vizsgilnia,
hogy a kirétt birsdg gazdasagilag mennyire redlis.

6. Végil a kamatlab meghatdrozdsa tévesen tortént: az eljdrds
idejére meghatarozott kamatlab kiilonosen magas Osszege
lényegében egy tovabbi birsiggal ér fel, amelynek nincs
jogalapja.

(") HL 2005., C 205., 2005.8.20.

A Bundessozialgericht 2005. jilius 5-i végzésével az Aldo
Celozzi kontra Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-332/05. sz. iigy)
(2005/C 281/15)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundessozialgericht (Németorszdg) 2005. jalius 5-i végzé-
sével, amely 2005. szeptember 12-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
ldhoz, az Aldo Celozzi kontra Innungskrankenkasse Baden-
Wiirttemberg iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundessozialgericht a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Kozosség elsddleges és|vagy
mdsodlagos jogdval (kiilonosen az EK 39. cikkel [kordbban az
EK-Szerz8dés 48. cikke], az 1408/71/EGK rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésével és 23. cikkének (3) bekezdésével, valamint az
1612/68/EGK rendelet (") 7. cikkének (2) bekezdésével), hogy
egy Németorszdgban foglalkoztatott, hazas, migrans munkaval-
lal6, akinek hazastdrsa egy mdsik tagallamban lakik, tovabbra is
a munkavdllaléi munkabéradé-kartonjin bejegyzett nettd
munkabér alapjan szdmitott munkabéradé-sdv alapulvételével
kap tdppénzt, anélkiil, hogy a csalddi allapotdtdl fiiggs addjogi
jellemzdinek egy késdbbi, szdmdra kedvezébb, visszahatd
hatélyti megvéltozdsdt figyelembe vennék?

(") HL L 257., 2. 0; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15.
o.



2005.11.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 281/9

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. szeptember 15-én benydjtott kereset

(C-337/05. sz. iigy)

(2005/C 281/16)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: D. Recchia és X.
Lewis, meghatalmazotti minGségben) 2005. szeptember 15-én
keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigahoz az
Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy mivel az olasz kormany, kiilondsen a
Ministeri dell'Interno, della Difesa, dellEconomia és delle
Finanze, delle Politiche Agricole és Forestari, delle Infrastrut-
ture e dei Trasporti és a Dipartimento della Protezione civile
della Presidenza del Consiglio dei Ministri olyan, mdr régéta
létez8 és mind a mai napig kovetett gyakorlatot vezetett be,
hogy az ,Augusta” és ,Augusta Bell” gyartmdnyt helikopter-
eknek a Vigili del Fuoco, a Carabinieri, a Corpo forestale
dello Stato, a Guardia Costiera, a Guardia di Finanza és a
Polizia di Stato fegyveres testiiletei, valamint a Dipartimento
della Protezione Civili igényeinek kielégitése céljabdl torténd
beszerzésére iranyuld kozbeszerzési szerz8dést az ,Augusta”
véllalkozasnak itéli oda, minden versenyfeltételeket tdimasztd
eljaras, kilonosen a 93/36/EGK ('), valamint kordbban a
77)62[EGK (), 80/767[EGK () és 88/295/EGK () irdnyel-
vekben eldirt eljardsok tiszteletben tartdsa nélkil, az Olasz
Koztirsasdg nem teljesitette a hivatkozott irdnyelvekbdl
ered§ kotelezettségeit.

- kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Olasz Koztarsasig kormanya, kiilonosen a Ministeri
dell'Interno, della Difesa, delllEconomia e delle Finanze, delle
Politiche Agricole e Forestari, delle Infrastrutture e dei Tras-
porti, és a Dipartimento della Protezione civile della Presidenza
del Consiglio dei Ministri olyan, mdr régéta létez§ és mind a
mai napig kovetett gyakorlatot vezetett be, hogy az ,Augusta”
és ,Augusta Bell” gydrtmdnyd helikoptereknek a Vigili del
Fuoco, a Carabinieri, a Corpo forestale dello Stato, a Guardia
Costiera, a Guardia di Finanza és a Polizia di Stato fegyveres
testiiletei, valamint a Dipartimento della Protezione Civile
igényeinek kielégitése céljabdl torténd beszerzésére irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dést az ,Augusta” vallalkozdsnak itélte oda,
minden versenyfeltételeket tdmasztd eljards, kiilonosen a
93/36/EGK, valamint kordbban a 77/62/EGK, 80/767/EGK és
88/295/EGK irdnyelvekben elSirt eljdrasok tiszteletben tartdsa

nélkil, és ezzel nem teljesitette a hivatkozott irdnyelvekbdl
eredd kotelezettségeit.

Egy panasz kovetkeztében a Bizottsdg olyan adatokhoz jutott,
amelyekbdl kideriil, hogy az olasz kormany mar régéta folytatja
ezt a gyakorlatot.

A Bizottsdg tgy véli, hogy ez a gyakorlat ellentétes a fent hivat-
kozott, darubeszerzésekre vonatkozd irdnyelvekkel, mivel
egyetlen olyan feltétel sem all fenn, amelynek alapjan lehet6ség
nyilna a kozzététel nélkili targyaldsos eljaras lefolytatdsara.

A Bizottsdg tgy véli tovabbd, hogy Olaszorszdg nem bizonyi-
totta azt, hogy a szoban forgd gyakorlat a 93/36/EGK irdnyelv
2. cikke alapjan indokolt lenne, amely cikk értelmében az
irdnyelv nem alkalmazhaté azokra az drubeszerzésre irdnyuld
szerzGdésekre, amelyeket titkosnak nyilvanitottak, sem azokra,
amelyeket az érintett tagdllamokban hatilyos rendelkezésekkel
osszhangban 1évg kiilonleges biztonsdgi intézkedések mellett
kell teljesiteni, sem azokra, amelyek esetében a tagillam
alapvet§ biztonsdgi érdekeinek védelme azt indokolja.

(") HL L 199., 1993.8.9., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 2.
kotet, 110. o.

() HLL 13, 1977.1.15,, 1. o.

() HL L 215.,1980.8.18., 1. o.

() HLL 127.,1988.5.20,, 1. o.

A Landesgericht Innsbruck 2005. janius 22-i végzésével a

Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiiuser Tirols kontra

Land Tirol iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-339/05. sz. iigy)
(2005/C 281/17)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landesgericht Innsbruck 2005. jinius 22-i végzésével, amely
2005. szeptember 19-én érkezett a Birésig Hivataldhoz, a
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols kontra Land
Tirol tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Landesgericht Innsbruck a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:
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Koteles-e egy tagdllam vagy tagdllami teriileti onkormdanyzat a
szerzGdéses alkalmazottak bérének kiszdmitdsakor a Tiroler
Landesvertragsbedienstetengesetz (a szerzédéses alkalmazot-
takrdl szol6 tiroli tartomdnyi torvény) 41. §-dnak (2) bekezdé-
sében (illetve az 1948. évi, a Vertragsbedienstetengesetz [a
szerz8déses alkalmazottakrol szold torvény] 26. §-dnak (2)
bekezdésében) felsorolt intézményekhez hasonld, egyes svajci
intézményeknél szerzett szolgilati id6t iddbeli korlitozas
nélkiil figyelembe venni, vagy pedig dgy kell-e értelmezni az
egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrdl a
Svéjci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgdsarél
kotott megallapodast (HL 2002, L 114, 6. o.), kilonosen
annak . melléklete 9. cikkének (1) bekezdését, hogy megenge-
dett a szolgdlati id6k beszdmitdsinak azokra az id8szakokra
torténd korldtozdsa, amelyeket az alkalmazottak a jelen megél-
lapodds 2002. jinius 1-jei svdjci hatdlyba 1épését kovetGen
szereztek meg?

Az Arbetsdomstolen (Svédorszdg) 2005. szeptember 15-i
végzésével a Laval un Partneri kontra Svenska Byggnadsar-
betareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundet
avdelning 1 Byggetan és Svenska Elektrikerforbundet
iigyben benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-341/05. sz. iigy)

(2005/C 281/18)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Az Arbetsdomstolen (Svédorszdg) 2005. szeptember 15-i
végzésével, amely 2005. szeptember 19-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Laval un Partneri kontra Svenska Byggnadsarbe-
tareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundet avdelning 1
Byggetan és Svenska Elektrikerforbundet iigyben el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

Az Arbetsdomstolen a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Osszeegyeztetheté-e az EK-Szerzédés szolgéltatdsnydjtas
szabadsdgardl valamint az dllampolgarsdg alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl sz6lé rendelkezé-
seivel, tovabbd a munkavéllalok szolgaltatdsok nydjtasa
keretében torténd kikiildetésérsl szolo, 1996. december 16-i
96/71[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezé-
seivel az, ha a szakszervezetek megprobéljdk, blokad
formdjat olt6 kollektiv fellépéssel a kiilfoldi szolgéltatds-
nyujtot a fogadd orszagban arra kényszeriteni, hogy aldirjon
egy, az Arbetsdomstol hatdrozatdban ismertetetthez
hasonld, a munka- és foglalkoztatdsi feltételekre vonatkozé

kollektiv szerzédést, ha a fogadd orszdgban a fenti irdny-
elvet atiiltet§ jogszabdlyok nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezéseket a kollektiv szerz8désben alkalmazand6
munka- és foglalkoztatasi feltételekrdl?

>

A svéd Medbestimmandelagen (a munkavillalok részvételi
jogair6l sz6l6 torvény) tiltjia az olyan kollektiv fellépést,
mely a mds felek kozott kotott kollektiv szerz8déstdl valo
eltérés elérésére iranyul. Ez a tilalom azonban a lex
Britannia” torvényben taldlhaté kilonleges rendelkezés értel-
mében csak akkor alkalmazhatd, ha a szakszervezet
kollektiv fellépése olyan munkafeltételekre vonatkozik,
melyekre a Medbestimmandelagen kozvetleniil alkalma-
zand6, amely gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tilalom nem
vonatkozik azokra a kollektiv fellépésekre melyek a Svédor-
szagban csak ideiglenesen miik6ds, munkaerejiiket maguk
biztosit6 kilfoldi véllalkozasok ellen irdnyulnak. Ellentétes-e
az EK-Szerz8dés szolgdltatdsnytjtds szabadsdgar6l valamint
az éallampolgdrsdg alapjan torténd héatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdrdl szol6 rendelkezéseivel, tovabba a 96/71
irdnyelv rendelkezéseivel ez utdbbi rendelkezés alkalmazasa
— amely a lex Britannica egyéb rendelkezéseivel egyiitt a
gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a svéd
kollektiv szerz8dések alkalmazandéak a mar megkotott
kalfoldi kollektiv szerz8dések ellenében — a svéd szakszerve-
zetek  kiilfoldi  szolgaltatdsnydjtéval  szembeni, blokad
formajat 6lt6 kollektiv fellépésére?

2005. szeptember 19-én benydjtott kereset — Eurdpai
Kozosségek Bizottsiaga kontra Finn Koztdrsasig

(C-342/05. sz. iigy)

(2005/C 281/19)

(az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: M. van Beek és
I. Koskinen) 2005. szeptember 19-én keresetet nytjtott be az
Eurépai Ko6zosségek Birsdgahoz a Finn Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg nem teljesitette a
természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 allatok és nové-
nyek védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv (') alapjdn fenndll6 kotelezettségeit, mivel az
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott kivé-
telek sérelmével, fészabdly szerint engedélyezte a farkasok
vaddszatat.

2) kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A 92/43[EGK irdnyelv 16. cikke a 12. cikkben szabélyozott
szigoru fajtavédelmi intézkedésekhez képest kivételeket hatdroz
meg, ezért azt a Bizottsdg szerint megszoritéan kell értelmezni.
E cikk (1) bekezdése az a) — e) pontokban felsorolt esetekben
lehetséges eltérés két feltételét hatdrozza meg. Az elsG feltétel,
hogy az eltérés megengedése nem befolydsolja hdtrinyosan az
érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotdnak fenn-
tartdsat az elterjedési teriiletiikon. A mdsodik, hogy az eltérés
csak abban az esetben megengedett, amennyiben nincs mds
megfelel6 megoldas.

Mivel Finnorszdgban nem kedvez8 a farkasok védettségi élla-
pota, mivel a Bizottsdg szerint léteznek mas megfelel6 megol-
ddsok, illetve mivel a farkasok vaddszatdra sz6lo engedélyeket
f6szabaly szerint annak szabélyszert vizsgalata nélkiil adjak ki,
hogy komoly kérokat okozd, egyedileg meghatirozott élla-
tokrél van-e szd, a farkasok vaddszatinak engedélyezése
Finnorszdgban olyan mértékd, amely tdilmegy a 92/43/EGK
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott feltéte-
leken.

(") HL 1992, L 206., 7.0. (magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2.
kotet, 102. 0.).

2005. szeptember 19-én benydjtott kereset — Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Finn Koztdrsasig

(C-343/05. sz. iigy)
(2005/C 281/20)

(az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: L. Pignataro
Nolin és M. Huttunen, meghatalmazotti minéségben) 2005.
szeptember 19-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Birésdgahoz a Finn Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) Allapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasig nem teljesitette a
2001/37[EK (') iranyelv és a SzerzGdés alapjan fenndllo
kotelezettségeit, mivel

nem gondoskodott arrél, hogy Aland tartomany dtiiltesse a
89/622[EGK irdnyelv 8a. cikkét, amelyet a 92/41/EGK
irdnyelv illesztett be, és amelyet jelenleg a 2001/37/EK
irdnyelv 8. cikke tartalmaz,

valamint

nem gondoskodott arrdl, hogy a Finnorszagban bejegyzett
hajékon a fenti kozosségi jogi rendelkezéseknek megfelelGen
tiszteletben tartsak a szdjon 4t fogyaszthaté dohdny forgal-
mazdsdnak tilalmat, valamint

2) kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 92[41[EGK irdnyelv szerepel a 2001/37[EK irdnyelv IL
mellékletében taldlhatd listdn, ezért azt 1992. jalius 1-jéig at
kellett tiltetni a nemzeti jogba. Finnorszag esetében Finnorszdg
EU csatlakozdsdnak idSpontja, 1995. janudr 1-je volt az atiilte-
tési hatdridd, bar meg kell éllapitani, hogy Finnorszdg az
Eurdépai Gazdasigi Térségrdl szolé megdllapodds alapjan mar
1994. janudr 1-jétdl koteles volt megfelelni az irdnyelvnek.

(') A tagdllamoknak a dohdnytermékek gydrtdsara, kiszerelésére és
drusitasdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zései kozelitésérsl szold, 2001. junius 5-i 2001/37[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 194, 2001. 7. 18., 26. o,
magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 147.0.).

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (egyesbird)

a T-157/04. sz., Joél de Bry kontra az Eur6pai Kozosségek

Bizottsaga iigyben 2005. jilius 12-én hozott itélete ellen

az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2005. szeptember
21-én benyidjtott fellebbezés

(C-344/05. P. sz. iigy)

(2005/C 281/21)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: Lidia Lozano
Palacios és Hannes Kraemer meghatalmazottak) 2005. szep-
tember 21-én fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsaganak
(egyesbird) a T-157/04. sz., Joél de Bry kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdg tigyben 2005. julius 12-én hozott itélete
ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hatdrozzon sajt maga a jogvitdrél, helyt adva az alperes altal
els6fokon el6adott kérelmeknek, kovetkezésképpen utasitsa
el a T-157/04. sz. iigyben benydjtott keresetet;
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- mésodlagosan utalja vissza az iigyet az Els6fokt Birdsighoz;

— kotelezze az els6foka eljards felperesét az eljards koltségeinek
viselésére, beleértve az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards koltsé-
geit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtamadott itélet ellen egy jogalapot hoz fel,
amely a kozosségi jognak az emlitett itélet 79-91. pontjaban
foglalt megsértésére vonatkozik. A Bizottsdg szerint az Els6foki
Birdsdg tévesen itélte gy, hogy az értékelt tisztviselére nézve
kedvezétlen megéllapitdsokat tartalmazé értékeld jelentés elké-
szitésére irdnyulé eljards sordn megsértették e tisztvisel§ véde-
lemhez valé jogdt, amikor az értékelSk a személyzeti szabélyzat
26. cikkének els§ és mdsodik bekezdése alapjan irdsbeli értesi-
téssel ,feljegyzésben” nem foglaltdk irdsba e kedvezdtlen megal-
lapitédsok alapjdul szolgdl6 tényeket, és hogy a felrott tény beko-
vetkeztét kovetS ésszerdi hatdridén belill e feljegyzéseket nem
vették fel az érintett tisztvisel§ személyi aktdjaba, vagy lega-
labbis nem hoztdk tudomdsdra.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztdr-
sasdg ellen 2005. szeptember 21-én benydjtott kereset

(C-345/05. sz. iigy)
(2005/C 281/22)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és
M. Afonso, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. szeptember 21-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Bir6sdgdhoz a Portugal Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bir6sdg:

1) allapitsa meg, hogy a Portugal Koztdrsasdg — mivel fenntar-
totta azokat az addjogi rendelkezéseket, amelyek az adoko-
telezett vagy a vele kozos haztartdsban él6k dllandé lakdsaul
szolgalé ingatlan visszterhes dtruhdzdsdbol szarmazo jovede-
lemnek a Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (a személyi jovedelemadordl sz6l6
torvény) 10. §-a (5) bekezdésében el6irt adomentességét
aldrendelik az e torvényhely a) pontjdban foglalt azon felté-
telnek, hogy az addkotelezett a jovedelmet portugdl terii-
leten fekvd ingatlan megszerzésébe fektesse be djra — nem
teljesitette az EK 18., EK 39., EK 43. cikkbdl és az
EK 56. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrdl szolo megdllapodds 28., 31. és 40. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Portugdl Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az a feltétel, amely megkoveteli az adbkotelezett vagy a vele
kozos haztartdsban él6k dllandé lakdsdul szolgdlé ingatlan
visszterhes dtruhdzdsabol szdrmazé jovedelem portugdl terii-
leten fekvd ingatlan megszerzésébe vald befektetését, nyilvan-
valé akadalyat képezi az EK-SzerzG6désben és az EGT-megélla-
poddsban szavatolt alapvetd jogok gyakorlasdnak.

A Portugdl Koztdrsasignak e feltétel magyardzatdra és igazola-
sara felhozott érvei nem megalapozottak.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Eszt Koztar-
sasdg ellen 2005. szeptember 22-én benyiijtott kereset

(C-351/05. sz. iigy)
(2005/C 281/23)

(Az eljdrds nyelve: észt)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: B. Schima és E.
Randvere, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. szeptember 22-
én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Eszt Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig, mivel nem kozolte
mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy nemzeti jogdba atiil-
tesse a foldgaz bels§ piacdra vonatkozé kozos szabalyokrol
és a 98/30[EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo,
2003. junius 26-i 2003/55/EK tandcsi és eurpai parlamenti
irdnyelvet ('), és az irdnyelv étiiltetéséhez sziikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek csak egy részét
kozolte, nem teljesitette az irdnyelv alapjan fennallo kotele-
zettségeit.

~ kotelezze az Eszt Koztarsasagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére el8irt hatdrid6 2004. jalius 1-jén lejart.

() HL L 176., 2003.7.15., 57. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 12.
fejezet, 2. kotet, 230. o.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2005. szeptember 22-én benydjtott kereset

(C-352/05. sz. iigy)
(2005/C 281/24)

(Az eljdrds nyelve: a gorog)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Patakia és B.
Schima, a Jogi Szolgdlat tagja, kézbesitési cim: Luxembourg)
2005. szeptember 22-én keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigdhoz a Gorog Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a villamos energia belsd
piacdra vonatkozo kozos szabalyokrdl és a 96/92[EK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. junius 26-i
2003/54[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — A
ledllitdsi és hulladékkezelési miiveletekkel kapcsolatos nyilat-
kozatok ('), vagy legaldbbis nem tdjékoztatta a Bizottsdgot az
emlitett rendelkezésekrdl, a Gorog Koztdrsasdg nem teljesi-
tette az irdnyelv alapjdn fenndlld kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv bels6 jogrendszerbe torténd étiiltetésére megszabott
hatdridé 2004. jalius 1-jén lejart.

() HL L 176., 2003.7.15., 37. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 12.
fejezet, 2. kotet, 211. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. szeptember 22-én benydjtott
kereset

(C-353/05. sz. iigy)
(2005/C 281/25)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Bernhard Schima
és Florence Simonetti, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. szeptember 22-én keresetet nyujtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyher-
cegség ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfelelien a villamos energia bels§
piacdra vonatkozd kozos szabélyokrol és a 96/92[EK hata-
lyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003 junius 26-i 2003/54/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy minden-
esetre mivel azokat nem kozolte a Bizottsdggal, a Luxem-
burgi Nagyhercegség nem teljesitette az ezen irdnyelvbél
eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiltetési hatdrideje 2004. julius 1-jén lejrt.

() HL L 176., 2003.7.15., 37. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 12.
fejezet, 2. kotet, 211. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. szeptember 22-én benydjtott
kereset

(C-354/05. sz. iigy)
(2005/C 281/26)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Muriel Heller és
Bernhard Schima, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. szeptember 22-én keresetet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyher-
cegség ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) éallapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a foldgdz bels§ piacdra
vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél sz616, 2003 janius 26-i 2003/55/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy minden-
esetre mivel azokat nem kozolte a Bizottsdggal, a Luxem-
burgi Nagyhercegség nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit.
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2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiltetési hatdrideje 2004. julius 1-jén lejart.

() HL L 176., 2003.7.15., 57. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 12.
fejezet, 2. kotet, 230. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal Spanyol Kirdlysig
ellen 2005. szeptember 23-dn benyjtott kereset

(C-357/05. sz. iigy)
(2005/C 281/27)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: B. Schima és S.
Pardo Quintillin, meghatalmazottak, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2005. szeptember 23-dn keresetet nytjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz Spanyol Kirdlysig ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a foldgaz belsé piacara
vonatkozé6 kozos szabdlyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatd-
lyon kiviil helyezésérél sz616, 2003. junius 26-i 2003/55/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy minden-
esetre ezekrdl a rendelkezésekrdl a Bizottsigot nem tdjékoz-
tatta, a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette az irdnyelv 33.
cikke alapjan fenndll6 kotelezettségeit;

2) kotelezze Spanyol Kirdlysdg a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba val6 dtiltetésére elSirt hatdridg
2004. jalius 1-jén lejart.

() HL L 176, 2003.7.15., 57. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12.
fejezet, 2. kotet, 230. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. szeptember 23-dn benyiijtott kereset

(C-360/05. sz. iigy)

(2005/C 281/28)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: K. Gross és M.
Velardo, meghatalmazotti minéségben) 2005. szeptember 23-
an keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz az
Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el és nem kozolte
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az energiater-
mékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi keretének
atszervezésér6l szo6l6, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelvnek ('), az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette
a 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 28.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003/96[EK tandcsi irdnyelv tdrgya az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezése, és
28. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

LA tagdllamok elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2003. december 31-ig
megfeleljenek. Errdl haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsdgot.”

Az olasz édllam nem fogadta el a fent hivatkozott cikk (1)
bekezdésében eldirt atiiltetési intézkedéseket, és egyébként sem
tdjékoztatta a Bizottsdgot, valamint olyan informdaciékat sem
kozolt, amelyek alapjan feltételezhetd lenne, hogy elfogadta a
szitkséges rendelkezéseket. Ezen korilmények alapjin feltéte-
lezhet8, hogy az olasz allam nem teljesitette a fent hivatkozott
rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit.

() HL L 283., 2003.10.31., 51. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 405. o.
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Az Eurdpai K6zosségek ElsGfokii Birosiginak (elsG tandcs)

a T-370/03. sz., Jacques Wunenburger kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. jilius 5-én hozott

itélete ellen Jacques Wunenburger altal 2005. szeptember
23-4n benytjtott fellebbezés

(C-362/05. P. sz. iigy)

(2005/C 281/29)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Jacques Wunenburger (képviseli: Eric Boigelot tigyvéd) 2005.
szeptember 23-dn fellebbezést nyujtott be az Eurépai Kozos-
ségek Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsaganak
(els6 tandcs) a T-370/03. sz., Jacques Wunenburger kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2005. julius 5-én hozott
itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvdnitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birsagnak a T-370/03.
sz., Wunenburger kontra Bizottsdg tigyben 2005. julius 5-én
hozott itéletét.

A fellebbez§ azt is kéri, hogy Birdsdg maga birédlja el a jogvitat,
és adjon helyt a T-370/03. sz. tigyben benyujtott keresetének,
amelyben arra kérte az Els6foki Birdsagot, hogy:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes
,Afrika, Karib-tenger, Csendes-6cedn” igazgatdsig (AIDCO.C)
igazgatoi dlldsdra valo kinevezését megtagad6 2003. mdrcius
11-i hatdrozatdt, valamint a kinevezésre jogosult hatdsdgnak
az emlitett posztra Amir NAQVI-t kinevezd 2003. janudr 8-i
hatdrozatat;

- semmisitse meg a felperes — a személyzeti szabdlyzat 90.
cikkének (2) bekezdése alapjan 2003. dprilis 2-4n benyujtott
— panaszit kifejezetten elutasité 2003. julius 14-i, a felpe-
ressel 2003. augusztus 11-én kozolt hatdrozatot;

- semmisitse meg Amir NAQVI-nak az ,Afrika, Karib-tenger,
Csendes-6cedn” igazgatdsdg (AIDCO.C) igazgatdi dlldsdra
valé kinevezését, amely elsGsorban a felperes dltal a betol-
tetlen dlldsra beadott jelentkezés elutasitdsdval jart;

— minden esetben az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés jogalapja a Birdsdg alapokmdnydnak 58. cikkével
osszhangban a fellebbezd érdekeit sért§ eljdrasi szabdlytalan-
sagok az Els6fokt Birdsig el6tt, valamint a kozosségi jog
megsértése.

Az Eurdpai K6zosségek Els6fokii Birosdganak (elsG tandcs)

a T-387/02. sz., Dorte Schmidt-Brown kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. jilius 5-én hozott

itélete ellen Dorte Schmidt-Brown dltal 2005. szeptember
28-dn benydjtott fellebbezés

(C-365/05. P. sz. iigy)

(2005/C 281/30)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Dorte Schmidt-Brown (képviselik: Sébastien Orlandi, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne Marchal iigyvédek) 2005.
szeptember 28-dn fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsaganak
(els6 tandcs) a T-387/02. sz., Dorte Schmidt-Brown kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben 2005. julius 5-én hozott
itélete ellen.

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

Az Els6fokd Birdsag (elsé tandcs) dltal a T-387/02. sz., Dorte
Schmidt-Brown kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
tigyben 2005. jalius 5-én hozott itéletet valamennyi pontjdban
helyezze hatélyon kiviil;

Hozzon 4j rendelkezéseket, amelyek értelmében:

A 2002. dprilis 26-i bizottsdgi hatdrozatnak az Eurogramme
Ltd. tdrsasdg irdsbeli és szobeli rdgalmazdsa miatt a felperes dltal
elszenvedett nem vagyoni, szakmai és vagyoni kdr elismeré-
séhez és megtéritéséhez szitkséges védelem koltségeinek fedezé-
sére szolgdlé pénziigyi tdmogatas irdnti kérelmet elutasit6 része
semmis.

Az alperest kotelezze az els6foku eljards és a fellebbezés koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes alldspontja szerint az Elséfoka Birdsdg jogellenesen
vizsgdlta azt, hogy jelen tigy koriilményei kozott a személyzeti
szabdlyzat 24. cikkének rendelkezéseit — a felperesnek érdeksé-
relmet okozva — megsértették-e, amikor figyelmen kiviil hagyta
a Bizottsdg alelnoke, Neil Kinnock éltal hozott, a felperes
segitség és tdmogatds irdnti kérelmének Gjboli megvizsgdldsaval
annak egyedi helybenhagydsit elrendel6 2002. janudr 15-i
hatarozatot.

Ezt a hatdrozatot 2003. médjus 16-i és 22-i levélben kozolték a
felperessel.

Ezzel az Els6fokd Birdsdg az iigy koriilményeinek csak egy
részét vette figyelembe, nem vizsgdlva kiilondsen a panaszos
High Court of Justice (England & Wales) el6tt inditott keresetét

kovetGen hozott bizottsdgi hatdrozatokat, illetve a felperes
2002. janudr 15-én benyujtott tdimogatdsi kérelme megalapo-
zottsagdnak Ujboli vizsgalatdt kovetSen a Bizottsdg alelnoke,
Neil Kinnock éltal hozott intézkedéseket, sem a felperes — a DG
Eurostat-ndl dolgoz6 kollégdival és az Eurdpai Parlament Kolt-
ségvetési Ellen6rzé Bizottsagaval (Cocobu) szembeni — becsiile-
tének és méltésdganak helyredllitasit célzd elnoki intézkedé-
seket.

Mindezen feliil az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor vizsgdlatit a személyzeti szabdlyzat 24. cikke els§
bekezdésének alkalmazhatésdgdra korlatozta, mivel jelen
esetben a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét a személyzeti
szabdlyzat 24. cikke mdsodik bekezdése szerint is meg kellett
volna vizsgdlnia.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6foki Birésag 2005. szeptember 21-i itélete — Yusuf
és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsig

(T-306/01. sz. iigy) (")

(,,K0zés kiil- és biztonsdgpolitika — Az Oszdma bin Lddennel,

az al-Kaida hdlozattal és a Tdlibinnal Gsszekittetésben dllé

személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott korld-

tozo intézkedések — A Kozosség hatdskére — Pénzeszkiozok

befagyasztisa — Alapvetd jogok — Ius cogens — Birdsdgi feliil-
vizsgdlat — Megsemmisités irdnti kereset”)

(2005/C 281/31)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperesek: Ahmed Ali Yusuf (Spénga, Svédorszdg) és az Al Bara-
kaat International Foundation (képvisel6k: L. Silbersky és T.
Olsson tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Vitsentzatos,
I. Rédestad, E. Karlsson és M. Bishop meghatalmazottak) és az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: A. Van Solinge, J.
Enegren és C. Brown meghatalmazottak)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kirdlysiga (képvisels: kezdetben J. E. Collins,
késébb R. Caudwell, meghatalmazotti mindségben, utébbi
segitGje: S. Moore barrister)

Az iigy targya

Kezdetben egyrészt az egyes termékek és szolgaltatdsok Afga-
nisztdnba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom
megerGsitésérdl és az afganisztdni Talibant illet§ pénzkészletek
és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztisardl, valamint a
337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2001.
marcius 6-1 467/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 67., 1. o.),
mésrészt pedig a [...] 467/2001 rendelet negyedszeri médosita-
sar6l szo6lo, 2001. november 12-i 2199/2001/EK bizottsigi
rendelet (HL L 295, 16. o), majd pedig az Oszdma bin
Ladennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovabbiakban: al-Kaida]
hélozattal és a Talibannal Gsszekottetésben dllo egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd
intézkedések bevezetésérdl, valamint a [...] 467/2001]...] ren-
delet hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6lo, 2002. mdjus 27-
881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az egyes termékek és szolgdltatdsok Afganisztanba torténd kivite-
Iének tilalmdrdl, a repiilési tilalom megerGsitésérdl és az afganisz-

tani Tdlibdnt illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befa-
gyasztdsdrol, valamint a 337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2001. mdrcius 6-i 467/2001/EK tandcsi ren-
delet és a 467/2001 rendelet negyedszeri médositdsdrdl szold,
2001. november 12-i 2199/2001/EK bizottsdgi rendelet
megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelmekrél mdr nem sziikséges
hatdrozni.

>

Az Els6fokii Birdsdg a keresetet az Oszdma bin Lddennel, az al-
Kaida hdlozattal és a Tdlibdnnal 6sszekittetésben dllo egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd
intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001 rendelet hatd-
lyon kiviil helyezésérdl szolé, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK
tandcsi rendelet ellen irdnyuld részében elutasitja.

w0
~

Az Els6fokii Birdsdg kotelezi a felpereseket a sajdt koltségeiken
kiviil a Tandcs koltségeinek, valamint a Bizottsdgndl 2002. jilius
10-ig felmeriilt koltségek (beleértve az ideiglenes intézkedések
irdnti eljdrdssal kapcsolatos koltségeiket) viselésére.

4) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga és a
Bizottsdg (az utébbi a 2002. julius 10-ét kovetd iddszak tekinte-
tében) maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 44, 2002.2.16.

Az Elséfokd Birosdg 2005. szeptember 21-i itélete — Kadi
kontra Tandcs és Bizottsig

(T-315/01. sz. iigy) (')

(,,Kdzds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Oszdma bin Lddennel,

az al-Kaida hdlozattal és a Tadlibdnnal ésszekottetésben dllé

személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott korld-

tozo intézkedések — A Kozdsség hatdskére — Pénzeszkiozok

befagyasztisa — Alapvetd jogok — Ius cogens — Birdsdgi feliil-
vizsgdlat — Megsemmisités irdnti kereset”)

(2005/C 281[32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes:  Yassin Abdullah Kadi (Dzsedda, Szadd-Arabia)
(képvisel6k: D. Pannick QC, P. Saini barrister, G. Martin és A.
Tudor solicitors)
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Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Vitsentzatos
és M. Bishop meghatalmazottak) és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga (képvisel6k: A. Van Solinge és C. Brown meghatal-
mazottak)

Az alperescket tdmogaté beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselk: kezdetben J. E. Collins
meghatalmazott, késébb R. Caudwell meghatalmazott, utobbi
segitdje: S. Moore barrister)

Az iigy targya

Kezdetben egyrészt az egyes termékek és szolgaltatdsok Afga-
nisztdnba torténd kivitelének tilalmdrdl, a repiilési tilalom
megerdsitésérdl és az afganisztdni Talibdnt illet§ pénzkészletek
és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztdsardl, valamint a
337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2001.
marcius 6-1 467/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 67., 1. o.),
madsrészt pedig a [...] 467/2001 rendelet harmadszori médosi-
tasdrol szolo, 2001. oktdber 19-i 2062/2001/EK bizottsdgi ren-
delet (HL L 277., 25. o.), ezt kovetSen pedig az Oszdma bin
Ladennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovabbiakban: al-Kaida]
hélézattal és a Talibidnnal osszekottetésben allo egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorit6
intézkedések bevezetésérdl, valamint a [...] 467/2001]...] ren-
delet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2002. mdjus 27-
881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.) felperesre vonatkozé
részének megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az egyes termékek és szolgdltatdsok Afganisztdnba torténd kivite-
lének tilalmdrdl, a vepiilési tilalom megerGsitésérdl és az afganisz-
tdni Tdlibdnt illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befa-
gyasztdsdrdl, valamint a 337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2001. mdrcius 6-i 467/2001/EK tandcsi ren-
delet és a 467/2001 rendelet harmadszori mddositdsdrdl szdld,
2001. oktéber 19-i 2062/2001/EK bizottsdgi rendelet részleges
megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelemrdl mdr nem sziikséges
hatdrozni.

>

Az Elséfokii Birdsdg a keresetet az Oszdma bin Lddennel, az al-
Kaida hdlozattal és a Tdlibdnnal Gsszekottetésben dllo egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd
intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001 rendelet hatd-
lyon kiviil helyezésérdl szold, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK
tandcsi rendelet ellen irdnyuld részében elutasitja.

N
~

Az Elsdfokii Birdsdg kotelezi a felperest a sajdt Roltségein kiviil a
Tandcs Roltségeinek, valamint a Bizottsdgndl 2002. jilius 1-jéig
felmeriilt koltségek viselésére.

4) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesillt Kirdlysiga és a
Bizottsdg (az utébbi a 2002. jilius 1-jét kovetd iddszak tekinte-
tében) maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 56., 2002.3.2.

Az Elsdfokd Birésag 2005. szeptember 29-i itélete — Napoli
Buzzanca kontra Bizottsig

(T-218/02. sz. iigy) (')

(nTisztviselok — Igazgatoi beosztds — Az iires dlldshelyek
betoltésére irdnyulo eljdrds — A jelentkezést elutasité hatdro-
zat — Indokolds”)

(2005/C 281[33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniela Napoli Buzzanca (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és V. Joris meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

El@szor az S. asszonyt a ,Kiilkapcsolatok” f8igazgatdsag ,Multi-
lateralis kapcsolatok és emberi jogok” igazgatdsaga A2-es beso-
roldsi fokozatd igazgatdjava kinevezd és a felperes dltal ezen
allashely betoltésére benytjtott jelentkezését el nem fogadd
2002. janudr 30-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, vala-
mint — amennyiben szitkséges — az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
sel6i személyzeti szabdlyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjin
benytjtott panaszat elutasitd hallgatdlagos bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, azutdn az alperest a felemelés
jogdnak fenntartdsa mellett a kereset benydjtdsakor 23 213,96
eur6ban meghatdrozott kirtérités megfizetésére torténd kotele-
zése irdnti kérelem, végiil a felperes igazgatdsi dossziéjanak a
Bizottsdg dltali becsatoldsdnak az ElsGfoki Birdsdg dltali elren-
delése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birdsdg az S. asszonyt a COM/156/01. sz. dlldshir-
detéssel érintett beosztdsba kinevezd és a felperes dltal ezen
beosztds betiltésére benytjtott jelentkezését elutasité 2002. janudr
30-i bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Els6foki Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Elsfokii Birdsdg a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 247.,2002.10.12.
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Az Els6fokd Birdsig 2005. szeptember 27-i itélete -
GeoLogistics kontra Bizottsig

(T-26/03. sz. iigy) ()

(,Vdmunié — Kozdsségi kiilsd drutovdbbitdsi iigyletek —

Marokkdba szdnt hiis — Csalds — Behozatali vaimok elengedése

irdnti kérelem — 2913/92/EGK rendelet 239. cikke — 2454/

93/EGK rendelet 905. cikke — Méltinyossigi zdradék —

Kiilonleges helyzet fenndlldsa — Megtévesztés és nyilvdnvale
hanyagsdg hidnya”)

(2005/C 281/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A felek

Felperes: GeoLogistics BV (Schipol Rijk, Hollandia) (képvisel6k:
kezdetben H. de Bie és K. Schellaars, késébb H. De Bie és A.
Huizing tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: X. Lewis
meghatalmazott, segitgje: F. Tuytschaever tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Spanyol Kirdlysdg (képviseldk:
L. Fraguas Gadea és J. M. Rodriguez Cdrcamo abogados del
Estado)

Az iigy targya

A behozatali vimnak a felperes részére a Holland Kiralysdg
kérelmében szerepl§ elengedését indokolatlannak nyilvanit6
2002. oktdber 7-i REM 08/00 bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a 2002. oktéber 7-i REM 08/00 bizottsdgi
hatdrozatot a felperes dltal 1995. jinius 12. utdn végzett
vdmiigyletek tekintetében a felperest terheld behozatali vam elenge-
dését megtagadd részében megsemmisiti.

2) A Bizottsdg viseli a sajdt és a felperes koltségeit.

3) A Spanyol Kirdlysdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 70., 2003.3.22.

Az Elsdfokd Birésig 2005. szeptember 22-i itélete -
Suproco kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(T-101/03. sz. iigy (1))

(A tengerentiili orszdgok és teriiletek tdrsuldsdnak rendszere

— Nem TOT-szdrmazdsiinak mindsiilé’ cukor — Szdrmazdsi

szabdlyoktdl vald eltérés irdnti kérelem — Az eltérés irdnti
kérelem elutasitdsa — Indokoldsi kitelezettség”)

(2005/C 281/35)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Suproco NV (székhelye: Curagao, Holland Antilldk)
(képviselk: M. Slotboom és N. J. Helder tigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseldk:
T. van Rijn és X. Lewis meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: a Holland Kiralysdg (képviseld:
H. Sevenster meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: az Eurdpai Uni6 Tandcsa
(képvisel6k: kezdetben G. Houttuin és M. Bishop, késébb
G. Houttuin és D. Canga Fano meghatalmazottak), a Spanyol
Kiralysag (képviselS: N. Diaz Abad abogado del Estado)

Az iigy tirgya

A 2001/822/EK tandcsi hatdrozattdl a Holland Antillakrdl szdr-
mazé cukorra vonatkozd szdrmazdsi szabdlyok tekintetében
torténd  eltérés megtagaddsar6l szol6, 2003. janudr 10-i
2003/34/[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 11., 50. 0.) megsemmi-
sitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A 2001/822/EK tandcsi hatdrozattél a Holland Antilldkrdl szdr-
mazé cukorra vonatkozé szdrmazdsi szabdlyok tekintetében torténd
eltérés megtagaddsdrdl sz6ld, 2003. janudr 10-i 2003/34/EK
bizottsdgi hatdrozatot az Elséfokii Birésdg megsemmisiti.

2) A Bizottsdg viseli sajdt, valamint a Suproco részérdl felmeriilt
kaltségeket.

3) A Tandcs, a Spanyol Kirdlysdg és a Holland Kirdlysdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

() HLL 135., 2003.06.07
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Az Elsdfokd Birésdg 2005. szeptember 22-i itélete — Alcon
kontra OHIM

(T-130-03. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TRIVASTAN

kordbbi nemzeti szévédjegy — A TRAVATAN kozosségi

szévédjegy bejelentése — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetoség — A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2005/C 281/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcon Inc. (székhelye: Hiinenberg, Svijc) (képviselSk:
G. Been solicitor és J. Gleeson barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: S. Palmero Cabezas és S.
Laitinen meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Biofarma SA (székhelye: Neully-
sur-Seine, Franciaorszdg) (képviselsk: V. Gil Vega, A. Riuz
Lopez és D. Gonzdles Maroto tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2003. janudr 30-i
(R 968/2001-3. sz. iigy), az Alcon Inc. és a Biofarma SA
kozotti felszolalas iigyében hozott hatdrozata ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsofokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 158., 2003. 7. 5.

Az Elsgfokd Birdsag 2005. szeptember 15-i itélete — Casini
kontra Bizottsig

(T-132/03. sz. iigy) ())

(A Bizottsdg tisztviseléi — El6léptetés — A 2002. évi eldlépte-

tési iddszak — Az A6-os besoroldsi fokozatba eldléptetett

tisztviselok listdjdra vald felvétel elmaraddsa — Indokoldsi

kotelezettség — Az érdemek dsszehasonlitd vizsgdlata — Nyil-

vdnvald értékelési hiba — A személyzeti osztdly iigyintézdi

utdlagos nyilatkozatainak bizonyité ereje — Megsemmisités
irdnti kereset — Kdrtéritési kereset”)

(2005/C 281[37)

Az eljdrds nyelve: francia

A felek

Felperes: Paola Casini (Briisszel, Belgium) (képvisels: G. Vander-
sanden {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselS: V. Joris
meghatalmazott, segitdje: D. Waelbroeck tigyvéd)
Az iigy tirgya

Egyrészt a felperest a 2002. évi el8léptetési idGszakban az A6-
os besoroldsi fokozatba el nem léptet§ bizottsagi hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelem, masrészt pedig az
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére iranyul6
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfoki Birdsdg a felperest a 2002. évi eldléptetési
iddszakban az A6-os besoroldsi fokozatba el nem léptetd, 2002.
augusztus 14-én kelt bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Els6fokii Birdsdg kitelezi az alperest, hogy fizessen a felpe-
resnek az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritésére 2 000
eurot.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Elsdfokii Birdsdg az alperest Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 146., 2003.6.21.
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Az Elséfoki Birosdg 2005. szeptember 29-i itélete —
Thommes kontra Bizottsig

(T-195/03. sz. iigy (1))
(. Ideiglenes alkalmazottak — Beilleszkedési tdimogatds — Az
alkalmazdsi hely megviltoztatdsa — A csaldd letelepedése elis-
merésének megtagaddsa — A jogosulatlan kifizetés visszatéri-
tése”)

(2005/C 281/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gustav Thommes (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képvisel6k: M. Thewes és V. Wiot tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: J. Currall
meghatalmazott, segitje: B. Wagenbaur {igyvéd)

Az iigy targya

A felperes alkalmazasi helye megvaltoztatdsa alkalméval folydsi-
tott beilleszkedési tdmogatds egy részének visszakovetelésével,
és az Uj Gjrabeosztds alkalmdval beilleszkedési timogatds nyt;j-
tdsa megtagadasdval kapcsolatos bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése irdnti kérelem.

Az jtélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 200., 2003.8.23.

Az Els6fokd Birdsdg 2005. szeptember 15-i itélete — Citi-
corp kontra OHIM

(T-320/03. sz. iigy) ()
(»Kozdosségi védjegy — LIVE RICHLY szovédjegy — Feltétlen
kizdrd okok — Megkiilonbiztetd képesség — A 40/94/EK ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz
vald jog — A 40/94 rendelet 73. cikke”)
(2005/C 281/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Citicorp (New York, Egyesiilt Allamok) (képviselok: V.
von Bomhard, A. Renck és A. Pohlmann iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: S. Laitinen, P. Bullock és
A. von Mithlendahl, meghatalmazotti mingségben)

Az iigy tdrgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2003. jinius 25-i
(R 85/2002-3. sz. iigy), a LIVE RICHLY szovédjegy kozosségi
védjegyként torténd bejelentésére vonatkozé hatdrozata ellen
benytjtott megsemmisités irdnti kereset

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg kotelezi a felperest sajdt koltségeinek és az
alperes felmeriilt koltségei felének viselésére.

3) Az alperes maga viseli sajdt koltségei felét.

() HL C 275.,2003.11.15.

Az Elséfokd Birdsag 2005. szeptember 27-i itélete — Cargo
Partner kontra OHIM

(T-123/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A CARGO PARTNER szomegjelolés —
Feltétlen kizdro ok — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja — Megkiilonboztetd képesség hidnya”)

(2005/C 281/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cargo Partner AG (Fischamend, Ausztria) (képviseld:
M. Wolner tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: G. Schneider meghatal-
mazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els@ fellebbezési tandcsdnak 2004. januar 26-i (R
346/2003-1. sz. iigy), a CARGO PARTNER szévédjegy bejelen-
tése tigyében hozott hatdrozata ellen benytjtott kereset.
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Az jtélet rendelkez§ része
1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 168., 2004. 6. 26.

Az Els6fokd Birésig 2005. szeptember 15-i itélete -
Luxem kontra Bizottsdg

(T-306/04. sz. iigy) ()

(. Tisztviselok — Felvétel — Egy versenyvizsga sikeres, dm a
versenyvizsgdra bocsdtds feltételeit nem teljesitd’ résztvevdje
kinevezésének megtagaddsa”)

(2005/C 281/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A felek

Felperes: Monica Luxem (Briisszel, Belgium) (képviselsk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)
Az iigy targya

A felperes tisztvisel6ként torténd alkalmazdsit megtagadd
2003. julius 30-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Elséfokd Birdsag 2005. szeptember 21 itélete — EDP -
Energias de Portugal, SA kontra Bizottsig

(T-87/05. sz. iigy) (')

(,Verseny — Osszefonddds — A 4064/89/EGK rendelet —

Osszefondddst a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyil-

vdnito hatdrozat — Portugdl dram- és gdzpiacok — A GDP

EDP és Eni dltal torténd megszerzése — A 2003/55/EK

irdnyelv — A gdzpiacok liberalizdcidja — Kotelezettségvdlla-
ldsok”)

(2005/C 281[42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EDP — Energias de Portugal, SA (Liszabon, Portugilia)
[Képviselsk: C. Botelho Moniz, R. Garcia-Gallardo, A. Weitb-
recht és J. Ruiz Calvado tigyvédek]

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) [Képvisel6k: A. Bouquet és M. Schneider
meghatalmazottak]

Az alperes mellett beavatkozé: Gas Natural SDG, SA (Barcelona,
Spanyolorszag)
Az iigy tirgya

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak a COMP/M.3440 EDP/
GNI/GDP  sz. iigyben 2004. december 9-én hozott
C82004)4715 final hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben a
Bizottsdg a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta
azt az Osszefondddst, amellyel az Energias de Portugal SA és az
ENI Portugal Investment S.p.A. kozos irdnyitdst szereztek a Gds
de Portugal SGPS S.A. felett.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Elsdfokii Birdsdg a felperest kitelezi a kiltségek viselésére.

3) A beavatkozdssal kapcsolatos koltségeit mindegyik fél maga viseli.

() HL C 82., 2005.4.2.
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2005. augusztus 2-in benytjtott kereset — Javier Torijano
Montero kontra Tandcs

(T-302/05. sz. iigy)
(2005/C 281/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Javier Torijjano Montero (Briisszel, Belgium) (képviseldk:
S. Rodrigues iigyvéd és A. Jaume {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

Elsédlegesen:

— Az Els6fokti Birdsdg semmisitse meg a kinevezésre jogosult
hatdsdg felperes panaszdt elutasit6, a kinevezésre jogosult
hatésdg 2004. oktéber 20-i kinevezd hatdrozatdval egyiitt
hozott hatarozatit a felperes besoroldsi fokozatinak a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3)
bekezdése alapjan megallapité részében;

— az Els6fokd Birdsig irja el6 a kinevezésre jogosult haté-
signak a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitésének
kovetkezményeit, igy killonosen a felperes A*8 besoroldsi
fokozatba valé dtsoroldsanak sziikségességét, mégpedig
2004. oktdber 16-ra, a 2004. oktdber 20-i kinevezd hatéaro-
zat hatalyba [épésének napjara visszamend hatéllyal;

Mésodlagosan:

— az Els6foka Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a felperest amiatt
ért kdr megtéritésére, hogy 2004. oktéber 16-dn, a 2004.
oktéber 20-i kinevezd$ hatdrozat hatdlyba lépésének napjan
nem soroltdk legaldbb A*8 besoroldsi fokozatba;

Mindenképpen:

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal elgadott jogalapok és fontosabb érvek a T-207/
05. sz., Schulze kontra Bizottsdg tigyben (') el6adottakkal nagy-
részt megegyeznek. A felperes a besoroldsi fokozat és a
munkakor kozotti megfelelés szabalyainak megsértésére is
hivatkozik.

() HL C 193., 2005.8.6., 36. o.

E. Arko és tdrsai dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. augusztus 10-én benydjtott kereset

(T-314/05. sz. iigy)

(2005/C 281[44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Eva Arko (lakéhelye: Briisszel [Belgium]) és tovabbi
28 személy (képvisel6ik: S. Rodrigues és A. Jaume tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A felperesek kereseti kérelmei

— mondjdk ki az alperes dltal elfogadott, kinevezésrél sz6l6 ha-
tarozat azon részének megsemmisitését, amelyben az a felpe-
resek besoroldsi és fizetési fokozatdt a személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének 2004. mdjus 1-je
6ta hatdlyos rendelkezései alkalmazdsaval dllapitja meg;

— jelezzék az alperesnek a megtimadott hatdrozatok megsem-
misitésével jard jogkovetkezményeket, kiilonos tekintettel — a
felperesek kinevezésérdl sz6ld hatdrozat hatélybalépésének
id8pontjara visszamend hatallyal — a személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenér-
tékdiségi tablazat alapjan torténd tjrabesoroldsukra;

Mésodlagosan:

— kotelezzék a Bizottsdgot a felperesek dltal a személyzeti
szabélyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekezdése alapjin
torténd besoroldsuk megtagaddsa miatt — a felperesek kineve-
zésér6l sz6l6 hatdrozat hatdlybalépésének idGpontja 6ta —
elszenvedett kdr megtéritésére;

Minden esetben:

— kotelezzék az alperest az Gsszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdg tisztviselSi, akik a személyzeti
szabdlyzat 2004. mdjus 1-jei hatdlybalépését megel6z8en lezaj-
lott felvételi versenyvizsga sikeres palydzéi voltak. Miutdn az
emlitett idSpontot kovetSen felvételt nyertek, kinevezésiikre az
j személyzeti szabélyzatban meghatdrozott besoroldsi és fize-
tési fokozat alapjan kerilt sor, amely alldspontjuk szerint rdjuk
nézve kedvezdtlenebb. Jelen keresettel e kinevezésiiket vitatjak.

A felperesek el6adjdk, hogy jelen esetben a személyzeti
szabalyzat XIII. mellékletének 12. cikke nem alkalmazhaté,
madsodsorban pedig e rendelkezés jogellenes, mivel a kozosségi
jog tobb elvét is sérti. Ezzel kapcsolatban elsGsorban a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdra, valamint az egyenld
bandsmod és a munkavallalok szabad mozgdsanak elvére hivat-
koznak. A felperesek allaspontja szerint ezeket az elveket sérti
az a tény, hogy az érintett tisztvisel6k tobbsége az 1j tagdl-
lamok dllampolgara. Véleményiik szerint az ugyanezen az alkal-
massdgi listin szerepl$, de 2004. mdajus 1-je el6tt kinevezett
tisztvisel6khoz képest hdtrinyos megkiilonboztetést szenvedtek
el.

A felperesek ezzel kapcsolatban hivatkoznak még a személyzeti
szabalyzat 30. cikkének dllitolagos megsértésére is, amely
eléirja, hogy az Uj tisztvisel6ket a versenyvizsga-kifrdsban
szerepl§ besoroldsi fokozatba és beosztisba kell kinevezni,
illetve a jogos bizalom, a jogbiztonsdg, a gondos tigyintézés, az
ardnyossdg és az igazgatds gondoskoddsi kotelezettsége elvének
allitdlagos megsértésére, valamint hatdskorrel val6 visszaélésre.

2005. augusztus 11-én benyijtott kereset — ADOMEX
International B.V. kontra Bizottsig

(T-315/05 sz. iigy)

(2005/C 281/45)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ADOMEX International B.V. (képviselsk: G. Van der
Wal és T. Boesmans tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a N 372/2003 iigyben
hozott 2005. mércius 16-i C(2005)592 bizottsdgi hatdroza-
tot.

— az Els6fokt Birésdg Eurépai Kozosségek Bizottsdgdt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes virdgkertészeti importtal és nagykereskedéssel foglal-
kozik, és elsGsorban féleg harmadik orszdgokbdl szarmazd
vagott virdgot hoz be tovabbi feldolgozds céljabél Hollandidba.

Azért timadja meg a bizottsdgi hatdrozatot, mert az nem emelt
kifogdst az N 766/95. és az NN 84/00. sz. tigyben jovdhagyott
virdgkertészeti tdmogatdsi szabdlyozds ellen. E szabalyozds a
viragkertészeti termékek azon dgazatspecifikus  addjarél
(Vakheffing Bloemkwerkerijproducten) sz6l6 rendeletre vonat-
kozik, amelyet a holland kozjogi gazdasigi szovetséghez
tartozé kertészeti piacszovetség (Produktschap Tuinbouw) vet

ki.

Keresetének aldtamasztdsaul a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg jogsértGen mulasztotta el megvizsgdlni azt, hogy a
tdmogatdsi szabdlyozds Osszeegyeztethet-e a kozos piaccal, és
megsértette az EK 23. és az EK 25. cikket. Ezdltal az EK 253.
cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget is megsértette.

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat megsérti az EK 23.
és az EK 25. cikket. A Bizottsdg dltal jovdhagyott tdimogatési
szabdlyozds esetében nem az EK 90. cikk értelmében vett belsg
adordl van sz6, hanem az EK 23. és az EK 25. cikk szerinti
vdmmal azonos hatdst dijrol. Ez abbdl adédik, hogy az add
ugyanazon kereskedelmi szinten és ugyanazon adéténydllds
mellett nem egyformdn stjtja a belfoldi és az importdlt termé-
keket, és hogy nincs a megadéztatott importdruhoz hasonlé
vagy azzal versenyz$ bels termék, hogy sz6 lehetne belss
adok rendszerérdl.

A Bizottsdg hatdrozata ezen kiviil érthetetlen, de legaldbbis
nem kielégitGen indokolt, és ezért az EK 253. cikkébe iitkozik.
A Bizottsdg hatdrozatdban korabbi hatdrozatokra utal, amelyek
nem tartalmaztak indokoldst, vagy amelyekben a vitatott hata-
rozatban elbirdland6tdl teljesen eltéré addkat hagyott jéva.
Ezenkivil a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovet el a tényallds
megdllapitdsa sordn, tobbek kozott mert megdllapitja a hatdro-
zatban, hogy a kérdéses addt nem vetik ki importalt termé-
kekre.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy nem volt alkalma érin-
tettként ismertetni az dlldspontjdt vagy az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti eljardsi jogait gyakorolni.
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2005. augusztus 17-én benydjtott kereset — Johan De Geest
kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(T-318/05. sz. iigy)
(2005/C 281/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Johan De Geest (Rhode-St-Genése, Belgium) (képviseldk:
S. Orlandi, X. Martin M., A. Coolen, J-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Bir6sdg semmisitse meg a Tandcsnak a felperes
A6 vagy A7 — 2004. mdjus l-je utdin A*10, illetve A*8 —
besorolasi fokozatba val6 felvétele irdnti kérelmét elutasitd
2005. janudr 3-i hatdrozatit;

— az Els6fokt Birésdg az Eurdpai Unidé Tandcsit kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal el6adott jogalapok és fontosabb érvek a T-164/
05. sz., De Geest kontra Tandcs tigyben (') el6adottakkal mege-
gyeznek.

() HL C 171., 5005.7.9., 28. .

2005. augusztus 23-dn benydjtott kereset — Maccanti
kontra Eurépai Gazdasagi és Szociilis Bizottsig

(T-320/05. sz. iigy)
(2005/C 281/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Sandra  Maccanti  (Woluwé-St-Pierre,  Belgium)

(képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— az Els6fokii Birsdg semmisitse meg a kinevezésre jogosult
hat6sdg 2005. mdjus 11-én hozott (és 2005. mdjus 13-dn
kozolt) hatdrozatat, amelyben az elutasitotta a felperesnek a
2004. jalius 7-én kotott ideiglenes alkalmazotti szerzédése
2004. december 23-dn kelt megtjitdsakor a felperes részére
megallapitott besoroldst vitatd, 2005. mércius 22-én elGter-
jesztett panaszadt;

— amennyiben sziikséges, az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg
a 2004. december 23-dn aldirt ideiglenes alkalmazotti
szerzGdésben meghatdrozott besoroldst megéllapité hatdro-
zatot is;

— az Els6foktl Birdsag kotelezze az alperest az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest ideiglenes alkalmazottként vették fel az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsighoz, kezdetben a 2004. janudr
1-jével kezd6dg hathdnapos idGszakra. Ezt kovetSen e szerzé-
dést megujitottdk a 2004. julius 7-t61 2004. december 31-ig
terjed$ idészakra. E megdjitaskor a felperest a B*4-es besoroldsi
fokozat 2. fizetési fokozatdba, majd a 2004. decemberében
tortént magasabb fizetési fokozatba 1épésekor a B*4 besoroldsi
fokozat 3. fizetési fokozatdba soroltdk be.

2004. december 23-dn a felperesnek az alkalmazdsit 2006.
december 30-ig meghosszabbité Gj szerz8dés aldirdsdt ajan-
lottdk fel. Az Gj szerz6désben besoroldsit a B*3-as fokozat 1.
fizetési fokozatdban allapitottdk meg.

A jelen keresettel a felperes vitatja ezt a kedvezdtlenebb besoro-
last. Hivatkozik az Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazdsi feltételek 8. és 15. cikkére. Szerinte e
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy egy ideiglenes alkalma-
zott szerzGdésének megujitdsa pusztdn a szerzG6dés hatdsainak
egyszer(i id6beli meghosszabbitdsa, ezért az alkalmazott beso-
roldsa nem médosithaté egy megtjitds sordn.

A felperes hivatkozik ezen kiviil a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére, amellyel kapcsolatban elSadja,
hogy az alperes egyes ideiglenes alkalmazottainak szerz8dését
eredeti besoroldsuk megtartdsdval djitottdk meg, tovdbbd jogos
bizalmadnak megsértésére.
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Kereset elGterjesztésének idGpontja: 2005. augusztus 18. -
Carsten Brinkmann kontra OHIM

(T-322/05. sz. iigy)
(2005/C 281/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Carsten Brinkmann (K6ln, Németorszag) [Képviseld: K.
van Bebber Rechtsanwiltin]

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Terra Networks S.A.
(Madrid, Spanyolorszag)

A felperes(ek) kereseti kérelme(i)

— a fellebbezési tandcs, az OHIM 2004. oktéber 29-i
646/2004. sz. hatdrozatdt helybenhagyd, 2005. jinius 10-i
R 1145/2004-1. sz. hatdrozatinak megsemmisitése a koltsé-
gekre kotelezés mellett,

— a Terra Networks S.A. 2002. dprilis 12-i felsz6laldsdnak (B
502 676. sz. felszolalds) elutasitdsa a koltségekre kotelezés
mellett,

— a 2001. janudr 29-én bejelentett, 2 061 968. sz. ,TER-
RANUS” szévédjegy lajstromozdsa a 36. osztalyba tartozé
,biztositas, pénziigyek, pénziigyletek, ingatlaniigyletek, ingat-
laniizemeltetési tervek kialakitdsa és kozvetitése” szolgdlta-
tasok vonatkozdsdban

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TERRANUS” szévédjegy a 36.
osztalyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozdsiban (lajstromszam:
2 061 968).

A felszélaldsi eljardsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Terra Networks, S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,TERRA” dbras védjegy a
36. osztilyba tartozd  szolgdltatisok  vonatkozdsdban
(1 332 691. sz. kozosségi védjegy és 2 261 483. sz. spanyol
nemzeti védjegy).

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: Az iitk6z8 védjegyek kozott nem all fenn Gsszeté-
veszthetGség.

2005. augusztus 24-én benydijtott kereset — Coffee Store
kontra OHIM

(T-323/05. sz. iigy)
(2005/C 281/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: The Coffee Store GmbH (Mannheim, Deutschland)
(képvisels: M. Buddeberg Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az OHIM mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2005. jinius 15-i R 855/2004-2 sz.
hatdrozatdt;

- az Els6foku Bir6sig rendelie el a 3 346 228. sz, THE
COFFEE STORE védjegybejelentés lajstromozasat;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,THE COFFEE STORE” sz6védjegy
a 30., 32., 41. és 43. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok
vonatkozdsdban.

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa a 30., 32. és 43.
osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A bejelentett védjegy nem tekinthetd kizardlag leird
jellegii megjelolésnek a 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontja értelmében. Ezen tilmenden a bejelentett
védjegy nem alkalmatlan a megkiilonboztetésre a 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
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Kereset elGterjesztésének idGpontja: 2005. augusztus 29. —
Rath kontra OHIM

(T-326/05. sz. iigy)

(2005/C 281/50)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matthias Rath (Cape Town, Dél-Afrikai Koztdrsasdg)
[Képviseld(k): S. Ziegler, C. Kleiner és F. Dehn tigyvédek]

Alperes: Bels$ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Mdsik fél(felek) a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: AstraZeneca
AB (Sodertilje, Svédorszdg)

A felperes(ek) kereseti kérelme(i)

- semmisitse meg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsa 2005. mdjus 18-i hatdrozatdt;

- kotelezze az OHIM-ot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: AstraZeneca AB

Az érintett  kozosségi védjegy:, VIXACOR” szévédjegy az 5.
osztilyba tartozé druk  vonatkozdsiban  (lajstromszam:
1 739 697).

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: A felperes.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
,Vitacor” kozosségi védjegy az 5., 16. és 41. osztdlyba tartozé
aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban (689 018. sz.), a
,Vitacor Plus” kozosségi védjegy az 5., 16. és 32. osztilyba
tartozé 4ruk vonatkozdsiban (1 668 565. sz.) és a ,Vitacor
Plus” német védjegy az 5. 16. és 31. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsdban (399 65 690. sz.).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a bejelentett védjegy és a felszolaldsban
hivatkozott védjegy kozott fenndll az dsszetéveszthetSség.

2005. augusztus 11-én benydjtott kereset — Thierry kontra
Bizottsig

(T-327/05. sz. iigy)
(2005/C 281/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Michel Thierry (Howald, Luxemburg) (képviselsk: G.
Bounéou és F. Frabetti iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoktl Birdsdg semmisitse meg a 2004-es elléptetési
idészakban el6léptetett tisztvisel6k listdjat abban a részben,
amelyben az nem tartalmazza a felperes nevét, valamint
masodsorban e hatdrozatot el6készit§ iratokat;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes vitatja a 2004-es elSléptetési idGszakban
az A5-0s besoroldsi fokozatba valé besoroldsit megtagadd
bizottsdgi hatdrozatot. A felperes el6adja, hogy a tisztviselGknek
adott elsébbségi pontok alapjdn a Bizottsdg dltal jelen esetben
alkalmazott 4j el6léptetési rendszerben a szolgilati id6nek
el6léptetési szempontként til nagy a jelentésége. Ebbdl kovet-
kez8en a felperes dllispontja szerint az § esetében nem keriilt
sor az érdemek Osszehasonlitd vizsgdlatira, amellyel megsér-
tették a személyzeti szabalyzat 45. cikkét, az e cikk végrehajtd-
sdra vonatkozé dltalanos rendelkezéseket, az értékelésre és az
el6léptetésre vonatkozd igazgatdsi dtmutatdt, valamint a hdtra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét. Ugyanezen az alapon
a felperes az onkényes eljards tilalmanak, az indokoldsi kotele-
zettség, a jogos bizalom és a ,patere legem quam ipse fecisti”
elvének megsértésére, valamint hatdskorrel valé visszaélésre is
hivatkozik.
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2005. augusztus 26-dn benytjtott kereset - Apple
Computer, Inc. kontra OHIM

(T-328)05. sz. iigy)
(2005/C 281/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Computer, Inc. (Cupertino, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: P. Rawlinson, S. Jones, J. Rutter
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: TKS-Teknosoft
S.A. (Treplex, Svijc)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birsdg semmisitse meg a negyedik fellebbezési
tandcs R 416/2004-4. sz. hatdrozatét;

- az Els6foku Birésig semmisitse meg a felszolaldsi osztaly
851/2004. sz. hatdrozatat; és

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a felszélalot a felperesnél/
fellebbezdénél a jelen keresettel és a fellebbezési tandcs, vala-
mint a felsz6laldsi osztély el6tti eljardssal kapcsolatban felme-
riilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a QUARTZ dbrds védjegy a 9.
osztélyba tartoz6 druk tekintetében (1 421 130 sz. védjegybe-
jelentés).

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: TKS-Teknosoft S.A.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
QUARTZ 4abrés kozosségi védjegy a 9. és 42. osztilyba tartozd
aruk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsnak helyt ad az
oOsszes vitatott dru tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felperes fellebbezését elutasi-
totta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése azt illetGen, hogy nem 4all fenn Gsszeté-
veszthet@ség az érintett vdsarlokozonségnél a két itkozd
védjegy kozott. A felszoélaldsi osztdly és a fellebbezési tandcs
hibat vétett annak megdllapitasakor, hogy az érintett druk

kozott hasonlésdg all fenn, valamint az OsszetéveszthetSséget
nem az ¢érintett vasarlokozonségre vonatkoztatva értékelte,
ezaltal védjegy-monopéliumot biztositva a felszolalénak, a
TKS-Teknosoft S.A.-nak.

2005. szeptember 1-én benydjtott kereset — IKEA kontra
OHIM

(T-331/05 sz. iigy)
(2005/C 281/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Inter IKEA Systems B.V. (Delft, Hollandia) (képvisel6: J.
Gulliksson, J. Olsson tigyvédek]

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg semmisitse meg az els§ fellebbezési
tandcs R 799/2004-1. sz. tigyben 2005. jilius 1-jén hozott
hatarozatat, és

— az Els6fok Birdsdg kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a kék és a sdrga szin kombindcié-
jabol dllé dbrds védjegy, a 20. és 35. osztlyba (butorok, rekla-
mozas, stb.) tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében — a
3 160 363 sz. védjegybejelentés kérelem.

Az elbirdlé hatdrozata: a védjegybejelentés elutasitdsa az Osszes
aru és szolgdltatds tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 7. cikke (3) bekezdésének megsértése azt illetéen,
hogy a védjegy onmagiban elegendé megkiilonboztetd képes-
séggel rendelkezik ahhoz, hogy lajstromozhaté legyen, tovdbba
a Németorszdgban, Hollandidban és Svédorszdgban torténd
hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.
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2005. augusztus 29-én benytjtott kereset — Ezerniece Lilje-
berg és tirsai kontra Bizottsdg

(T-333/05. sz. iigy)
(2005/C 281/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Kristine Ezerniece Liljeberg (Briisszel, Belgium) és
mésok (képviselsk: G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfoki Birdsdg semmisitse meg a felperesek kinevezé-
sérél sz6l6 hatdrozatnak a besoroldsi fokozatukat A*6-osként
meghatdrozé részét;

— az Els6fokt Birdsdg ezt kovetSen valamennyi felperest djra
sorolja be teljes egészében (beleértve szakmai tapasztala-
taiknak a modositott besorolasi fokozaton beliili értékelését,
a szakmai el6menetelhez valé jogukat és nyugdijjogosultsa-
gaikat), szigortan tiszteletben tartva az ugyanezen verseny-
vizsga alapjan kinevezett, és a Bizottsagon kiviil mds eurdpai
intézménynél dolgozé tobbi tisztviselGvel vald egyenldséget;

— az Els6foka Birdsdg az Eurdpai Kozponti Bank dltal meghaté-
rozott mértékdi kamatldb alapjin a rendes besoroldsukrol
sz6l6 hatdrozat napjdig tartd idGszakra itéljen meg a felperes-
eknek késedelmi kamatot a felvételiikr6l sz616 hatdrozatban
szerepl§ besoroldshoz tartozé illetmény és azon besoro-
lashoz tartozé illetmény Osszegének killonbozetére, amelyre
jogosultak lennének;

— az Els6fokt Birdsdg az alperest kotelezze az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdgndl dolgozé jogdsz-nyelvész tisztviseldk,
akiket az LA 7[LA 6 szintli versenyvizsgit kovetGen feldllitott
alkalmassdgi lista alapjan 2004. mdjus 1-je el6tt vettek fel. A
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 13. cikkének (2) bekez-
dése kimondja, hogy ilyen esetben az intézmények az A*6-os
besoroldsi fokozat helyett A*7-es fokozatba is felvehetik a
jogasz-nyelvészeket. A Bizottsig azonban nem élt ezzel a joggal
és a felpereseket A*6-0s besoroldsi fokozatba vette fel.

Keresetiikben a felperesek vitatjdk ezt a hatarozatot és elGadjik,
hogy a tobbi intézmény az ugyanebben a helyzetben levé jelol-

teket A*7-es besoroldsi fokozatba vette fel, valamint hogy a
Bizottsdg maga is alkalmaz A*7-es besoroldsi fokozatd ideig-
lenes alkalmazottakat jogdsz-nyelvészként. Ez alapjan a felpe-
resek az egyenl$ bandsméd elvének és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak, a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1)
bekezdésének, a munkakorhoz és a besoroldsi fokozat kozotti
egyenértékiiség elvének, az Amszterdami Szerz8dés 9. cikke (3)
bekezdésének, végill a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete
13. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkoznak.

A felperesek egyebekben eladjdk, hogy a Bizottsdg biztositotta
Sket, hogy A*7-es besorolasi fokozatba fogjdk dket felvenni,
ezért ennek alapjan a jogos bizalom, a jogbiztonsdg, a gondos
iigyintézés, a johiszemiség, az atlathatdsdg és a gondoskodadsi
kotelezettség elvének megsértésére is hivatkoznak.

2005. augusztus 29-én benyijtott kereset — W. Neirinck
kontra Bizottsig

(T-334/05. sz. iigy)

(2005/C 281/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Wineke Neirinck (Briisszel, Belgium) (képviselk: G.
Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a felperes kartérités
iranti kérelmének elutasitdsardl rendelkez8 hallgatdlagos,
valamint, a szitkséges mértékben, a panaszat elutasitd kifeje-
zett hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsdg rendelje el a felperesnek a Vizsgdlati és
Fegyelmi Hivatalhoz (IDOC) torténé felvételére vonatkozd
bizottsagi igéretbSl ereds, legkésébb 2004. majus 1-tdl
szamitott vagyoni és nem vagyoni kdra megtéritését,
amelynek Osszege méltanyosan meghatdrozott 576 593,20
eurd;

— az Els6fokti Birdsag az alperest kotelezze az Osszes koltség
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elGszor 1998. mdjus 1-je és 2001. dprilis 30-a
kozott kihelyezett nemzeti szakért6ként, majd egy 2004. dprilis
30-ig hatdlyos szerzédéssel ideiglenes alkalmazottként dolgo-
zott a Bizottsdgndl.

2003 oktoberétdl kezdve a felperes 1épéseket tett annak érde-
kében, hogy 2004. méjus 1-jétSl egy Gj szerzédéssel tovabbra
is ideiglenes alkalmazottként dolgozhasson. Allitdsa szerint a
Vizsgalati és Fegyelmi Hivataltél kapott allasajanlatot, azonban
felvételére a Bizottsdg szolgdlatainak hibdjabol nem keriilt sor.
A DG ADMIN arra hivatkozva utasitotta el felvételét, hogy mar
elérte a legfeljebb hatéves szolgdlati id6t. A felperes szerint ez
az éllaspont téves, mivel a Bizottsignal kihelyezett nemzeti
szakértként eltoltott els6 hdrom éve ebbe nem szamit be.
Alldspontja szerint az adminisztracié végiil elismerte tévedését,
azonban id6kozben a neki felkindlt allds dtszervezés miatt
megszint.

Keresetében a felperes az dltala dllitdlagosan elszenvedett kdr
megtéritését kéri. A felperes a jogos bizalom, a jogbiztonsdg, a
jOhiszemtiség, az indokoldsi kotelezettség, az dtlathatdsdg, a
Lpatere legem quam ipse fecisti legem” és a gondos tigyintézés dlta-
lanos elvének, valamint a meghallgatdshoz valé jog, a gondos-
koddsi kotelezettség és a szolgdlati érdek megsértésére hivat-

kozik.

2005. szeptember 13-idn benydjtott kereset — Gordg
Koztirsasig kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-344/05. sz. iigy)

(2005/C 281/56)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasag (képviseldk: loannis Kalkids, Eleni
Svolopavlou)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birsdg semmisitse meg vagy modositsa az
Eurépai Mez8gazdasagi  Orientdciés ¢és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifize-
tett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbol vald

;;;;;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a 729/70/EGK rende-
let (%) alapjan végzett szdmlaelszdmoldsi eljards keretében az
allattenyésztési dgazatban — kiilterjes allattartdsi tdimogatdsok —,
a gyimoles-zodség dgazatban és a szantofoldi novények
dgazatban a Gordg Koztdrsasdg bizonyos kiaddsait kizdrta a
kozosségi finanszirozdsbol.

A felperes a széban forgd hatdrozat megsemmisitését kéri,
elsGsorban arra hivatkozva, hogy a teljes szdmlaelszdmoldsi
eljards érvénytelen, mert az sérti az 1258/1999 rendelet () 7.
cikkének és az 1663/1995 rendelet () 8. cikkének egyiittes
rendelkezését, mivel a felperes és a Bizottsdg kozott folytatott
kétoldali megbeszélések és kapcsolatok targyai kozott nem
szerepelt a kiaddsok konkrét értékelése a kizards céljabdl, mig,
tobbek kozott, a kizdrt kiaddsokat a Bizottsdg irdsos tdjékozta-
tdsat megel6z6, utolsé 24 hénapos idGszak elétt fizették ki. A
felperes szerint a 24 hénapos id6szak joval kés6bb kezdddik,
mint ahogyan azt a Bizottsag allitja.

A kiilterjes dllattartdsi tdmogatds 100 %-os mértékd kiigazitdsat
illetGen a felperes vitatja a Bizottsdgnak a ténybeli korilmé-
nyekre vonatkozé értékelését, és azt dllitja, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatban ténybeli tévedést kovetett el, és
megsértette az indokoldsi kotelezettséget. A felperes tovabbd
ugy véli, hogy a 100 %-os kiigazitds elSirdsa sérti a Bizottsdg
V1/5330/97/23.12.97. sz. dokumentuma irdnyvonalait, nélkii-
16zi az indokldst és nyilvdnvaléan ardnytalan, valamint kivil
esik a Bizottsdg mérlegelési jogkorének megfeleld alkalmazdsan.

A szant6foldi novények dgazatdban tortén kiigazitast illetGen a
felperes vitatja a Bizottsagnak azt a véleményét, amely szerint a
bevetett parcelldk elismerésének tekintetében megsértette volna
a 3508/1992 rendeletet (). A felperes azt dllitja, hogy teljes
mértékben tiszteletben tartotta a 2419/2001 rendelet (°) 15.
cikkében foglalt feltételeket az adminisztrativ és helyszini
ellendrzések vonatkozdsaban. A felperes tovdbba az indokoldsi
kotelezettség megsértésére és az ardnyossdg elvének megsérté-
sére hivatkozik.
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Végiil, a zoldség-gyiimolcs dgazatban tortént kiigazitast illetGen
a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az
1169/1997 rendelet () 20. cikke (5) és (7) bekezdésének
rendelkezéseit. A felperes mindenesetre vitatja a megtdmadott
hatdrozat e fejezetére vonatkozd indokokat, és az ardnyossdg
elvének megsértésére hivatkozik.

() HL L 188., 2005.7.20., 36. o.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsarol szolo, 1970. dprilis 21-i
729/70/EGK tandcsi rendelet, HL L 94., 1970.4.28., 13. o.

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl szélé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK tanédcsi rendelet HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.

() A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo, 1995. julius
7-i 1663/95[EK bizottsdg rendelet, HL L 158., 1995.7.8. 6. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.

() Az egyes kozosségi tdmogatdsi programok integralt igazgatdsi és
ellendrzési rendszerének létrehozasardl sz6l6, 1992. november 27-i
3508/92/EGK tandcsi rendelet, HL L 355., 1992.12.5., 1. o.; magyar
nyelvd kulonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 223. o.

(®) A 3508/92/EGK tandcsi rendelette]l az egyes kozosségi timogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatdsi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitd-
sdrol szo6l6, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsigi rencﬁelet,
HL L 327, 2001.12.12, 11. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3.
fejezet, 34. kotet, 308. o.

() Az egyes citrusfélék termeldi részére kozosségi tdimogatdsi rendszer
bevezetésérdl szol6 2202/96[EK tandcsi rendelet alkalmazasi szabé-
lyairdl sz6l6, 1997. junius 26-i 1169/1997EK bizottsdgi rendelet,
HL L 169.,1997.6.27., 15. o.

A Kkereset elGterjesztésének idGpontja: 2005. szeptember
14. - Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Tandcs

(T-348/05 sz. iigy)
(2005/C 281/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kirovo-Chepetsky Khimichesky (Kirovo Cheptesk,
Oroszorszdg) [Képviselék: B. Servais, Y. Melin, jogdszok]

Alperes: Az Eurépai Unié Tandcsa

A felperes kereseti kérelmei:

- semmisitse meg a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerinti részleges id6kozi felillvizsgalatot kovetSen

az Oroszorszagbdl szdrmazé ammoénium-nitrdt behozatalra
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo
658/2002[EK rendelet és a tobbek kozott Ukrajndbdl szar-
mazé ammoénium-nitrdt behozatalra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz616 132/2001/EK rendelet
modositdsardl sz6l6, 2005. janius 21-i 945/2005/EK rende-
letet (*) annyiban, amennyiben

— az a meglévs dompingellenes intézkedéseket az alaprende-
let 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 3. cikkének (2) bekez-
dése, 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekez-
dése megsértésével terjesztette ki a vizsgdlat targydt képezd
terméken kiviili egyéb termékekre;

— a felperes védelemhez vald jogdnak és eljardsi jogainak
megsértésével fogadtdk el, mivel (i) a felperesnek nem
biztositottadk az alaprendelet 6. cikkének (5) bekezdése
alapjan kért meghallgatdst és (i) az alaprendelet 20.
cikkével ellentétben a Bizottsdg nem hozta nyilvanossigra
azokat az alapvet§ tényeket és szempontokat, amelyek
alapjan az intézkedések hatdlyat médositani kivanta, és a
fenti jogsértések nélkill a dompingellenes vizsgalat mds
eredménnyel jarhatott volna; és

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egy orosz fluor miianyagok, vegyipari és gyogydszati
termékek, valamint mitragydk, koztik ammoénium-nitrdt gydr-
tdsdra szakosodott gazdasdgi tdrsasdg. A felperes ammonium-
nitrdtot és mds mitrdgyakat exportdl a kozosségi piacra.

A megtamadott rendelet megsemmisitését kéri arra hivatko-
zdssal, hogy az sérti a 384/96/EK tandcsi rendelet () 1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, 3. cikkének (2) bekezdését, 4.
cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (4) bekezdését azzal,
hogy a dompingellenes intézkedéseket kiterjesztette az érintett
termékeken kiviili egyéb termékekre.

Azt allitja tovabbd, hogy a megtdmadott rendeletet a véde-
lemhez valé jogdnak és eljardsi jogainak megsértésével fogadtik
el, mivel (i) a felperesnek nem biztositottdk a 384/96/EK tandcsi
rendelet 6. cikkének (5) bekezdése alapjan kért meghallgatast,
és (ii) a 384/96/EK tandcsi rendelet 20. cikkével ellentétben a
Bizottsig nem hozta nyilvdnossigra azokat az alapvet
tényeket és szempontokat, amelyek alapjan az intézkedések
hatdlyat médositani kivanta.

() HL L 160, 2005.06.23., 1. o.

() Az Eurdpai Kozdsségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56, 1996.3.6., 1.
o0.; magyar nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)
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2005. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Finn Koztdr-
sasdg kontra Bizottsig

(T-350/05. sz. iigy)
(2005/C 281/58)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Felperes: Finn Koztarsasag (képvisel6: Tuula Pynni)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. jilius
8-, ugyane napon kézbesitett hatdrozatdt, amelyben a
Bizottsdg az EK 10. cikkben rogzitett johiszemii egyiitt-
miikodés elvének és a Birdsdg feltételes fizetésre vonatkozod
itélkezési gyakorlatdnak megsértésével elutasitotta, hogy az
dltala a Szerz6dés megsértése miatt inditott 2003/2180. eljé-
risban Finnorszaggal tdrgyaldsokat folytasson az utébbitdl
kovetelt vaimtartozds és az ennek megfizetése napjdig szami-
tand6 késedelmi kamatok feltételes megfizetésérél, és

— az Els6fokt Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdimadott hatdrozatban azt az alldspontot
képviseli, hogy az EK 232. cikk értelmében nincsen eljrdsi
kotelezettsége. Finnorszdg az EK 232. cikkre alapitott levelében
felhivta a Bizottsigot, hogy a johiszemii egyiittmiikodés EK
10. cikkben rogzitett elve és az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak a vdmtartozds feltételes megfizetésére vonatkozod itélke-
zési gyakorlata alapjan hozzon hatdrozatot arrdl, hogy az
Eurdpai Kozosségek Birdsdganak ezen tigyet lezard hatdrozatdig
targyalasokat folytat a vitatott vaimtartozds és késedelmi kama-
tainak feltételes megfizetésérdl.

Finnorszdg allaspontja szerint a Bizottsdg a kifogdsolt hatdro-
zattal az EK 230. cikk értelmében megsértette az EK-Szerzddés,
illetve annak végrehajtasi rendelkezéseit, mivel a hatdrozatban
az EK 10. cikkben foglalt johiszemi egyiittmikodés elvével és
az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak a vamtartozds feltételes
megfizetésére vonatkozé itélkezési gyakorlatival ellentétesen
elutasitotta, hogy targyaldsokat folytasson a Bizottsdg dltal az
EK 226. cikk alapjan tagdllami kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnt inditott 2003/2180. sz. eljardsban a Finn Koztdrsa-
sagtol kovetelt vamtartozds és az ennek megfizetése napjdig az
1150/2000/EK, Euratom rendelet (') alapjan szdmitand6 kése-

delmi kamat feltételes megfizetésérsl, és az EK 253. cikkel
ellentétesen nem indokolta az elutasité hatdrozatat.

() A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szolé 94/728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsar6l sz0l6, 2000. mdjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 2000.5.31., 1.
o0.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.)

2005. szeptember 20-dn elGterjesztett kereset — Kubanski
kontra Bizottsig

(T-353/05. sz. iigy)
(2005/C 281/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gabrielle Giancarla Sharon Kubanski (Leggiuno, Olasz-
orszag) (képviselok: M. Condinanzi és D. Bono tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a felperes altal 2005.
februdr 16-an R/170/05 sz. alatt benydjtott panaszt elutasito
2005. junius 14-i bizottsdgi hatdrozatot, és kovetkezés-
képpen semmisitse meg a Bizottsig 2004. december 16-i
D(2002)34440 hatarozatét;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot 2005. janudr 16-
t6l a felperesnek B IV-es besoroldsi fokozat 2. fizetési fokoza-
tiba torténd tényleges Ujrabesoroldsdig felmeriils, az eljrds
sordn — sziikség esetén szakért§ igénybevételével — meghata-
rozandé dijazds-kilonbozet megfizetésére;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen iigy felperese azt a hatdrozatot kifogdsolja, amellyel az
alperes a 2004. oktober 4-én aldirt hatdrozott idejdi ideiglenes
alkalmazotti szerz8dését felmondta. E tekintetben emlékeztet
arra, hogy a felmondasra az adott okot, a Bizottsdg szerint a
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felperes allitolag nem felelt meg a személyzeti szabélyzat 5.
cikkében megfogalmazott koévetelményeknek. Kilonosen a
felperes képzettsége (turisztikai hivatali alkalmazotti oklevél)
nem alkalmas arra, hogy lehetévé tegye a megkotott szerzé-
désben meghatdrozott B*4-es besoroldsi fokozat 2. fizetési
fokozatba torténd besoroldst.

Kereseti kérelme aldtdmasztdsdra a felperes hivatkozik:

— arra a koriilményre, hogy sem a felperes felvétele alapjaul
szolgdlo COM/2004/5352/R hatdrozatban megszabott kove-
telmények kozott, sem a jelen eljdrdsban nem szerepelt egy
meghatarozott oklevél birtokldsanak szitkségessége;

— az Eurépai Kozosségek személyzeti szabdlyzata 5. cikke
(3) bekezdése a) pontja ii) és iii) alpontjinak megsértésére és
téves alkalmazdsira. E vonatkozdsban azt adllitja, hogy
egyrészrdl a felperes oklevele olyan szakérettségi, amely
igazolja a legalabb hdroméves kozépfoka tanulmanyok elvég-
z€sét, és amely feljogositja felséfokti tanulmdnyok végzésére,
mdsrészrél, hogy a 2001. méjus 1-jétél 2004. dprilis 30-ig
az isprai kozos kutatdsi kozpontban a jelen tigyben vitatott
allashelyével teljes egészében azonos feladatkort latott el;

— az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
14., valamint 47-50a. cikkének megsértésére;

— a bizalomvédelem elvének sérelmére;

— az adminisztracié magatartdsanak jogellenességére a jogbiz-
tonsdg elvének megsértése és a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol.

2005. szeptember 19-én benydjtott kereset — Generalitat
Valenciana kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-357/05. sz. iigy)
(2005/C 281/60)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes:  Generalitat Valenciana (Valencia, Spanyolorszig)
(képvisel6: José Vicente Sanchez-Tarazaga Marcelino tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelem

- Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a 97/11/61/028. sz.
projektcsoportra vonatkozd, a Kohézids Alapbdl nyujtott
tdmogatds csokkentésérdl sz6l6, 2005. junius 27-i C(2005)
1867 végleges bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset alapja az 1997. december 5-i C(97) 3882. sz.
bizottsagi hatdrozat, amelynek értelmében a 97/11/61/028. sz.,
Spanyolorszdgban inditott és a ,szennyvizeknek a Comunidad
Auténoma de Valencia Foldkozi-tengeri partvidékén torténd
gytjtésére és kezelésére irdnyuld projekt” elnevezésti projekt
(tizenkét kiilonboz8 projektet Osszefoglald dltalanos projekt)
75011715 euré Osszegi tdmogatdst kapott a Kohézids
Alapbdl. Ezt a kezdeti osszeget késébb 92 742 913 euréra
emelték.

A Bizottsdg konyvvizsgalat végrehajtdsa utdn tobb szabalytalan-
sagot talalt a kovetett odaitélési eljardsban, elssorban a tapasz-
talat, mint odaitélési feltétel és az atlagdr, mint a megajanlott ar
értékelési eljardsa modszerének alkalmazdsit. A felperes tgy
véli, hogy a megtdmadott hatdrozat, amely a teljes odaitélt
tdmogatds Osszegét 2 217 537 eurdra csokkenti, sérti az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési elja-
rdsainak Osszehangoldsardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelv (') 18. és 30. cikkét, valamint az 1997.
december 21-i Eurépai Kozosségek Pénziigyi Szabélyzatdnak 2.
cikkét.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— A kozosségi jogszabaly kifejezetten hivatkozik a tapaszta-
latra, mint a kivélasztds egyik feltételére, bar kifejezetten nem
emliti a lehetséges odaitélési feltételek kozott, de konnyen
megallapithatd, hogy a feltételek felsoroldsa tisztdn példalozd
jellegdi, és nem taxativ, valamint nem zdrja ki a tapasztalat,
mint a szerz6dés odaitélése egy tovabbi feltételének lehet-
séges alkalmazdsit. Ezt a megdllapitdst a kozosségi itélkezési
gyakorlat is megerdsiti.

— Barmely esetben egyértelmten lehetetlen azt megallapitani,
hogy a tapasztalat, mint az odaitélés egyik feltételének felvé-
tele a palydzati kiirdsba stlyos és nyilvanvald jogsértést
valésit meg, olyat, amilyet a kozosségi jog és itélkezési
gyakorlat rogzitett a felel@sség elvardsa céljabol.

- Az atlagdr” modszerének az dr feltétele mérlegelésének
mechanizmusaként torténd alkalmazdsat nem tiltjdk kifeje-
zetten a kozosségi jogszabdlyok, és az itélkezési gyakorlat is
csak akkor kifogdsolta ezt a feltételt, amikor egyetlenként
szerepelt, nem pedig amikor egyéb feltételekkel egyiitt.

A felperes tovabbd a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, a vissza-
hat6 hatdly tilalma és az ardnyossig elvének megsértésére hivat-

kozik.

(") HL L 199., 1993.8.9., 54. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 163. o.
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Az Els6foki Birdsidg 2005. szeptember 12-i végzése - Az Els6fokd Birdsdg dltal a Scotto kontra Bizottsdg iigyben
Comitato ,,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsig 2005. szeptember 13-dn hozott végzés

(T-274/00. sz. igy) ()
(2005/C 281/61)

(T-76/05. sz. iigy) (1)

Az eljdrds nyelve: olasz (2005/C 281/62)

A madsodik kib6vitett tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését Az eljdrds nyelve: olasz

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.
(") HL C 272.,2000.12.23.

() HL C 93., 2005.4.16.




2005.11.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 281/35

A Biréség utols6 kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 271., 2005.10.29
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