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(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A BIROSAG ITELETE

(harmadik tandcs)

2005. oktéber 6.

a C-204/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Spanyol Kirélysag iigyben ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — A hatodik HEA-irdnyelv 17.
és 19. cikke — Tdmogatdsok — Az addlevondsi jog korldto-
zdsa)

(2005/C 296/01)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-204/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazottak: E. Traversa és L. Lozano Palacios) kontra Spanyol
Kirdlysig (meghatalmazott: N. Diaz Abad) tigyben, az
EK 226. cikk alapjan a Birésdghoz 2003. mdjus 14-én benyj-
tott tagdllami kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset
targydban, a Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcs-
elnok, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6add), J. Malenovsky és
U. Lohmus birdk, f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatal-
vezet§: R. Grass 2005. oktdber 6-din meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel a kizdrlag addkoteles tevékenységeket végzd addalanyok
szdmdra elGirta az Gket terheld hozzdadottérték-ado ardnyositott
levondsdt, és korldtozta a tdmogatdsokbdl finanszirozott termékek
és szolgdltatdsok vdsdrldsdt, illetve nyijtdsdt terheld HEA levo-
ndsdt, a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a kozdsségi jogbdl,
kiillongsen az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyely dltal
mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabd-
lyainak Gsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes  adéalap-megdllapitdsrél  sz0l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 26. cikkének (2) és
(5) bekezdéseibdl és a 19. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

(") HL C 226., 2003.9.20.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2005. szeptember 22.

a C-221/03. sz., az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra a
Belga Kirilysdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/676/EGK irdnyelv —
Hidnyos dtiiltetés — Vizek mezdgazdasdgi eredetii nitrdtszeny-
nyezéssel szembeni védelme — A szennyezéssel érintett vagy
esetlegesen érintett vizek kijelolésének hidnya — A veszélyezte-
tett teriiletek helytelen és hidnyos kijelolése — A helyes
mezdgazdasdgi gyakorlatrdl szolo szabdlyzat — Hidnyossdgok
— Cselekvési program — Hidnyossdgok és hidnyos alkalmazds)

(2005/C 296/02)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-221/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: G. Valero Jordana, segiti: M. van der Woude és T.
Chellingsworth iigyvédek) kontra a Belga Kirélysdg (meghatal-
mazott: kezdetben A. Snoecx, késébb E. Dominkovits) iigyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt
2003. méjus 22-én benytjtott kereset tdrgyaban, a Birdsig
(harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet,
S. von Bahr, J. Malenovsky és A. O Caoimh (el6ad6) birdk,
f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezets: R. Grass, 2005.
szeptember 22-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része
a kovetkez6:
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1) A Belga Kirdlysdg, mivel nem fogadta el:

— a flamand végié vonatkozdsdban az 1998. november 23-i
indokoldssal elldtott véleményben meghatdrozott hatdridd letel-
téig a vizek mezdgazdasdgi eredeti nitrdtszennyezéssel szembeni
védelmérdl szolo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikke teljes és helyes végrehajtdsinak biztositdsdhoz
szilkséges intézkedéseket, és az 1999. november 9-i indoko-
ldssal elldtott véleményben meghatdrozott hatdridd leteltéig az
irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése, 5. cikke és 10. cikke teljes
és helyes végrehajtdsanak biztositdsdhoz sziikséges intézkedé-
seket, valamint

— a vallon régié vonatkozdsdban az 1999. november 9-i indoko-
ldssal elldtott véleményben meghatdrozott hatdridd leteltéig az
irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése, illetve 5. cikke teljes és
helyes végrehajtdsdnak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket,

nem teljesitette az irdnyelvbl eredd kotelezettségeit.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal keresetében elGadott, az
indokoldssal elldtott véleményekben kifejtettekhez képest 1ij kifo-
gdsok tekintetében a kereset elfogadhatatlan.

3) Nem megalapozott a kifogdsnak a 91/676 irdnyelv III. mellékle-
tével Osszhangban értelmezett 5. cikkének megsértésére vonatkozo
része, amelynek értelmében a flamand régié cselekvési programjdt e
régioban csak részben alkalmazzdk, killondsen ami a veszélyeztetett
teriiletekre kijuttathatd dllati tragya maximdlis éves mennyiségének
meghatdrozdsdt illeti.

4) A Birésdg a Belga Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 171., 2003.7.19.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2005. oktdber 6.

a C-243/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia Koztdrsasdg iigyben ()

(HEA - Az elézetesen felszdmitott add levondsa — Tdmoga-
tdsbdl finanszirozott tdrgyi eszkozik)

(2005/C 296/03)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-243/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: E. Traversa, segitGje: N. Coutrelis iigyvéd) kontra
Francia Koztirsasag (meghatalmazottak: G. de Bergues és
C. Jurgensen-Mercier), timogatja a Spanyol Kirdlysdg (megha-

talmazott: N. Diaz Abad) iigyben, az EK 226. cikk alapjin a
Bir6sdghoz 2003. jinius 6-dn benydjtott tagdllami kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcselnok, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (el6add), J. Malenovsky és U. Lohmus birdk,
f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezetd: R. Grass, 2005.
oktéber 6-an meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) Mivel olyan kiilonds szabdlyt vezetett be, amely korldtozza a tdrgyi
eszkozok vdsdrldsdt terheld hozzdadottérték-adé levonhatdsdgdt
azon az alapon, hogy azokat tdmogatdsokbdl finansziroztdk, a
Francia Koztdrsasdg nem teljesitette a kozosségi jogbdl, kiilondsen
az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelv dltal médositott,
a tagdllamok forgalmi addora vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrdl sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. és a 19. cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg kitelezi a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 171., 2003.7.19

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tanécs)
2005. szeptember 29.

a C-251/03. sz., az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
Portugil Koztdrsasdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 80/778/EGK irdnyelv

L. mellékletében meghatdrozott kiovetelmények teljesitésének

elmaraddsa — 7. cikk (6) bekezdése — Emberi fogyasztdsra
szdnt viz)

(2005/C 296/04)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

A C-251/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: A. Caeiros és G. Valero Jordana) kontra Portugil
Koztarsasdg (meghatalmazott: M. L. Fernandes és M. Lois)
iigyben, az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irant 2003. junius 11-én benydjtott kereset tdrgyaban, a
Bir6sdg (harmadik tandcs), tagjai: M. A. Rosas tandcselnok, A. La
Pergola, J. P. Puissochet (el6ad6), U. Lohmus és A. O Caoimh
birdk, fétandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezet6: M. R. Grass,
2005. szeptember 29-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Mivel nem tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
megfeleljen az emberi fogyasztdsra szdnt viz mindségérdl szolo,
1980. jilius 15-i 80/778/EGK irdnyelv I. melléklete kivetelmé-
nyeinek, a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette az ezen irdnyely
7. cikkének (6) bekezdésébdl és 19. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Portugdl Koztdrsasdgot Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 184., 2003.8.2.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2005. oktdber 6.

a C-276[03. sz., Scott SA kontra Eurdépai Kozosségek
Bizottsdga és Francia Koztdrsasag iigyben (')

(Fellebbezés — Jogellenes dllami tdimogatds — A 659/1999/EK
rendelet idébeli hatdlya — Osszeegyeztethetetlenséget és a
tdmogatds visszatéritését kimondo hatdrozat — Eléviilési id6' —
Megszakitds — A tdmogatds kedvezményezettje tdjékoztatd-
sdnak sziikségessége az eléviilési id6t megszakito intézke-

désrél)
(2005/C 296/05)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-276/03. P. sz., Scott SA (székhelye: Saint-Cloud [Francia-
orszdg], tigyvédek: J. Lever, QC, G. Peretz, A. Nourry, R. Griffith
és M. Papadakis) fellebbez8nek a Bir6sdg alapokmdnydnak 56.
cikke alapjan 2003. junius 24-én benytjtott fellebbezése
térgydban, masik fél az eljirdsban: az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (meghatalmazott: J. Flett), a Francia Koztdrsasag, a
Birsdg (els6 tandcs), tagjai: P. Jann (el6add) tandcselnok,
N. Colneric, K. Schiemann, Juhdsz E. és E. Levits birdk,
f6tandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezetd: M.-F. Contet f&tand-
csos, 2005. oktdber 6-dn meghozta {téletét, amelynek
rendelkez§ része a kovetkezd:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Scott SA és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maguk viselik
koltségeiket.

() HL C 200., 2003.8.23.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2005. oktbber 6.

a C-291/03. sz., (a VAT and Duties Tribunal, Manchester
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) a MyTravel plc
kontra Commissioners of Customs & Excise iigyben ())

(Hatodik HEA-irdnyely — Az idegenforgalmi tevékenységre

vonatkozd szabdlyozds — Utazdsi csomagok — Harmadik

személyek igénybevételével és nerdbél nyiijtott szolgdltatdsok
— Az adé szdmitdsi modja)

(2005/C 296/06)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-291/03. sz. iigyben, az EK 234. cikk alapjin benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysig) a Biré-
saghoz 2003 jalius 4-én érkezett, 2003. jinius 30-i hatdroza-
téval terjesztette elS az elStte a MyTravel plc és a Commissio-
ners of Customs & Excise kozott folyamatban 16v6 eljé-
risban, a Birésdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcs-
elnok, A. Borg Barthet (el6add), J.-P. Puissochet, S. von Bahr és
U. Lohmus birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets:
M. M. Ferreira f6tandcsos, 2005. oktéber 6-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Azon idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
vagy utazasszervezG, amely a tagillamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsir6l — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megilla-
pitdsr6l sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelvet dtiiltetd nemzeti szabdlyozdsban
meghatdrozott médszer szerint készitette el az adott
adozdsi idészakra vonatkozé HEA-bevalldsit, jogosult a
Bir6sdg dltal a hatodik irdnyelvvel Osszeegyeztet-
hetdnek itélt médszer alapjan djraszdmolni HEA-kotele-
zettségét a nemzeti jogiban meghatirozott feltételek
szerint, amelyeknek tekintettel kell lenniiik a hatékony
érvényesiilés és egyenértékiiség elvére.

2) A hatodik 77/388 irdnyelv 26. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azon idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany vagy
utazdsszervezG, amely az értékesitett utazdsi csomagok keretében
harmadik személyek igénybevételével és onerébdl teljesitett szolgal-
tatdsokat nyijt az utasok szdmdra, elvben jogosult a piaci érték
alapjan elkiiloniteni az utazdsi csomagon beliil az Gnerébdl nyij-
tott szolgdltatdsnak megfeleld részt, ha ezen érték meghatdrozhatd.
Ilyen esetben az addalany csak akkor alkalmazhatja a tényleges
koltség mddszert, ha bizonyitja, hogy e médszer pontosan titkrozi
az utazdsi csomag drdnak tényleges Osszetevit. A piaci érték
mddszer alkalmazdsdnak nem feltétele, hogy a tényleges koltség
mddszernél egyszeriibb legyen, sem az, hogy a tényleges koltség
mddszerrel szdmolt eredménnyel azonos vagy ahhoz hasonls
HEA-kotelezettséget eredményezzen. Ezért:

— az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany, illetve
utazdsszervezé nem alkalmazhatja tetszés szerint a piaci érték
modszert, és
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— e mddszer azon onerdbdl nydjtott szolgdltatdsokra alkalma-
zandd, amelyek piaci értéke megdllapithatd, akkor is, ha ugyan-
arra az adozdsi idGszakra vonatkozéan nem dllapithaté meg
egyes oneréb6l nydjtott  szolgdltatdsok értéke az  utazdsi
csomagon beliil, mivel az addalany indlldan nem kindl ezekhez
hasonlé szolgdltatdsokat.

3) A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata, hogy az alapiigy koriilmé-
nyeinek figyelembevételével meghatdrozza az utazdsi csomag kere-
tében kindlt repiiléutak piaci értékét. E birésdg meghatdrozhatja e
piaci értéket az dtlagértékekbdl kiindulva. Ezzel osszefiiggésben a
mds utazdsszervez6k részére értékesitett jegyek piacdt lehet a legin-
kdbb alkalmas piacnak tekintetni.

() HL C 213., 2004.9.6

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2005. oktéber 13.

a C-458/03. sz. (Verwaltungsgericht, Autonome Sektion

fir die Provinz Bozen el8zetes doéntéshozatal irdnti

kérelme) a Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen,
Stadtwerke Brixen AG iigyben ()

(Kozbeszerzés — Kozbeszerzési szerzodések odaitélése — Szol-
gdltatdsi koncesszid — Nyilvdnos fizetdparkoldk iizemeltetése)

(2005/C 296/07)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-458/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fir die
Provinz Bozen (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2003. julius 23-dn
érkezett, 2003. oktdber 30-i hatdrozatdval az el6tte a Parking
Brixen GmbH és a Gemeinde Brixen, valamint a Stadtwerke
Brixen AG kozott folyamatban 1év6 eljardsban terjesztett el6, a
Bir6sdg (elsé tandcs), tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, J.
N. Cunha Rodrigues (el6add), K. Schiemann és Juhdsz E. birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott, hivatalvezet: M. F. Contet fétandcsos,
2005. oktéber 13-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Nyilvdnos fizetdparkold iizemeltetésének hatdsdg dltali odaitélése
valamely szolgdltatd részére, amelynek ellenszolgdltatdsaként e
szolgdltaté a harmadik személyek dltal e parkolé haszndlatdért
fizetett Gsszegeket kapja, a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbe-
szerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl sz6ld,
1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv hatdlya ald nem
tartozo kozszolgdltatdsi koncessziénak mindsiil.

2) Az EK 43. és az EK 49. cikket, valamint az egyenld bdndsmadd
elvét, a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdt és az dtldthatdsdg
elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
hatdsdg versenyeztetés nélkiil itél oda kozszolgdltatdsi koncessziot
a sajdt kiilonleges vdllalkozdsdbdl dtalakuldssal létrejiitt részvény-
tdrsasdgnak, amelynek tevékenységi korét lényeges 1ij teriiletekre
terjesztették ki, alaptékéjét rovid idén beliil kotelezGen meg kell
nyitni mds t6keforrdsok eldtt, tevékenységének teriiletét Olaszor-
szdg egészére és kiilfoldre kiterjesztették, és igazgatdsdga igen
széles iigyvezetési jogkorrel rendelkezik, amit dndlléan gyakorolhat.

() HL C 7., 2004.1.10.

A BIROSAG ITELETE
(6todik tandcs)
2005. oktéber 6.

a C-502/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra a
Gorog Koztarsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Hulladékgazddl-
kodds — A 91/156/EGK irdnyelvvel médositott 75/442/EGK
irdnyelv — 4., 8. és 9. cikk)

(2005/C 296/08)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

A C-502/03. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. Konstantinidis) kontra Go6rog Koztdrsasig
(meghatalmazott: E. Skandalou) {igyben, az EK 226. cikk
alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irint 2003. november
26-an benytjtott kereset tirgydban, a Birdsag (6todik tandcs),
tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, R. Schintgen és J.
Klucka (el6add) birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatal-
vezet§: R. Grass, 2005. oktdber 6-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1) Mivel nem hozta meg a 91/156/EGK tandcsi irdnyelyvel médosi-
tott, a hulladékokrdl szélé 1975. jilius 15-i 75/442/EGK
tandcsi irdnyelv 4., 8. és 9. cikke betartdsdnak biztositdsdhoz
szitkséges intézkedéseket, a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette az
emlitett rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 47., 2004.2.21.
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C 296/5

A BIROSAG ITELETE

(els6 tandcs)

2005. oktéber 13.

a C-522/03. sz., (az Oberlandesgericht Miinchen elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Scania Finance France SA

kontra Rockinger Spezialfabrik fiir Anhingerkupplungen
GmbH & Co. () iigyben

(Briisszeli Egyezmény — Elismerés és végrehajtds — Elutasitdsi
indokok — A ,jogszerii kézbesités” fogalma)

(2005/C 296/09)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-522/03. sz. tigyben a Birésdghoz a polgdri és kereskedelmi
zatok végrehajtdsarol sz6lo 1968. szeptember 27-i egyezmény
Birdsdg altal torténd értelmezésérdl sz6lé 1971. junius 3-i jegy-
z8konyv alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem tdrgydban, amelyet az Oberlandesgericht Miinchen
(Németorszdg) a Birdsaghoz 2003. december 15-én érkezett
2003. oktober 31-i hatdrozatdval az elétte a Scania Finance
France SA és a Rockinger Spezialfabrik fiisr Anhidngerkupp-
lungen GmbH & Co. kozott folyamatban levs eljdrdsban
terjesztett el6, a Birdsdg (els§ tandcs), tagjai: P. Jann (el6adod)
tandcselnok, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz és M. Ilesi¢
birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezeté: R. Grass,
2005. oktéber 13-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

A Ddnia, Trorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egye-
siilt Kirdlysdga csatlakozdsdrol szolo, 1978. oktober 9-i egyezmény-
nyel, a Gorog Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szélo, 1982. oktober 25-i
egyezménnyel, a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatla-
kozdsdrdl szolo, 1989. mdjus 26-i egyezménnyel, valamint az
Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatla-
kozdsdrdl szolé, 1996. november 29-i egyezménnyel mddositott, a
birésdgi hatdrozatok végrehajtdsdrdl szold, 1968. szeptember 27-i
egyezmény 27. cikke 2. pontjdnak és a mellékelt jegyzékonyv IV.
cikkének elsd bekezdése tigy értelmezendd, hogy amennyiben az dttevé
dllam és az dtvevd dllam kozott nemzetkozi egyezmény alkalmazanda,
iigy az eljdrdst meginditG irat alperes részére torténd kézbesitésének
jogszeriiségét — a hatdrozat minisztériumi tisztvisel6k dltali kozvetlen
tovdbbitdsdnak esetét kivéve — a jegyzékonyv IV. cikkének mdsodik

bekezdésével Gsszhangban ezen egyezmény alapjdn kell megitélni,
feltéve, hogy ez ellen az dtvevd dllam hivatalosan nem tiltakozik.

() HL C 47., 2004.2.21.

A BIROSAG ITELETE

(elsé tandcs)

2005. oktbber 6.

a C-9/04. sz, (a Hoge Raad der Nederlanden el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) a Geharo BV ellen folytatott
biintetdeljarasban (!)

(88/378/EGK irdnyelv — Jdtékok — 91/338/EGK irdnyelv —
Megengedett maximdlis kadmiumtartalom)

(2005/C 296/10)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-9/04. sz. iigyben, a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsagnal
2004. januar 12-én nyilvantartisba vett 2003. december 23-i
végzésével az elStte Geharo BV ellen folytatott biintetSelji-
rasban terjesztett el6, a Birdsdg (els6 tandcs), tagjai: P. Jann
tandcselnok, K. Lenaerts (eladod), N. Colneric, K. Schiemann és
E. Levits birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezetS: R. Grass,
2005. oktdber 6-an meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

Az egyes veszélyes anyagok és készitmények forgalomba hozataldnak
és felhaszndldsdnak korldtozdsaira vonatkozé tagdllami torvényi,
rendeleti  és  Rozigazgatdsi  rendelkezések  kozelitésér6l  sz6lo
76/769/EGK irdnyelv tizedik modositdsdrol sz6lo 1991. jinius 18-i
91/338/EGK tandcsi irdnyely 1. cikkének mdsodik mondata gy
értelmezendd, hogy az nem ellentétes egy meghatdrozott maximum-
értéket meghaladé kadmiumtartalmii termék forgalomba hozataldra
vonatkozé, az irdnyelvben elirt tilalomnak a jdtékok biztonsdgdra
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé 1988. mdjus 3-i
88/378/EGK tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozé jdtékokra torténd
alkalmazdsdval.

() HL C 59., 2004.3.6.
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A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2005. oktdber 6.

a C-120/04. sz. (az Oberlandsgericht Diisseldorf elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) a Medion AG kontra Sales
Germany & Austria GmbH (') iigyben

(Védjegyek — A 89/104/EGK irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekez-
désének b) pontja — Osszetéveszthetéség — A védjegy
harmadik személy dltal torténé haszndlata — Harmadik
személy elnevezését tartalmazo osszetett megjelolés, amelyet a

védjegy kovet)

(2005/C 296/11)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-120/04. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet az Oberlandsgericht Diisseldorf (Németorszag) a Bird-
sagndl 2004. mdrcius 5-én nyilvantartdsba vett 2004. februdr
17-i végzésével az elStte a Medion AG és a Sales Germany &
Austria GmbH koz6tt folyamatban 1évé eljardsban terjesztett
el6, a Birésdg (mésodik tandcs), tagjai: C.W.A. Timmermans
tandcselnok, C. Gulmann (el8ado), R. Schintgen, G. Arestis és J.
Klucka birdk, f6tandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezetd: K.
Sztranc tandcsos, 2005. oktober 6-dn meghozta {téletét,
amelynek rendelkez§ része a kovetkezd:

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdld,
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a kizonség tuda-
tdban akkor is fenndll az Osszetéveszthetdség, az druk vagy szolgdlta-
tdsok azonossdga esetén, ha a vitatott megjelolés egyrészt harmadik
személy vdllalkozdsdnak megnevezése, mdsrészt a lajstromozott,
dtlagos megkiilonboztetd képességgel bird védjegy — noha az Gsszetett
megjeldlés dsszbenyomdsdt nem egyediil Relti, azért megdizi azon beliil
ondllé megkiilonboztetd pozicidjdt — egymds mellé rendelése révén jin
letre.

() HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2005. oktéber 13.

a C-200/04. sz., (a Bundesfinanzhof elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelme) a Finanzamt Heidelberg kontra ISt interna-
tionale Sprach- und Studienreisen GmbH iigyben (')

(Hatodik HEA-irdnyely — Utazdsi iroddkra és az utazdsszer-

vezdkre vonatkozd kiilonos szabdlyozds — 26 cikk (1) bekezdés

— Hatdly — Rendeltetési hely szerinti orszdgba torténd szdlli-

tdsbdl és/vagy ott-tartézkoddsbdl, valamint nyelvoktatdsbdl

dllo utazdsi csomagok — FG és jdrulékos szolgdltatdsok —

Fogalom — A szervezett utazdsi formdkrdl szolo 90/314/EGK
rendelet)

(2005/C 296/12)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-200/04. sz. tigyben, az EK 234. cikk alapjin benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Bir6sighoz 2004. mdjus 5-én
érkezett, 2004. madrcius 18-i hatdrozatdval terjesztett el§ az
elétte a Finanzamt Heidelberg és az ISt internationale
Sprach- und Studienreisen GmbH kozott folyamatban 1évd
eljdrdsban, a  Birésdg  (mdsodik  tandcs),  tagjai:
C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, P. Karis és G. Arestis (el6add) birdk, f&tandcsnok:
M. Poiares Maduro, hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos, 2005.
oktober 13-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehango-
ldsdrdl — kozds hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrol szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 26. cikkét akként kell értelmezni, hogy az kiterjed arra a
gazdasdgi szerepl6re, amely kiilfoldon nyelvtanuldsi, illetve oktatdsi
céli utazdsok szervezésébdl dllé ,High-School™- és ,College™progra-
mokhoz hasonld szolgdltatdsokat nyijt, és utazdsi csomagok keretében
a sajdt nevében hdromtdl tiz honapig terjedd idGtartamii kiilfoldi
utazdsokat kindl iigyfelei részére, amelynek érdekében igénybe veszi
mds jogalanyok szolgdltatdsait.

(") HL C 190., 2004.7.24
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C 296/7

A BIROSAG ITELETE

(harmadik tandcs)

2005. oktéber 13.

a C-379/04. sz., (a Landgericht Wiirzburg elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) Richard Dahms GmbH kontra Frin-
kischer Weinbauverband e.V. (!) iigyben

(Bordszati termékek — 753/2002/EK rendelet — 21. cikk —
Kozvetlen hatdly — Bor- és pezsgéverseny — Nevezési dij)

(2005/C 296/13)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-379/04. sz. tigyben a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjan
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Landgericht Wiirzburg (Németorszdg) a Birdsagndl
2004. szeptember 3-dn nyilvantartdsba vett, 2004. augusztus
23-i végzésével az elbtte a Richard Dahms GmbH és a Franki-
scher Weinbauverband e.V kozott folyamatban 1évg eljarasban
terjesztett el8, a Birésdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas
tandcselnok, A. La Pergola, A. Borg Barthet, U. Lohmus (el6add)
és A. O Caoimh birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatal-
vezet: R. Grass, 2005. oktdber 13-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Az egyes bordszati termékek leirdsa, jelolése, kiszerelése és oltalma
tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonat-
kozd egyes szabdlyok megdllapitdsdrdl szélé, 2002. dprilis 29-i
753/2002/EK bizottsdgi rendelet 21. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy
valamely borverseny résztvevdi vagy lehetséges résztvevdi e rendelkezés
alapjan nem vitathatjdk e verseny feltételeit, és kiilondsen a nevezési
dijak megdllapitdsdrol sz6l6 szabdlyokat.

() HL C 262., 2004.10.23.

A BIROSAG ITELETE

(6todik tandcs)

2005. oktdber 6.

a C-429/04. sz., az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
Belga Kirdlysdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/96/EK irdnyelv —
Omlesztettdru-szdllité hajok biztonsdgos be- és kirakoddsdra
vonatkozo harmonizdlt kovetelmények és eljdrdsok — Hatdr-

ey

iddre torténd dtiiltetés elmaraddsa)

(2005/C 296/14)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-429/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazottak: K. Simonsson és W. Wils) kontra Belga Kirdlysag
(meghatalmazottak: D. Haven és M. Wimmer) iigyben, a Biré-
saghoz az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnt 2004. oktober 6-dn benyujtott kereset tdrgyaban a
Birésdg (6todik tandcs), tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok,
C. Gulmann és G. Arestis (el6add) birdk, fétandcsnok: C. Stix-
Hackl, hivatalvezeté: R. Grass, 2005. oktober 6-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Belga Kirdlysdg, mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az omlesztettdru-szdllité hajék biztonsdgos be- és
kirakoddsdra vonatkozé harmonizdlt kovetelmények és eljdrdsok
megdllapitdsdrdl sz6lo, 2001. december 4-i 2001/96/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, nem teljesitette ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

(') HL C 284., 2004.11.20.
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2005.11.26.

A BIROSAG VEGZESE

(mdsodik tandcs)

2005. jalius 14.

a C-70/04. sz. Svijci Allamszovetség kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsaga (') iigyben

(Kiilkapcsolatok — A 1égi kozlekedésrél szolo EK-Svdjc megdl-
lapodds — Harmadik dllam dltal benyiljtott megsemmisitési
kereset — Svdjci Allamszovetség — 2004/12/EK bizottsdgi ha-
tdrozat — A ziirichi repiil6tér megkozelitésére vonatkozd
német intézkedések — 2408/92/EGK tandcsi rendelet — A
Birésdg alapokmdnydrél szolo jegyzékonyv 51. és 54.
cikkének  mddositdsdrol  szélé, 2004.  dprilis  26-i
2004/407/EK, Eratom tandcsi hatdrozat — Az Elséfoki
Birdsdg elé utalds)

(2005/C 296/15)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-70/04. sz., Svijci Allamszovetség (képviseli: S.
Hirsbrunner és U. Soltész iigyvéd) kontra Eurépai K6zosségek
Bizottsdga (képviseli: F. Benyon, M. Huttunen és M. Niejahr
meghatalmazotti mindségben, tdmogatja: a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg [képviselii C.-D. Quassowski és A.
Tiemann, meghatalmazotti mingségben, segitGje: T. Masing
iigyvéd]) iigyben az Eurépai Kozosség és a Svijci Allamszo-
vetség kozott a 1égi kozlekedésre vonatkozdan 1étrejott megalla-
podds 20. cikkével egyiitt olvasott EK 230. cikke szerinti, 2004.
februdr 13-dn benydjtott megsemmisitési kereset tirgydban a
Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans (el6ad6
bir6) tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk, P. Kiris
és G. Arestis birak, f6tanacsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezetd: R.
Grass, 2005. julius 14 -én meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkez6:

A Birésig a C-70/04. sz. iigyet az ElsGfoki Birdsig elé
utalja.

() HL C 94., 2004. 04. 17.

A BIROSAG VEGZESE

(hatodik tandcs)

2005. junius 22.

a C- 190/04 P. sz. Graham French, John Steven Neiger,

Michael Leighton kontra az Eurépai Unié Tandcsa, az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, John Pascoe, Richard
Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait (') iigyben

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem eldterjesztésésének indokolds nélkiili megtaga-
ddsa olyan brit birdsdg részérdl, amelynek hatdrozatai ellen
nincs jogorvoslati lehetdség — Tandcsi és bizottsdgi intézke-
dések meghozataldnak elmulasztdsa — A Kozosség szerzodésen
kiviili feleldssége — Nyilvdnvald elfogadhatatlansdg)

(2005/C 296/16)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-190/04 P. sz. Graham French, John Steven Neiger,
Michael Leighton (képviseli: J. Barnett iigyvéd) kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (meghatalmazott: M- Sims és M. Bauer),
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazott: C.
Docksey és M. Shotter), John Pascoe, Richard Micklethwait,
Ruth Margaret Micklethwait iigyben a Birdsdg eljdrasi
szabélyzatdnak 56. cikke alapjan 2004. prilis 23-dn benyjtott
fellebbezés tdrgydban tdrgydban a Birdsdg (hatodik tandcs),
tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, ].-P. Puissochet és U.
Lohmus (el6ad6 bird) birdk, fétandcsnok: A. Tizzano, hivatal-
vezetS: R. Grass, 2005. junius 22.-én meghozta végzését,
amelynek rendelkez§ része a kovetkez6:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg G. French-et, J.S. Neigert és M. Leightont kotelezi kolt-
ségek viselésére .

() HL C 156., 2004. 06. 12.
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C 296/9

A BIROSAG VEGZESE
(hatodik tandcs)
2005. janius 22.

a C-281/04. P. sz. Michael Leighton, Graham French és

John Neiger kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga, valamint John Pascoe, Richard
Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait iigyben (')

(Fellebbezés — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti

kereset — Tagdllami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti

eljdrds meginditdsdnak elmulasztisa — A Kozosség szerzo-
désen kiviili feleldssége — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2005/C 296/17)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-281/04. P. sz. iigyben a Michael Leighton, Graham
French és John Neiger, (iigyvéd: J. S. Barnett) dltal a Birdsdg
alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2004. janius 25-én benyj-
tott fellebbezés tdrgydban, mdsik fél az eljardsban: az Europai
Unié Tandcsa és az Eurépai K6zosségek Bizottsdga (megha-
talmazottak: E. Traverse és M. Shotter), valamint John Pascoe,
Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait, a
Bir6sdg (hatodik tandcs), tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, J.-
P. Puissochet és U. Ldhmus (eladd) birdk, f6tandcsnok:
A. Tizzano, hivatalvezet§: R. Grass, 2005. jlnius 22-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg kotelezi Michael Leightont, Graham French-et és John

Neigert a koltségek viselésére.

() HL C 288, 2004.9.11.

A Centrale Raad van Beroep 2005. jilius 15-i végzésével a

D. P. W. Hendrix kontra a Raad van bestuur van het

uitvoeringsinstitut ~ werknemersverzekeringen iigyben
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-287/05. sz. iigy)
(2005/C 296/18)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) 2005. julius 15-i
végzésével, amely 2005. jalius 18-dn érkezett a Bir6sdg Hivata-
ldhoz, a D. P. W. Hendrix kontra a Raad van bestuur van het
uitvoeringsinstitut werknemersverzekeringen iigyben el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Centrale Raad van Beroep a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sag dontését:

1. A Wajong alapjdn nyujtott elldtds, amelyet az 1408/71 ren-
delet () Ia. melléklete felsorol, kiilonleges, nem jarulékalapt
ellitdsnak tekintendG-e az 140871 rendelet 4. cikkének (2a)
bekezdése értelmében, tgy, hogy csak az 1408/71 rendelet
10a. cikke dltal bevezetett koordindl6 szabalyozds alkalma-
zandé az alapeljirds felpereseihez hasonld személyek tekin-
tetében? Kiilonbozik-e a kérdésre adott valasz akkor, ha
figyelembe vessziik azt, hogy az érintett eredetileg egy (jaru-
lékokbdl finanszirozott), fogyatékossdggal €él6 fiatal szemé-
lyek szdmdra nyuajtott AAW-elldtdst kapott, amelyet 1998.
janudr 1-t6l egyszertien a Wajong szerinti ellatdssd véltoz-
tattak?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenlS: hivat-
kozhat-e egy munkavallalo az 1612/68 () rendelet 7.
cikkével végrehajtott EK 39. cikkre az dllampolgdrsiga
szerinti tagdllammal szemben, ha kizarolag ebben a tagédl-
lamban dolgozott, de egy mdsik tagdllam tertiletén lakik?

3. Amennyiben az els§ és a mdsodik kérdésre adott vélasz
igenlS: 1gy kell-e értelmezni az 1612/68 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdésével végrehajtott EK 39. cikket, hogy
osszeegyeztethetS vele egy olyan torvényi szabdlyozds
rendelkezése, amely egy elldtds nyujtdsit vagy nydjtisdnak
folytatdsat attdl teszi fiigg6vé, hogy az érintett lakohelye a
torvényi szabdlyozds szerinti tagdllamban van-e, ha ez a
torvényi szabdlyozds az 140871 rendelet 4. cikkének (2a)
bekezdése szerinti, és a 1408/71 irdnyelv Ila. mellékletében
felsorolt, kiilonleges, nem jarulékalapa elldtds nyujtdsat irja
elé?

4. Amennyiben az els6 és a mdsodik kérdésre adott vilasz
igenld, és a harmadik kérdésre adott vilasz nemleges: tgy
kell-e értelmezni a kozosségi jogot (kiilonosen az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését és az EK 39. cikket, vala-
mint az EK 12. és 18. cikket), hogy a Wajong jellemz&iben
kielégitS igazolds taldlhaté ahhoz, hogy egy olyan unids
polgarral szemben, aki Hollandidban teljes munkaidében
foglalkoztatott és ebbdl kovetkezSen kizardlag a holland
jogszabalyok hatdlya ald tartozik, a lakéhely kovetelmé-
nyének valé megfelelés hidnydra hivatkozzanak?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek Kozosségen beliil mozgd
munkavallalokra, 6nallé véllalkozokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsarél szélo 1408(71 JEGK tandcsi rendelet (HL 149., 1971.
jalius 5., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet, 35. o.)

() A munkavéllalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szol6, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257. 1968.
oktdber 19., 2. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet 1. kotet,
15.0)
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A Hajda-Bihar Megyei Birésdg 2005. mdrcius 3-i végzé-

sével a Nadasdi Akos kontra Vim- és PénziigyGrség Eszak-

Alf6ldi Regiondlis Parancsnoksdga iigyben benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-290/05. sz. iigy)
(2005/C 296/19)

(Az eljdrds nyelve: magyar)

A Hajdd-Bihar Megyei Birdsdg 2005. marcius 3-i végzésével,
amely 2005. jalius 19-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Nddasdi Akos kontra Vim- és PénziigyGrség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksiga iigyben elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Hajda-Bihar Megyei Birdsdg a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsag dontését:

1) Megengedi-e [az] EK-SzerzGdés 90. cikk (1) bekezdése a
tagdllamoknak a mds tagdllambél szdrmazé haszndlt auték
tekintetében egy olyan add fenntartdsit, amely teljesen
figyelmen kiviil hagyja a gépkocsi értékét, és a fizetendd ado6
oOsszegét kizdrolag a gépjarmd mdszaki tulajdonsdgai (motor
tipusa, 16kettérfogata), valamint kornyezetvédelmi osztélyba
soroldsa alapjan hatdrozza meg?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz igenls; Ossze-
egyeztethetd-e az EK-SzerzGdés 90. cikk (1) bekezdésével a
regisztraciés adordl szold, perben alkalmazandé 2003. évi
CX. tv. az importbdl szdrmazé haszndlt autdk tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a regisztraciés adorél szolo torvény
hatalyba 1épését megel6z6en Magyarorszagon kordbban mér
forgalomba helyezett gépjarmtvek utdn regisztricids adot
fizetni nem kell?

A Raad van State 2005. jilius 13-i hatdrozatdval a Minister

voor Vreemdelingenzaken en Integratie kontra R.N.G.

Eind iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-291/05. sz. iigy)
(2005/C 296/20)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Raad van State (Hollandia) 2005. julius 13-i hatdrozatdval,
amely 2005. jalius 20-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (bevandorldsi
és integraciés miniszter) kontra R.IN.G. Eind tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Raad van State a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1.a) Ha a fogadé tagdllam valamely harmadik orszdg allampol-
gdrat a munkavillalok Kozosségen belili szabad mozgd-
sarol sz6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi ren-
delet (*) 10. cikke értelmében vett munkavillal6 csalddtag-
janak tekinti, és az e tagdllam altal kiadott tartozkoddsi
engedély érvényessége még nem jart le, ez azzal jir-e,
hogy a munkavillal6 dllampolgdrsdga szerinti tagdllam
emiatt nem tagadhatja meg a harmadik orszdg allampolga-
rat6l a munkavallalé visszatérése esetén a belépéshez és a
tartézkoddshoz valé jogot?

1.b) Ha az el6z6 kérdésre adott vilasz nemleges, ez azt jelenti-
e, hogy a tagdllam sajit maga allapithatja meg, hogy a
harmadik orszdg édllampolgdra beutazdsakor megfelel-e a
belépéshez és tartézkoddshoz vald jog nemzeti jog szerinti
feltételeinek, vagy e tagdllamnak elGszor meg kell itélnie,
hogy a harmadik orszdg dllampolgira a munkavillal6
csalddtagjaként a kozosségi jogbdl szdrmaztathat-e még
jogokat?

2.  Mis lenne-e az 1. a) és 1. b) kérdésre adott vélasz, ha a
harmadik orszdg dllampolgdra a fogadé tagillamban vald
tartézkoddsit megel6zGen nem rendelkezett tartdzkoddsi
joggal a munkavdllalo allampolgdrsiga szerinti tagdl-
lamban annak nemzeti joga alapjan?

3.a) Ha a munkavallal6 (hivatkozdsi személy) allampolgarsiga
szerinti tagdllam a munkavallalé hazatérése esetén maga
itélheti meg, hogy a kozosségi jognak a tartézkoddsi enge-
dély csaladtag szdmadra valé megadasaval kapcsolatos felté-
telei még fenndllnak-e, a harmadik orszdg dllampolgdra,
aki a hivatkozdsi személy csalddtagja, amely utobbi
munkakeresés céljdbol visszatér a fogadd tagdllambodl az
allampolgdrsdga szerinti tagdllamba, rendelkezik-e tartdz-
kodadsi joggal az utébbi tagdllamban, és ha igen, mennyi
ideig?

3.b) Fenndll-e ez a jog akkor is, ha a hivatkozdsi személy az
utébbi tagdllamban nem folytat valds és tényleges tevé-
kenységet, illetve nem, vagy mdr nem tekinthet§ munka-
keresének a tartézkoddsi jogrol szold, 1990. junius 28-i
90/364/EGK tandcsi irdnyelv (?) értelmében, arra a koriil-
ményre is tekintettel, hogy a hivatkozasi személy holland
allampolgdrsdga révén szocidlis segélyben részesiil?
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4. A fenti kérdésekre adandd vilaszokra tekintettel milyen
jelentGséget kell tulajdonitani annak a ténynek, hogy a
harmadik orszdg allampolgira olyan unids polgar csalad-
tagja, aki élt az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés
18. cikke alapjin 6t megillet§ joggal, és visszatért az
allampolgérsaga szerinti tagdllamba?

) HL L 257., 2. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15.
gyar ny: )
o

() HL L 180., 26. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
3. 0.

A Raad van State 2005. jilius 19-i hatdrozatival a Minister
van Vreemdelingenzaken en Integratie kontra I. Giines
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-296/05. sz. iigy)
(2005/C 296/21)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Raad van State (Hollandia) 2005. jilius 19-i hatdrozatdval,
amely 2005. jilius 22-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie (bevandorldsi és
integraciés miniszter) kontra I. Giines tigyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Biré-
sagahoz.

A Raad van State a kovetkezS kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a kiegészitG jegyzékonyv () 41.
cikkének (1) bekezdésében szerepld ,korldtozds” fogalmat,
mint amely magdban foglalja azt a kovetelményt, hogy
egy torok allampolgarsdgt kiilfoldinek ideiglenes tartézko-
dési engedéllyel kell rendelkeznie, amelyet a 2000. évi
Vreemdelingenbesluit (idegenrendészeti rendelet) 3.71.
cikkének (1) bekezdése értelmében Torokorszdgban vagy
dllandé tartzkoddsi helyének orszdgaban kell kérnie, és
megaddsat meg kell varnia, miel6tt Hollandidba beutazna,
mivel annak hidnydban tartézkoddsi engedély irdnti
kérelmét elutasitjak?

2.a) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, dgy kell-e értel-
mezni a kiegészit§ jegyzdkonyv 41. cikkének (1) bekez-
dését, hogy az e rendelkezés értelmében vett 0j korlatozds
fogalmaba az ideiglenes tartézkoddsi engedély meglétére
vonatkozé kovetelménnyel kapcsolatos nemzeti szabé-
lyozds azon szigoritasdt is bele kell érteni, amely e kovetel-
mény 1973. janudr 1-jei enyhitése utdn kovetkezett be?

2.b) Mas lesz-e a 2.a) kérdésre adott vilasz, ha az ideiglenes
tartozkodasi engedély meglétével kapcsolatos kovetelmény
enyhitése nem magdban a szabdlyozdsban, hanem a politi-
kéban és a végrehajtds gyakorlatdban kovetkezett be?

(") A 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L
293, 1. o.) jovdhagyott és megerGsitett, az Eurdpai Gazdasdgi
Kozosség és a Torok Koztrsasdg %dizbtti tarsuldst 1étrehozé megal-
lapodashoz.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysdg ellen 2005. jilius 22-én benydjtott kereset

(C-297/05. sz. iigy)
(2005/C 296/22)

(Az eljards nyelve: holland)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Michel van Beek
és Désirée Zijlstra, meghatalmazotti minSségben) 2005. jilius
22-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz
a Holland Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy, mivel az el6z8leg mas tagallamban nyil-
vantartdsba vett gépjarmiiveket Hollandidban torténd nyil-
vantartdsba vételiket megel6z6en miszaki ellendrzésnek
veti ald, mikozben az el6szor Hollandidban nyilvantartasba
vett gépjarmd hollandiai lakéhellyel rendelkezé masik tulaj-
donosra vagy tizembentartéra torténé atruhdzasahoz nincs
szitkség ilyen ellenérzésre, a Holland Kirdlysag nem teljesi-
tette az EK 28. és 30. cikk alapjan fenndll6 kotelezettségeit;

2) kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg szerint azokat a mszaki ellendrzéseket, amelyeket
Hollandia az el6z6leg mds tagallamban nyilvantartisba vett
gépjarmiivek esetében a nemzeti gépjarmd-nyilvantartasba
torténd felvétel feltételeként megkovetel, sem az EK 30. cikkben
felsorolt célkittizések, sem a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
elismert barmely kényszerit§ kovetelménynek valé megfelelés
nem igazolja.
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Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik
tandcs) a T-352/02. sz. Creative Technology Ltd kontra
Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) — a mdsik fél a Belsd Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) fellebbezési tandcsa el6tti eljirdsban: José Vila
Ortiz - iigyben 2005. mdjus 25-én hozott itélete ellen a
Creative Technology Ltd dltal 2005. augusztus 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C -314/05. P. sz. iigy)

(2005/C 296/23)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Creative Technology Ltd (Singapore [Szingapur]|, képviseli:
Stephen Jones és Paul Rawlinson solicitorok) 2005. augusztus
10-én fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka Birdsigdnak (negyedik
tandcs) a T- 352/02. (') sz. Creative Technology Ltd kontra
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) — a mdsik fél a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbe-
zési tandcsa el6tti eljdrdsban: José Vila Ortiz — iigyben 2005.
méjus 25. hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
i) helyezze hatélyon kivil az itéletet;
ii) semmisitse meg a fellebbezési tandcs hatdrozatdt;

iii) semmisitse meg a felszolaldsi osztdly 145/2001. sz. hatdro-
zatét;

iv) tegye lehet6vé a bejelentd védjegyének lajstromozdsat és

v) kotelezze a felszolalo felet arra, hogy fizesse meg a beje-
lentd/fellebbezs félnek a bejelentdfellebbezd fél dltal e
fellebbezéssel, az Els6fokd Birosdg el6tti, a fellebbezési
tandcs és a felszolaldsi osztdly eldtti eljarassal kapcsolatban
viselt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a PC WORKS széra tett kozosségi
védjegybejelentés nem megtévesztésig hasonld a kordbbi
spanyol W WORK PRO szavakat magdban foglalé dbras
védjegyhez. Véleménye szerint a felszélalasi osztaly, a negyedik
fellebbezési tandcs, és az Els6foki Birdsdg tévedett a kérdéses
védjegyek, kiilonosen a mindkét védjegyben szerepld WORK
széelem tdlzott stlydnak atfogd értékelésénél végzett elemzés
sordn.

A fellebbezd tovabba azt éllitja, hogy a felszélalasi osztily, a
negyedik fellebbezési tandcs, és az Els6fokd Birésdg nem

ismerte fel, hogy a széban forgd druk nem olyan véletlenszerd
vételek tdrgyai, amelyeket a vdsdrlok gondos mérlegelést
kovetSen bonyolitanak le, és killonosen elmulasztotta értékelni
az érintett vasdrlokozonség ésszeri modon  tdjékozott,
figyelmes és koriiltekintd tagjanak sajdtossdgait annyiban, hogy
az érintett vasarlokozonség ilyen tagja ez esetben nem vdsé-
rolnd meg a termékeket kozelebbi megvizsgélas nélkiil.

Ebbdl kovetkezden, az ElsGfokd Birdsdg helyteleniil hagyta
helyben a felszélaldsi osztdly és a negyedik fellebbezési tandcs
hatdrozatait, és helyteleniil utasitotta el egészében a védjegybe-
jelentési kérelmet.

Ezért a fellebbez§ azt dllitja, hogy a felszélaldsi osztdly, a
negyedik fellebbezési tandcs és az ElsGfokt Birsdg hatdrozata
elleni jelen fellebbezést el kell fogadni, és a felszdlaldsi osztaly,
a negyedik fellebbezési tandcs és az ElsGfoku Birdsdg hatdroza-
tait teljes egészitkben meg kell semmisiteni. A bejelentd|
fellebbezd kéri a jelen fellebbezési eljardsban, valamint a felszo-
lalési osztdly, a negyedik fellebbezési tandcs és az Elséfoku
Birdsdg eldtti eljrdsban felmertilt koltségeinek megtéritését is.

() HLL 182.,2005.7.23., 35. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birdsdginak (negyedik

tandcs) a T-34/04. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005. jinius 22-én

hozott itélete ellen a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

dltal 2005. jilius 28-dn (faxon 2005. jilius 27-én) benydj-
tott fellebbezés

(C-324/05. P. sz. iigy)

(2005/C 296/24)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Plus Warenhandelsgesellschaft mbH (képviseli: P. H. Kort, M.
W. Husemann és B. Piepenbrink, a Kort Rechtsanwalte tigyvédi
iroda tagjai, levelezési cim: Ellerstrasse 123/125, D-40227
Diisseldorf [Németorszdg]), 2005. jalius 28-dn fellebbezést
nyGjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokt Birdsaganak (negyedik tandcs) a T-34/04.
sz. tigyben 2005. jinius 22-én hozott itélete ellen.
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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil meg az Els6fokti Birdsdg (negyedik
tandcs) T-34/04. sz. iigyben (') 2005. janius 22-én hozott
itéletét;

— hozzon végleges hatdrozatot a jogvitdban és kedvezGen
biralja el az els6fokon el6terjesztett kereseti kérelmeket, vagy
maésodlagosan utalja vissza az iigyet az Els6fokt Birdsag elé;

— kotelezze a Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete dltal a felperes meg akarja akaddlyozni, hogy a védje-
gyét alkotd ,POWER” sz6 haszndlata a bejelentett védjegyben
(,TURKISH POWER”) a kordbbi védjegy jogainak megszerzé-
séhez vezessen. A felperes 1ényegében azt réja fel a megtdma-
dott itélettel szemben, hogy az hibdsan alkalmazta a kozosségi
védjegyre vonatkozd hatdlyos kozosségi jogot, és az egyenld
bdndsmod elvének megsértésével modositotta magdnak az
Els6fokt Birsdgnak a gyakorlatt:

1. Az Els6fokt Birdsdg megfeledkezik arrél, hogy az 6ndllo
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd ,POWER” sz6véd-
jegynek a bejelentett védjegybe torténd illesztése sérti a
kordbbi védjegyen fennall6 jogokat. A ,POWER” szd
szdmdra Németorszdgban biztositott védelem korlatlan, és
kizdrélagos jogot biztosit e védjegy hasznélatira a széban
forg6é druk vonatkozdsiban. A kordbbi védjegyet megilleti
az egyes szavakkal vagy dbrds elemekkel torténd osszetétel
szabad lehetGsége, amennyiben ez sziikséges forgalmazdsa
szempontjab6l. A megtdmadott hatdrozat ugyanakkor korld-
tozza a felperes szabadsigit védjegye Osszetétellé alakitd-
saban.

2. Az Els6fokd Birdsig nem vesz tudomdst arrdl, hogy a beje-
lentett védjegy teljesen nyilvinvalé6 médon a kordbbi
szovédjegyet haszndlja fel Gjra, és azt mint védjegyet alkal-
mazza. A bejelentett védjegyben foglalt ,TURKISH” sz6 a
,POWER” elemtd] nem vonja el meghatdrozé jellegét, mivel
az a dohdnyipari dgazatban elterjedt és a dohdnypiacon a
Jturkish  blend” megnevezéshez kapcsolodik, ezért a
kozonség azt egy torok eredetd, ,PLOWER” névvel forgalma-
zott dohdnykeverékre torténd utaldsnak vélheti. Kovetkezés-
képpen az Els6foka Birdsdg hibdsan véli dgy, hogy a ,TUR-
KISH POWER” szintagma a ,POWER” sz6tdl fiiggetlen feli-
dézési képességgel rendelkezik.

3. Az Els6foka Birdsdg tévesen véli tgy, hogy a két szoban
forgd védjegy kozti hangzasbeli killonbségek elégségesek
azok megkiilonboztetéséhez, mivel a két védjegy kozotti
hangzasbeli Osszetéveszthetdség kizarja a bejelentett védjegy
lajstromozdsat. Ami az Osszehasonlitott védjegyek vizudlis
hasonlésagat illeti, az Els6fokd Birésdg nem vette szdmi-
tasba, hogy a védjegyek meghatdrozé elemét vizudlis szem-
pontbdl ugyancsak a szintagma részei alkotjdk, mivel a
fogyasztok inkdbb a szavakat semmint az dbrdkat jegyzik

meg ¢és igazodnak el altaluk. Ennélfogva az a megallapitds,
hogy a bejelentett védjegy abrds elemei a meghatirozdak
széelemeikkel szemben, nem megalapozott.

4. Az Els6foka Birdsag tévesen véli tigy, hogy az érintett vasar-
16kozonség nagy figyelmet fordit a cigaretta vasdrldsakor:
nem bizonyitotta, hogy a kozonség ebben az esetben
nagyobb figyelemmel jir el, mint élelmiszer vagy egyéb
fogyasztasi cikk vasdrldsa soran. De még ha elfogadhaté is
lenne e nagyobb figyelem ténye, az nem zdrja ki, hogy a
védjegyben szerepl6 ,POWER” sz6 a fogyasztokat a korabbi
védjegyre emlékezteti, és azt a felperes villalkozdsdval
hozzdk kapcsolatba, azt gondolva, hogy a ,POWER”
dohényfajta torok keverékének markdja.

() HL C 205., 21. o.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik
tandcs) a T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. sas kontra
Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) iigyben, mdsik fél az eljirisban a
Limifiana y Botella, SL, 2005. jinius 15-én hozott itélete
ellen az OHIM iltal 2005. szeptember 15-én (faxon: 2005.
szeptember 9-én) benyjtott fellebbezés

(C-334/05. P. sz. iigy)

(2005/C 296/25)

(Az eljdrdsd nyelve: olasz)

A Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviseli: O. Montalto és M. Capostagno,
meghatalmazotti minéségben), 2005. szeptember 15-én felleb-
bezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birbsigahoz az
Eurdpai Kozosségek ElsGfokii Birdsiganak (harmadik tandcs) a
T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. sas kontra OHIM iigyben,
mdsik fél az eljdrdsban a Limiflana y Botella, SL, 2005. junius
15-én hozott itélete ellen.

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
1) helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

2) kotelezze a Shakert a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint az Els6fokd Birsdg megfellebbezett itélete
a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értel-
mezésén és alkalmazdsan alapszik.
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Megszilardult alapelv, hogy a védjegyek kozott fennalls, a
kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti Osszetéveszthetdség megitélése két kiilonbozg
szemponton alapul: egyrészt a megjelolések és az druk kozotti
elemz6 osszehasonlitdson, mdsrészt az igy kapott eredmények
értékelésén, amely annak eldontésére irdnyul, hogy hiheti-e azt
a szoban forgd druk dtlagos fogyasztdja, hogy az aruk ugya-
nattdl a vallalkozastdl vagy gazdasdgilag kapcsolt véllalkoza-
soktdl szdrmaznak. Ami kiilonosen a megjelolések osszehason-
litdsat illeti: annak vizsgdlatakor, hogy hasonl6ak-e a megjelo-
lések, a vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi szempontokra tekin-
tettel a védjegyek dltal keltett egyiittes benyomdst kell alapul
venni, tobbek kozott a megkiilonboztetd és domindns jegyeik
figyelembe vételével.

A fellebbez§ elSadja, hogy az Els6fokt Birdsdg nem vette figye-
lembe a fent hivatkozott alapelvet, és tobbek kozott olyan érté-
kelés alapjdn zdrta ki az GsszetéveszthetSséget, amely kizdrdlag
a szdban forgd védjegy vizudlis érzékelését vette figyelembe, és
mds olyan nem elhanyagolhat6 tényezdket pedig nem, amelyek
az Osszetéveszthetdség atfogd értékeléséhez tartoznak.

A fellebbezd tovibba el8adja, hogy a megfellebbezett itélet nyil-
vanval6an ellentmonddsos és kovetkezetlen.

A tribunal départemental des pensions militaires de

Morbihan 2005. szeptember 7-i hatdrozatdval az Ameur

Echouikh kontra Secrétaire de I'Etat aux anciens combat-

tants iigyben benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-336/05. sz. iigy)

(2005/C 296/26)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A tribunal départemental des pensions militaires de Morbihan
2005. szeptember 7-i hatdrozatdval, amely 2005. szeptember
15-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Ameur Echouikh
kontra Secrétaire de I'Etat aux anciens combattants iigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A tribunal départemental des pensions militaires de Morbihan a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik,
masrészrél a Marokkoi Kiralysdg kozott tarsulds 1étesitésérdl

Briisszelben, 1996. februdr 26-dn aldirt euro-mediterrdn
egyezmény 64. és 65. cikkének van-e kozvetlen hatdlya?

Amennyiben ez az euro-mediterrin egyezmény a jelen
tigyre barmilyen okbdl nem alkalmazhatd, az dltala felval-
tott, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag
kozott Rabatban, 1976. dprilis 27-én aldirt egyiittmdikodési
egyezmény 40-42. cikkei kozvetlen hatéllyal rendelkezdnek
tekintheték-e?

A fenti 1996. évi euro-mediterran egyezmény 64. és 65.
cikkében és a fenti 1976. évi egyiittmdkodési egyezmény
40-42. cikkeiben irt ,munkavéllalo” fogalmdba beletartozik-
e a valamely tagillam fegyveres erdiben, akdr e tagllam
teriiletén kiviil szolgalatot teljesitett marokkoi dllampolgar?

A Marokkéi Kirdlysdggal 1976-ban és 1996-ban kotott
egyezmények fenti rendelkezéseinek kozvetlen hatdlydtol
fuggetlenill is, a kozosségi jogrend tekintetében a fenti
rendelkezésekben irt ,munkavillalé” fogalmdba tartozé
marokkéi dllampolgdr hivatkozhat-e az dllampolgdrsag
alapjan torténé hdtrdnyos megkiilonboztetésnek az EK-
Szerz8dés 12. cikkében, illetve az emberi jogok és az
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
14. cikkében kimondott tilalmdra?

A valamely tagdllam fegyveres eréiben szolgélatot teljesitett
marokkdi dllampolgdr dltal az e katonai szolgdlat alatt
tortént baleset vagy megbetegedés miatt igényelt hadirok-
kant-nyugdij a fenti 1996. évi euro-mediterrdn egyezmény
64. cikkében szerepl$ dijazds vagy az ezen egyezmény 65.
cikkében szerepld tdrsadalombiztositdsi ellitds fogalmdba
tartozik-e?

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik,
mésrészrél a Marokkdi Kirdlysdg kozott tarsulds 1étesitésérdl
Briisszelben, 1996. februdr 26-dn aldirt euro-mediterrdn
egyezmény 64. és 65. cikkével, illetve ezen egyezmény
hatdlyba 1épése el6tt az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és a
Marokkoi Kirdlysdg kozott Rabatban, 1976. aprilis 27-én
alairt egyiittmidkodési egyezmény 40-42. cikkeivel, illetve
ezek hidnyaban az EK-Szerzddés 12. cikkével (kordbbi 6.
cikk) és az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 14. cikkével ellentétes-e, ha
valamely tagdllam bels§ jogszabdlyainak a marokkéi allam-
polgdr allampolgarsigra vonatkozé korldtozé rendelkezé-
sekre hivatkozva

— megtagadja t6le azt a hadirokkant-nyugdijat, amit a hozza
hasonldan az dllamteriileten lakohellyel rendelkezd, vele
azonos helyzetben 1évg és fegyveres erdiben ugyanolyan
feltételek alapjan szolgélatot teljesitett sajat allampolgé-
rainak e korldtozas nélkil megad?
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— rd a fegyveres erGkben teljesitett szolgalat alatt tortént
baleset vagy megbetegedés miatt igényelt hadirokkant-
nyugdij tekintetében a sajat allampolgaraira vonatko-
z6aktol eltérd feltételeket alkalmaz?

7) Befolydsolja-e a fenti kérdésekre adandé vilaszt az a koriil-
mény, hogy az érintett a nyugdijkérelme benyujtdsinak
napjan mdr nem dolgozik, valamint hogy a kérelmet
megalapozd baleset vagy megbetegedés egykori tényleges
szolgdlata idején, azaz a jelen esetben 1949. augusztus 19.
és 1964. augusztus 16. kozott, nem annak az dllamnak a
teriiletén, amelynek a szolgdlatdban dllt, hanem a jelen
esetben Saigonban tortént?

Az Oberlandesgericht Miinchen 2005. szeptember 9-i
végzésével a Stefan Kremer elleni biintetGeljardsban
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-340/05. sz. iigy)

(2005/C 296/27)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) 2005. szep-
tember 9-i végzésével, amely 2005. szeptember 19-én érkezett
a Birdsag Hivataldhoz, a Stefan Kremer elleni biintetGeljardsban
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azt az esetet
érinti, amikor egy tagdllamban (fogadé adllam) valamely személy
vezetdi engedélyét a vezetésre vald alkalmatlansdg miatt vissza-
vontak vagy az engedély kiaddsat elutasitottak, és az adott
fogadé allamban az 1j vezetSi engedély megszerzése egy, a
fogad6 tagillam rendelkezéseinek megfelel§, jarmtvezetési
alkalmassdagot  bizonyitd orvos-pszicholdgiai szakvélemény
megszerzésének fiiggvénye, a kérelmez§ nem szerzi be ezt az
igazoldst és ezt kovetSen — anélkiil, hogy a fogadé dllamban a
tilalmi id6 lejarna — valamely mads tagéllamban (kidllité dllam)
gépjarmiivezeti engedélyt szerez.

Az Oberlandesgericht Miinchen el8zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

Megengedi-e a 91/439/EGK irdnyelv (') ilyen esetben a fogad6
dllam olyan torvényi szabdlyozdsdt, amely szerint a kidllit6
dllamban kiallitott vezetSi engedély csak kérelemre és csak
azutdn haszndlhaté a fogadd allamban, hogy megvizsgaltak,
vajon az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti intézkedés
feltételei tobbé mdr nem allnak fenn,

vagy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti, a vezetdi
engedélyek kolcsonos elismerésének kotelezettségébdl, valamint
az irdnyelv 8. cikke (4) bekezdése szigora értelmezésének kote-
lezettségébdl az kovetkezik, hogy a fogadd dllam koteles
ellendrzd eljards lefolytatdsa nélkiil elismerni a vezetSi engedély
érvényességét és csupdn a vezetSi engedély haszndlatdra vonat-
kozé jog megvondsdra jogosult, amennyiben (tovdbbra is)
fennallnak azok az okok, amelyek az irdnyelv 8. cikkének (2)
bekezdése szerinti intézkedések alkalmazdsat igazoljak?

() HL L 237., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet 1. kotet,
317. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal Irorszig ellen
2005. szeptember 22-én benytjtott kereset

(C-355/05. sz. iigy)
(2005/C 296/28)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Bernhard Schima
és Doyin Lawumni, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. szeptember 22-én keresetet nyujtott
be az Eurépai Kozosségek Birdsagahoz [rorszdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel nem fogadta el azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a foldgaz
bels§ piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-i
2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('),
vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a
Bizottsdggal — nem teljesitette az irdnyelv 33. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére el8irt hatdrid6 2004. jalius 1-jén lejart.

() HL L 176., 2003.7.15.; magyar nyelv(i killonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 230. o.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Spanyol
Kirdlysdg ellen 2005. szeptember 23-in benydjtott kereset

(C-358/05. sz. iigy)
(2005/C 296/29)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: B. Schima és S.

Pardo Quintillin, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési

cim: Luxembourg) 2005. szeptember 23-dn keresetet nydjtott

be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Spanyol Kirdlysdg
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

- mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a villamos energia bels§ piacdra vonatkozé kozos
szabdlyokrol és a 96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz6lo, 2003. janius 26-i 2003/54/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), a Spanyol Kirdlysig nem
teljesitette az irdnyelv alapjan fennallé kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiltetésére elSirt hatdridé 2004. jalius 1-jén lejart.

() HLL 176, 2003. 7. 15, 37. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Spanyol
Kirdlysdg ellen 2005. szeptember 26-in benydjtott kereset

(C-361/05. sz. iigy)
(2005/C 296/30)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: 1. Martinez del
Peral és M. Konstantinidis, meghatalmazotti min&ségben,
kézbesitési hely: Luxemburg) 2005. szeptember 26-dn keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Spanyol
Kiralysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy

— mivel a Spanyol Kirdlysig a 91/156/EGK irdnyelvvel
modositott ('), 75/442[EGK iranyelv () 4., 9. és 13. cikke,
valamint 99/31/EK irdnyelv () 14. cikkel alapjan fenndlld
kotelezettségeit nem teljesitette, azzal, hogy nem fogadott
el intézkedéseket arra nézve, hogy a Nijar-i és a Hoyo de
Miguel-i hulladéklerakok a fenti irdnyelvekbdl szarmazé
kotelezettségeknek megfeleljenek;

— mivel nem kapott a spanyol hatdsdgoktdl olyan adatokat,
amely lehetvé tette volna a La Mojonera-ban 1évé Cueva
del Mojon hulladéklerakéval kapcsolatosan benyujtott
panaszt megcafolja, ugyanekkor mivel a Spanyol
Kirdlysig a  91/156/EGK irdnyelvvel —mddositott,
75/442[EGK irdnyelv 4., 9. és 13. cikke, valamint
99/31/EK irdnyelv 14. cikkel alapjdn fenndllé kotelezettsé-
geit nem teljesitette, azzal, hogy fogadott el intézkedé-
seket arra nézve, hogy a Cueva del Mojon hulladéklerakd
a fenti irdnyelvekbdl szdrmazo kotelezettségeknek megfe-
leljen,

a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a fenti bekezdésben utalt
rendelkezések alapjan fenndllo kotelezettségeit.

2) kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fenti hulladéklerak6k helyzete a kornyezet jelentSs mértékii
karosodasat eredményezte hosszabb id6tartamon keresztiil és
ugy, hogy a hatdsagok kozbeavatkozdsa a Bizottsdg felhivasa
ellenére elmaradt.

Lényegében a jogellenes hulladéklerakokban felgyiilemlett
hulladék a talajba, a levegébe és a vizbe az emberi egészséget
veszélyeztet$ vegyi anyagokat bocsat ki, amelyek szennyezik a
foldalatti és felszini vizeket, a légteret, valamint a novény- és
allatvilagot. Ezen tdl, a jogellenes hulladékégetés és a hulladék
gyalékonysaga miatt az ellendrizetlen hulladéklerak6kban
spontan kialakuld tiizek szdmos, a kornyezet szdmdra kataszt-
rofdlis kovetkezménnyel jaré tizvészt eredményeznek.

(") A hulladékokrdl sz6l6 75/442[EGK irdnyelv moédositdsrdl szolo,
1991. madrcius 18- 91/156/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 78,
1991.3.26., 32. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
3. 0.

() A hulladékokrdl sz616, 1975. julius 15-i tandcsi irdnyelv, HL L 194,
1975.7.25., 39. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
23. 0.

() A hulladéklerakokrdl sz616, 1999. dprilis 26-i 99/31/EK tandcsi
irdnyelv, HL L 182, 1999.7.16., 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds
15. fejezet 4. kotet 228. o.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kiralysdg ellen 2005. szeptember 27-én benydjtott kereset

(C-364/05. sz. iigy)
(2005/C 296/31)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Michel van Beek,
meghatalmazotti mindségben) 2005. szeptember 27-én kere-
setet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz a Holland
Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen az emberi felhasznaldsra szant
gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatok sordn alkalma-
zando helyes klinikai gyakorlat bevezetésére vonatkozé tagal-
lami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések koze-
litésérdl szolo, 2001. dprilis 4-i 2001/20/EK eurdpai parla-
menti és a tandcsi irdnyelvnek (),

valamint mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek
és az emberi felhaszndldsra szdnt vizsgdlati gydgyszerek
helyes gyartasi gyakorlatira vonatkozé alapelvek és irdnymu-
tatasok  megallapitdsarol  sz6l6, 2003. oktdber 8-
2003/94/[EK bizottsagi irdnyelvnek (),

vagy legalabbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsaggal,

a Holland Kirdlysag nem teljesitette az irdnyelv alapjan
fennallo kotelezettségeit.

— kotelezze a Holland Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2001/20 irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagdllamoknak 2003. mdjus 1. el6tt hatalyba kellett léptetniiik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfe-
leljenek, és ezeket kozolniiik kellett a Bizottsdggal. A 2003/94
irdnyelv tekintetében ez a hatdrid6 a 17. cikk értelmében 2004.
aprilis 30.

(') HL L 121., 34. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet,
299. o.

() HL L 262., 22. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
424, o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorég Koztdr-
sasdg ellen 2005. oktober 7-én benydjtott kereset

(C-369/05. sz. iigy)
(2005/C 296/32)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: Maria Patakia, a
Jogi Szolgdlat jogtandcsosa és Nicola Yerrell, a Jogi Szolgélat
tagja, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. oktéber 7-én kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Gorog
Koztarsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a az Eurdpai Légitarsasagok
Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szallitdsi
Dolgozok Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotak
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitarsasigok
Szovetsége (ERA) és a Légiszdllitok Nemzetkozi Szovetsége
(IACA) dltal kotott, a polgdri repiilésben dolgozd utazd
munkavéllalok munkaidejének szervezésérdl szolo eurdpai
megallapoddsrél sz6lo 2000. november 27-i 2000/79/EK
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy errdl legaldbbis nem értesitette
a Bizottsigot, a GoOrog Koztirsasig nem teljesitette az
irdnyelv alapjan fenndllé kotelezettségeit;

2) kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:
— Az irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2003. december 1-jén

lejart.

() HL L 302., 2000.12.1., 57-60.0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 75.0.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszdgi
Szovetségi Koztirsasag ellen 2005. oktéber 7-én benyij-
tott kereset

(C-372/05. sz. iigy)
(2005/C 296/33)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli Dr. Gunter
Wilms, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. oktéber 7-én kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Néme-
torszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig
— mivel az 1998. janudr 1-je és 2002. december 31-e
kozotti idészakban katonai eszk6zok vimmentes behozatala
kovetkeztében be nem szedett sajat forrdsokat nem allapi-
totta meg és nem utalta t, valamint nem fizette meg azokat
a késedelmi kamatokat, amelyeket amiatt szabtak ki, mert a
sajat forrasokat nem bocsatotta a Bizottsdg rendelkezésére —
nem teljesitette az 1552/89 rendelet (') 2., 9., 10. és 11.
cikkébdl, illetve a 1150/2000 rendeletbdl (%) eredd kotele-
zettségeit,

2) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg 1998. janudr 1-jétdl
vammentességet engedélyezett katonai felszerelések behozata-
ldra, és ennek kovetkeztében nem fizette be a vambevételbdl
szdrmazé sajat forrdsokat. Az alperes — felszdlitds ellenére —
nem dllapitotta meg, és nem bocsdtotta id6ben a Bizottsdg
rendelkezésére az e vaimmentesség kovetkeztében be nem fize-
tett sajat forrdsok Gsszegét. Az alperes megtagadta tovabbd a
tényleges behozatalra tekintettel kiigazitott, és a késedelmi
kamatok kiszdmitdsdhoz szikséges részletes adatok d4taddsit,
valamint a késedelmi kamatok megfizetését.

Ez a vammentesség a Bizottsdg allispontja szerint az EK-
Szerz6dés 26. cikkének és a Kozosségi Vamkodex 20. cikkének
megsértését jelenti, ami nem igazolhaté az EK-Szerzédés 296.
cikkére torténs hivatkozdssal. Az EK 296. cikket, mint a
vammegdllapitds altaldnos elve al6li kivételt, megszoritéan kell
értelmezni, és e megszoritd értelmezésnek megfeleléen az a
tagéllam, amely e rendelkezésre kivan hivatkozni, koteles bizo-
nyitani alkalmazasdnak valamennyi feltételét.

A jelen tigyben a Bizottsdg szerint ez azt jelenti, hogy a német
hatésigok kotelesek bizonyitani, mennyiben veszélyezteti a
vamok kiszabdsa a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
alapvetd biztonsdgi érdekeit. Azt is a tagdllamnak kell bizonyi-
tania, hogy a kiilonos feltételek mellett fenndll az allambiz-
tonsdg konkrét fenyegetettsége. A német hatdsdgok azonban
nem szolgaltattak konkrét informdciokat vagy adatokat arra
nézve, hogy bizonyos vamok kiszabdsa miért, és milyen médon
befolydsolnd az orszdg védelmi képességét. Mds tagdllamok
kiszabnak vamokat az ilyen behozatalokra anélkiil, hogy
nemzetbiztonsaguk fenyegetettségét kifogdsolnak. A Bizottsdg
tgy véli, hogy ezekkel a tagallamokkal szemben igazsagtalan és
felel6tlen volna e vammentesség jovahagydsa, mivel ezek
lennének kénytelenek viselni az anyagi kovetkezményeket.

A kozosségi jog ilyen megsértése a Bizottsdg szerint nem
igazolhaté a katonai titok védelmével sem, amire a német haté-
sagok hivatkoztak, mivel a szenzitiv adatok titkossdgdnak
védelme a kozosségi intézmények részérdl pusztin eljdrasi

kérdés, ami nem mentesiti az alperest azon kotelezettsége aldl,
hogy befizesse a K6zosség részére a megfeleld sajat forrasokat.

Az a tény, hogy a 150/2003 tandcsi rendelet 2003. janudr 1-jei
hatélyba 1épését kovetSen meghatdrozott druk vonatkozdsdban
bizonyos feltételekkel megengedi a behozatali vimok felfiig-
gesztését, nem adhat alapot a kozosségi vamjog kordbbi
megsértésének igazoldsdra; e rendelet hatdlyba lépését mege-
16z8en ugyanis a k6z6s vamtarifa nem kertlt felfiiggesztésre, a
vamokat tehdt 2002. december 31-éig ki kellett szabni, és be
kellett fizetni a megfeleld sajat forrdsokat a Kozosség részére.

() HLL 155, 1. o.

() HL L 130, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
169. o.

A C-333/02. sz. iigy torlése (')
(2005/C 296/34)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2005. aprilis 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak
elnoke elrendelte a C-333/02. sz., Olasz Koztdrsasag kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga iigy torlését.

() HL C 274., 2002.11.9.

A C-101/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 296/35)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2005. junius 24-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-101/03. sz. iigy torlését (a Tribu-
nale di Milano, Sezione Prima Penalénak az Alfonso Galeazzo
és Marco Banati ellen folyamatban lévé bintetSeljardsban
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme).

(') HL C 101., 2003.4.26.
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A C-338/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 296/36)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2005. julius 14-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-338/03. sz. {igy torlését (a Tribu-
nale Civile e Penale di Perugidnak a Rosario Alessandrello,
Vicenzo Biccari és Daniel Buaron ellen folyamatban 1évé biinte-
tSeljarasban benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelme).

() HL C 264., 2003.11.1.

A C-510/03. sz. iigy torlése (')
(2005/C 296/37)
(Az eljdrds nyelve: német)

2005. julius 21-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-510/03. sz. Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag iigy
torlését.

() HL C 21., 2004.1.24.

A C-330/04. sz. iigy torlése (')
(2005/C 296/38)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2005. jinius 22-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsi-
ganak elnoke elrendelte a C-330/04. sz., Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasag tigy torlését.

() HL C 262., 2004.10.23.

A C-478/04. sz. iigy torlése (')
(2005/C 296/39)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
2005. janius 24-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

ganak elnoke elrendelte a C-478/04. sz., az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg tigy torlését.

(") HL C 31., 2005.02.05.

A C-481/04. sz. iigy torlése (')
(2005/C 296/40)
(Az eljdrds nyelve: német)
2005. junius 6-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak
elnoke elrendelte a C-481/04. sz., (a Bundesverwaltungsgericht
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Engin Torun kontra Stadt
Augsburg, résztvevék: a Vertreter des Bundesinteresses beim

Bundesverwaltungsgericht és a Landesanwaltschaft Bayern tigy
torlését.

() HL C 19., 2005.01.22

A C-74/05. sz. iigy torlése ()
(2005/C 296/41)
(Az eljdrds nyelve: francia)
2005. dprilis 27-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

génak elnoke elrendelte a C-74/05. sz., Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigy torlését.

() HL C 82., 2005.4.2.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfokd Birosdg 2005. szeptember 15-i itélete — Daim-
lerChrysler kontra Bizottsdg

(T-325/01. sz. iigy) ()

(,Verseny — EK 81. cikk — Versenykorldtozé megidllapoddsok

— Mudrkaképviseleti szerzédés — Gépjdrmii-forgalmazds —

Gazdasdgi egység — Gépjarmiivek pdrhuzamos kereskedel-

mének akaddlyozdsdt célzo intézkedések — Arrogzités — 1475/
95/EK rendelet — Birsdg”)

(2005/C 296/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a DaimlerChrysler AG (Stuttgart, Németorszag)
(képviseld: R. Bechtold és W. Bosch tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: M. W.
Molls, meghatalmazott, segitGje: H.-J. Freund, tigyvéd)

Az iigy tirgya

ElsGsorban az EK-Szerz8dés 81. cikkének alkalmazdsaval kap-
csolatos eljardsra (COMP[36.264. sz. iigy — Mercedes-Benz)
vonatkoz6 2001. oktober 10-i 2002/758/EK bizottsigi hatdro-
zat (HL 2002., L 257., 1. 0.) megsemmisitése, masodlagosan az
emlitett hatdrozat daltal kiszabott birsdg csokkentése irdnt
benyjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazd-
sdval kapcsolatos eljdrdsra (COMP/36.264. sz. iigy — Mercedes-
Benz) vonatkozé 2001. oktdber 10-i 2002/758/EK bizottsdgi
hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti, kivéve annyiban, amennyiben
az megdllapitia, hogy a Daimler Chrysler AG, valamint a
Daimler-Benz AG és a Mercedes-Benz AG jogelddjei, maguk vagy
a Mercedes-Benz Belgium SA lednyvdllalatukon keresztiil megsér-
tették az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy részt vettek a
Belgiumban nyijtott drengedmények korldtozdsdt célzo, 1995.
dprilis 20-dn elhatdrozott, 1999. jinius 10-én megsziintetett
megdllapoddsokban.

2) Az Els6fokii Birésdg a 2. cikket — az elsd mondata kivételével —
megsemmisiti.

3) A 2002/758 hatdrozat 3. cikkét megsemmisiti annyiban, ameny-
nyiben az a felperesre kiszabott birsdg osszegét 71,825 millio
euréban hatdrozza meg.

4) Az Elsdfokii Birésdig a 2002/758 hatdrozat 3. cikke dltal a
belgiumi drrogzitésért kiszabott birsdg dsszegét 9,8 millid euréban
hatdrozza meg.

5) Az Els6foki Birdsdg a kereseti kérelmet ezt meghaladdan eluta-
sitja.

6) Az Elsdfokii Birdsdg kotelezi a Bizottsdgot a sajdt koltségeinek és
a felperes koltségei 60 %-dnak viselésére. A felperes viseli a sajdt
koltségei 40 %-dt.

() HL C 68., 2002.3.16.

Az Elséfoki Birdsig 2005. oktober 6-i itélete — Sumitomo
Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra az Eurdpai
Kozo6sségek Bizottsiga

(T-22/02. és T-23/02. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Verseny — A vitamintermékek dgazatdiban kotott megdllapo-
ddsok — Megsziint jogsértéseket megdllapito és birsdgot nem
kiszabé bizottsdgi hatdrozat — A 2988/74/EGK rendelet — A
Bizottsdg birsdgkiszabdsi, illetve szankcidalkalmazdsi jogdnak
eléviilése — A jogbiztonsdg elve — Az drtatlansdg vélelme — A

e

jogsértés megdllapitdsihoz fiiz6dd jogos érdek)
(2005/C 296/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sumitomo Chemical (T6ki6, Japdn) és Sumika Fine
Chemicals (Oszaka, Japan) (képvisel6k: M. Klusmann tigyvéd és
V. Turner solicitor)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: L. Pigna-
taro-Nolin és A. Whelan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikket és az EGT-megéllapodas 53. cikkét alkalmazé
eljardsban (COMP[E-1/37.512 — vitaminok tigy) hozott 2001.
november 21-i 2003/2/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 6.,
1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem
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Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg EK 81. cikket és az EGT-megdllapodds 53.
cikkét alkalmazd eljdrdsban (COMP/E-1/37.512 — vitaminok
iigy) hozott 2001. november 21-i 2003/2/EK bizottsdgi hatdro-
zatot megsemmisiti a felpereseket érintd részében.

2) Az Els6fokii Birésdg az alperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL € 109., 2002.5.4.

Az Elsdfokd Birésig 2005. szeptember 27-i itélete —
Common Market Fertilizers SA kontra Bizottsig

(T-134/03 és T-135/03. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Behozatali vdmok elengedése — A 3319/94/EK rendelet
1. cikkének (3) bekezdése — Kazvetleniil az importér felé
torténd szdamldzds — A 2454/93/EGK rendelet 907. cikke
szerinti »szakértéi csoport« fogalma — Védelemhez vald jog —
A 2913/92/EGK rendelet 239. cikke szerinti »nyilvdnvalo
hanyagsdg« fogalma — Indokoldsi kitelezettség”)

(2005/C 296/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Common Market Fertilizers SA (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: A. Sutton barrister és N. Flandin avocat]

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga (képvisels: X. Lewis
meghatalmazott)
Az iigy targya

A 2002. december 20-i C (2002) 5217 végleges és
C (2002) 5218 végleges bizottsdgi hatdrozatok megsemmisi-
tése, amelyekben a Bizottsig megdllapitotta, hogy kiilonleges
esetben nem jogszer(i a behozatali vimok elengedése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felperes viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 158., 2003.7.5.

Az Fls6foka Birdsdg 2005. oktober 5-i itélete — Rasmussen
kontra Bizottsdg

(T-203/03. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Hamis kikiildetési koltségelszdimoldsok —
Fegyelmi eljdrds — Megrovds — A nyelvhaszndlatra vonatkozo
szabdlyok — Orvosi titok”)

(2005/C 296/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Lars Bo Rasmussen (Hellerup, Ddnia) (képvisel6k: G.
Bouneou és F. Frabetti iigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
kezdetben J. Currall és V. Joris, késébb V. Joris és M. Patkova
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2002. julius 1-jei, hamis kikiildetési koltségelszamolasok
benytjtdsa miatt a felperesre megrovas fegyelmi biintetést
kiszabé bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, az
Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 85.
cikke alapjan visszatéritett Osszeg megfizetése irdnti kérelem,
valamint az éllitélagosan elszenvedett nem vagyoni kar jovaté-
tele irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg koltsé-
geinek a felét.

3) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek a felét.

(') HL C 200., 2003.8.23.



C 296/22

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.11.26.

Az Els6fokii Birosdg 2005. oktober 5-i itélete — Land
Oberdosterreich és Ausztria kontra Bizottsig

(T-366/03. és T-235/04. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Jogszabdlyok kozelitése — Harmonizdcids intézkedéstdl eltérd

nemzeti rendelkezések — Géntechnoldgidval mddositott szerve-
zetek haszndlatdinak tilalma Felsd-Ausztridban - Az
EK 95. cikk (5) bekezdésének alkalmazisi feltételei”)
(2005/C 296/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Land Oberosterreich  (képviseli: F.  Mittendorfer
tigyvéd) és az Osztrdk Koztdrsasdg (képviselik: H. Hauer és
H. Dossi, meghatalmazotti mingségben)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: M. Patakia
és U. Wolker, meghatalmazotti mindségben)

Az iigy targya

A géntechnoldgidval moddositott szervezetek hasznalatat Felss-
Ausztria tartomdnyban megtilté nemzeti rendelkezésekrél -
amely rendelkezéseket az Osztrdk Koztdrsasdg az EK-SzerzGdés
95. cikke (5) bekezdésének rendelkezései alapjan kozolt — szolo,
2003. szeptember 2-i 2003/653/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 230., 34. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsfokii Birésdg a kereseteket elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a felpereseket kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 35., 2004.2.7.

Az Elsdfokd Birésig 2005. oktober 6-i itélete — Fischer
kontra Birdsag

(T-404/03. sz. iigy) ()
(, Tisztviselok — Megsemmisités irdnti kereset — Rokkantsdg —
Egészségiigyi részmunkaidd — Indokolds — Rokkantsdgi
bizottsdg — Kdrtéritési kereset”)

(2005/C 296/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Pia Fischer (Konz-Roscheid, Németorszdg) (képviseld:
C. Marhuenda tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Birdsaga (képvisels: M. Schauss
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatésdg 2003. dprilis 10-i és
jinius 6-i hatdrozatainak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben kimondta, hogy nem dllapithat6 meg olyan tartds
teljes rokkantsdg, amely a felperest megakaddlyozza egy, az
el6meneteli csoportja szerinti beosztdssal jard feladatok ellata-
saban, és amely felhivta, hogy egészségiigyi okbdl indokolt
részmunkaidében tizenhdrom héten keresztiil vegye fel a
munkdt, médsrészt az éllitblagosan elszenvedett nem vagyoni
kér jovatételére egy eurds jelképes kartérités megfizetése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet teljes egészében elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 47., 2004.2.21.

Az Elséfoki Birosig 2005. oktdber 5-i itélete — Bunker &
BKR kontra OHIM

(T-423/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — A »B.K.R.« szdelemet

magdban foglalo dbrds kozosségi védjegybejelentési kérelem —

A »BK RODS« kordbbi nemzeti szovédjegy — Osszetéveszt-

hetdség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2005/C 296/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bunker & BKR, SL (Almansa, Spanyolorszag)
(képviseld: J. Astiz Sudrez tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Garcia Murillo, megha-
talmazott)

A mdsik a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Elsdfokil
Birésdg eldtti eljdrdsban: Marine Stock Ltd (Tortola, Brit Virgin-
szigetek, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: M. de Justo Bailey

iigyvéd)



2005.11.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 296/23
Az iigy tirgya: Az ElsGfokd Birésig 2005. szeptember 14-i végzése -

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak (az R 0458/2002-4.

sz. tigyben) a Bunker & BKR, SL és a Marine Stock Ltd. kozotti

felszolaldsi eljardsban 2004. jinius 30-dn hozott hatdrozata

ellen benytjtott kereset.

Az jtélet rendelkezé része

1) Az Els6fokii Birésdg megsemmisiti a BelsG Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak (az R 0458/2002-4. sz. iigyben) 2004.
jinius 30-dn hozott hatdrozatdt.

2) Az Els6fokii Birdsdg az OHIM-ot kitelezi sajdt koltségeinek, vala-
mint a fellebbezd fél koltségeinek viselésére.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a beavatkozo felet kotelezi sajdt koltségeinek
viselésére.

() HL C 314., 2004. 12. 18.

Az Els6foki Birdsag 2005. szeptember 7-i végzése — Krahl
kontra Bizottsig

(T-358/03. sz. iigy) ()

(,Tisztviselok — Harmadik orszdgba torténd beosztds —
Lakhatdsi dij — Kereset — Hatdridé' — Eljdrdsgdtle jelleg —
Kereset késedelmes benyiijtdsa — Elfogadhatatlansdg”)
(2005/C 296/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sigfried Krahl (Zdgrdb, Horvitorszdg) (képviselk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és H. Kramer meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes daltal Zagrabba tortént beosztdsa sordn kifizetett
lakhatési dij teljes 0sszegének megtéritését megtagadd bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 7., 2004.1.10.

Ehcon kontra Bizottsig

(T-140/04. sz. iigy) ()

(,Szolgdltatdsra irdnyuld kozbeszerzés — Ajdnlati felhivds —

Egy ajdnlattevé ajdnlatdinak elutasitdisa — Szerzédésen kiviili

feleldsség — Eléviilés — Elfogadhatatlansdg — Nyilvdinvaloan
megalapozatlan kereset”)

(2005/C 296/50)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes:  Adviesbureau Ehcon BV  (Reeuwijk, Hollandia)
(képvisel6: M. Goedkoop tigyvéd)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: L.

Parpala és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon dllitélagos kdrok megtéritése irdnti kdrtéritési kereset,
amelyek a felperest az emberi fogyasztdsra szant viz mindsé-
gérél szolo, 1980. jalius 15-i 80/778/EGK tandcsi irdnyelv
alapjan szolgdltatdsok beszerzésére 1996. augusztus 10-én
kozzétett ajanlati felhivasra dltala benydjtott ajanlat elutasitdsa
miatt érték.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elséfokil Birdsdg a keresetet mint részben elfogadhatatlant és
részben nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja.

2) Az Els6foki Birésdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 146., 2004.5.29.
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Az Elséfoki Birésdg 2005. szeptember 19-i végzése —
Aseprofar és Edifa kontra Bizottsig

(T-247/04. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsdg — Megtdmad-

hato aktus — Tagdllami kotelezettségszegés megdllapitdsa

irdnti eljdrds meginditdsdnak elmulasztdsa — 2002/C 244/03.
sz. kozlemény)

(2005/C 296/51)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Asociacién de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (Aseprofar) és Espaiiola de desarrollo e impulso
farmacéutico, S.A. (Edifa) (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: L.
Ortiz Blanco tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselS: G. Valero
Jordana meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Bizottsignak a felperesek P[2002/4609 és P[2003/5119
szdmon iktatott panaszait az EK-Szerz6dés 29. cikkével kapcso-
latban osztdlyoz6, 2004. mércius 30-i hatdrozatainak megsem-
misitése irdnti kereset.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet elfogadhatatlansdg miatt eluta-
sitja.

2) Az Elséfokii Birésdg kitelezi az Asociacion de exportadores
espafioles de productos farmacéuticos-t és az Espafiola de desar-
rollo e impulso farmacéutico, S.A.-t a kaltségek viselésére.

() HL C 217., 2004.8.28.

Az Els6fokit Birgsig 2005. szeptember 8-i végzése — Lorte
és tarsai kontra Tandcs

(T-287/04. sz. iigy) (")
(,Megsemmisités irdnti kereset — 864/2004/EK és
865/2004/EK rendelet — Tdmogatdsi rendszer az olivaolaj

dgazatban — Természetes és jogi személyek — Személyében
valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2005/C 296/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Lorte, SL (Sevilla, Spanyolorszag), Oleo Unidn, Fede-
racion empresarial de organizaciones de productores de aceite

de oliva (Sevilla, Spanyolorszdg), Unién de organizaciones de
productores de aceite de oliva (Unaproliva) (Jaén, Spanyolor-
szag) (képviseld: R. lllescas Ortiz tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Balta és
F. Florindo Gij6n, meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatasi
rendszerek kozos szabélyainak megéllapitdsardl és a mezdgaz-
dasagi termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek
létrehozdsarol sz6l6 1782[2003EK rendelet médositdsardl,
valamint annak a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszég, Ciprus, Lettor-
szag, Litvdnia, Magyarorszdg, Mdlta, Lengyelorszdg, Szlovénia
és Szlovdkia Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa kovetkeztében
torténd kiigazitdsarol szold, 2004. dprilis 29-i 864/2004/EK
tandcsi rendelet (HL L 161., 48. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
3. fejezet, 45. kotet), valamint az olivaolaj és az étkezési olaj-
bogy6 piacdnak kozos szervezésérdl és a 827/68/EGK rendelet
modositdsarol sz6l6, 865/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 161.,
48. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet, 45. kotet) rész-
leges megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsfokil Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperesek maguk viseli sajdt koltségeiket, valamint a Tandcs
részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.

() HL C 284., 2004.11.20.

Az Els6fokd Birésig 2005. szeptember 8-i végzése -
ASAJA és tarsai kontra Tandcs

(T-295/04 — T-297/04. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — 864/2004/EK rendelet —

Tdmogatdsi rendszer az olivaolaj dgazatban — Természetes és

jogi személyek — Személyében valo érintettség hidnya — Elfo-
gadhatatlansdg”)

(2005/C 296/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén
(ASAJA) Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio
Ramiro Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia
Burgos és Antonio Parras Rosa (Jaén, Spanyolorszdg) (képvisel6:
J. Vazquez Medina iigyvéd)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Balta és
F. Florindo Gijon, meghatalmazottak)
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Az iigy targya

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek kozos szabélyainak megéllapitdsardl és a mezdgaz-
dasdgi termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek
létrehozasarol sz6lo 1782/2003/EK rendelet mébdositdsardl,
valamint annak a Cseh Koztdrsasag, Esztorszdg, Ciprus, Lettor-
szag, Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia
és Szlovdkia Eurdpai Unibhoz valé csatlakozdsa kovetkeztében
torténd kiigazitdsarol szolo, 2004. dprilis 29-1 864/2004/EK
tandcsi rendelet (HL L 161., 48. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
3. fejezet, 45. kotet) 1. cikkének 7. pontja megsemmisitése
iranti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a kereseteket, mint elfogadhatatlanokat eluta-
sitja.

2) A felperesek maguk viseli sajdt koltségeiket, valamint a Tandcs
1észérd] felmeriilt koltségeket.

3) A Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.

() HL C 251., 2004.10.9.

Az Els6fokii Birdsig elndkének 2005. szeptember 20-i
végzése — Deloitte Business Advisory kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

(T-195/05. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés — Kozosségi kozbeszerzési eljdrds —
Lehetdség elvesztése — Siirgdsség — Erdekmérlegelés”)

(2005/C 296/54)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Deloitte Business NV (Briisszel, Belgium) (képvisel6k:
D. Van Heuven, S. Ronse és S. Logie tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6z0sségek Bizottsdga (képviselSk: L. Pigna-
taro-Nolin és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Az iigy targya

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elsGsorban a SANCO/
2004/01/041 sz. kozbeszerzési eljarasban egyrészt a felperes
altal elGterjesztett ajanlatot elutasitd, masrészt az adott kozbe-
szerzési szerz8dést harmadik személynek odaitél§ bizottsdgi ha-
tdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése végett, masodsorban a
Bizottsdg szdmadra egyrészt a kérdéses kozbeszerzési szerzédést

odaitéld hatdrozat nyertessel valé kozlésének, madsrészt a
megfelel§ szerz6dés aldirdsdnak megtiltdsa végett, kényszerits
birsag terhe mellett.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2005. jalius 12-én benyijtott kereset — Deutsche Telekom
kontra OHIM

(T-257/05. sz. iigy)
(2005/C 296/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszdg) (képviseld:
J.-C. Gaedertz Rechtsanwalt)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az OHIM mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2005. mdjus 2-i R 0620/2004-2. sz.
hatdrozatat;

— az Els6foka Birésdg a 40/94 rendelet 78. cikke alapjin
helyezze vissza jogaiba a felperest (restitutio in integrum).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,t” szévédjegy a 9., 16., 35., 36.,
38., 39. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgiltatdsok vonat-
kozdsdban — lajstromszdm: 2 893 865.

Az elbirdlo hatdrozata: A bejelentés elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felperes jogaiba vald visszahe-
lyezésére iranyuld kérelmének és fellebbezésének elutasitasa.

Jogalapok: Jogellenes a jogaiba vald visszahelyezés megtagadasa
a fellebbezési eljardsban, mivel nem helytalls, hogy a felperes
tigyvédei hivatali szervezetének eljardsa nem felel meg a kozos-
ségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modosi-
tott tandcsi rendelet 78. cikkének (1) bekezdésében tdmasztott
kévetelményeknek.



C 296/26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.11.26.

2005. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Aqua-Terra
Bioprodukt kontra OHIM

(T-330/05. sz. iigy)
(2005/C 296/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aqua-Terra Bioprodukt GmbH (Griesheim, Németor-
szag) (képviseld: P. A. Miiller Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik féla fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: De Ceuster Mests-
toffen N.V. (Sint-Katelijne-Waver, Belgium)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az OHIM elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 0984/2004-1 sz. fellebbezési eljdrdsban
2005. jalius 1-jén hozott hatdrozatat;

— masodlagosan, az Els6foka Bir6sdg semmisitse meg az OHIM
elsé fellebbezési tandcsdnak az R 0984/2004-1 sz. fellebbe-
zési eljrdsban 2005. jilius 1-jén hozott hatdrozatdt abban a
részében, amely a ,bioldgiai anyagok[ra], ti. szennyvizjavito,
-tisztité és helyredllitd vagy tisztité berendezésekben hasznd-
latos szerek[re]”) (angol véltozatban: ,biological substances,
namely preparations for conditioning, reconstructing and
recultivating sewage or for use in sewage treatment plants”)
vonatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: az ,aqua terra” dbrds védjegy az 1.
és 3. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban — lajstromszdm:
1 480 243.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: De Ceuster Meststoffen N.V.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,AQUATERRA” nemzeti
szovédjegy az 1., 5. és 31. osztdlyba tartozé aruk vonatkoza-
saban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: az 1. osztdlyba tartozd drukra
korldtozott felszolalds elfogaddsa és a bejelentés elutasitdsa az
1. osztdlyba tartozé valamennyi dru vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felperes fellebbezésének elutasi-
tdsa.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat a 40/94 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjdba iitkozik, az iitk6z6 védje-
gyek OsszetéveszthetGségének téves megitélése miatt. Nem
vették megfelelGen figyelembe az egyes drukat és hasonlosa-
gukat, ehelyett dltaldnosité értékelés tortént.

2005. szeptember 5-én benydjtott kereset — Sorensen
kontra Bizottsig

(T-335/05. sz. iigy)
(2005/C 296/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Susanne Sorensen (Briisszel, Belgium) (képviseldk: S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a felperest asszisztensi
alldsba kinevez$ hatdrozatdt annyiban, amennyiben besoro-
lasit a B*3-as besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatidban
rogzitette;

- az Els6fokt Birsdg semmisitse meg a felperes ,hdtizsdkjat”
jelentd pontok dsszességét eltorls hatdrozatot;

— az Els6foku Birésdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, kezdetben a C2-es beso-
roldsi fokozatba tartozott. Mint a (B5/B4 szintti) COM/B[1/02
kiilsé versenyvizsga gyGztesét a megtdmadott 2004. augusztus
5-i hatdrozattal a B*3-as besoroldsi fokozat 2. fizetési fokoza-
tdba nevezték ki. Keresete alitdmasztdsdra a felperes a verseny-
vizsga-kifrds, valamint az dallishirdetés megsértését dllitja
annyiban, amennyiben mindkettében B5-0s vagy B4-es besoro-
lasi fokozatba sorolds szerepelt. A felperes ugyanebben a
keretben hivatkozik a személyzeti szabdlyzat 4., 5., 29. és 31.
cikkének megsértésére. Azon az alapon, hogy ugyanazon
versenyvizsga bizonyos gyGzteseit 2004. majus 1-ét (a
személyzeti szabdlyzat moédositdsinak hatalybalépését) mege-
16z6en az j elnevezés szerint B*5-0s vagy B*4-es besoroldsi
fokozatnak megfelel§ B5-6s vagy B4-es besoroldsi fokozatokba
vették fel, a felperes ugyancsak hivatkozik az egyenld
bdndsmod és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére. Ezen tilmenden tgy véli, hogy a szakmai el6me-
netelhez val6 jog és a bizalomvédelem elve is sérelmet szenve-
dett, mivel jogos varakozdst tdpldlt a B*5-9s vagy B*6-os beso-
roldsi fokozatba torténd kinevezésre. Ugyanebben a keretben a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének jogellenes-
ségét dllitja, amely megldtdsa szerint sérti a jogbiztonsdg elvét
is.
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2005. szeptember 5-én benydjtott kereset — De Soeten
kontra Tandcs

(T-336/05. sz. iigy)
(2005/C 296/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Henders De Soeten (Hédga, Hollandia) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a felperes nyugdijjogo-
sultsaganak csokkentése nélkiil torténd korhatdr elétti nyug-
dijba vonuldsat elutasitd bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6fokt Birésdg az Eurdpai Unié Tandcsit kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Tandcs 2004. julius 1-jén nyugdijba vonult egykori
tisztviselGje. A felperes annak érdekében nytjtott be keresetet,
hogy kedvezményezettje lehessen a személyzeti szabdlyzat VIIL
melléklete 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt intézkedésnek,
amelynek értelmében a kinevezésre jogosult hatdsig szdmdra
lehetévé teszi, hogy a szolgdlat érdekében, objektiv mddon
meghatarozott szempontok alapjan és az altaldnos végrehajtasi
szabdlyokban el6irt dtldthaté eljdrdssal ne alkalmazza a szolga-
latukat 63. életéviik eldtt befejezd tisztvisel6kre az ugyanezen
cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt nyugdij csokkentést.

Keresetében a felperes a kedvezmény részére torténs megité-
lését megtagadd hatdrozatot vitatja. ElSadja, hogy egy vele
azonos szolgdlatndl dolgozé személy viszont részesiilt az emli-
tett intézkedésben. Allispontja szerint a szolgdlat érdekei
mindkét esetben azonosak voltak, ezért megsértették a fent
hivatkozott cikket, valamint a Tandcs édltal megéllapitott dlta-
ldnos végrehajtdsi szabédlyokat, mivel szolgdlati ideje és érdemei
is meghaladtdk a mdsik jeloltét.

A felperes ezen felill nyilvanvalé mérlegelési hibdra is hivat-
kozik, mivel a Tandcs szerint a szolgélati érdek szempontjdnak
mérlegelése a tisztviselGk egyéni tulajdonsdgainak figyelembevé-
telét is jelentik.

2005. szeptember 9-én benydijtott kereset — Claudel kontra
Szdmvevészék

(T-338/05. sz. iigy)

(2005/C 296/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Raymond Claudel (Merl, Luxemburg) (képvisels: E.
Boigelot tigyvéd)

Alperes: Eurépai Szamvev@szék

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Szdmvevs-
szék 2004. november 11-i hatdrozatdnak (DEC 183/04/DEF)
17. d) pontjdt, amely nem ismeri el, hogy a felperes 2004.
aprilis 30-dn egységvezetSi munkakort toltott be;

— az Els6foka Birdsdg itéljen meg a felperest ért vagyoni és
erkolesi kdrért 5000 euré méltdnyosan meghatdrozott karté-
ritést, mely Osszeg eljards sordn torténd felemelésének jogat a
felperes fenntartja;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Szdmvevdszéknél a kiilkapcsolati szolgdlatért
felelSs tisztviselS. Keresetével a Szdmvevdszék hatdrozatdnak
azt a részét vitatja, amely nem ismeri el, hogy a felperes egység-
vezetdi munkakort tolt be, és ezért nem részesiti a 2004. majus
1-jével médositott személyzeti szabdlyzat 44. cikkében eldirt
kedvezményben.

Keresetének aldtdmasztasdul a felperes a személyzeti szabalyzat
44. cikkének és XIII melléklete 7. cikkének megsértését, vala-
mint a munkakorének mindsitése sordn elkovetett nyilvanvalé
mérlegelési hibat sérelmezi. Hivatkozik még az indokoldsi kote-
lezettség, az egyenlé bandsmdd elve, a gondoskoddsi kotele-
zettség és a gondos tigyintézés elve megsértésére is. Kéri allito-
lagosan elszenvedett kdrdnak megtéritését is.
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2005. szeptember 9 -én benydijtott kereset — MacLean-Fogg
kontra OHIM

(T-339/05. sz. iigy)
(2005/C 296/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MacLean-Fogg Company (Mundelein, Amerikai Egye-
sult Allamok) (képvisel6k: H. Eichmann, G. Barth, U. Blumen-
roder, C. Niklas-Falter, M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U.
Stephani, B. Allekotte, E. Bertram, K. Lochner, B. Ertle, C.
Neuhierl, S. Priickner, C. Schmitt, B. Menhert, P. Liibbe, S.
Brotje tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a Bels§ Piaci Harmoni-
zdaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
els§ fellebbezési tandcsanak az R 1122/2004-1. sz. tigyben
2005. junius 20-an hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: a ,LOKTHREAD” szdvédjegy a 6.
osztélyba tartozd druk (reteszek, csapszegek, csavarok fémbdl,

anyacsavarok, —anyacsavarok fémbdl) tekintetében - a
3 440 666 sz. védjegybejelentési kérelem

Az elbirdlé hatdrozata: a kérelem elutasitdsa az Osszes aru tekin-
tetében

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak megsértése, miszerint a védjegyet egészében kell
figyelembe venni, és nem mint két angol szonak az osszetételét,

és amely ezdltal minimdlis megkilonboztetd képességgel
rendelkezik.

2005. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Adler Mode-
mirkte kontra OHIM

(T-340/05. sz. iigy)
(2005/C 296/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Adler Modemairkte (Haibach, Németorszdg) (képviseld:
R. Kaase tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BVM S.p.A.
(Bologna, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birésdg semmisitse meg az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 434/2003-4. sz. iigyben 2005.
méjus 23-dn hozott hatdrozatdt, mivel az nem felel meg a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Eagle” szévédjegy a 3., 18. és
25. osztalyba tartozd druk tekintetében — az 1 595 909 sz.

védjegybejelentési kérelem.

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: BVM S.p.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Blue Eagle” nemzeti és
nemzetkozi dbrds és szovédjegy a 3., 18. és 25. osztilyba
tartoz6 druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalds helybenhagydsa az
oOsszes vitatott dru tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, miszerint nem all fenn Osszetéveszt-
het8ség az itkoz6 védjegyek kozott. A két védjegy dltal keltett
osszbenyomds alapvetSen eltérd, és az ,eagle” alkotéelem nem

képezi meghatirozé elemét a felszblaldsban szerepld
védjegynek.

2005. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Henkel kontra
OHIM

(T-342/05. sz. iigy)
(2005/C 296/62)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Henkel KGaA (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisels: C.
Osterrieth Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Serra Y Roca S.A.
(Barcelona, Spanyolorszag)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az OHIM elsé fellebbe-
zési tandcsanak az R 0556/2003-1 sz. fellebbezési eljarasban
2005. jalius 14-én hozott és 2005. jalius 19-én kézbesitett,
az 1 284 470. sz. kozosségi védjegybejelentésre vonatkozo
hatdrozatat;

— az Els6foku Birdsdg az OHIM-ot kotelezze az eljdrdsi kolt-
ségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: SERRA 'Y ROCA, S.A.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,COR” szdvédjegy védjegy a 3.

osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban - lajstromszam:
1 284 470.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: a felperes.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés: a ,Dor”
nemzeti védjegy a 3., 5. és 21. osztalyba tartozd druk vonatko-
zdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalds elutasitisa a 3.
osztilyba tartozé ,zsireltdvolitd és csiszoloszerek; szappanok”
aruk vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felperes fellebbezésének eluta-
sitdsa

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése az iitkoz6 védjegyek vizualis és hangzds-
beli OsszetéveszthetGsége miatt. Ezen tilmenden a felperes

védjegye nagymértékdi haszndlatandl fogva datlagon felili
megkiilonboztets képességgel rendelkezik.

2005. szeptember 5-én benyijtott kereset — V kontra
Bizottsig

(T-345/05. sz. iigy)
(2005/C 296/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: V. (Binsted, Egyesiilt Kirdlysdg) [képvisel6k: ]. Lofthouse
barrister, M. Monan és C. Hayes solicitors]

Alperes: az Eur6pai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsag nyilvanitsa érvénytelennek és semmisitse
meg a felperes mentelmi jogdnak felftiggesztésérdl sz616
2005. julius 5-i eurdpai parlamenti hatdrozatot;

— allapitsa meg, hogy az emlitett hatdrozat, még ha érvényes is
lenne, mindenképpen érvénytelen a kivéltsigok felfiiggesztése
tekintetében, mivel az kizarélag a mentelmi jogrél szol; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Parlament tagja. Biintet8eljards indult
ellene, ezt kovetden annak megerdsitését kérték a Parlamenttd],
hogy lefolytathat6 a felperes elleni biintetSeljaras az Eurépai
Kozosségek kivéltsdgairél és mentességeirSl szolo 1965. évi
jegyzSkonyvvel osszhangban, és kérték azt is, hogy a Parlament
mindenképpen fiiggessze fel az Osszes kivaltsdgot és mentes-
séget annak érdekében, hogy folytatni lehessen a biinteteljd-
rast. A megtdmadott hatdrozatban a Parlament ugy hatdrozott,
hogy felftiggeszti a felperes mentelmi jogat.

A felperes e hatdrozat megsemmisitését kéri. Azt allitja, hogy a
hatdrozat jogsért6, mivel abbdl indul ki, hogy az 1965. évi
jegyzSkonyv 8. cikke nem nydjt védelmet a biintetSeljardssal
szemben. A felperes ugy érvel, hogy a Parlament érvelése ellent-
monddsos, mivel olyasvalamit fiiggeszt fel, amelynek 1étezését
nem ismeri el.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Parlament a két oldal
szempontjainak és érveinek tisztességes és teljes kord vizsgd-
latat nem végezte el. Ebben az Gsszefiiggésben a felperes hivat-
kozik a Parlament Eljardsi Szabalyzata 7. cikke (7) bekezdé-
sének megsértésére annyiban, amennyiben a Bizottsdg véle-
ményt nyilvdnitott a biintetGeljrds érdemérdl, jollehet ez
szamdra tilalmazott.

A felperes végiil hivatkozik a megtdmadott hatdrozat teljes kori
és megfelel§ indokoldsdnak hidnydra és azt dllitja, hogy az nem
volt megfelel és ardnyos.

2005. szeptember 12 -én benytjtott kereset — The Procter
& Gamble kontra OHIM

(T-346/05. sz. iigy)
(2005/C 296/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinatti, USA)
(képviseld: G. Kuipers tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

— az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg az OHIM els§ fellebbe-
zési tandcsdnak 2005. jalius 6-i, a P&G-lel 2005. jalius 11-i
levelében kozolt hatdrozatdt (R 1188/2004-1. sz. iigy) azon
részében, amely megéllapitja, hogy a védjegy nem elégiti ki a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltételeket; és

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: kék hat
szirombol dll6 virdg rajzolatd szogletes fehér tabletta
megjelenést térbeli védjegy a 3. osztdlyba tartozé druk (mosé-
és fehérit@szerek és egyéb tisztitanyagok; tisztitd-, fényesits-,
strolo-, és csiszoldszerek; edénymoso-, tisztité és dpoldszerek;
szappanok) vonatkozdsiban — 1 683 119 sz. védjegybejelen-
tési kérelem.

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa valamennyi megje-
16lt dru vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2005. szeptember 12-én benydjtott kereset — The Procter
& Gamble kontra OHIM

(T-347/05. sz. iigy)
(2005/C 296/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinatti, USA)
(képvisels: G. Kuipers tigyvéd)

Alperes: Bels$ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsig semmisitse meg az OHIM elsé fellebbe-
zési tandcsanak 2005. jalius 6-i, a P&G-lel 2005. jalius 13-
levelében kozolt hatdrozatat (R 1182/2004-1. sz. iigy) azon
részében, amely megdllapitja, hogy a védjegy nem elégiti ki a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltételeket; és

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: zold ot
szirombdl dll6 virdg rajzolati szogletes fehér tabletta
megjelenést térbeli védjegy a 3. osztdlyba tartozd druk (mosé-
és fehéritszerek és egyéb tisztitéanyagok; tisztit6-, fényesits-,
strold-, és csiszoloszerek; edénymosé-, tisztitd és dpoldszerek;
szappanok) vonatkozdsdban — 1 683 473 sz. védjegybejelen-
tési kérelem.

Az elbirdlé hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa valamennyi megje-
161t dru vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2005. szeptember 7-én benydjtott kereset — Provincia di
Imperia kontra Bizottsig

(T-351/05. sz. iigy)
(2005/C 296/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Provincia di Imperia (Imperia, Olaszorszag) (képviseldk:
S. Rostagno iigyvéd és K. Platteau tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a megtamadott hatdro-
zatot és az azzal Osszefuiggs valamennyi aktust;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset célja azon 2005. junius 30-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése, amelyben a Bizottsig nem fogadta el a felpe-
resnek az Eurdpai Szocidlis Alaprol szol6 rendelet (') 6. cikke
alapjan az innovdcids intézkedések kozosségi tarsfinansziroza-
sanak keretében a 2000-2006. id8szakra vonatkozé ajanlattételi
felhivasra benytjtott palyazatat.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg a felperest arrdl tdjé-
koztatta, hogy a pdlydzata nem felel meg az ajanlattételi felhi-
vasban megjelolt értékelési szempontoknak. Hatdrozatdt azzal
indokolja, hogy a felperes pélyazata nem fejti ki, hogy a
felperes hogyan értékeli és veszi figyelembe az e téren Liguri-
dban kordbban szerzett tapasztalatokat, és azt dllitotta, hogy
stlyos ellentmonddsok vannak a 6. és 7. mellékletben adott
koltségvetési informaciok kozott.

A felperes e hatdrozatot két {6 alapon tdmadja.

— Azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat megallapitdsaival
ellentétben nincsenek stilyos ellentmonddsok a pélyazata
mellékleteiben adott koltségvetési informacidk kozott, mert
az a palyazok szamdra késziilt, az ajanlattételi felhivas részét
képezd tmutatéban és mellékleteiben kozzétett tdimogatasi
kérelem mintdjat koveti. A felperes nem vitatja, hogy van
killonbség a 6. és 7. melléklet koltségvetési informdci6i
kozott, de azt éllitja, hogy ez a kilonbség a két melléklet
szerkezetébdl és a két mellékletben kért informdciok kiilonb-
ségeibdl adodik, mivel mikozben a 6. melléklet csak a tdmo-
gathaté kozvetlen kiaddsokat tartalmazza, a 7b. melléklet
mind a tdmogathat6 kozvetlen kiaddsok, mind pedig a tdmo-
gathatd kozvetett kiaddsok feltiintetését elirja a palydzéd
szdmdara. Egyrészt arra hivatkozik, hogy semmilyen ellent-
mondds nincs a pdlydzata 6. és 7. melléklete kozott, masrészt
arra, hogy a pdlydzat minden elemében szigortian a Bizottsdg
altal meghatdrozott mintat koveti.

— A felperes azt is dllitja, hogy kielégitGen bemutatta, hogy
hogyan értékeli és veszi figyelembe a kérdéses innovicids
intézkedések terén kordbban szerzett tapasztalatokat.
Szerinte az az allitds, hogy nincs megmagyarazva a pélydzata
és a kordbban szerzett tapasztalatok kozotti kapcsolat, a
palyazata csak egy részének az elolvasdsan alapul. A palyazat
egészének elolvasdsa az ellenkezd kovetkeztetésre vezet.

A felperes ezen kivil arra hivatkozik, hogy megtdmadott haté-
rozataban a Bizottsdg megsérti a jogbiztonsdg elvét, mert nem
tartja be a projekt innovativ jellege megallapitasinak mddjara
vonatkozé dltala feldllitott szabdlyokat. A felperes szerint a
Bizottsdg a projekt innovativ jellegének mérlegelése sordn
konkrétan csak az egyik értékelési szempontot vette figyelembe,
mégpedig azt, hogy a kordbbi tapasztalatok alapjan hogyan
fejleszti ki és tovdbb az 1j projektet, mikozben a kérdéses
projekt egy madsik értékelési szempont alapjin volt innovativ,
mégpedig az alapjan, hogy eltért az érintett szervezetek
szokasos tevékenységeitSl, amely szempont a palyazok szamara
késziilt Gtmutatdban is szerepelt.

Allitdsai aldtimasztdsdra a felperes arra is hivatkozik, hogy a
megtdmadott hatdrozat megsérti az EK-Szerz6dés 53. cikkét, az
1784/1999 rendelet 6. cikkét, az 1260/1999 rendelet 22. és
24. cikkét, a COM (2000) 894 végleges kozleményben ()
meghatarozott szabdlyokat, valamint a Bizottsdg dltal az ajan-
lattételi felhivasdban meghatdrozott szabélyokat (}). Végul gy
véli, hogy a Bizottsdg nyilvinvaléan hibdsan mérlegelte a

tényeket, visszaélt a hatdskorével, és megsértette a jogbiztonsag
elvét.

(") Az Eurépai Szocialis Alaprél sz6l6, 1999. jilius 12-i 1784/1999/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 213., 1999.8.12., 5. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 106. o.)

(*) Az Eurdpai Szocidlis Alaprol sz6l6 rendelet 6. cikke alapjan az inno-
véci6s intézkedések 2000-2006. idGszakra torténd vegrehajtdsdrol
sz016 2000. janudr 12-i bizottsdgi kozlemény.

() A ,04.0210000.00.11 koltségvetési tétel — az Eurdpai Szocidlis
Alaprél sz016 rendelet 6. cik%(e alapjan innovdcids intézkedések:”
Innovativ megkozelités a valtozds kezelésében ,— VP[2003/021 ajan-
lattételi felhivas” c¢im@ hirdetmény (HL 2004. C 255., 11. 0.) és a
palyazok szdmdra készilt, e hirdetmény részét képezd dtmutatd
szabalyai.

2005. szeptember 16-dn elGterjesztett kereset — Gordg
Koztirsasiag kontra Bizottsdg

(T-352/05. sz. iigy)
(2005/C 296/67)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: G. Kanellopoulos és S.
Charitaki)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birésdg semmisitse meg, vagy modositsa az
Eurépai Mez8gazdasagi  Orientdciés ¢és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifize-
tett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbél vald

hatérozatot (') (az értesités a C(2005) 2756. szamt doku-
mentummal tortént);

— az Els6foku Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtimadott hatdrozattal a Bizottsig a 729/70/EGK rende-
let (%) értelmében vett szdmlaelszdmolds sordn kizdrta a Gorog
Koztarsasdg egyes, az intervencids raktdrozdsi, gytimolcs és
z0ldség, dohdny és dllattartdsi tdimogatdsok dgazatban felmerilt
koltségeit.



C 29632

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.11.26.

A felperes a hatdrozat megsemmisitését f6leg arra hivatkozassal
kéri, hogy az egész szamlaelszdmolasi eljards érvénytelen az
1258/1999 rendeletnek (®) az 1663/1995 rendelet () 8.
cikkével egyiittesen értelmezett 7. cikkének megsértése miatt,
mivel a felperes és a Bizottsdg kozotti kétoldalu egyeztetések és
megbeszélések nem terjedtek ki kifizetésnek a kizdrds szem-
pontjabdl torténd konkrét értékelésére, mig tobbek kozott a
teljesitett kifizetések a Birdsdg irdsbeli tdjékoztatédjat megel6z8
24 hénapos idGszakndl kordbbiak.

A felperes szerint a 24 hénapos idGszak a Bizottsdg altal alapul
vett id6pontnal joval késébb kezd6dik. Az intervencids raktdro-
zasi dgazatban eszkozolt korrekci6rol szolva a felperes azt
dllita, hogy a bizottsagi korrekciok az 12581999,
2961996 () és 2040/2000 (°) rendeletek rendelkezéseinek
téves értelmezésén és alkalmazdsan alapulnak, tévesen értel-
mezik a VI[5330/97/23.12.97. sz. bizottsdgi dokumentumban
szerepld iranymutatdsokat és alapvetden a tények téves értéke-
lésén alapulnak, indokoldsuk semmitmondé vagy elégtelen,
tallépik a Bizottsdg mérlegelési jogkorének korlatait, és sértik
az ardnyossag elvét.

A burgonya- és sz6l6termesztési dgazatrdl szélva, a felperes
vitatja a Bizottsdg tényalldssal kapcsolatos értékelését; az érté-
kelés elégtelenségére és ellentmonddsossagdra, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik. Meglatdsa szerint
az alkalmazott korrekcié mértékét 2 %-ban kellett volna korla-
tozni, és a korrekciot magat semmi esetre sem lett volna szabad
kiterjeszteni Dodecaneso tartomdnyra, ahol van kataszteri nyil-
vantartds, és kovetkezésképpen kiilonosen egy ilyen tarto-
ményban nem feltételezhet8, hogy nehézségek meriiljenek fel a
helyszini ellenérzések sordn.

A gyiimolces- és zoldségdgazat vonatkozdsdban a felperes azt
allitia, hogy tévedett a Bizottsdg, amikor nem tekintette
igazoltnak a késedelmes kifizetést egy olyan esetben, amikor a
g0rog hatdsdgok az emlitett kifizetésnek a nemzeti és a kozos-
ségi joggal valé 6sszhangjat vizsgaltdk.

A felperes utal az intervencibs raktdrozdsi szektor kapcsdn
kifejtettekre is. Ami a dohdnyt illeti, a felperes a kozosségi
normédk téves értelmezésére és alkalmazdsdra, ténybeli téve-
désre, az indokolds hidnyossdgaira, valamint a VI 5330/97. és
AGRI 17933/2000. sz. dokumentumokban szerepl§ irinymuta-
tdsok megsértésére hivatkozik a 2848/98 rendeletben () el8irt,
teljes kortien mdikodd integrélt igazgatdsi és ellendrzési rend-
szer adataival torténd keresztellenSrzések elvégzésének kovetel-
ménye, a helyszini ellendrzések, az utalvanyokkal torténd
fizetés, valamint a kiegészitd és egyéb ellendrzések vonatkoza-
saban.

Végiil, ami az allattartdsi (szarvasmarhahus) dgazatban eszko-
z0lt korrekciot illeti, a felperes vitatja a ténybeli koriilmények
Bizottsdg altali értékelését, és fenntartja, hogy a bizottsdgi indo-
kolds téves. Ezen tdlmenden el6adja, hogy a 10 %-os dtalany-
korrekcié alkalmazasa nem jogszerd, az AGRI/61495/2000. sz.
dokumentumban szerepld irdnymutatds téves értelmezését és

alkalmazdsat valositja meg, és a hidnyossdgok stlydhoz mérten
aranytalan.

() HLL 199., 2005.7.29., 84. o.

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsarél szolé, 1970. dprilis 21-i
729/70[EK tanacsi rendelet (HL L 94., 1970.4.28., 13. 0.)

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl szélé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999%EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.)

(*) A 729/70[/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsdrdl szol6, 1995. julius
7-i 1663[95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 158., 1995.7.8.,, 6. o
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.)

() A tagillamok dltal tovabbitandd adatokrol és az Eurdpai MezGgaz-
dasdgi Orientdci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege altal
finanszirozott ~ kiaddsok  havi  konyvelésérdl, valamint a
2776/88/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 1996.
februdr 16-i 296/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 39., 1996.2.17., 5.
0.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 453. 0.)

() A koltségvetési  fegyelemrdl sz6l6, 2000. szeptember 26-i

2040/2000[EK tandcsi rendelet (HL L 244. 2000.9.29., 27. o;

magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 192. 0.)

A nyersdohdnydgazatban a jovedelemtdmogatdsi rendszer, a terme-

1ési kvotdk és a termelSi csoportoknak nyujtandé kilon tdmogatds

tekintetében a 2075/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes

szabdlyainak meghatdrozdsdr6l sz6l6, 1998. december 22-

2848[98[EK bizottsdgi rendelet (HL L 358. 1998.12.31, 17. o,

magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 24. kotet, 250. 0.)

—
3
N

2005. szeptember 19-én benydjtott kereset — Zelenkova
kontra Parlament

(T-356/05. sz. iigy)
(2005/C 296/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Martina Zelenkova (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: G.
Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg adjon helyt a felperes kérelmében foglal-
takat, vagyis semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatd-
sagnak (a Parlamentnek) a felperes A* besoroldsi osztily 5-0s
besoroldsi fokozatdnak 2-es fizetési fokozatdba 2004.
december 1-jei hatallyal torténd felvételérdl szol6 hatdroza-
tot, helyezze 6t vissza a jogszerl és rendes munkaviszonybdl
eredd jogaiba, vagyis 2004. december 1-tSl a korabbi LA8
vagy — a személyzeti szabdlyzat XII. melléklete 1-11.
cikkeinek megfelelden — azzal egyenértékdi besoroldsi foko-
zatba (A*7, a 2004. mdjus 1-je el6tt hatdlyos szabalyozds
szerinti fizetési fokozattal);
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— az Els6fokt Birdsdg egyrészt a felperes szakmai el6menete-
lében elszenvedett kdrokért itéljen meg neki kartéritést annak
késedelmi kamataival egyiitt, mdsrészt a 2004. mdjus 1-je
6ta hatdlyos személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 21.
cikkében foglalt dtmeneti rendelkezés alkalmazdsdval itélje
meg neki a jogszerfien jar6 rendes fizetését, illetve ennek
hidnydban az egyenld fizetés elve alapjan a nyugdijrend-
szethez valé hozzdjaruldsanak csokkentését. E jogokat
késébb megfelelen meg kell vizsgdlni azonban dtmenetileg
és méltdnyosan meghatdrozva ezek Osszege legaldbb évi
5000 eurd;

— az Els6foku Birdsdg az Eurdpai Parlamentet kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, akit a személyzeti szabdlyzat 2004. mdjus 1-jei
hatalybalépését kovetSen, azonban ezen idépontot megel8zGen
meghirdetett versenyvizsga tartaléklistdjarél neveztek ki tisztvi-
sel6nek, vitatja a Parlament dltal az Gj személyzeti szabdlyzat
alapjan adott A*5-6s besoroldsi fokozatdt. A felperes ugyana-
zokra a jogalapokra és érvekre hivatkozik, mint amelyeket a T-
58/05. sz. tigyben (') adtak eld.

() HL C 93., 2005.4.16., 38. o.

2005. szeptember 21-én benydjtott kereset — Nuova Agri-
cast kontra Bizottsig

(T-362/05. sz. iigy)
(2005/C 296/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Nuova Agricast (Cerignola, Olaszorszdg) (képviseld:
Michele Arcangelo Calabrese tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes minden lehetséges fenntartds mellett azt kéri, hogy
az Els6foka Birdsag dllapitsa meg, és mondja ki, hogy a kere-

setben megjelolt jogellenes magatartdsdval a Bizottsdg stlyosan
és nyilvanvaldan megsértette a kozosségi jogot, és anyagi kart
okozott a felperesnek, kovetkezésképpen alperest az alabbiak
megfizetésére kotelezze:

a) 701 692,77 eur6 a tdmogatds els§ részének elmaradt kifize-
tésébdl eredd kdr megtéritése cimén;

b) 701 692,77 eurd a tdmogatds mésodik részének elmaradt
kifizetésébdl ereds kar megtéritése cimén;

¢) 701 692,77 eur6 a tdmogatds harmadik részének elmaradt
kifizetésébdl eredd kar megtéritése cimén;

d) a fenti Gjraszamitott dsszegek utdn jar6 kamatok;

e) 1453 387,03 eurd, illetve ennél kisebb vagy nagyobb
oOsszeg, amely — esetlegesen a Bizottsdggal egyeztetve — az
eljards folyaman keriil megallapitdsra, annak a kdrnak a
cimén, amely a véllalkozds irdnyitdsdnak a 2002. junius 30-
an lezdrult pénziigyi évben elért, ahhoz viszonyitottan
kisebb eredményébdl ered, amelyet a vallalkozds akkor ért
volna el, ha a beruhdzdsi programot teljes egészében végre-
hajtjak;

f) az e) pontban szerepl§ Gjraszamitott Osszegek utdn jard
kamatok;

g) az eljards koltségei, beleértve a szakvélemény koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy felperese, aki megegyezik a T-139/03. (!), a T-151/
03. () és a T-98/04. () tigyek felperesével, azt dllitja, hogy a
Bizottsdg jogellenes magatartdst tandsitott az N 715/99. sz.
dllami tdmogatds elGzetes vizsgdlata sordn, amely -eljdrdst
kifogds nélkiili jovdhagyd hatdrozattal zdrt le. Ez a jévdhagyas a
2000-2006 kozotti hétéves idGszakra hosszabbitotta meg a
488/92 torvény szerinti dllami tdmogatds rendszerét, amelyet
mdr 1997-ben 1999. december 31-ig jovahagytak.

E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy az dllami tdmo-
gatds elnyerésére irdnyuld sajatos kozigazgatdsi eljdrds szerint
az olasz kormdnynak hat hénaponként kellett volna pélyaza-
tokat kiirnia, amelyeken az érintett vallalkozdsok vehettek volna
részt. A pélydzatok finanszirozdsit szolgdlé pénziigyi forrdsokat
ezek kimeriiléséig a villalkozdsoknak meghatdrozott sorrend-
ben kellett volna odaitélni. A felperes részt vett a harmadik
pélydzaton, és a lista finanszirozdsat szolgdlé forrasok kimert-
lése okdn a tdmogatdshoz nem tudott hozzdjutni.

Az olasz kormdny az N 715/99. sz. tdimogatds vizsgalatit java-
solta, és azt kérte a Bizottsagtdl, hogy az 1j rendszer elsg pélya-
zata alkalmaval tegye lehet6vé a harmadik és a negyedik pélya-
zatra vonatkozé kérelmek djrafogalmazdsit. A Bizottsdg
azonban ezt csak a negyedik pélyazat tekintetében engedé-
lyezte.
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Allitdsainak alitdmasztésdra a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg:

- nem inditotta el a formalis vizsgdlat eljardsat, amikor az
olasz kormdnyt6l megkapta az el6z8 rendszer harmadik
palyazatdra vonatkozd kérelmek djrafogalmazdsinak javas-
latat, és azt a kozos piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitotta. Ily mdédon az alperes megsértette az EK-SzerzGdés
88. cikkének (2) bekezdését és a védekezéshez vald jog védel-
mének elvét.

— megsértette a jogbiztonsdg és a jogi helyzetek biztonsigdnak
elvét;

— értékelési hibat kovetett el.

A felperes szerint, ha jb6l megvizsgdlta volna annak a javas-
latnak a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét, amely
lehet6vé tette volna a harmadik pélyazat véllalkozdsai szdmadra
a kérelmek ujrafogalmazdsit, a Bizottsdg az érintetteknek az
osszeegyeztethetetlenséget illetS legkisebb ellentmonddsa nélkiil
modositotta volna az 1997-es rendszert jovdhagy6 hatdrozatat,
amely hatdrozat mdr el6irt egy, az EK-SzerzGdés 87. cikke
fényében végrehajtand6 vizsgalatot.

Mésrészt a felperes, még létez§ jogi helyzetekrdl rendelkezve,
és visszavonva azokat, valéjdban az 1997-es rendszert jova-
hagyé hatdrozatot vonta vissza, nem vette figyelembe azonban
azokat az eljardsi garancidkat, amelyeket a 659/99/EK rendelet
ir el§ a tdmogatas visszavondsanak esetén.

(') Az Elséfoka Birdsdg 2005. jinius 8-dn hozott végzése, még nem
tették kozzé.

() Az Els6fokti Birdsdg 2005. jinius 8-dn hozott végzése, az EBHT-
ban még nem tették kozzé.

(’) Az Els6foki Birdsdg 2005. junius 15-én hozott végzése, még nem
tették kozzé.

2005. szeptember 21-én benydjtott kereset — COFRA
kontra Bizottsdg

(T-363/05. sz. iigy)
(2005/C 296/70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: COFRA (Barletta, Olaszorszdg) (képvisels: Michele
Arcangelo Calabrese tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes minden lehetséges fenntartds mellett azt kéri, hogy
az Els6fokd Birdsag éllapitsa meg, és mondja ki, hogy a kere-
setben megjelolt jogellenes magatartdsdval a Bizottsdg stlyosan
és nyilvanvaldan megsértette a kozosségi jogot, és anyagi kart
okozott a felperesnek, kovetkezésképpen alperest az alabbiak
megfizetésére kotelezze:

a) 387 700,00 eurd, a 2001. junius 26-i ISTAT indexek szerint
Ujraszdmitva az itélet meghozataldnak id6pontjdig;

b) 387 700,00 eurd, a 2002. janius 26-i ISTAT indexek szerint

/.

Ujraszdmitva az itélet meghozataldnak id6pontjdig;

¢) 387 700,00 eurd, a 2003. junius 26-i ISTAT indexek szerint
Ujraszdmitva az itélet meghozataldnak id6pontjdig;

d) a fenti Gjraszdmitott osszegek utdn jaré kamatok;

e) az eljards koltségei, beleértve a szakvélemény koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb jogi érvek megegyeznek a T-362/05
sz., Nuova Agricast kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2005. szeptember 26-in benydjtott kereset — Ausztria
kontra Bizottsig

(T-368/05. sz. iigy)
(2005/C 296/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: az Osztrak Koztdrsasag (képvisels: H. Dossi)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Orientdci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
julius 15-i C(2005)2685 bizottsagi hatdrozatot, és kotelezze
a Bizottsdgot a koltségek viselésére;
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- maésodlagosan semmisitse meg az Eurdpai Mezd8gazdasagi
Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
jilius 15-i C(2005)2685 bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az a pénziigyi korrekcié kiszdmitdsdra és Ossze-
gére vonatkozik és kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére;

- harmadlagosan semmisitse meg az Eurépai Mez8gazdasdgi
Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
julius 15-i C(2005)2685 bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az az Agrarmarkt Austria elismert kifizetd
tigynokség dltal Steiermark és Karnten régid részére teljesitett
kifizetésekre vonatkozik az dllattenyésztési tamogatdsok
terén; vagy semmisitse meg a hatdrozatot Steiermark és
Kirnten tekintetében annyiban, amennyiben az a pénziigyi
korrekci6 kiszdmitdsdra és osszegére vonatkozik, és kotelezze
a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a hatdrozat mellék-
letben részletesen meghatdrozott kiaddsokat kizarta a kozosségi
finanszirozasbol, mivel azok nem felelnek meg a kozosségi
szabdlyoknak.

A felperes keresetében két jogalapra tdmaszkodik. Elsg helyen
kifejti, hogy az alperes hatdrozatinak meghozatala sordn
megsértette az EK-Szerzddést és az annak végrehajtdsa sordn
alkalmazandd jogszabalyokat. A felperes e tekintetben kiil-
nosen a 729/70/EGK rendelet (') 5. cikke (2) bekezdése c) pont-
janak, valamint a 1258/1999/EK rendelet () 7. cikke (4) bekez-
désének megsértését kifogasolja, mivel akkor lett volna elfoga-
dhaté a pénziigyi korrekcié az Osztradk Koztarsasiggal
szemben, ha az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette volna az
EMOGA-kiadasok ellendrzése tekintetében fenndllé kozosségi
kotelezettségeit, és ez az EMOGA-ra nézve pénziigyi kovetkez-
ményekkel jart volna. Az Osztrdk Koztdrsasdg szerint jelen
esetben nem éllnak fenn ezek a kumulativ feltételek. Rdaddsul a
megtamadott hatdrozat sérti a Bizottsdgnak az EK 10. cikkbdl
eredd johiszemd egyiittmtikodésre vonatkozo, a tagdllamokkal
szemben fenndllé kotelezettségét.

A masodik jogalap lényeges alaki el6irdsok megsértésére vonat-
kozik. A felperes megitélése szerint a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban lényeges pontokban nem teljesitette indokoldsi
kotelezettségét, és a hatdrozata alapjdul szolgald érvelésében
olyan megallapitisokra tdmaszkodott, amelyek a tényallds
hidnyos vizsgalatin alapulnak.

(') A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolo, 1970. dprilis 21-
729/70/EGK tandcsi rendelet.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl szélé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999]EK tandcsi rendelet.

A 2005. szeptember 23-in benyiijtott kereset — Spanyol
Kirdlysig kontra Bizottsig

(T-369/05 sz. iigy)

(2005/C 296/72)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: D. Fernando Diez
Moreno)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. julius
15-i (2005/555/2685) hatdrozatat annyiban, amennyiben az
a Spanyolorszdgban a sz6lGiiltetvények ésszerdsitésére és
atalakitdsara vonatkozé pénziigyi korrekciokkal, valamint a
méztermelés és értékesités javitdsara tett intézkedésekkel kap-
csolatos; és

— az Els6foku Birésdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdgnak az EMOGA Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozos-
(2005/555/2685) hatdrozata ellen irdnyul. Bizonyos kizdrdsok
kihatdssal vannak a Spanyol Kirdlysdgra, a gytimolcs-zoldség, a
tejagazat, a kozraktdrozds, a bor- és dohdnydgazat, az dllatte-
nyésztési timogatdsok és a mézagazat tekintetében.

A jelen kereset kizarolag a bordgazatban a bevételkiesés megté-
ritése cimén kifizetett osszegek (4 790 799,61 eurd) valamint a
mézdgazatban a HEA-nak az EMOGA finanszirozdsba val6
bevondsa révén végrehajtott korrekciora vonatkozik. A felperes
tagdllam dlldspontja szerint a Bizottsdg a hatdrozatot a borpiac
kozos szervezésérdl szolé 1493/1999/EK rendelet (') megszo-
1ité alkalmazasdra alapozza, tovdbbd a fenti tagallam ellentétes
allasponton van a méztermelés és értékesités javitdsira vonat-
koz6 HEA-rendszerrel kapcsolatban.
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A spanyol hatdésagok allaspontja szerint:

— a bevételkiesés nem a kikeléshez, hanem a novények eliilteté-
séhez kapcsolodik; és

- minden jogalapot nélkilloz a Bizottsdg azon megallapitasa,
amely szerint a HEA-t nem lehet a piac stabilizdci6jit célz6
intervencidnak tekinteni, és ezért azt nem lehet az EMOGA
Garanciarészlege terhére finanszirozni.

() HL L 179, 1999.7.14., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet
6. kotet 25. o.

2005. szeptember 28-in benydjtott kereset — AITEC -
Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento és
tarsai kontra Bizottsig

(T-371/05. sz. iigy)
(2005/C 296/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: AITEC — Associazione Italiana Tecnico Economica
del Cemento (Réma, Olaszorszag), BUZZI UNICEM S.P.A.
(Casale Monferrato, Olaszorszdg), ITALCEMENTI GROUP
(Bergamo, Olaszorszdg) (képvisel6k: Massimo Merla és Claudio
Tesauro)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsig nyilvanitsa semmisnek a hatdrozatot,
amennyiben a Bizottsdg nem tudja bizonyitani, hogy Dimas
biztos megbizésa felhatalmazza 6t a versenypolitika és kiilo-
nosen az dllami tdmogatdsok tdrgydban elfogadott intézke-
dések aldirdsara;

- nyilvdnitsa semmisnek a hatdrozatot (i) azon részében,
amelyben, mivel kijelenti, hogy nem tdmaszt kifogdsokat az
NKT-val szemben (a hatdrozat 2. cikke), vagyis jovdhagyja az
ott megéllapitott, dgazatok kozotti egység-elosztdst, engedé-
lyezi az ilyen, az egyes dgazatok vallalkozdsait mas dgazatok
véllalkozasaival szemben elényben részesit6 kiosztdssal
megvalosulé  hatranyos  megkiilonboztetést; (i) azon
részében, amelyben a 2003/87 irdnyelv III. Mellékletében
foglalt 10. kovetelménnyel Osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitja azt a szandékot, hogy az engedélyezés megujitdsanak
alavetett meglévd létesitmények szdmadra lehet6vé tegye az Gj
kibocsatok szaméra elkiilonitett tartalék-egységekbdl vald
részesedést az engedélyezés megtjitdsait megel6z6en mar

meglévs  létesitmény-részre vonatkozéan (a hatdrozat 1.
cikkének b) pontja), azért is, mivel az 0j kibocsdték nem
meritették ki a tartalékbol rendelkezésiikre dllo keretet; és
(ili) azon részében, amelyben azt kéri Olaszorszdgtél, hogy
az NKT-ba vezesse dt a médositdst, mely szerint az engedé-
lyezés megtjitasanak alavetett meglévg létesitmények nem
részesedhetnek az elkiilonitett tartalék-egységekbdl az enge-
délyezés megujitasit megel6zGen mar meglévs Iétesitmény-
részre vonatkozdan (a hatdrozat 2. cikkének b) pontja);

— a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset targya a 2005. majus 25-i hatdrozat (), amellyel
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga arrdl foglalt dllast, hogy az
Olaszorszdg éltal megkiildott, az iveghdzhatdst gdzok kibocsé-
tasi egységeinek elosztdsrdl szol6 nemzeti terv (NKT) a 2002.
junius 5-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvben (%) felsorolt kovetelményekkel 9sszeegyeztethetd-e.

ElGszor is a felperesek azt kérik, hogy az Elséfokii Birdsdg dlla-
pitsa meg, az aldiré biztos rendelkezett-e a megtdmadott jogi
aktus elfogaddsahoz hatdskorrel. Killonosen azt kérik, hogy az
Els6fokd Birdsdg vizsgdlja meg Dimas biztos hatdskorét a
versenypolitika és féként az allami tdmogatdsok targykorében
elfogadott intézkedésekkel kapcsolatban, és, amennyiben ennek
feltételei fenndllnak, mondja ki a megtimadott jogi aktus
semmisségét.

A felperesek médsodsorban az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) és (3)
bekezdésének megsértését rojak fel, mivel a Bizottsdg a hivatko-
zott rendelkezésben foglalt eljardsi szabalyok betartasa nélkiil
vizsgélta az NKT-t, mint olyan intézkedést, amely allami tdmo-
gatdsi elemeket is tartalmazhat.

Harmadsorban a felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg annak
vizsgdlata sordn, hogy az NKT tartalmaz-e esetlegesen dllami
tamogatdsi elemeket, megsértette az EK 87. cikket, a 2003/87
irdnyelv II. Mellékletének 5. kovetelményét, valamint a hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Vagyis az NKT-ben
megdllapitott, dgazatok kozotti egység-elosztds elfogaddsdval az
ezen, a cementgyartok szdmdra kedvezdtlen elosztdsban foglalt
hétrdnyos megkiilonboztetést is jovahagyta.

A felperesek negyedsorban gy vélik, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a 2003/87EK irdnyelv IIl. Mellékletének 10. kove-
telményét, amikor tigy vélte, hogy ezen kovetelménnyel ellent-
étes ,Olaszorszdg azon szdndéka, hogy az engedélyezés megiijitdsdnak
aldvetett meglévd létesitmények szdmdra lehetévé tegye az 1j kibo-
csdtok szdmdra elkillonitett tartalék-egységekbdl torténd részesedést az
engedélyezés megtijitdsdt megeldzéen mdr meglévd Iétesitmény-részre
vonatkozéan”. Ily médon a Bizottsdg megsértette a 2003/87/EK
irdnyelv 1. Mellékletének 5. kovetelményét és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel nem vette figyelembe
az irdnyelv alkalmazdsaban érdekelt dgazatok egyedi jellemzdit
a termelésnovekedések megvaldsitdsanak lehetSségével kapcso-
latban, és ezzel ugyancsak kedvezdtlen helyzetbe hozta a
cementgyartokat a tobbi gyartéhoz képest.
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Végiil a felperesek a 2003/87/EK irdnyelv 11., 12., 13. és 28.
cikkeiben foglalt rendelkezések megsértését éllitjak, mivel a
Bizottsdg annak ellenére engedélyezte az NKT-t, hogy az nem
tartalmaz kifejezett elSirdsokat, amelyek lehet6vé tennék az
tizemek szdmdra az egység-atruhdzds vagy djracsoportositds
altali megfelel§ szervez3dést, a maradék egységek atruhdzasara
vonatkozdéan az 6téves idészaktol eltérd referencia-id@szakot ir
elé, indokolatlanul korldtozza a létesitmények djracsoportosi-
tisit és nem rendelkezik a torolt kibocsdtdsok egységeirdl
torténd lemonddsrol.

(") Az Olaszorszdg dltal a 2003/87{]EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek megfelel6en az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi
egységeinek kiosztdsdr6l benydjtott nemzeti kiosztdsi tervrél sz6ld,
2005. méjus 25-i C(2005)1527 végleges bizottsdg hatdrozat (HL C
226.,2005.9.15,, 2. 0.)

() Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrol és a 96/61%EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsardl sz6l6, 2003. oktber 13-i
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003. 10.25., 32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7.
kotet, 631.0.)

2005. szeptember 26-dn benydjtott kereset — Olasz
Koztdrsasig kontra Bizottsig

(T-373/05. sz. iigy)
(2005/C 296/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6: Paolo Gentili avvocato
dello stato)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A 2005. jalius 20-i C(2005)2756 bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése abban a részében, amelyben el6irja a dohdnytermesz-
tési tdmogatds dtalanykorrekcidjit az Olasz Koztdrsasdg
esetében a 2001. és a 2002. évben a 2000. évi termés vonatko-
zdsdban bejelentett kiaddsok 5 %-dnak mértékében. Pernyer-
tesség esetén az Els6foktl Birdsdg kotelezze az alperest a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormdny az Eurdpai Kozosségek ElsGfokil Birdsdga
el6tt megtdmadta a 2005. jalius 20-i C(2005)2756 bizottsagi
hatdrozatot (az értesités ugyanebben az idSpontban tortént)

abban a részében, amelyben el6irja a dohdnytermesztési tdmo-
gatds dataldnykorrekcidjat a 2001. és a 2002. évben a 2000.
gazdasdgi évi termés vonatkozdsaban bejelentett kiaddsok 5 %-
dnak mértékében.

Keresetének aldtdmasztdsira az olasz kormdany az aldbbiakra
hivatkozik:

1) az indokoldsi kotelezettség megsértése a 2005. jalius 20-i
C(2005)2756 bizottsagi hatdrozatban az EK-Szerz8dés 253.
cikkének vonatkozasdban, valamint hatdskor tallépése a
tények elferditése altal, amennyiben a megtdmadott hatdro-
zat a dohdnytermesztésre a 2000. gazdasagi évben nydjtott
tdmogatds dtaldnykorrekciéjat a megsértett jogszabalyi
el6irasra torténd hivatkozds, és egyébként is az azt esetle-
gesen jogszer(ivé tévs ténybeli koriilmények fennalldsa
nélkil rendelte el;

>

az 1258/1999[EK rendelet () 7. cikke (4) bekezdésének
megsértése és téves alkalmazdsa, mivel a 2000. gazdasagi év
dohdnytermesztéshez nydjtott tdmogatds dtalanykorrekcio-
jarol szo6lé hatdrozat nem tartalmazza a hivatkozott rendel-
kezés altal eldirt sziikséges indokoldst.

-
~

A kozos agrdrpolitika finanszirozdsardl sz6l6, 1999. mdjus 17-i
1258/1999%EK tandcs rendelet. (HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.)

2005. oktober 7 -én benyijtott kereset — Azienda Agricola
Le Canne kontra Bizottsig

(T-375/05. sz. iigy)
(2005/C 296/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Azienda Agricola ,Le Canne” S.r.l. (Porto Viro, Olaszor-
szag) (képvisel6k: Giuseppe Carraio és Francesca Mazzonetto
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsag semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga 2005. jalius 26-i C(2005)2939. sz., megtdimadott
hatdrozatdnak azon részét, amelyben az Azienda Agricola Le
Canne S.r.l. szdmdra a 4028/86/EGK rendelet értelmében
nydjtott tdmogatdst az 1990. oktéber 30-i C(90) 1923/99.
sz. hatdrozattal lecsokkenti;
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— az Els6fokti Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat itélje
kartérités megfizetésére, amelynek Osszege érje el legaldbb a
mai napig nem folydsitott tdmogatds-hanyadnak a kamat
bankok dltal a felperest eredetileg a C(90) 1923/99. sz.,
1990. oktdber 30-i hatdrozat alapjin megillet6 teljes
Osszegre szamitott mértékével megnovelt Gsszegét a megsem-
misitett hatdrozat 1995. oktéber 27-i ditumdtdl szdmitva a
teljes, 6t megilletS tdmogatds folyositasaig;

— az Elsdfoku Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Bizottsdg C(2005)2939. sz. 2005. jilius 26-i hatdr-
ozatdnak megsemmisitésére irdnyul, amely a 4028/86/EGK ren-
delet értelmében ,A rosolinai (veneto) akvakultiradgazati
termelGegység modernizdldsa” elnevezési projekt keretében
nydjtott tdmogatds Osszegét lecsokkenti. Kérelmeinek aldtd-
masztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalapjaval az igazgatdsi tevékenység dllit6lagos
szabdlytalansigai  megallapitdsinak  vonatkozdsiban -
amelyre a Bizottsdg a tdrsfinanszirozds altal mdr jévahagyott
tdmogatds csokkentése céljdbol hivatkozik — a felperes az
eléviilés kifogasat hozza fel. E tekintetben az Eurdpai K6zos-
ségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (') 3
cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik.

2. Mésodik jogalapként a felperes azt hozza fel, hogy a
Bizottsdg megsértette azt a kotelezettségét, hogy a 2002.
nyiben a megsemmisitett 2000. jalius 11-i hatdrozat helyet-
tesitésére szolgald Uj hatdrozatban ugyan a tényallds egészét
Gjbol vizsgdlhatta, de kizdrdlag az 1999. november 23-i
jogvita eljardsi keretei kozott, amely még mindig nem zarult

le a fenti hatdrozat megsemmisitése folytdn. Ugyanakkor
szerinte a Bizottsdg nem terjeszthetett volna el§ olyan uj
kifogdsokat, amelyeket ezen idépont el6tt nem fogalmazott
meg.

Ezenkiviil a Bizottsag, noha hallgatdlagosan elismerte, hogy
a fenti, a tdmogatds csokkentésérdl rendelkezd megsemmisi-
tett hatdrozatban csokkentett 0sszeg nagy része ténylegesen
jar, nem ismerte el a jogellenesen megtagadott Osszeget
terhel$ késedelmi kamatot.

. A harmadik jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy a

4028/86/EGK rendelet hivatkozott 44. cikkének (1) bekez-
dése nem sorolja fel a tdmogatds csokkentésének taxative
felsorolt eléfeltételei kozott a felperesnek a megtdmadott ha-
tirozatban felrott szabdlytalansdgot: vagyis azt a koriil-
ményt, hogy a tdmogathaté munkdk végrehajtdsinak
folyaman a megbizott vallalkozds a kedvezményezett vallal-
kozas t6kéjében részesedést szerzett.

. A negyedik jogalappal, amely az egyenl§ bandsmdd, az

ardnyossig és az megfeleldség, valamint a téke szabad
mozgdsa elvének megsértésére hivatkozik, a felperes mdasod-
lagosan azt réja fel, hogy a Bizottsdg dltal a vitatott csok-
kentés kiszamitdsdhoz felhaszndlt kritérium 6nkényes, mivel
ugyanazt a csokkentést kilonbségtétel nélkiil alkalmazta
valamennyi figyelembe vett iddszakra, tekintet nélkiil arra a
tényre, hogy a megbizott vidllalkozds részesedésének
hdnyada a kedvezményezett vallalkozds t6kéjében az idSk
folyamdn kiilonbozott és fokozatosan valtozott.

() HL L 312, 1995. 12.23., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1.

fejezet, 1. kotet, 340. o.

(%) T-241/00. sz., Azienda agricola Le Canne kontra Bizottsdg {igy,

EBHT 2002., II-1251. o.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
Kozlemény

(2005/C 296/76)

Waltraud Hakenberget 2005. november 9-én az Eurdpai Uni6 Kozszolgilati Torvényszéke hivatalvezets-
jévé nevezték ki hatéves idGszakra, az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke létrehozdsdrdl szolo,
2004. november 2-i 2004/752[EK, Euratom tandcsi hatdrozat 3. cikke (4) bekezdésének, valamint az
Els6fokt Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 20. és 7. cikkének megfelelGen.
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A Biréség utolsé kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 281., 2005.11.12

Koribbi kozzétételek
HL C 271., 2005.10.29
HL C 257., 2005.10.15
HL C 243., 2005.10.1
HL C 229., 2005.9.17
HL C 217., 2005.9.3
HL C 205., 2005.8.20

III

(Kozlemények)

(2005/C 296/77)

Ezek a kovetkez§ helyeken hozzaférhetdk:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2005. szeptember 29. a C-251/03. sz., az Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 80/778/EGK irányelv I. mellékletében meghatározott követelmények teljesítésének elmaradása – 7. cikk (6) bekezdése – Emberi fogyasztásra szánt víz) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2005. október 6. a C-276/03. sz., Scott SA kontra Európai Közösségek Bizottsága és Francia Köztársaság ügyben (Fellebbezés – Jogellenes állami támogatás – A 659/1999/EK rendelet időbeli hatálya – Összeegyeztethetetlenséget és a támogatás visszatérítését kimondó határozat – Elévülési idő – Megszakítás – A támogatás kedvezményezettje tájékoztatásának szükségessége az elévülési időt megszakító intézkedésről) 
	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2005. október 6. a C-291/03. sz., (a VAT and Duties Tribunal, Manchester előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a MyTravel plc kontra Commissioners of Customs & Excise ügyben (Hatodik HÉA-irányelv – Az idegenforgalmi tevékenységre vonatkozó szabályozás – Utazási csomagok – Harmadik személyek igénybevételével és önerőből nyújtott szolgáltatások – Az adó számítási módja) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2005. október 13. a C-458/03. sz. (Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG ügyben (Közbeszerzés – Közbeszerzési szerződések odaítélése – Szolgáltatási koncesszió – Nyilvános fizetőparkolók üzemeltetése) 
	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2005. október 6. a C-502/03. sz., az Európai Közösségek Bizottsága kontra a Görög Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – Környezet – Hulladékgazdálkodás – A 91/156/EGK irányelvvel módosított 75/442/EGK irányelv – 4., 8. és 9. cikk) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2005. október 13. a C-522/03. sz., (az Oberlandesgericht München előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Scania Finance France SA kontra Rockinger Spezialfabrik für Anhängerkupplungen GmbH & Co. ügyben (Brüsszeli Egyezmény – Elismerés és végrehajtás – Elutasítási indokok – A jogszerű kézbesítés fogalma) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2005. október 6. a C-9/04. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a Geharo BV ellen folytatott büntetőeljárásban (88/378/EGK irányelv – Játékok – 91/338/EGK irányelv – Megengedett maximális kadmiumtartalom) 
	A Bíróság ítélete (második tanács) 2005. október 6. a C-120/04. sz. (az Oberlandsgericht Düsseldorf előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a Medion AG kontra Sales Germany & Austria GmbH ügyben (Védjegyek – A 89/104/EGK irányelv – Az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja – Összetéveszthetőség – A védjegy harmadik személy által történő használata – Harmadik személy elnevezését tartalmazó összetett megjelölés, amelyet a védjegy követ) 
	A Bíróság ítélete (második tanács) 2005. október 13. a C-200/04. sz., (a Bundesfinanzhof előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a Finanzamt Heidelberg kontra ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH ügyben (Hatodik HÉA-irányelv – Utazási irodákra és az utazásszervezőkre vonatkozó különös szabályozás – 26 cikk (1) bekezdés – Hatály – Rendeltetési hely szerinti országba történő szállításból és/vagy ott-tartózkodásból, valamint nyelvoktatásból álló utazási csomagok – Fő és járulékos szolgáltatások – Fogalom – A szervezett utazási formákról szóló 90/314/EGK rendelet) 
	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2005. október 13. a C-379/04. sz., (a Landgericht Würzburg előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Richard Dahms GmbH kontra Fränkischer Weinbauverband e.V. ügyben (Borászati termékek – 753/2002/EK rendelet – 21. cikk – Közvetlen hatály – Bor- és pezsgőverseny – Nevezési díj) 
	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2005. október 6. a C-429/04. sz., az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – 2001/96/EK irányelv – Ömlesztettáru-szállító hajók biztonságos be- és kirakodására vonatkozó harmonizált követelmények és eljárások – Határidőre történő átültetés elmaradása) 
	A Biróság végzése (második tanács) 2005. július 14. a C-70/04. sz. Svájci Államszövetség kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Külkapcsolatok – A légi közlekedésről szóló EK-Svájc megállapodás – Harmadik állam által benyújtott megsemmisítési kereset – Svájci Államszövetség – 2004/12/EK bizottsági határozat – A zürichi repülőtér megközelítésére vonatkozó német intézkedések – 2408/92/EGK tanácsi rendelet – A Bíróság alapokmányáról szóló jegyzőkönyv 51. és 54. cikkének módosításáról szóló, 2004. április 26-i 2004/407/EK, Eratom tanácsi határozat – Az Elsőfokú Bíróság elé utalás) 
	A Biróság végzése (hatodik tanács) 2005. június 22. a C- 190/04 P. sz. Graham French, John Steven Neiger, Michael Leighton kontra az Európai Unió Tanácsa, az Európai Közösségek Bizottsága, John Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait ügyben (Fellebbezés – Kártérítési kereset – Előzetes döntéshozatal iránti kérelem előterjesztésésének indokolás nélküli megtagadása olyan brit bíróság részéről, amelynek határozatai ellen nincs jogorvoslati lehetőség – Tanácsi és bizottsági intézkedések meghozatalának elmulasztása – A Közösség szerződésen kívüli felelőssége – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság) 
	A Biróság végzése (hatodik tanács) 2005. június 22. a C-281/04. P. sz. Michael Leighton, Graham French és John Neiger kontra az Európai Unió Tanácsa és az Európai Közösségek Bizottsága, valamint John Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait ügyben (Fellebbezés – Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Tagállami kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás megindításának elmulasztása – A Közösség szerződésen kívüli felelőssége – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság) 
	C-287/05. sz. ügy: A Centrale Raad van Beroep 2005. július 15-i végzésével a D. P. W. Hendrix kontra a Raad van bestuur van het uitvoeringsinstitut werknemersverzekeringen ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-290/05. sz. ügy: A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 2005. március 3-i végzésével a Nádasdi Ákos kontra Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-291/05. sz. ügy: A Raad van State 2005. július 13-i határozatával a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kontra R.N.G. Eind ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-296/05. sz. ügy: A Raad van State 2005. július 19-i határozatával a Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie kontra I. Günes ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-297/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Holland Királyság ellen 2005. július 22-én benyújtott kereset 
	C -314/05. P. sz. ügy: Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (negyedik tanács) a T-352/02. sz. Creative Technology Ltd kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) – a másik fél a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) fellebbezési tanácsa előtti eljárásban: José Vila Ortiz – ügyben 2005. május 25-én hozott ítélete ellen a Creative Technology Ltd által 2005. augusztus 10-én benyújtott fellebbezés 
	C-324/05. P. sz. ügy: Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (negyedik tanács) a T-34/04. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2005. június 22-én hozott ítélete ellen a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH által 2005. július 28-án (faxon 2005. július 27-én) benyújtott fellebbezés 
	C-334/05. P. sz. ügy: Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (harmadik tanács) a T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. sas kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben, másik fél az eljárásban a Limiñana y Botella, SL, 2005. június 15-én hozott ítélete ellen az OHIM által 2005. szeptember 15-én (faxon: 2005. szeptember 9-én) benyújtott fellebbezés 
	C-336/05. sz. ügy: A tribunal départemental des pensions militaires de Morbihan 2005. szeptember 7-i határozatával az Ameur Echouikh kontra Secrétaire de l'État aux anciens combattants ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-340/05. sz. ügy: Az Oberlandesgericht München 2005. szeptember 9-i végzésével a Stefan Kremer elleni büntetőeljárásban benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-355/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által Írország ellen 2005. szeptember 22-én benyújtott kereset 
	C-358/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Spanyol Királyság ellen 2005. szeptember 23-án benyújtott kereset 
	C-361/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Spanyol Királyság ellen 2005. szeptember 26-án benyújtott kereset 
	C-364/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Holland Királyság ellen 2005. szeptember 27-én benyújtott kereset 
	C-369/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Görög Köztársaság ellen 2005. október 7-én benyújtott kereset 
	C-372/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Németországi Szövetségi Köztársaság ellen 2005. október 7-én benyújtott kereset 
	A C-333/02. sz. ügy törlése 
	A C-101/03. sz. ügy törlése 
	A C-338/03. sz. ügy törlése 
	A C-510/03. sz. ügy törlése 
	A C-330/04. sz. ügy törlése 
	A C-478/04. sz. ügy törlése 
	A C-481/04. sz. ügy törlése 
	A C-74/05. sz. ügy törlése 
	T-325/01. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. szeptember 15-i ítélete – DaimlerChrysler kontra Bizottság (Verseny – EK 81. cikk – Versenykorlátozó megállapodások – Márkaképviseleti szerződés – Gépjármű-forgalmazás – Gazdasági egység – Gépjárművek párhuzamos kereskedelmének akadályozását célzó intézkedések – Árrögzítés – 1475/95/EK rendelet – Bírság) 
	T-22/02. és T-23/02. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2005. október 6-i ítélete – Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Verseny – A vitamintermékek ágazatában kötött megállapodások – Megszűnt jogsértéseket megállapító és bírságot nem kiszabó bizottsági határozat – A 2988/74/EGK rendelet – A Bizottság bírságkiszabási, illetve szankcióalkalmazási jogának elévülése – A jogbiztonság elve – Az ártatlanság vélelme – A jogsértés megállapításához fűződő jogos érdek) 
	T-134/03 és T-135/03. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2005. szeptember 27-í ítélete – Common Market Fertilizers SA kontra Bizottság (Behozatali vámok elengedése – A 3319/94/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése – Közvetlenül az importőr felé történő számlázás – A 2454/93/EGK rendelet 907. cikke szerinti szakértői csoport fogalma – Védelemhez való jog – A 2913/92/EGK rendelet 239. cikke szerinti nyilvánvaló hanyagság fogalma – Indokolási kötelezettség) 
	T-203/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. október 5-i ítélete – Rasmussen kontra Bizottság (Tisztviselők – Hamis kiküldetési költségelszámolások – Fegyelmi eljárás – Megrovás – A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – Orvosi titok) 
	T-366/03. és T-235/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2005. október 5-i ítélete – Land Oberösterreich és Ausztria kontra Bizottság (Jogszabályok közelítése – Harmonizációs intézkedéstől eltérő nemzeti rendelkezések – Géntechnológiával módosított szervezetek használatának tilalma Felső-Ausztriában – Az EK 95. cikk (5) bekezdésének alkalmazási feltételei) 
	T-404/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. október 6-i ítélete – Fischer kontra Bíróság (Tisztviselők – Megsemmisítés iránti kereset – Rokkantság – Egészségügyi részmunkaidő – Indokolás – Rokkantsági bizottság – Kártérítési kereset) 
	T-423/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. október 5-i ítélete – Bunker & BKR kontra OHIM (Közösségi védjegy – Felszólalás – A B.K.R. szóelemet magában foglaló ábrás közösségi védjegybejelentési kérelem – A BK RODS korábbi nemzeti szóvédjegy – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) 
	T-358/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. szeptember 7-i végzése – Krahl kontra Bizottság (Tisztviselők – Harmadik országba történő beosztás – Lakhatási díj – Kereset – Határidő – Eljárásgátló jelleg – Kereset késedelmes benyújtása – Elfogadhatatlanság) 
	T-140/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. szeptember 14-i végzése – Ehcon kontra Bizottság (Szolgáltatásra irányuló közbeszerzés – Ajánlati felhívás – Egy ajánlattevő ajánlatának elutasítása – Szerződésen kívüli felelősség – Elévülés – Elfogadhatatlanság – Nyilvánvalóan megalapozatlan kereset) 
	T-247/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. szeptember 19-i végzése – Aseprofar és Edifa kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Megtámadható aktus – Tagállami kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás megindításának elmulasztása – 2002/C 244/03. sz. közlemény) 
	T-287/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. szeptember 8-i végzése – Lorte és társai kontra Tanács (Megsemmisítés iránti kereset – 864/2004/EK és 865/2004/EK rendelet – Támogatási rendszer az olívaolaj ágazatban – Természetes és jogi személyek – Személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság) 
	T-295/04 – T-297/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2005. szeptember 8-i végzése – ASAJA és társai kontra Tanács (Megsemmisítés iránti kereset – 864/2004/EK rendelet – Támogatási rendszer az olívaolaj ágazatban – Természetes és jogi személyek – Személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság) 
	T-195/05. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2005. szeptember 20-i végzése – Deloitte Business Advisory kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Ideiglenes intézkedés – Közösségi közbeszerzési eljárás – Lehetőség elvesztése – Sürgősség – Érdekmérlegelés) 
	T-257/05. sz. ügy: 2005. július 12-én benyújtott kereset – Deutsche Telekom kontra OHIM 
	T-330/05. sz. ügy: 2005. szeptember 2-án benyújtott kereset – Aqua-Terra Bioprodukt kontra OHIM 
	T-335/05. sz. ügy: 2005. szeptember 5–én benyújtott kereset – Sorensen kontra Bizottság 
	T-336/05. sz. ügy: 2005. szeptember 5-én benyújtott kereset – De Soeten kontra Tanács 
	T-338/05. sz. ügy: 2005. szeptember 9-én benyújtott kereset – Claudel kontra Számvevőszék 
	T-339/05. sz. ügy: 2005. szeptember 9 -én benyújtott kereset – MacLean-Fogg kontra OHIM 
	T-340/05. sz. ügy: 2005. szeptember 13-án benyújtott kereset – Adler Modemärkte kontra OHIM 
	T-342/05. sz. ügy: 2005. szeptember 2-án benyújtott kereset – Henkel kontra OHIM 
	T-345/05. sz. ügy: 2005. szeptember 5-én benyújtott kereset – V kontra Bizottság 
	T-346/05. sz. ügy: 2005. szeptember 12 -én benyújtott kereset – The Procter & Gamble kontra OHIM 
	T-347/05. sz. ügy: 2005. szeptember 12-én benyújtott kereset – The Procter & Gamble kontra OHIM 
	T-351/05. sz. ügy: 2005. szeptember 7–én benyújtott kereset – Provincia di Imperia kontra Bizottság 
	T-352/05. sz. ügy: 2005. szeptember 16–án előterjesztett kereset – Görög Köztársaság kontra Bizottság 
	T-356/05. sz. ügy: 2005. szeptember 19-én benyújtott kereset – Zelenkovà kontra Parlament 
	T-362/05. sz. ügy: 2005. szeptember 21-én benyújtott kereset – Nuova Agricast kontra Bizottság 
	T-363/05. sz. ügy: 2005. szeptember 21-én benyújtott kereset – COFRA kontra Bizottság 
	T-368/05. sz. ügy: 2005. szeptember 26-án benyújtott kereset – Ausztria kontra Bizottság 
	T-369/05 sz. ügy: A 2005. szeptember 23-án benyújtott kereset – Spanyol Királyság kontra Bizottság 
	T-371/05. sz. ügy: 2005. szeptember 28-án benyújtott kereset – AITEC – Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento és társai kontra Bizottság 
	T-373/05. sz. ügy: 2005. szeptember 26-án benyújtott kereset – Olasz Köztársaság kontra Bizottság 
	T-375/05. sz. ügy: 2005. október 7 -én benyújtott kereset – Azienda Agricola Le Canne kontra Bizottság 
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