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Belga Kirdlysdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (Allami timogatds — Létez6 taimogatdsi prog-
ramok — Belgiumi székhely(i koordindcids kozpontok adézdsi rendszere — Egyesiilet keresete — Elfogad-
hatésdg — A Bizottsag azon hatdrozata, hogy e rendszer nem mindsiil tdmogatdsnak — A Bizottsdg
alldspontjanak megvéltozdsa — Az EK 87. cikk (1) bekezdése — Bizalomvédelem — Az egyenlGség alta-
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C-205/03. P. sz. ligy: A Birésdg (nagytandcs) 2006. julius 11-i itélete — Federacion Espafiola de
Empresas de Technologia Sanitaria (FENIN), kordbban Federacion Nacional de Empresas, Instrumenta-
cién Cientifica, Médica, Técnica y Dental kontra Eurépai Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Verseny
— A spanyol nemzeti egészségiigyi rendszert irdnyit6 szervezetek — Gondozdsi szolgéltatds — A ,vllal-
kozas” fogalma — Gydgyaszati eszkozok forgalmazéival szemben érvényesitett fizetési feltételek) ........ 1

C-399/03. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2006. janius 22-i itélete — Az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga kontra az Eurdpai Unié Tandcsa (Allami tdmogatds — Létez8 tdmogatdsi programok — A
belgiumi székhelyl koordindcids kozpontok addzasi rendszere — A Tandcs hatdskore) ..........oeeeeenene. 2
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niki el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme — Gorogorszag) — Konstantinos Adeneler, Pandora Kosa-
Valdirka, Nikolaos Markou, Agapi Pantelidou, Christina Topalidou, Apostolos Alexopoulos, Konstan-
tinos Vasiniotis, Vasiliki Karagianni, Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou, Evangelia Vasila, Kalliopi
Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis Tselefis, Theopisti Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas
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Egymast kovetd, hatdrozott idejli szerz6dések a kozszektorban — Az ,egymdst kovets szerzGdések” és
e szerz8dések meghosszabbitasat indokol6 ,objektiv okok” fogalma — A visszaélések megakadalyoza-
sara irdnyuld intézkedések — Szankciok — Az osszhangban dll6 értelmezés kotelezettségének hatilya) 2
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(Hatodik HEA-irdnyelv — Az el6zetesen felszamitott HEA levondsa — ,Korhinta” jellegti adékijatszds —
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C-487/04. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2006. janius 29-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
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landen [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Heintz van Landewijck SARL kontra Staats-
secretaris van Financién (Adérendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa — 92[12/EGK irdnyelv —
Jovedéki adé — Adézdsi jel — Hatodik HEA-irdnyelv — 2. cikk és 27. cikk — Addjegyek elttinése) .........

C-24/05. P. sz. iigy: A Birésig (els§ tandcs) 2006. junius 22-i itélete — August Storck KG kontra
Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (Fellebbezés — K6z0s-
ségi védjegy — A 40/94 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése — Lajstromozds
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C-53/05. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2006. jalius 6-i itélete — Az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Portugdl Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A 92/100/EGK irdnyelv — Szerz6i
jog — Bérbeaddsi és haszonkolcsonbe addsi jog — Az el6irt hatdridén beliil torténd atiiltetés elmulasz-
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C-154/05. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2006. jalius 6-i itélete (a Rechtbank Amszterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. J. Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper kontra
Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Migrans munkavallalok
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Commissioners of Customs & Excise (Hatodik HEA-irdnyelv — 28. cikk — El6zetesen felszdmitott adé
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EEITIEKEITEKESTLES) .. eivte ettt ettt et et e

Oldal



Kozleményszdm

2006/C 212/15

2006/C 212/16

2006/C 212/17

2006/C 212/18

2006/C 212/19

2006/C 212/20

2006/C 212/21

2006/C 212/22

2006/C 212/23

2006/C 212/24

2006/C 212/25

2006/C 212/26

2006/C 212/27

2006/C 212/28

2006/C 212/29

Tartalom (folytatds)

C-238/06. sz. iigy: Az Els6foku Birdsdg (mdsodik tandcs) T-129/04. sz., Develey Holding GmbH & Co.
Beteiligungs KG kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
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osszegének kiszdmitdsa — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Az ardnyossdg és az egyenld bandsméd elve”)

T 391/03 és T-70/04. sz. tigy: Az Els6fokti Birésag 2006. jilius 6-i itélete — Franchet és Byk kontra
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(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. jinius 22-i itélete — Belga
Kirdlysag kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-182/03 (') és C-217/03 (*) sz. egyesitett iigyek)

(Allami tdmogatds — Létez6 tdmogatdsi programok -

Belgiumi székhelyii koordindcids kozpontok addzdsi rendszere

— Egyesiilet keresete — Elfogadhatdsig — A Bizottsdg azon

hatdrozata, hogy e rendszer nem mindsiil timogatdsnak — A

Bizottsdg dlldspontjdnak megvidltozdsa — Az EK 87. cikk

(1) bekezdése — Bizalomvédelem — Az egyenldség dltaldnos
elve)

(2006/C 212/01)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: a Belga Kirdlysdg (képvisel6k: A. Snoecxs,
E. Dominkovits, meghatalmazottak, B. van de Walle de Ghelcke,
J. Wouters és P. Kelley, iigyvédek) (C-182/03 sz. iigy)

a Forum 187 ASBL (képvisel6k: A. Sutton és J. Killick barris-
ters) (C-217/03. sz. iigy)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: G. Rozet,
R. Lyal és V. Di Bucci, meghatalmazottak)

Targy

A Belga Kirdlysdg dltal a belgiumi székhelyli koordindcios
kozpontoknak nytjtott tdmogatassal kapcsolatban az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga dltal hozott 2003. februdr 17-i
C(2003)564 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése annyiban,
amennyiben az nem hagyja jovd az engedéllyel rendelkezd
kozpontok engedélyének megtjitasat.

Rendelkezd rész

1) A belgiumi székhelyii koordindcids kozpontoknak nytjtott tdmo-
gatdsi programra vonatkozé 2003. februdr 17-i 2003/757[EK
bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben az
nem ir eld dtmeneti intézkedéseket azon koordindcids kozpontok
tekintetében, amelyek engedély-meghosszabbitds irdnti kérelme a
megtdmadott hatdrozatrdl szol6 értesités idépontjdban fiiggében

volt, vagy amelyek engedélye az emlitett hatdrozatrdl széld értesi-
téssel egyidejiileg vagy roviddel azt kovetden jdrt le.

2) A Birésdg a Forum 187 keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Birésdg az Eurdpai Kozisségek Bizottsdgdt kotelezi a
C-182/03. sz. iigy koltségeinek, valamint a Forum 187 ASBL-
nek a C-217/03. sz. iigyben felmeriilt koltségei felének viselésére.

4) A Birdsdg az Furdpai Kozosségek Bizottsdgdt kitelezi a
C-182/03. R. sz, és a C-217/03. R. sz. iigy koltségeinek viselé-
sére.

() HL C 135., 2003.6.7.
() T-276/02 - HL C 289., 2002.11.23.

A Birdsag (nagytandcs) 2006. jalius 11-i itélete — Federa-

cion Espafiola de Empresas de Technologia Sanitaria

(FENIN), kordbban Federacién Nacional de Empresas, Inst-

rumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental kontra
Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-205/03. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — A spanyol nemzeti egészségiigyi

rendszert irdnyité szervezetek — Gondozdsi szolgdltatds — A

,vdllalkozds” fogalma — Gydgydszati eszkozok forgalmazéival
szemben érvényesitett fizetési feltételek)

(2006/C 212/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Federacion Espaflola de Empresas de Technologia
Sanitaria (FENIN), kordbban Federacion Nacional de Empresas,
Instrumentacién Cientifica, Médica, Técnica y Dental (képvi-
selik: J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier és D. Dominguez Pérez
iigyvédek)



C212)2

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.9.2.

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozossdgek Bizottsdga (képvi-
selik: F. Castillo de la Torre és W. Wils, meghatalmazotti
mindségben, J. Rivas de Andrés és J. J. Gutiérrez Gisbert
tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kirdlysiga (képviseli: M. Bethell, meghatalma-
zotti mingségben, segitGje: G. Barling QC), Spanyol Kirdlysdg
(képviselik: N. Diaz Abad, L. Fraguas Gadea és F. Diez Moreno,
meghatalmazotti minéségben)

Targy

Az Els6foka Birésdg (kibévitett els@ tandcs) dltal a T-319/99. sz.,
FENIN kontra Bizottsig tigyben 2003. madrcius 4-én hozott
itélet elleni fellebbezés, amellyel az ElsGfokti Birdsag elutasitotta
a felperesnek a Bizottsdg 1999. augusztus 26-i, a spanyol
nemzeti egészségiigyi rendszert irdnyitd testiletek dltal a gyo-
gyaszati termékek szdllitéira kényszeritett fizetési feltételek és a
fenti testiiletek dltal folytatott mds dllitdlagos versenyellenes
magatartdsok tdrgyaban hozott hatdrozata megsemmisitése
irdnt benyujtott keresetét — A ,véllalkozds” fogalma

Rendelkezd rész

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria-t
(FENIN) kdtelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint a

Spanyol Kirdlysdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 184., 2003.8.2.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2006. janius 22-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra az Eurdpai Unid
Tandcsa
(C-399/03. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatds — Létez6 tdmogatdsi programok — A
belgiumi székhelyii koordindcids kozpontok adozdsi rendszere
— A Tandcs hatdskére)

(2006/C 212/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képviselsk: G. Rozet,
V. Di Bucci és R. Lyal meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: A.-M. Colaert és
F. Florindo Gijén meghatalmazottak)

Targy

A Belga kormany dltal egyes belgiumi székhelyd koordindcids
kozpontoknak nydjtott tdmogatdsra vonatkozé 2003. jalius
16-i 2003/531/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 17. o)
megsemmisitése.

Rendelkez§ rész

1) A belga kormdny dltal egyes belgiumi koordindcids kozpontoknak
nytjtott tdmogatdsra vonatkozé 2003. julius 16-i 2003/531/EK
tandcsi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kitelezi a koltségek viselé-
sére.

(") HL C 275.,2003. 11. 15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. jilius 4-i itélete (a Mono-
meles Protodikeio Thessaloniki el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme - Gorogorszdg) — Konstantinos Adeneler,
Pandora Kosa-Valdirka, Nikolaos Markou, Agapi Pante-
lidou, Christina Topalidou, Apostolos Alexopoulos, Kons-
tantinos Vasiniotis, Vasiliki Karagianni, Apostolos Tsit-
sionis, Aristeidis Andreou, Evangelia Vasila, Kalliopi Peris-
teri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis Tselefis, Theopisti
Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas Voskakis, Vasileios
Giatakis kontra Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)

(C-212/04. sz. iigy) ()

(1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott idejii munkaviszonyrdl
sz0ld keretmegdllapodds 1. szakaszdnak b) pontja és 5.
szakasza — Egymdst kovetd, hatdrozott idejii szerzédések a
kozszektorban — Az ,.egymdst kovetd szerzédések” és e szerzd-
dések meghosszabbitdsdt indokold ,,objektiv okok” fogalma —
A visszaélések megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések —
Szankcidk — Az osszhangban dllo értelmezés kotelezettségének
hatdlya)

(2006/C 212/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt birosig

Monomeles Protodikeio Thessalonikis
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Az alapeljaris felei

Felperesek: Konstantinos Adeneler, Pandora Kosa-Valdirka, Niko-
laos Markou, Agapi Pantelidou, Christina Topalidou, Apostolos
Alexopoulos, Konstantinos Vasiniotis, Vasiliki Karagianni,
Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou, Evangelia Vasila,
Kalliopi Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis Tselefis,
Theopisti Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas Voskakis, Vasi-
leios Giatakis

Alperes: Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Monomeles Protodikeio
Thessalonikis — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdro-
zott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapoddsrol
52616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175.,
43. o.; magyar nyelv killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)
melléklete 5. szakasza (1) és (2) bekezdésének értelmezése —
Kozigazgatdsi szervvel kotott munkaszerz6dés — Az egymast
kovetd, hatdrozott ideji szerzédések korlétlan idSre torténd
meghosszabbitdsat indokold objektiv okok fogalma — Egymast
kovetd szerz6dések fogalma

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrl kotitt keretmegdllapoddsrdl sz6lo, 1999. jinius
28-1 1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl széld, 1999. mdrcius 18-dn
kotott keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjdt
uigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan egymdst kovetd,
hatdrozott idejti munkaszerzédések alkalmazdsa, amelyek egyediili
indoka, hogy azokat egy dltaldnos tagdllami torvényi vagy rende-
leti rendelkezés irja eld. Ezzel ellentétben az ,objektiv okok™-nak az
emlitett szakasz szerinti fogalma értelmében az efféle egyedi
munkaviszonyok nemzeti szabdlyozdsban eldirt alkalmazdsdt csak
konkrét, a széban forgd tevékenységre és gyakorldsdnak feltételeire
vonatkozo kiilinds elemek indokolhatjdk.

2) A hatdrozott ideig tarté munkavégzésérdl szolo keretmegdllapodds
5. szakaszdt 1gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
iigyben szerepl6hoz hasonld azon nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében csak azok a hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok tekinthetdek az emlitett szakasz értelmében véve
Jegymdst kovetG”-nek, amelyek kozott nem telik el tobb mint 20
munkanap.

3) Az alapiigyben szerepld koriilmények esetén a hatdrozott ideig
tarté munkavégzésérol szolé keretmegdllapoddst 1igy kell értel-
mezni, hogy: amennyiben az érintett tagdllam belsd jogrendje az
adott dgazatban nem tartalmaz az egymdst kovetd, hatdrozott
idejii szerzGdések visszaélésszerti haszndlatdnak elkeriilésére, illetve

adott esetben szankciondldsdra egyéb intézkedést, a keretmegalla-
poddssal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa,
amely a kozszférdban dltaldnos jelleggel tiltia a munkdltatk
— és jogellenesnek tekintendd —, egymdst kivetd, hatdrozott idejif
munkaszerz6dések hatdrozatlan idejiivé alakitdsdt.

=

Egy irdnyelvnek az érintett tagdllam nemzeti jogdba vald kése-
delmes dtiiltetése és az irdnyelv vonatkozé rendelkezései kozvetlen
hatdlydnak hidnya esetén a nemzeti birésigok — az dtiiltetésre
el6irt hatdridd leteltét kovetGen — kotelesek a belsd jogot a lehetd
legteljesebb mértékben tigy értelmezni, hogy a széban forgd
irdnyely eredményének eléréséhez a lehetG legteljesebb mértékben
figyelembe veszik annak szovegét és céljdt, elényben részesitve a
nemzeti jogszabdlyok irdnyelv céljdnak leginkdbb megfeleld értel-
mezését, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek megfeleld ered-
ményre jussanak.

() HL C 179., 2004.7.10.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. jinius 29-i itélete — SGL
Carbon AG kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-308/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Grafitelektréddk — Az EK
81. cikk (1) bekezdése — Birsdg — Birsdgkiszabdsi irdnymu-
tatds — Engedékenységi kozlemény — Ne bis in idem elve)

(2006/C 212/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezs: SGL Carbon AG (képviselik: M. Klausmann és K.
Beckmann tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvi-
selik: A. Bouquet, H. Gading és M. Schneider, meghatalmazotti
mindségben), Tokai Carbon Co. Ltd, széhelye: Toki6 (Japan),
Nippon Carbon Co. Ltd, székhelye Tokid, Showa Denko KK,
székhely: Toki6, GrafTech International Ltd., kordbban UCAR
International Inc., székhelye: Wilmington (Amerikai Egyesiilt
Allamok), SEC Corp., székhelye: Amagasaki (Japan), The
Carbide/Graphite Group Inc., székhelye: Pittsburgh (Amerikai
Egyesiilt Allamok)
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Targy Rendelkez§ rész

Fellebbezés az Els6foki Birésignak (mdsodik tandcs) a
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01, T-251/01. és
T-252/01. sz. egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott
itélete ellen, a T-239/01. sz. igy vonatkozdsdban — Az EK 81.
cikke és az EGT 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban
2001. julius 18-dn hozott 2002/271/EK bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése — COMP[E-1/36.490. sz. igy — Grafit elekt-
rédék (HL 2002. L 100., 1. 0.)

Rendelkezd rész

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az SGL Carbon AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

A Birésidg (mésodik tandcs) 2006. jinius 15-i itélete (Cour
d’appel de Liége, Tribunal de premiere instance de Liége
[Belgium] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) - Air
Liquide Industries Belgium SA kontra Ville de Seraing
(C-393/04.) és Province de Liége (C-41/05.)

(C-393/04. és C-41/05. sz. egyesitett iigyek) (1)
(Allami témogatdsok — Fogalom — Helyi és tartomdnyi adék
aldli mentesség — Az EK 88. cikk (3) bekezdésének hatdlya —

Azonos hatdsii dij — Belsd ado)
(2006/C 212/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Cour d'appel de Liege, Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: Air Liquide Industries Belgium SA

Alperesek: Ville de Seraing (C-393/04.), Province de Liege
(C-41/05.)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de premiere
instance de Liege (Belgium) — Az EK 25., 87., és 90. cikkek
értelmezése — Kizdrolag a foldgaz vételezéséhez hasznalt moto-
roknak a hajtomotorokra kivetett kommunalis al6li mentesitése,
amelybdl ki vannak zdrva az ipari gdz vételezésére haszndlt
motorok

1) Az EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilhet a fold-
gdzdllomdsokon haszndlt motoroknak a helyi és tartomdnyi hajté-
motoradd aldli olyan mentesitése, amely nem terjed ki a mds ipari
gdz céljdra haszndlt motorokra. A kérdést elGterjesztd birésdgok
feladata annak megitélése, hogy teljesiiltek-e az dllami tdmogatds
feltételei.

>

Mivel az alapiigyhoz hasonlé adomentesség esetleges jogellenessége
az dllami tdmogatdst szabdlyozo kozdsségi jog szempontjdbdl nem
befolydsolja magdnak az adénak a jogszeriiségét, az ezen add
megfizetésére koteles vdllalkozdsok nem hivatkozhatnak a nemzeti
birésdgok eldtt e mentesség jogellenességére annak érdekében, hogy
kivonjdk magukat az emlitett add megfizetése aldl, vagy annak
érdekében, hogy azt résziikre visszatéritsék.

2
~

Nem mindsiil az EK 25. cikk szerinti azonos hatdsti dijnak az a
hajtémotoradd, amely kiilondsen olyan motorokat terhel, amelyeket
ipari gdz nagynyomdsti vezetékekben torténd szdllitdsdra hasz-
ndlnak.

=

Nem mindsiil az EK 90. cikk szerinti hdtrdnyosan megkiilon-
boztetd bels addnak az a hajtémotoradd, amely kiilondsen olyan
motorokat terhel, amelyeket ipari gdz nagynyomdsii vezetékekben
torténd szdllitdsdra haszndlnak.

=
~

HL C 273., 2004.11.6.
HL C 93., 2005.4.16.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. jilius 6-i itélete (a Cour
de cassation [Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Axel Kittel kontra Etat belge

(C-439/04. és C-440/04. sz. egyesitett iigyek) (')
(Hatodik HEA-irdnyelv — Az eldzetesen felszimitott HEA
levondsa — ,Korhinta” jellegii addkijdtszds — A belsd jog

szerint semmis addsvételi szerzodés)

(2006/C 212/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt birosig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei
Felperesek: Axel Kittel (C-439/04.) Etat belge (C-440/04.)

Alperesek: Etat belge (C-439/04) Recolta Recycling SPRL
(C-440/04.)
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Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation de
Belgique — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszaba-
lyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rend-
szer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13.,
1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
rendelkezéseinek értelmezése — Az addsemlegesség elve -
Semmis addsvételi szerzGdés alapjdn teljesitett termékértékesités
— ,Korhinta” jellegli addkijitszds — Az addlevonds jogdnak a
vev§ dltali elvesztése

Rendelkezd rész

Ha a termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki nem tudta,
és nem is tudhatta, hogy a széban forgd tigylet az eladé dltal elkdve-
tett adokijdtszds részét képezi, az 1995. dprilis 10-i 95/7[EK tandcsi
irdnyelvvel méddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd
jogszabdlyainak dsszehangoldsdrol — kozos hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megdllapitdsrol szolé, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely
szerint az addsvételi szerzédésnek valamely belsé polgdri jogi — az

eladd dltal elérni kivdnt cél jogellenessége miatt kozérdekbe iitkozd

szerzGdéshez a semmisség jogkovetkezményét fiizd — rendelkezés
folytdn fenndllg érvénytelensége kovetkeztében ezen addalany elveszti
az dltala megfizetett HEA levondsdhoz vald jogdt. E tekintetben irrele-
vdns, hogy a semmisséget a HEA vagy mds add kijdtszdsa okozza-e.

Ezzel szemben, ha objektiv k(')'riilmények alapja’n megdllapitdsra keriil,
hogy az értékesités olyan addalany részére torténik, aki tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a beszerzésével a HEA kijdtszdsdt megvalo-
sitd iigyletben vesz részt, a nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik az
addlevonds kedvezményének ezen adéalanytdl torténd megtagaddsa.

() HL C 6., 2005.1.8.

A Birésig (negyedik tandcs) 2006. janius 29-i itélete -
Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra az Olasz Koztdr-
sasig

(C-487/04. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — Az 1255/1999/EK tandcsi
rendelet és a 2799/1999/EK bizottsdgi rendelet — Tej és
tejtermékek — Sovdny tejpor — A sovdny tejpor nyomon kive-
tésére szolgdlo rendszer)

(2006/C 212/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: A.
Bordes és C. Cattabriga meghatalmazottak)

Alperes: az Olasz Koztérsasdg (képviselSk: I. Braguglia meghatal-
mazott és D. Del Gaizo iigyvéd)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A tej- és tejtermékpiac kozos
szervezésérSl szolo, 1999. mdjus 17-1 1255/1999[EK tandcsi
rendelet (HL L 160., 48. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3.
fejezet, 25. kotet, 366. 0.) és a takarmdnyozasra szdnt f6lozott
tejre és sovany tejporra és az ilyen sovany tejpor értékesitéséhez
nydjtott tdmogatdsra vonatkozéan az 1255/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsaval kapcsolatos részletes szabdlyok megal-
lapitdsdr6l szolo, 1999. december 17-i 2799/1999/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 340., 3. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 3
fejezet, 28. kotet, 110. o) megsértése — A tejpor nyomon kove-
tésére szolgdld, a kozosségi jogban nem ismert rendszer beve-
zetése

Rendelkez8 rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel egyoldaliian bevezetett egy, a bizo-
nyos célokra szdnt sovdny tejpor nyomon kovetésére szolgdld, az
dgazatra alkalmazott, osszehangolt kozdsségi jogban nem ismert
rendszert — nem teljesitette a tej- és tejtermékpiac kozos szervezé-
sérdl szolo, 1999. mdjus 17-i 1255/1999/EK tandcsi rendelet és
a takarmdnyozdsra szdnt folozott tejre és sovdny tejporra és az
ilyen sovdny tejpor értékesitéséhez nytjtott tdmogatdsra vonatko-
zoan az 1255/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdval kapcso-
latos részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szold, 1999. december
17-1 2799/1999/EK bizottsdgi rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 31., 2005.2.5.

A Birésig (harmadik tandcs) 2006. jinius 15-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) — Heintz van Landewijck SARL
kontra Staatssecretaris van Financién

(C-494/04. sz. iigy) ()

(Addrendelkezések —  Jogszabdlyok  harmonizdlisa —
92/12/EGK irdnyely - }ovede’kt adé — Adozdsi jel — Hatodik
HEA-irdnyely — 2. cikk és 27. cikk — Addjegyek eltiinése)

(2006/C 212/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljaris felei
Felperes: Heintz van Landewijck SARL

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

A 78/583[EGK kilencedik irdnyelvvel (HL L 194., 16. o; magyar
nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 69. o.) mddositott, a
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Ossze-
hangoldsirél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o, magyar nyelvd
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 27. cikke (1) és
(5) bekezdésének értelmezése — A jovedékiado-koteles termé-
kekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tart-
sardl, szallitdsarol és ellen6rzésérsl szold, 1992. februdr 25-i
92/12[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.) értelmezése — Nemzeti
jog Osszeegyeztethet@sége a kozosségi szabalyozdssal -
Dohdnytermékek addjegyei — Hasznalat el6tti eltiinés

Rendelkezd rész

1) Sem a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozo dltaldnos rendel-
sz016, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyely, sem az
addsemlegesség elve nem képezi gatjat annak, hogy a tagdllamok
olyan szabdlyozdst vezessenek be, amely nem teszi lehetévé a jove-
déki ado osszegének visszatéritését, igy hangsiilyozva az addjegyek
igénylGinek a jegyek elvesztéséért vald anyagi feleldsségét abban az
esetben, ha az addjegyek a dohdnygydrtmdnyokra torténd felra-
gasztdsukat megel6zden tiintek el, az eltiinés nem elhdrithatatlan
kiils oknak vagy balesetnek tulajdonithaté és nem dllapitottdk
meg, hogy az addjegyek megsemmisiiltek vagy végérvényesen hasz-
ndlhatatlannd vdltak.

>

A tagdllamok forgalmi adora vonatkozé jogszabdlyainak ossze-
hangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az értesitési hatdridd elmulasztdsa nem mindsiil
olyan lényeges eljdrdsi hibdnak, amely a késedelmesen bejelentett
eltérd intézkedés alkalmazhatatlansdgdt eredményezi.

3) A hatodik irdnyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az dltaldnos forgalmi adordl szolé 1968. jinius
28-i torvény (Wet op de omzetbelasting, Stb., 1968., 329.)
28. §-a dltal bevezetetthez hasonld, a HEA beszedésének addje-
gyek ntjdn torténd killonds rendszere Gsszeegyeztethetd az irdnyely
rendelkezései dltal tdmasztott Rovetelményekkel, és nem haladja
meg az add kivetésének egyszertisitéséhez sziikséges mértéket.

4) Nem 0sszeegyeztethetetlen a 77/388 hatodik irdnyelvvel, kiilo-
nosen az irdnyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdésével az, hogy
nem kotelezd az addjegyek beszerzése sordn a hozzdadottérték-ado
cimén fizetett Osszegek visszatéritése abban az esetben, ha az
addjegyek a dohdnygydrtmdnyokra torténd felragasztdsukat meg-
el6zden tiintek el, az eltiinés nem elhdrithatatlan kiilsG oknak vagy
balesetnek tulajdonithaté és nem dllapitottdk meg, hogy az addje-

gvek  megsemmisiiltek vagy végérvényesen haszndlhatatlannd
vdltak.

(') HL C 45., 2005.2.19.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2006. janius 22-i itélete — August
Storck KG kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-24/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94 irdnyelv 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése — Lajstromozds

feltétlen kizdré oka — Térbeli védjegy — Vildgos gesztenye-

barna szinii cukorka térbeli formdja — Megkiilonboztetd
képesség)

(2006/C 212/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: August Storck KG (képviselSk: 1. Rohr, H. Wrage-
Molkenthin és T. Reher tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G.
Schneider meghatalmazott)

Targy

Az Els6fokt Birésagnak (negyedik tandcs) a T-396/02. sz.
August Storck KG kontra OHIM iigyben 2004. november
10-én hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel
az Els6fokt Birdsdg elutasitotta egy viligos gesztenyebarna
szint cukorka formdjaban megjelend térbeli védjegynek a 30.
osztalyaba tartozd cukraszaruk vonatkozdsaban torténd lajstro-
mozasa megtagaddsanak megsemmisitésére irdnyuld keresetet —
Védjegy megkiilonboztetd képessége — A kozosségi védjegyrdl
sz6l6, 1993. december 20-i 40/94 rendelet (HL L 11., 1. o,
magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az August Storck KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 69., 2005.3.19.
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A Birdsdg (elsd tandcs) 2006. janius 22-i itélete — August
Storck KG kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-25/05. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94/EK irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése — Lajstro-
mozds feltétlen kizdré oka — Abrds védjegy — Aranysdrga
cukorkacsomagolds dbrdzoldsa — Megkiilonboztetd képesség)

(2006/C 212/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: August Storck KG (képviselk: I. Rohr, H. Wrage-
Molkenthin és T. Reher tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G.
Schneider meghatalmazott)

Targy

Az Els6foka Birdsdgnak (negyedik tandcs) a T-402/02. sz.
August Storck KG kontra OHIM iigyben 2004. november
10-én hozott azon itélete ellen benydijtott fellebbezés, amellyel
az Els6fokd Bir6sdg elutasitotta egy pillangds (szalon-
cukorszeri) csomagoldst dabrdzolé dbrds védjegynek a 30.
osztalydba tartoz6 cukorkdk vonatkozdsdban torténd lajstromo-
zdsa megtagaddsinak megsemmisitésére irdnyul6 keresetet —
Védjegy megkiilonboztetd képessége — A kozosségi védjegyrdl
sz6l6, 1993. december 20-i 40/94 rendelet (HL L 11., 1. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az August Storck KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 69., 2005.3.19.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. jilius 6-i itélete -
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Portugil Koztir-
sasag

(C-53/05. sz. iigy) (!)

(Tagdllami kitelezettségszegés — A 92/100/EGK irdnyely —
Szerzdi jog — Bérbeaddsi és haszonkélcsonbe addsi jog — Az

o

eldirt hatdridén beliil torténd dtiiltetés elmulasztdsa)

(2006/C 212[12)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: P.
Andrade és W. Wills, meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg (képviselsk: L. Fernandes és N.
Gongalves, meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A bérleti jogrol és a haszon-
kolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerzG6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szolo, 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv 1. és 5. cikkének
megszegése (HL L 346, 61. o.)

Rendelkez8 rész

1) Azdltal, hogy nyilvinos haszonkélcsonbe adds cimén mentesitette
a szerz6knek fizetendd jogdij megfizetésének kotelezettsége aldl az
osszes nyilvdnos haszonkélcsonzést végzd intézmény kategoridjdt, a
Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette a bérleti jogrol és a haszon-
kolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szolé 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelv 1. és 5. cikkében foglalt rendelkezé-
seibdl eredd kotelezettségeit.

2) A Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 82., 2005.4.2.
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A Bir6sig (harmadik tandcs) 2006. jilius 6-i itélete (a

Rechtbank Amszterdam [Hollandia] el6zetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) - J. J. Kersbergen-Lap, D. Dams-

Schipper kontra Raad van Bestuur van het Uitvoeringsins-
tituut Werknemersverzekeringen

(C-154/05. sz. iigy) ()

(Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK

rendelet — A 4. cikk (2a) bekezdése és a 10a. cikk, valamint a

Ila. melléklet — Kiilonleges nem jdrulékalapi elldtdsok —

Holland ellitds a fogyatékossdggal éld fiatal személyeknek —
Nem exportdlhatd jelleg)

(2006/C 212/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Rechtbank Amszterdam

Az alapeljiris felei
Felperesek: . J. Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper

Alperes: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werkne-
mersverzekeringen

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank Amsterdam
- Az 1992. dprilis 30-i 1247/92/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 136., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 2.
kotet, 41. o. ) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek
Kozosségen belil mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozdkra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szélo, 1971. janius
14-i 1408/71/EGK rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0. ) 4. cikke (2a) bekezdé-
sének, 10a. cikkének és ITa. mellékletének értelmezése — Kiilon-
leges nem jarulékalapt elldtdsok — Az 1408/71 rendelet 10a.
cikke dltal bevezetett koordindcids szabdly — Hatily — Az
1408/71/EGK rendelet Ila. mellékletében emlitett, fogyatékos-
sdggal €16 fiatal személyek szdmdra nydjtott elldtds bennfoglalt-
sdga — Nem Hollandidban laké kedvezményezettek

Rendelkezd rész

A fogyatékossdggal €l6 fiatal személyek munkaképtelenségi biztositd-
sdrol szélo, 1997. dprilis 24-i torvény (Wet arbeidsongeschiktheids-
voorziening jonggehandicapten) alapjdn nyijtott elldtdst kiilonleges
nem jdrulékalapt tdmogatdsnak kell tekinteni az 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, az
1999. februdr 8-i 307/1999/EK tandcsi rendelettel médositott, a
szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munka-

vdllalokra, ondllé vdllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazd-
sdrél szolo, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
4. cikke (2a) bekezdésének értelmében iigy, hogy kizdrdlag a rendelet
10a. cikkének koordindcids szabdlydt kell alkalmazni, és az emlitett
elldtdsbol nem részesiilhet az olyan személy, akinek a lakdhelye
Hollandidn kiviil van.

(") HL C 155., 2005.06.25.

A Birésig (elsG tandcs) 2006. jalius 6-i itélete (Court of

Appeal (Civil Division) [Egyesiilt Kirdlysig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Talacre Beach Caravan
Sales Ltd kontra Commissioners of Customs & Excise

(C-251/05. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA-irdnyely — 28. cikk — Eldzetesen felszdmitott
add visszatéritésével jdro mentesség — Nulla szdzalékos
adokulcs ald tartozo termékek, amelyeket az dltalinos
adékulcs ald tartozo felszereléssel egyiittesen értékesitenek —
Lakdautok — Egységet képezd termékértékesités)

(2006/C 212[14)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljéris felei
Felperes: Talacre Beach Caravan Sales Ltd

Alperes: Commissioners of Customs & Excise

Targy

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak Ossze-
hangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
(hatodik) tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1977.6.13., 1. 0., magyar
nyelvl kilonkiadds, 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 28. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak értelmezése — Nulla szazalékos addkulcs
ald tartozé lakoautdk, amelyeket az dltaldnos addkules ald
tartoz6 termékekkel egyiittesen értékesitenek — Annak meghaté-
rozasara szolgdlé ismérvek, hogy HEA-szempontbdl az iigyletet
egyetlen termékértékesitésnek kell-e tekintetni
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Rendelkezd rész

Az a tény, hogy bizonyos termékek egyetlen termékértékesités tdrgyait
képezik, amely egyrészt a tagdllam szabdlyozdsa alapjdn a kozos
hozzdadottértékadé-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK irdnyely
médositdsdrdl (hozzdadottértékadd-mértékek kozelitése) szélo, 1992.
oktéber 19-i 99/77/EGK tandcsi irdnyelv dltal médositott, a tagdl-
lamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrol —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol
sz0lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti elGzetesen felszdmitott
adé visszatéritésével jdré mentesség ald esd fG terméket, mdsrészt az
ezen szabdlyozds dltal a mentesség hatdlya aldl kizdrt termékeket
tartalmaz, nem zdrja ki azt, hogy az érintett tagdllam a kizdrt
termékek értékesitése tekintetében dltaldnos adékulcs szerinti HEA-t
vessen ki.

() HL C 205., 2005.8.20.

Az Elséfokid Birosdg (mdsodik tandcs) T-129/04. sz.,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG kontra

Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) iigyben 2006. mércius 15-én hozott

itélete ellen a Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs
KG dltal 2006. mdjus 29-én benyijtott fellebbezés

(C-238/06. sz. iigy)
(2006/C 212/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(képvisels: H. Kunz-Hallstein meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatilyon kivil az Els6fokti Bir6sdgnak a
T-129/04. sz. tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletét (!);

— a Birdsag helyezze hatdlyon kivil az OHIM fellebbezési
tandcsdnak az R 367/2003-2. sz. tigyben 2004. janudr 20-dn
hozott hatdrozatit, masodlagosan

— utalja vissza az tigyet az Els6fokti Birdsdg elé,

— a Birdsag kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) a két eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 az Elséfokd Birdsdg nevezett itélete ellen irdnyuld
fellebbezését a kovetkezdkkel indokolja:

1. A napjainkban dltalinosan és az Els6fokd Birdsdg eljard-
saban is elismert jogelmélet szerint bizonyitasi teher szaba-
lyai alapjdn annak, aki valamely jogszabélyra hivatkozik,
bizonyitania kell a jogszabdly tényleges feltételeinek fenndl-
ldsat. Ez kilonosen vonatkozik a kivételekre valé hivatko-
zésra, amelyeket a Birdsdg fitélkezési gyakorlata szerint
mindig megszoritéan kell értelmezni. Mivel az OHIM az
oltalom megtagaddsakor kivételre hivatkozott, koteles lett
volna a kivételt jelent tényallds fenndlldsdt bizonyitani.

2. A jelen tigyben nem csupdn egy kordbbi nemzeti lajstromo-
zdsr6l van sz9, hanem egy, a Pdrizsi Unids Egyezményben
(PUE) is részes EU-tagdllam kordbbi nemzeti lajstromoza-
sar6l is a PUE 6 quinquies cikkének A) része értelmében,
amelynek oltalma csak a PUE 6 quinquies cikkének B)
részében foglalt kivétel alkalmazdsival tagadhaté meg. A
PUE 6 quinquies cikke A) részének (1) bekezdése megtiltja az
alperesnek azt, hogy legaldbbis annak a tagdllamnak a terii-
letén, amelyben az azonos uniés védjegy oltalomban
részesiil, oltalomban nem részesithet6nek nyilvanitsa a beje-
lentést. Az alperes hatdrozatdt azonban arra alapitotta, hogy
a megkiilonboztet§ képesség nincs meg a Kozosségben, és
igy a Németorszagi Szovetségi Koztrsasag teriiletén sem: az
alperes ezzel végsG soron érvénytelennek nyilvanitjia egy
PUE-részes dllam lajstromozdsit. Ebben az esetben nem
elegendd, ha az OHIM dltaldnossdgban a ,nemzeti”, vagyis a
sajat jogrend fiiggetlenségére hivatkozik, mivel egy unids
védjegy jogosultja tobbet kovetelhet a nemzeti elbdndsnal.
Ezt inkdbb a PUE 6 quinquies cikkének A) részére figye-
lemmel kell megvizsgalni.

3. A megkilonboztet6 képesség hidnydnak bizonyitdsdval
kapcsolatban az Els6fokti Birdsag kifejtette, hogy az OHIM
legaldbbis annyiban eleget tett kotelezettségeinek, hogy
jogosan utalt az dltalinos élettapasztalatra. Az altaldnos élet-
tapasztalatra vonatkozé érv azonban nem hozhaté fel jobb
hijan azért, mert nem sikeriilt a tényeket bizonyitani.
Misfelsl az Els6fokt Birdsig a hidnyzé megkiilonboztets
képesség kérdését jogellenesen kizdrolag a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgélta, és teljes-
séggel figyelmen kiviill hagyta a PUE 6 quinquies cikkének B)
részét.
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4. Az Els6fokt Birdsig nem vizsgdlta a megkiilonboztets
képességet a konkrétan kérelmezett druk tekintetében, és
nem dllapitotta meg a védjegyek altal keltett Gsszbenyomast
sem. Nem tett kiilonbséget az egyes druk kozott sem. Az
Elséfokti Bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az dru kiilse-
jének eredetmegjelolésként torténd haszndlata a piaci részt-
vevlk szikségleteit is szolgalja: a szupermarketekben
ugyanis, ahol szdmos ugyanolyan tartalmu iiveg sorakozik a
polcon, egyediill a csomagolds formdja ad lehet@séget az
elGzetes valasztdsra.

() HL C 108., 20. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht (Németorszig) dltal

2006. mdjus 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Limmerzahl GmbH kontra Freie Hansestadt
Bremen

(C-241/06. sz. iigy)
(2006/C 212/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Hanseatisches Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Limmerzahl GmbH.

Alperes: Freie Hansestadt Bremen.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrasainak 6sszehangoldsarél szol6, 1992. junius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazdsdra vonatkoz torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6Gsszehangoldsardl sz016, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvvel, és kiillonosen annak 1.
cikke (1) és (3) bekezdésével OsszeegyeztethetS-e, ha a az
ajanlattevével szemben dltaldnossdgban megtagadjdk az
ajanlatkérd kozbeszerzést odaitéls hatarozatdnak feliilvizsga-
latdt, mivel az ajanlattevd a nemzeti jog altal el8irt jogorvos-
lati hatdridén belill felréhaté médon elmulasztotta kifoga-
solni az odaitélési eljards szabdlyai megsértését, amennyiben
e szabélysértés

a) az ajanlati felhivds formajéahoz

vagy

b) a szerzédésben foglalt ellenszolgdltatds meghatdroza-
sanak helyességéhez (a becslés egyértelmd tévességéhez
vagy a meghatdrozdsi médszer atlithatdsigdnak elégte-
lenségéhez)

kapcsolodik, és a helyesen megallapitott vagy helyesen
megdllapitandé ellenszolgdltatds alapjan lehetséges lenne
tovabbi, és — kiilon vizsgdlva — nem elévilt eljardsi
szabalysértések feluilvizsgélata?

2) Ahhoz, hogy a szerz6désben foglalt ellenszolgaltatds becslé-
séhez kapcsol6do szabdlytalansagokbdl le lehessen vonni azt
a kovetkeztetést, hogy az elsédleges jogorvoslati igény alta-
lanossagban kizdrt, az ajanlati felhivasnak a szerz6désben
foglalt ellenszolgéltatds meghatdrozdsa szempontjabdl rele-
vans adataira vonatkoznia kell-e barmely kilonleges kovetel-
ménynek abban az esetben is, ha a helyesen becsiilt vagy
helyesen becsiilend§ ellenszolgdltatds meghaladja a relevans
kiiszobértéket?

() HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. mdjus 29-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie és

T. Sahin a Rechtbank’s-Gravenhage AWB 04/45792. sz.
iigyben hozott itélete ellen

(C-242/06. sz. iigy)
(2006/C 212/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Raad van State (Hollandia).

Az alapeljéris felei

Felperesek: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie és
T. Sahin.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.a) A C-317/01. sz. és C-369/01. sz. Abatay és tdrsai egyesi-
tett iigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT
2003., I-12301. o.) 81. és 84. pontja alapjdn a tdrsulds
fejlesztésérdl sz6lo 1/80 hatdrozat 13. pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezésre hivatkozhat az a torok
allampolgdrsdgt kuilfoldi, aki megfelelt az els§ tartézko-
dési engedély és az orszdgban vald tartézkodds szaba-
lyainak, és 2000. december 14-t6l 2002. okt6ber 2-ig
jogszertien alkalmazasban allt kilonboz6 munkaadékndl,
de a tartozkoddsi engedélye érvényességi idejének
meghosszabbitdsit nem  kérelmezte kell§ iddben,
amelynek eredményeképpen az engedély lejartakor és a
meghosszabbitds kérelmezésének idején a nemzeti jog
szerint nem mindsillt sem jogszertien letelepedettnek,
sem az orszdgban munkavégzésre jogosultnak?
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1.b) Az 1a) kérdésre adott valaszt érinti-e, ha a kiilfoldi dltal
nem a hatdridén belill benydjtott meghosszabbitas irdnti
kérelmet, amely a tartézkoddsi engedély érvényességi
idejének lejaratat kovetS hat honapon beliil érkezik meg,
annak ellenére, hogy a nemzeti jog szerint e kérelmet
elsé tartdzkoddsi engedély iranti kérelemnek kell tekin-
teni, a folytatdlagos tartozkodds engedélyezésére iranyado
feltételek szerint vizsgaljak, és a kilfoldi szdmdra bizto-
sitjdk a kérelem tdrgydban torténd hatdrozathozatalig az
orszdg teriiletén vald tartézkodds jogat?

2.a) Az 1/80 hatdrozat 13. cikkében a ,korldtozds” kifejezést
tgy kell-e érteni, hogy az magaban foglalja az 1/80 haté-
rozat hatdlya ald tartozo torok dllampolgarsaga kilfoldire
vonatkoz6 azon kovetelményt, mely szerint e kiilfoldinek
igazgatdsi illetékeket kell fizetnie a tartézkoddsi engedély
érvényességi idejének meghosszabbitdsa irdnti kérelem
elbiralasdhoz kapcsoldddan, melynek elmulasztdsa esetén
kérelmét a Vw 2000 24. cikkének (2) bekezdése értel-
mében nem veszik figyelembe?

2.b) Mds vélaszt kell-e adni a 2.a) pontban foglalt kérdésre, ha
a kérelem elbirdldsaért fizetendd illetékek Gsszege a
kérelem elbirdlasahoz kapcsol6dd  koltségeket nem
haladja meg?

3. Az 1/80 hatdrozat 13. cikkét, amely az Eurdépai Gazda-
sagi Kozosség és Torokorszdg kozotti tarsulds létrehoza-
sar6l sz6l6 megéllapodds kiegészitS jegyzdkonyvének (1)
végrehajtasat is szolgdlja, e kiegészit§ jegyzdkonyv 59.
cikkével osszefiiggésben dgy kell-e értelmezni, hogy az
igazgatdsi koltségek osszege (169 EUR a kiilfoldiek
szdmdra a targyidGszakban) az 1/80 hatdrozat hatdlya ald
tartozé torok allampolgarok tekintetében a tartézkodasi
engedély vagy annak meghosszabbitdsa irdnti kérelem
elbiralasdhoz kapcsoléddéan nem haladhatja meg azon
illetékek  Osszegét (30 EUR), amelyek az Eurdpai
Kozosség tagallamainak dllampolgdraira vonatkozdan az
engedély irdnti kérelemnek a kozosségi jog alapjin
torténd vizsgalataért és a megfelel§ tartozkoddsi okma-
nyokért (ldsd a 68/360/EGK irdnyelv (%) 9. cikkének (1)
bekezdését és a 2004/38/EK irdnyelv () 25. cikkének (2)
bekezdését) elsirhatdak?

() HL 1972, L 293, 1. o.

() A tagdllami munkavéllalok és csalddtagjaik Kozosségen beliili
mozgasara és tartozkoddsira vonatkozd korldtozasok eltorlésérsl
sz010, 1968. oktéber 15-i 68/360/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 257,
13. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 27. o.).

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok tertiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz valo jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrél, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360[EGK, a 72[194/EGK, a 73|148/EGK, a 75/34EGK, a
75/35[EGK, a 90/364[EGK, a 90/365(EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158, 77. o.; magyar
nyelvd kulonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.)

—
S
-

A Tribunal de commerce de Charleroi (Belgium) altal
2006. mdjus 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupe-
ment des clubs de football européens kontra Fédération
internationale de football association (FIFA)

(C-243/06. sz. iigy)
(2006/C 212/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt birosig

Tribunal de commerce de Charleroi

Az alapeljaris felei

Felperes: SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupement
des clubs de football européens

Alperes: Fédération internationale de football association (FIFA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A FIFA Alapszabdlydnak és szabdlyzatainak a jatékosok nemzeti
szovetségek részére torténd kotelezd és ingyenes rendelkezésre
bocsatdsat, valamint az Osszehangolt nemzetkozi mérkSzés-
naptar egyoldalt és kotelezd jellegli megdllapitdsit szabdlyozo
rendelkezéseiben az egyesiiletek és az egyesiiletekkel munkas-
zerzGdésben dll6 jatékosok részére eldirt kotelezettségek megva-
l6sitanak-e versenykorldtozast vagy eréfolénnyel vald visszaélést
vagy az EK-Szerzédésben biztositott alapvetS szabadsdgok
gyakorldsdnak akaddlyozdsit, és igy ellentétesek az EK-
Szerz6dés 81. és 82. cikkével, a kozosségi jog Osszes tobbi
rendelkezésével, kiilonosen az EK-SzerzGdés 39. és 49.
cikkével?

A Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszig)

dltal 2006. janius 2-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Josefa Velasco Navarro kontra Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa)

(C-246/06. sz. iigy)
(2006/C 212/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt birosig

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag).
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Az alapeljaris felei

Felperes: Josefa Velasco Navarro.

Alperes: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Miutdn a nemzeti birdsig megdllapitotta, hogy a nemzeti

—

—

jog, hidnyossdga miatt, 2005. oktober 8-dn nem felelt meg a
2002/74 iranyelvnek (') és a Birdsdg altal 2005. december
13-dn hozott végzésében (az egyenlGség kozosségi elvének
szempontjdbol) adott értelmezésének (C-177/05. sz. elzetes
dontéshozatali tigy), gy kell-e tekinteni, hogy az irdny-
elvnek kozvetlen hatdlya van a FOGASA-val, az dllami
garanciaintézettel szemben, a kovetkezd naptdl (2005.
oktéber 9.) kezdve?

Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén, a 200274
irdnyelv hivatkozott kozvetlen hatdlydt, a munkavallaléra
nézve kedvezébb (a kotelezettségszegd dllammal szemben
pedig hdtranyosabb) jellege okdn alkalmazni kell-e egy — a
hidnyos nemzeti jog dltal nem el6irt birdsigi egyeztetd elji-
rast kovetSen — az irdnyelv hatdlyba lépésének idépontja
(2002. oktéber 8.) és azon végsd hatdrids kozott bejelentett
fizetésképtelenségi helyzet esetén, amely idépontig (2005.
oktéber 8. a spanyol dllamnak hatdlyba kellett léptetnie
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a hivatkozott
irdnyelvben foglaltaknak?

A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6 80/987/EGK
tandcsi irdnyelv modositdsar6l sz6lo, 2002. szeptember 23-i
2002/74[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 270. 10.
o0.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 261. o.)

Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2006. jinius 6-dn benydjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — United Pan-Europe
Communications Belgium SA, Coditel Brabant SA, Société
intercommunale pour la Diffusion de la Télévision Brutele,

Wolu TV ASBL kontra Belga Allam
(C-250/06. sz. iigy)
(2006/C 212/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosag

Conseil d’Etat

Az alapeljéris felei

Felperes: United Pan-Europe Communications Belgium SA,
Coditel Brabant SA, Société intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision Brutele, Wolu TV ASBL

Alperes: a Belga Allam

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

°8)
~

=

Ugy kell-e értelmezni a kébeles mdsorterjeszt§ televizios
tarsasdgok rott, meghatdrozott misorokat kozvetitésére
vonatkozé kotelezettséget, hogy az e misorok alkotdira
,kiillénleges jogot” ruhdz az [EK] 86. cikk értelmében?

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, az EK 86. cikk
(1) bekezdésének végén érintett szabdlyokat (azaz e szerzd-
déssel, kilonosen az annak a 12. és a 81 89. cikkében
foglalt szabalyokkal [...]) tgy kell értelmezni, hogy a tagdl-
lamok nem kotelezhetnek kabeles misorterjesztd televizios
tarsasigok meghatdrozott olyan televizi6-miisorok kozveti-
tésére, amelyeket magdn misorszolgaltatd szervezetek
kozvetitenek, de ezen dllam dltal meghatirozott hat6si-
goknak vannak ,aldrendelve” (a Bruxelles-Capitale kétnyelvii
régidjdban a  mfsorkozvetitd  hdlézatokrél és  a
misorkozvetitési tevékenységek gyakorldsardl sz6lo, 1995.
maércius 30-i torvény értelmében) és ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir e, hogy mds tagdllamokbdl — vagy olyan dlla-
mokbdl, amelyek nem tagéllamai az Eurdpai Unidnak, és az
olyan szervezetektdl, amelyek nincsenek e hatdsigoknak
aldrendelve — szdrmaz6 mdsorok szdma a kételezé mdsorok
szamadra csokken?

Az [EK] 49. cikkét agy kell e értelmezni, hogy a szolgélta-
tasnydjtds szabadsdga tiltott akadilyozdsinak mindsiil, az
intézkedés  tagdllam  dltali meghozatalinak  idejétdl
kezdédden, a jelen esetben a televizid-misorok kabelszolgél-
tatd haldézatokon valdé tovabbkozvetitési kotelezettsége,
amely alkalmas arra, hogy kozvetlentil vagy kozvetve, tény-
legesen vagy potencidlisan megakadalyozza a szolgéltatds
nyujtasat egy madsik tagallambol e szolgaltatdsoknak az els§
tagallamban taldlhaté cimzettjei szdmdra, amely akkor all
fenn, ha ezen intézkedés miatt a szolgéltatdsok nyujtéja
kedvezdtlenebb targyaldsi helyzetbe keriil ugyanezen héléza-
tokhoz valé hozzéférés tekintetében?

Az EK 49 cikket agy kell-e értelmezni, hogy tiltott akaddlyo-
zasnak mindsiil, a jelen esetben egy tagillam altal hozott
intézkedés miatt a televizios misorok tovabbkozvetitési
kotelezettsége a kabelkozvetité hdlézatokon, amelyet az
esetek tobbségében — tekintettel a kedvezményezettek letele-
pedési helyére és azoknak egyéb kapcsolataira ezzel a tagdl-
lammal — csak az ebben a tagallamban letelepedett a vallal-
kozdsok szamdra engedélyeznek, jollehet egy ilyen akadély
nem igazolhat6 a kozérdeken alapuld kényszerité okokkal,
ennek megfelel@en az ardnyossag elvével?
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Az Unabhingiger Finanzsenat, Aulenstelle Linz (Ausztria)

2006. janius 6-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme - Firma Ing. Auer - Die Bausoftware GmbH
kontra Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(C-251/06. sz. iigy)
(2006/C 212/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Az alapeljaris felei
Felperes: Firma Ing. Auer — Die Bausoftware GmbH

Alperes: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(1) Amennyiben a tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy a tény-
leges tigyvezetési kozpontjat abbdl a tagdllambdl, amely a
t6keilletéket annak alapitdsa el6tt eltorolte, olyan masik
tagdllamba helyezik 4t, amely a tSkeilletéket ezen
idépontban kiveti, kizdrja-e e tdrsasdg, egyesiilet vagy jogi
személy t6ketdrsasdgnak mindsitését ,a tékeilleték megalla-
pitdsa szempontjabol” az 1985. janius 10-i 85/303/EGK
iranyelvvel (') médositott, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK
irdnyelv (}) 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja és 4. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében az a koriilmény,
hogy az el6bbi tagillam a vonatkozé nemzeti jogi alap
eltorlése atjan lemondott a tdkeilleték kivetésérdl?

(2) Tilga-e az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK irdnyelvvel
modositott, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdése azon tagdllam szdmadra, ahova a
t6ketdrsasdg a tényleges iigyvezetési kozpontjit athelyezi,
hogy a tényleges tigyvezetési kozpont dthelyezése folytin
t6keilletéket vessen ki az 1985. junius 10-i 85/303/EGK
irdnyelvvel médositott, 1969. julius 17-i 69/335/EGK
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) és g) pontjdban leirt
tigyletekre, ha ezen tigyletek abban az id@szakban mentek
végbe, amikor a tSketdrsasdg tényleges {igyvezetési
kozpontja még abban a tagallamban volt, amely a t6ketar-
sasdg alapitdsa el6tt a vonatkoz6 nemzeti jogi alap eltorlése
utjan lemondott a tSkeilleték kivetésérdl?

() HL L 156., 23. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds: 9. fejezet 1. kotet
122. 0.

() HL L 269., 12. o., magyar nyelvli kiilonkiadds: 9. fejezet 1. kotet
11. o.

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) altal 2006. janius

7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ziirich Versicherungs-Gesellschaft kontra Bureau Benelux
des Marques

(C-254/06. sz. iigy)
(2006/C 212/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Cour d'appel de Bruxelles

Az alapeljéris felei
Felperes: Ziirich Versicherungs-Gesellschaft.

Alperes: Bureau Benelux des Marques.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
52616, 1988. december 21-i 89/104[EK elsS tanacsi irdnyelv (')
3. és 13. cikke tigy értelmezendS-e, hogy azok nem akadi-
lyozzdk azt, hogy valamely nemzeti szabdly el6irja, hogy a
védjegy lajstromozdsa tirgydban hozott hatdrozattal szemben
inditott keresettel megkeresett bir6sdg nem vizsgilhatja azt,
hogy az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésében felsorolt valamely
lajstromozast kizdrd ok azon druk és szolgdltatisok mindegyike
tekintetében fenndll-e, amelyekre a lajstromozast kérték, és nem
juthat eltéré kovetkeztetésre az érintett druk és szolgaltatdsok
tekintetében, ha a védjegy lajstromozdsa terén illetékes hatdsdg
az aruk és szolgaltatdsok egésze tekintetében megtagadta a lajst-
romozast, és az e hat6sdg eldtti eljdrds sordn a bejelent§ nem
kérte masodlagosan egyes druk és szolgaltatdsok tekintetében a
részleges lajstromozast.

() HL L 40., 1. o. (magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. oldal)
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Az Elséfokd Birésdg (6todik tandcs) T-367/03. sz., Yedas

Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS kontra az

Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2006. mircius 30-dn hozott itélete ellen a Yedas

Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret A$ dltal 2006. janius
6-dn benytjtott fellebbezés

(C-255/06. P. sz. iigy)
(2006/C 212/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezs: a Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret
(képviseldk: S. Sariibrahimoglu és R. Sinner tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg o6todik tandcsa
altal a T-367/03. sz., Yedas kontra Bizottsig és Tandcs
tigyben hozott itélet egészét;

— utalja vissza a Yedas tigyet feliilvizsgalatra az Els6fokt Biré-
saghoz;

— engedélyezzen szobeli szakaszt;

— a felperesnek itélje meg koltségei megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsdg jogban vald
tévedést kovetett el, amikor — az Eurdpai Birdsdg dllando itélke-
zési gyakorlatdval ellentétben — nem tulajdonitott kell§ jogi
jelentdséget, illetve hatdst az Eurépai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszag kozotti tdrsuldst létrehozé megdllapoddsnak (a
tovdbbiakban: ankarai megallapodds) és jegyzdkonyveknek,
valamint amikor tévesen Ugy hatdrozott, hogy az ankarai
megdllapoddsban és jegyzdkonyvekben meghatdrozott elvek és
szabdlyok nem tartoznak azon jogi normdk kozé, amelyek
alapjan a kozosségi intézmények jogi aktusainak jogszertisége
felulvizsgalhat6. A fellebbezd szerint az ankarai megallapodds
rendelkezései kozvetleniil alkalmazhatéak és jogokat biztosit-
hatnak a magdnszemélyek szdmadra.

A fellebbez§ tovabba arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsdg
jogban valé tévedést kovetett el, amikor elmulasztotta megvizs-
gélni azt az érvet, hogy a Torok Koztdrsasagot a tdmogatdsok
terén mds dllamokkal — példaul Spanyolorszaggal, Portugdlidval
és Gorogorszaggal — azonos bandsmdd illette meg, illetve
amikor tgy taldlta, hogy a kozosségi intézményeket nem
terhelte cselekvési kotelezettség Gordgorszagnak a Torokorszag
szamdra nyGjtandé pénziigyi tdmogatast illet6 dlldspontjara
vonatkozoélag.

Végill a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsdg
tévedett annak jogi értékelésében, hogy nem volt okozati
kapcsolat a kozosségi intézmény éllitdlagos jogellenes magatar-
tasa és az allitolagos kar kozott.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) altal 2006.
junius 13-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Roby Profumi Srl kontra Comune di Parma
(C-257/06. sz. iigy)

(2006/C 212/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt birosig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: Roby Profumi Srl

Alperes: Comune di Parma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

LA 126/1997. tvr. 9. cikkének (4) bekezdése altal mddositott
713/1986. torvény 10. cikkének (8) bekezdése megfelel-e az
EK-Szerz8dés 28. cikkének, valamint a 93/35/EGK irdnyelv (')
altal modositott 76/768/EGK iranyelv () 7. cikkének?”

(') HL L 151., 32. 0., magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
75. 0.

() HL L 262., 169. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 3. kotet,
285. 0.

A cour d’appel de Montpellier (Franciaorszdg) éltal 2006.
junius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ministére public kontra Daniel Pierre Raymond
Escalier és Jean Louis Frangois Bonnarel
(C-260/06. sz. iigy — C-261/06. sz. iigy)
(2006/C 212[25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt birosig

Cour d'appel Montpellier (Franciaorszag)
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Az alapeljaris felei
Felperes: Ministére public

Alperesek: Daniel Pierre Raymond Escalier (C-260/06.) és Jean
Louis Frangois Bonnarel (C-261/06.)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben valamely tagdllam egy mdsik olyan tagallambol
szarmazé novényvédd szer importdlasdt, ahol a termék madr
rendelkezik a 91/414/EGK irdnyelvnek (') megfelelen kibocsa-
tott forgalomba hozatali engedéllyel, egyszertsitett forgalomba
hozatali engedélyezési eljdrdsnak veti ald annak ellendrzése
céljabol, hogy az importalt termék a C-100/96. sz. iigyben
1999. marcius 11-én hozott itéletben meghatdrozott azonosi-
tasi feltételeknek eleget tesz-e, alappal veti-e e tagdllam az emli-
tett egyszerdsitett engedélyezési eljrds ald a piaci szerepl6t,
hogyha:

— az importdlé olyan mezdégazdasdgi termeld, aki kizdrdlag a
gazdasdga sokféle, de mennyiségileg korldtozott sziikségletei
érdekében importdlja a terméket, és tehdt nem végez kereske-
delmi értelemben vett forgalomba hozatalt, amelyet e
fogalom magédban foglal;

- az importengedélynek megfelel§ egyszerdsitett forgalomba
hozatali engedélyezési eljirds egyedi minden egyes gazdasdgi
szerepl6[forgalmaz6 esetében, akik kotelesek az importdlt
terméket a sajit mdrkanevén nevezni, és akikre 800 eurd
adot vetnek ki.

Ezen els@ kérdésre adand6 nemleges valasz esetén a C-212/03.
sz., a gyogyszerek magdnszemélyek éltali személyes importala-
sdra vonatkozé tigyben 2005. mdjus 26-dn hozott itélet alkal-

mazhaté-e a mezdgazdasigi termelSk dltal csak a gazdasiguk
sziikségletei érdekében importalt novényvéds szerek esetére?

(') A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szolo, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.)

A Bundesverwaltungsgericht dltal 2006. jinius 15-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Deut-
sche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-262/06. sz. iigy)
(2006/C 212/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Bundesverwaltungsgericht.

Az alapeljéris felei
Felperes: Deutsche Telekom AG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozl§ halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabélyo-
zdsarol sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) () 27. cikkének elsé
mondatdt, illetve az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az
elektronikus hirk6zl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkoz-
lési szolgdltatasokhoz kapcsolddd  felhaszndléi  jogokrol
sz616, 2002. mdrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv) () 16.
cikkének a) pontjit, hogy az e tekintetben erdfolényben 1év
véllalkozds dltal a véghaszndloknak nyujtott beszédalapu
telefonia szolgaltatasért fizetendS dijak engedélyezésére
irdnyuld, a kordbbi nemzeti jogban el6irt torvényi kotele-
zettséget — és ennélfogva az ezt megéllapité kozigazgatdsi
aktust — dtmenetileg fenn kell tartani?

Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

2) Az eurépai kozosségi joggal ellentétes-e az ilyen
messzemend fenntartds?

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds13. fejezet, 29. kotet,
349. o.

() HL L 108, 51. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. o.

2006. jinius 16-dn benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztdrsasig

(C-265/06. sz. iigy)
(2006/C 212/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseld:
A. Caeiros, meghatalmazott)

Alperes: Portugdl Koztarsasag
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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel
a 2003. marcius 11-i 40/2003 torvényerejii rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében megtiltotta szines
autbiivegfolia felhelyezését gépjarmiivek ablakira — nem
teljesitette az EK 28. és EK 30. cikk, valamint az EGT-megal-
lapodds 11. és 13 cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel a
tilalom korldtozza a mds tagillamban, illetve az EGT-megdl-
lapoddst aldir6 dllamban jogszertien gyartott vagy forgalma-
zott szines autéiivegfélia Portugdlidban torténd forgalma-
z4sat.

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003. mdrcius 11-i 40/2003 torvényerejii rendelet
2. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalom az EK 28. cikkel és
EGT-megallapodds 11. cikkével ellentétes mennyiségi korlato-
zdssal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, mivel a gyakor-
latban korldtozza a mds tagdllamban, illetve az EGT-megéllapo-
dést aldir6 allamban jogszerfien gyartott vagy forgalmazott
szines autoiivegfolia Portugdlidban torténd forgalmazasat. A
tilalom tovabbd nem igazolhat6 az EK 30. cikk és az EGT-
megdllapodds 13. cikke alapjdn.

A Labour Court (frorszdg) 4ltal 2006. janius 19-én benydj-

tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Impact kontra

Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport

and Tourism, Minister for Communications, Marine and

Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister

for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport

(C-268]06. sz. iigy)
(2006/C 212/28)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Labour Court (frorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: Impact

Alperes: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely tigynek a belsé jog alapjan els6fokon torténd
eldontésekor vagy az ennek sordn hozott hatdrozat elleni
fellebbezés elbirdlasakor kotelesek-e a Rights Commissioners
és a Labour Court a kozosségi jog barmely elve (kiilonosen
az egyenértékiiség és a hatékonysdg elve) alapjan az ESZSZ,
az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegallapoddsrdl sz6lo, 1999. jinius
28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (') valamely kozvetlen
hatdlyt rendelkezését alkalmazni abban az esetben, ha:

— a Rights Commissioner és a Labour Court a tagdllam
bels§ jogdban (beleértve az irdnyelvet dtiiltet§ bels jogot)
nem kapott erre kifejezett hatdskort,

- magdnszemélyek egyéb keresetet is elGterjeszthetnek a
High Court el6tt az irdnyelvnek az egyéni korillményeikre
val6 alkalmazdsa munkaltatéjuk dltali elmulasztisa miatt
és

- magdnszemélyek egyéb keresetet is elGterjeszthetnek vala-
mely hatdskorrel rendelkez8 rendes birdsdg el6tt a
tagdllam ellen, amelyben kartéritést kovetelhetnek az ket
amiatt ért kdrért, hogy a tagdllam nem dltette at id6ben
az irdnyelvet?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igenld,

(a) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl kotott — az 1999/70/EK irdnyelv
mellékletét képezé — keretmegallapodds 4. szakasza 1.
bekezdésének szovege feltétlen-e és eléggé pontos-e
ahhoz, hogy arra maganszemély a nemzeti birésdga el6tt
igényt alapithasson?

(b) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl kotott — az 1999/70/EK irdnyelv
mellékletét képezd — keretmegallapodds 5. szakasza 1.
bekezdésének szovege feltétlen-e és eléggé pontos-e
ahhoz, hogy arra magdnszemély a nemzeti birsdga el6tt
igényt alapithasson?

3. Tekintettel a Birésdgnak az 1. kérdésre és a 2. kérdés b)
pontjara adott vélaszdra, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott — az
1999/70[EK irdnyelv mellékletét képezé — keretmegdlla-
podds 5. szakaszdnak 1. bekezdése kizdrja-e, hogy a munkal-
tatoként eljar6 tagillam egy hatdrozott idejli munkaszerzd-
dést az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid§ lejartatdl az
atiiltet§ jogszabdlynak a bels§ jogban valé megalkotdsdig
terjed§ idészakban 8 évig terjedd idStartamra meghosszab-
bitson, ha:

— a szerz8dést valamennyi el6z6 alkalommal révidebb idSre
hosszabbitottdk meg, és a munkaltaté a munkavallal6
munkdjat a hosszabb idészakra igényli,

— a szerz6désnek hosszabb id@szakra valé meghosszabbi-
tisa azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy meghitsitja a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak magdnszemélyre — a
belsg jogba valé atiiltetését kovetGen — torténd alkalma-
zasat, és
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— a szerz8déshosszabbitdsnak nincsenek a munkavallal ha-
tarozott idejli szerzédéses jogviszonyan kiviili objektiv
okai.

4. Amennyiben az 1. vagy 2. kérdésre adott valasz nemleges,
kotelesek-e a Rights Commissioners és a Labour Court a
kozosségi jog barmely rendelkezése (kiilondsen az a kotele-
zettség, miszerint a bels§ jogot az irdnyelv szévege és célja
alapjan gy kell értelmezni, hogy az az irdnyelvvel elérni
kivant eredményt hozza létre) alapjan az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott  keretmegdllapodasrél  sz016, 1999. jlanius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv dtiiltetése végett alkotott belsé
torvényt ugy értelmezni, hogy az az Aatiltetési hatdridd
lejarta napjara visszahat6 hatéllyal rendelkezik, ha:

— a bels6 jog rendelkezésének megfogalmazdsa kifejezetten
nem zérja ki az ilyen értelmezést, azonban

— a torvények felépitését szabdlyozé belsé jogszabaly kizdrja
az ilyen visszahat6 hatilyt, kivéve, ha a visszahatd
hatalyrél a torvény viligosan és egyértelmtien rendel-

kezik?

5. Amennyiben az 1. vagy a 4. kérdésre adott vélasz igenld, az
1990/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodds
4. szakaszdban  szerepld ,foglalkoztatdsi feltételek”
magukban foglaljdk-e a munkaszerz§désnek a dijazdsra és
nyugdijra vonatkoz6 feltételeit?

() HL L 175., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

2006. janius 20-dn benydjtott kereset — Bizottsiga kontra
Osztrak Koztirsasag

(C-270/06. sz. iigy)
(2006/C 212/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: H. Stovl-
bak meghatalmazott, B. Wigenbaur tigyvéd)

Alperes: Osztrdk Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

1. A Birésag az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 226.
cikkének els6 bekezdése értelmében allapitsa meg, hogy az
Osztrak Koztarsasdg — mivel egyes, valamely kozponti hitel-
intézethez kapcsolt hitelintézetek szdmdra el6irta, hogy a
betétek meghatirozott szazaléka erejéig likviditasi tartalé-
kaikat a kozponti hitelintézetnél (és a kozponti hitelintézet
altal meghatdrozott feltételek mellett) tartsak, és megakada-

lyozta, hogy e hitelintézetek likvid eszkozeiket mas eurdpai
pénziigyi intézményeknél fektessék be — nem teljesitette az
EK 56. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2. az Osztrak Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében tilos a tagéllamok,
valamint a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti t6kemoz-
gasra vonatkoz6 minden korldtozas. Ez a tilalom nem csupdn a
pénziigyi piac résztvevdivel szemben éllampolgdrsag alapjan
alkalmazott egyenlétlen bandsméd megakadalyozdsara terjed ki,
hanem magédban foglal dltaliban minden olyan korldtozast,
amely ezen alapvet§ szabadsdg gyakorldsit kevésbé vonzéva
teszi. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tSke
szabad mozgdsa korldtozasanak minGsiilnek az olyan tagéllami
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy az adott teriileten
letelepedetteket visszatartsdk att6l, hogy mads tagédllamban
kolesont vegyenek fel, vagy befektetéseket eszkozoljenek.

A Bizottsdgnak az az alldspontja, hogy az osztrdk Bundesgesetz
iiber das Bankwesen (a bankrendszerr§l sz6ld szovetségi
torvény) azon elGirdsa, amely szerint meghatdrozott, valamely
kozponti  hitelintézethez kapcsolt hitelintézetek kotelesek a
likviditasi tartalékaik meghatarozott részét a kozponti hitelinté-
zetnél tartani, a t8kemozgds szabadsiga korldtozdsdnak
mindsiil. Ez a torvényen alapuld kotelezettség ugyanis megaka-
délyozza az elsGdleges bankokat abban, hogy a likviditasi
eszkozeik jelentds részét e kotelezd betét erejéig mds eurdpai
hitelintézeteknél befektessék, és e likviditdsi eszkozoknek a
hatdrokon éatnyuld 4dtutaldsa Gtjan mds tagallamokban maga-
sabb t6kehozam elérésére torekedjenek, mint a kozponti hitel-
intézetiik altal biztositott t6kehozam.

Az osztrdk Bundegesetz iiber das Bankwesen kérdéses elSirdsa a
Bizottsdg allaspontja szerint sem az EK 58. cikkben kifejezetten
felsorolt indokok alapjan, sem a betétesek védelmének indokai
vagy mds nyomos kozérdek alapjan nem igazolhatd.

A Bizottsdg meggy6zGdése szerint a kérdéses, torvény altal
el6irt, a kozponti hitelintézetnél torténd kotelez betét nem
szitkséges a betétesek védelme céljai érdekében. ElGszor is
Ausztridban a likviditds biztositdsa mdr torvénnyel szabalyo-
zott, és ez a szabdlyozds valamennyi bankra vonatkozik,
maésodszor léteznek kevésbé radikdlis eszk6zok a megfelels
likviditds elérésére, amelyek a t8ke szabad mozgdsit nem, vagy
kisebb mértékben korldtozndk. A fennall6 szabalyozds raadasul
a betétesek védelme szempontjabdl éppen a kivénttal ellentétes
hatdst, mivel az els6dleges bankokat megakadalyozza abban,
hogy likviditasi tartalékaikat a betétesek érdekében a hatdrokon
tal, és a lehetd legnyereségesebb mddon fektessék be. Ezenfeliil
semmi nem tdmasztja ald azt, hogy az egyes elsédleges bankok
fizetésképtelensége sziikségszertien lancreakciot valtana ki, és
az dgazat mds els6dleges bankjaindl is tomeges panikreakci6t
vonna maga utdn az ott elhelyezett takarékbetétek tekintetében.
Ez a legrosszabb esetre vonatkoz6 forgatokonyv mar csak azért
sem meggy6z8, mert mds tagdllamok hasonld rendszereihez
nem kapcsolddik torvényen alapuld kotelez8 betét, és e rend-
szerek évtizedek oOta stabilan mdkodnek, a bankok sorozatos
osszeomldsa nélkiil.
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Mivel az érintett hitelintézeteknek a jelen tigy tdrgydt képezd
torvényen alapulé kotelezettsége sem az osztrdk pénziigyi
dgazat becsiiletéhez vagy jo hiréhez, sem a pénziigyi intézmé-
nyek hatékony feliigyeletének megvaldsitasdhoz nem sziikséges,
e kotelezettség a szabad t6kemozgds ardnytalan korldtozdsinak
mindsiil.

Cour d’appel d’Angers (Franciaorszag) dltal 2006. jinius
26-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
EARL Mainelvo kontra Denkavit France SARL

(C-272/06. sz. iigy)
(2006/C 212/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Cour d'appel d’Angers

Az alapeljiris felei
Felperes: EARL Mainelvo

Alperes: Denkavit France SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1999. mdjus 17-i 1254/1999/EK rendelet (') dltal bevezetett
vagasi tdmogatds 67,63-71,35 %-dnak a tenyészt§ dltali, a
borjuvertikum feldolgozé villalkozdsait és tenyésztdit képvisel§
nemzeti szakmai szervezetek megéllapoddsaban rogzitett
keretek kozott valamely nemzetkozi borjitakarmany-elallit6
és -szallitd csoport francia lednyvallalatival kotott szerzédés
alapjan torténd feltétlen dtengedése Osszeegyeztethet§ e az e
rendelet dltal kitlizott, a piac szabdlyozdsira és a mezdgazda-
sagi népesség szamdra méltanyos életszinvonal biztositdsdra
irdnyulé célokkal, valamint az ugyanezen rendelet altal ezek
elérése érdekében bevezetett, és az 1999. oktdber 28-i
2342/1999/EK bizottsdgi rendelet () dltal részletezett belsé
piaci intézkedésekkel?

(') A marha- és borjihis piacdnak kozos szervezésérdl sz6lo, 1999.
majus 17-i 1254{1999 EK tandcsi rendelete (HL L 160., 21. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 339. 0.)

() A marha- é borjihiis piacdnak kozos szervezésérdl szolo,
1254/1999[EK tandcsi rendeletnek a jovedelemtdmogatdsi rend-
szerek tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok  megdllapitdsir6l ~ sz0l6,  1999.  oktéber  28-i
2342[1999[EK bizottsdgi rendelete (HL L 281., 30. o. magyar
nyelvd kiillonkiadds 3. fejezet, 26. kotet, 396. o0.)

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2006. janius 22-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Auto

Peter Petschenig GmbH kontra Toyota Frey Austria
GmbH

(C-273/06. sz. iigy)
(2006/C 212[31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Handelsgericht Wien (Ausztria)

Az alapeljaris felei
Felperes: Auto Peter Petschenig GmbH

Alperes: Toyota Frey Austria GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdé-
sének a gépjarmd forgalmazdsi és szervizmegéllapoddsok
egyes csoportjaira torténé alkalmazdsdr6l szo6lo, 1995.
junius 28-i 1475/95/EK bizottsdgi rendelet (1475/95/EK
rendelet) (1) 5. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak els§
franciabekezdését, hogy ennek értelmében sziikséges dtszer-
vezésnek tekintend§ onmagaban a SzerzGdés 81. cikke (3)
bekezdésének a gépjarmii dgazatbeli vertikdlis megdllapo-
dédsok és Osszehangolt magatartisok egyes csoportjaira
torténé  alkalmazdsarél — szolo, 2002, jalius 314
1400/2002/EK bizottsagi rendelet (1400/2002 rendelet) (%)
hatalyba 1épése és az 1475/95 rendelet szerint kialakitott és
azaltal mentesitett forgalmazdsi rendszernek az 1400/2002
rendelet hatdlybalépésébdl eredd, e rendelet szerinti szelektiv
forgalmazasi rendszer mentesitéséhez szitkséges kovetelmé-
nyekhez torténd egyszert hozzdigazitdsa?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges vdlasz esetén: Ugy kell-e értel-
mezni a SzerzGdés 85. cikke (3) bekezdésének a gépjarmd
forgalmazdsi és szervizmegdllapoddsok egyes csoportjaira
torténd alkalmazdsarol szo6lo, 1995. junius 28-i 1475/95/EK
bizottsagi rendelet (1475/95 rendelet) 5. cikke (3) bekezdése
els6 mondatdnak elsé franciabekezdését, hogy mar 6nma-
gdban a szerzGdéses forgalmazok kordbbi — a szelektiv
forgalmazasi rendszereket érint§ — teriileti védettségének
megszinése, akdr még az adott marka szerzGdéses forgalma-
zdsit nem végz8 javitdmthelyek az 1475/95 rendelet
szerint kordbban nem lehetséges engedélyezésével Osszefiig-
gésben is, az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsd
mondatdnak els6 franciabekezdése szerinti dtszervezést
jelent, vagy tényleges atszervezési intézkedéseket kell bizo-
nyitani?

() HLL 145., 25. 0.

() HL L 203., 30,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
158. o.
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2006. janius 23-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysag

(C-274/06. sz. iigy)
(2006/C 212/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. Stovlbak és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig nem telje-
sitette az EK-Szerzédés 56. cikkébdl eredd kotelezettségeit,
mivel olyan intézkedéseket tartott hatilyban — mint a
december 30-i 62/2003 torvény 94. cikkével modositott, a
pénziigyi, kozigazgatdsi és szocidlis intézkedésekrdl sz616
december 29-i 55/1999 torvény 27. sz. kiegészitS rendelke-
zése —, amelyek az energiadgazatban m@ikodd spanyol vallal-
kozdsokban korldtozzdk a koztestiiletek szavazati jogat;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 55[1999 torvény 27. sz. kiegészité rendelkezése eldirja,
hogy amennyiben egy kozvetve vagy kozvetlentl valamely
hatdsdg irdnyitdsa alatt all6 szervezet valamely az energiadga-
zatban mikodd tdrsasigban kozvetlen irdnyitdst vagy jelentds
befolyast szerez, a miniszterek tandcsa két honapon belil dgy
hatdrozhat, hogy ,nem ismeri el” az ezzel kapcsolatos tdrsasagi
jogok gyakorldsdt, illetve hogy azt meghatarozott feltételhez
koti. Ezt a hatdrozatot bizonyos, allitdlagosan az energiaellatast
biztositd szempontok szerint kell meghozni.

A Bizottsdg dlldspontja szerint az 55/1999 torvény 27. sz.
kiegészit6 rendelkezése Gsszeegyeztethetetlen az EK-Szerzédés
56. cikkével az aldbbi indokok miatt:

— a spanyol energiadgazatban makods tarsasdgokban koztestii-
letek dltali kozvetlen irdnyitds- vagy jelentSs befolydsszerzés
az EK-Szerz6dés 56. cikke szerinti ,t6kemozgdsnak” minGsiil;

— az a tény, hogy a fenti irdnyitds- vagy befolydsszerzések
korében a spanyol hatésagok tgy hatdrozhatnak, hogy korla-
tozzdk a tarsasagi jogokat, a t6kemozgdsok az EK-Szerzddés
56. cikke dltal tiltott korlatozdsanak mindsiil;

— a fenti korlatozds nem igazolhat6 a Szerz3dés alapjan.

A Bizottsdg killonosen dgy véli, hogy az 55/1999 torvény
27. sz. kiegészit6 rendelkezése nem igazolhat6 az energiaellatds
biztositasdnak szikségességével az alabbi indokok miatt:

— az a tény, hogy a kozvetlen irdnyitast vagy jelentds befolydst
szerz§ tarsasdg valamely hatésdg irdnyitdsa alatt dll nem jelen
tovabbi kockdzatot az energiaellitisra és ezért nem igazol-
hatja a t6kemozgds korldtozasat kizardlag ebben az esetben;

— a szavazati jogok korldtozasa nem megfelel§ médja az ener-
giaelldtds biztositdsanak, ennek sokkal megfelelsbb mddjai
vannak;

- még amennyiben a szavazati jogok korldtozdsa megfeleld
modja is lenne energiaelldtds biztositdsdnak, ennek eszkoze
ardnytalan, mivel a szavazati jog gyakorldsinak ,el nem
ismerése” a tdrsasdg minden tevékenységére és hatdrozatdra

kiterjed;

— a Miniszterek Tandcsdnak a szavazati jogok gyakorldsa elis-
merésére vagy el nem ismerésére vonatkozé hatdskére nem
alapszik tdrgyilagos és kellSen pontos szempontokon,
amelyek lehet6vé tennék a biréi feliilvizsgalatot.

A Juzgado de lo Mercantil N° 5 de Madrid (Espafia) dltal

2006. junius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Productores de Misica de Espafia — Telefénica
de Espafia SAU

(C-275/06. sz. igy)

(2006/C 212[33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birosdg

Juzgado de lo Mercantil N° 5 de Madrid

Az alapeljéris felei

Felperes: Productores de Mdsica de Espafia (Promusicae)

Alperes: Telefonica de Espafia SAU
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozosségi jog — egészen pontosan az informdcids tdrsada-
lommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 15.
cikkének (2) bekezdése és 18. cikke, az informdcids tarsada-
lomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsardl szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 8. cikkének (1) és (2) bekez-
dése, a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004.
dprilis  29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (°) 8. cikke, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Char-
tdja 17. cikkének (2) bekezdése és 47. cikke lehet6vé teszik-e,
hogy a tagéllamok — a polgari jogi eljdrasoknak e kotelezettség
hatdlya aldl torténd kivételével — nyomozasra, illetve a kozbiz-
tonsdg vagy nemzetbiztonsdg védelme esetére korldtozzdk egy
informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdssal 1étrejott
kommunikdciéval kapcsolatos — a hélozatiizemeltetSket, az
elektronikus kommunikacids szolgaltatasokat nyujtokat, vala-
mint a tavkozlési hdlézathoz valé hozzaférést biztositokat és az
adattaroldst nyujté szolgdltatokat terhel6 —, a halézatra vald
kapcsolddasra és a forgalomra vonatkozé adatok megdrzésével
és rendelkezésre bocsatdsaval osszefiiggd kotelezettséget?

() HL L 178, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. 0.

() HL L 167., 10. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

() HL L 157., 45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet,
32. 0.

A Finanzgericht Hamburg dltal 2006. jinius 26-dn benydj-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Interboves
GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-277]06. sz. iigy)
(2006/C 212/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsg

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Interboves GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azzal a kovetkezménnyel hatdrozza-e meg a 91/628/EGK
irdnyelv (') melléklete VIL fejezetének 48.7. a) pontja a vizi
uton torténd szdllitds alapvetd feltételét, hogy — amennyiben
a 91/628/EGK irdnyelv melléklete VII fejezetének 3. és 4.
pontjdban meghatdrozott 48.3 és 48.4 pontjdban foglalt
kovetelmények, a szallitasi id6 és pihenési iddk kivételével,
teljestilnek — a vizi dton torténd szallitdst megel6z8 és azt
kovets kozuti szallitasi id6k fGszabaly szerint az dllatok tn.
Roll-on/Roll-off-kompon torténd széllitdsa esetén sem nem
adédnak ossze?

2) Tartalmaz-e a 91/628/EGK irdnyelv melléklete VIL fejeze-
tének 48.7. b) pontja a Kozosség teriiletén kozlekeds tgyne-
vezett Roll-on/Roll-off-kompokra vonatkozé olyan kiilonos
rendelkezést, amely a 91/628/EGK irdnyelv melléklete VIL
fejezetének 48.4. a) pontjdban taldlhaté kovetelmények
mellett, azaz azok kiegészitéseként alkalmazandd, aminek
kovetkezményeként a komp rendeltetési kikotSbe torténd
megérkezése utdn csak akkor nem kezdédik Gjabb 29 6rds
maximalis szallitdsi id6 (48.4. d) pont), hanem 12 éra pihe-
nGidét kell biztositani, ha a vizi Gton torténd széllitds idGtar-
tama meghaladta az irdnyelv melléklete VII. fejezetének
48.2-48.4. pontjaban meghatarozott dltaldnos mértéket,
konkrétan a 48.4. d) pontban meghatirozott 29 6rat?

() HLL 340. 17. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2006.

junius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Manfred Otten kontra Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

(C-278/06. sz. iigy)
(2006/C 212[35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesverwaltungsgericht.

Az alapeljéris felei
Felperes: Manfred Otten.
Alperes: Landwirtschaftskammer Niedersachsen.

Résztvevd: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet (') 7.
cikke (2) bekezdésének az 1999. médjus 17-i 1256/1999/EK
tandcsi rendelettel () megallapitott szovegét ugy kell-e értel-
mezni, hogy a tejtermelS gazdasdgra vagy tejtermeléshez hasz-
nalt foldteriiletre kotott mezGgazdasdgi haszonbérleti szerz6dés
megsziinésekor a gazdasdghoz vagy a foldteriilethez kapcsolodo
referenciamennyiségek akkor is visszaszdllnak a haszonbérbe
adéra, ha a haszonbérbe adé maga nem tejtermeld, és nem is
lesz az, amennyiben a haszonbérbe adé a referenciamennyisé-
geket a lehetd legrovidebb idén belil az dllami addsvételi szer-
veken keresztiil olyan harmadik személyre ruhdzza, aki
tejtermel 6?

() HLL 405, 1. 0.
() HLL 160, 73. 0.

Az Audiencia Provincial de Madrid (Spanyolorszdag) altal
2006. janius 27-én benyijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CESPA, Estaciones de Servicio SA kontra LV

Tobar e Hijos SL
(C-279/06. sz. iigy)
(2006/C 212/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Audiencia Provincial de Madrid (Spanyolorszag).

Az alapeljaris felei

Felperes: CESPA, Estaciones de Servicio SA.

Alperes: LV Tobar e Hijos SL.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ELSO KERDES

A)

Az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy annak hatdlya ald tartozik egy 1996-ban
egy olajtermék-forgalmazd és egy toltdallomds tulajdonosa
kozott 1étrejott specidlis kizardlagos beszerzési szerzédés,
amely alapjan ez utobbi koteles kizdrdlag a széllitd dltal
forgalmazott iizemanyagot és motorolajat drusitani a
meghatdrozott idGtartam alatt és nem értékesithet mds
forgalmazo dltal széllitott ilyen terméket, amennyiben ez a
kotelezettség versenytilalmi kotelezettséget is tartalmaz,
habdr az ilyen szerz6dést gazdasdgi tartalma szerint
tigynoki szerz8désnek lehet tekinteni?

Amennyiben annak hatdlya ald tartozik, részesiilhet-e
tilalom aldli mentességben, feltéve, hogy teljesiti az

D)

1984/83 rendeletben (') meghatdrozott feltételeket, kiilo-
nosen az idStartam tekintetében?

Ebben az esetben, a hivatkozott rendelet 10. és 12. cikkében
el6irtak — amennyiben azok lehet6vé teszik, hogy a verseny-
tilalmi kotelezettség idGtartama az 6t évet meghaladja,
tekintettel a szallité dltal a toltGéllomds tulajdonosdnak
atengedett pénziigyi és gazdasagi elényokre — teljesiilésének
feltétele-e az, hogy a pénziigyi és gazdasagi elényok lénye-
gesek legyenek, vagy elegend§-e az, hogy azok nem jelen-
téktelenek? A fenti rendelkezéseket dgy kell-e értelmezni,
hogy a specidlis kizdrdlagos beszerzési szerz8dés szerzd-
désben a pénziigyi és gazdasagi elényok dtengedése megtor-
tént azzal, hogy az olajtermékek szllitéja fedezi a védjegye
toltGallomdson val6 felszerelésének és karbantartdsanak
koltségeit, illetve tizemanyag-tartdlyokat és kutakat ad hasz-
ndlatba, amelyeket a toltGéllomds tulajdonosa nem hasz-
nélhat mds széllitok termékeinek értékesitésére a kizdré-
lagos szdllité irdsbeli engedélye nélkil, és amelyeket az
engedélyezett haszndlat megsziintével vissza kell szolgal-
tatni, tovabbd amelyeknek értéke megegyezik a toltGallomas
tulajdonosa dltal nydjtandé elsé felszolitdsra fizetendd bank-
garancia Osszegével?

Amennyiben a mentesség nem alkalmazandé, az EK-
Szerz6dés 81. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott
semmisség a szerzGdés teljes egészére kihat-e?

MASODIK KERDES

A) Az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e

értelmezni, hogy az ilyen specidlis kizdrélagos beszerzési
szerz8dés szerz8dés, amennyiben eléirja, hogy a toltdal-
lomds tulajdonosa kételes a kizdrélagos szallito dltal forgal-
mazott motorolajokat és {izemanyagokat a szdllité altal
rogzitett fogyasztoi dron értékesiteni, fGszabdly szerint
titkozik-e az drrogzités dtjdn torténd versenykorldtozds tilal-
maval, figyelemmel a szerz6dés gazdasigi tartalmdra és
killonosen a toltGallomds tulajdonosa dltal viselt kockdza-
tokra, valamint a szerz8dés tdrgyat képezd termékek szalli-
tasdval és értékesitési promocidjaval oOsszefiiggésben viselt
kiaddsokra, figyelembe véve az aldbbi vonatkozé rendelke-
zéseket:

1) A toltdallomds tulajdonosa kotelezettséget vallal arra,
hogy kizdrdlag a szdllité dltal széllitott kendolajokat,
mas az gépjarmiifelszerelési termékeket, motorolajokat
és {lizemanyagokat drusit — betartva a szdllito dltal
meghatdrozott fogyasztdi drakat, értékesitési feltételeket
és modszereket, valamint nyereséget — 10 évig, amely
legaldbb hat hénappal a lejarta el6tt kifejezett és irdsbeli
megéllapodassal minden alkalommal tovdbbi 6t évre
meghosszabbithaté.

2) A toltdallomds tulajdonosa viseli a kdrveszélyt — bele-
értve a mennyiségi valtozdsra vonatkozd karveszélyt — a
motorolajok és tizemanyagok tekintetében attdl a pilla-
nattdl kezdve, hogy azt az toltGallomdson tarolotartd-
lyokban atvette a szallitotol A tulajdonos kotelezettséget
véllal arra, hogy a termék atvételét kovetSen azt
megfelel6 korulmények kozott tarolja, hogy ne kelet-
kezzen benne veszteség vagy mindségromlds, és adott
esetben felel6s mind a szdllité, mind harmadik fél felé a
termékben keletkez8 barmely veszteségért, szennyezésért
vagy keveredésért, illetve az ebbdl eredd karokért.
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B)

o

3) A toltGallomds tulajdonosa koteles a motorolaj és az
iizemanyag ardt a széllitonak a toltdallomasra vald szalli-
tast kovetd kilenc napon belil megfizetni, az elsé szal-
litds idSpontjdban koteles bankgaranciat kiallitani tizenot
napi szallitdsnak megfelel§ Osszegrdl. Nemfizetés esetén
a szallité lehivhatja a bankgarancidt és a toltGallomas
tulajdonosa koteles lesz a szallitmanyokat elére kifizetni.
A toltGéllomas tulajdonosa dltal a szdllitd részére fize-
tend6 Gsszeg kiszamitdsa érdekében le kell vonni a szal-
lité 4ltal meghatdrozott HEA-val novelt fogyasztdi drbol
a toltallomds tulajdonosa részére jaré jutalék” HEA-val
novelt Osszegét. A szallitott tizemanyagot a szallitds
idépontjdtdl szdmitva a vételir megfizetésére eldirt
kilenc napnal dtlagosan jéval rovidebb id§ alatt értékesiti
az alapiigy alperese. A széllit6 havonta a szdllitott tizem-
anyag tekintetében a toltdallomdson meghatdrozott drak
véltozdsa —emelkedése vagy csokkenése — miatt hol fize-
tési hdtralékot, hol elSleget konyvelhet el. A szdllitds
koltségeit a szallit6 viseli.

4) A tolt6allomds tulajdonosa kezességet villal és felel a
szallité viéllalkozdscsoportja altal 1étrehozott és miikod-
tetett hitelkdrtyat haszndl6 tigyfelek felé, tovabbd a tulaj-
donos a fenti kdrtydval torténd vasdrldsokat egy
hénappal késébb szdmolja fel, finanszirozza a kartya-
hasznalat koltségének egy kis részét, tovabba viseli azon
tugyfelek dltali nemfizetés kockdzatdt, akik kozvetlen
hitelben részestiltek.

5) Az olajtermékek széllitéja fedezi a védjegye toltSallo-
méson vald felszerelésének és karbantartdsanak koltsé-
geit, illetve izemanyag-tartdlyokat és kutakat ad haszné-
latba, amelyeket a toltGdllomds tulajdonosa nem hasz-
nalhat mds szdllitok termékeinek értékesitésére a kizdro-
lagos szallité irdsbeli engedélye nélkil, és amelyeket az
engedélyezett haszndlat megsztintével vissza kell szolgal-
tatni, tovdbbd amelyeknek értéke megegyezik a toltGal-
lomds tulajdonosa dltal nydjtandé bankgarancia ossze-
gével.

Ebben az esetben az 1983. junius 22-i 1984/83/EGK bizott-
sagi rendeletet, és killonosen annak 10. és 12. cikkét agy
kell-e értelmezni, hogy annak hatdlya ald esik egy ilyen
jellegli szerz6dés oly mddon, hogy az EK-Szerzédés
81. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalom nem alkalma-
zand6, amennyiben a szerzGdés a rendelet hivatkozott
rendelkezéseiben meghatdrozott feltételeknek megfelel?

Ebben az esetben tgy kell-e értelmezni a rendelet 11. cikkét,
hogy a szerzddésben egynél tobb versenykorlatozas taldl-
hat6, mivel a szallit6tdl vald kizardlagos beszerzést elird
versenytilalmi kotelezettségen kiviil a szallitd hatdrozza meg
a fogyasztéi arat? A toltGallomds szllité dltali felhatalma-
zdsa arra, hogy 2001 novemberétdl a fogyasztéi drat a szal-
litd bevételének csokkentése nélkiill csokkentse, lehetévé

teszi-e azt, hogy a szerz8dést érvényesnek lehessen tekin-
teni?

(") A Szerzédés 85. cikke [jelenleg 81. cikke] (3) bekezdésének a kizé-
rélagos beszerzési megallapoddsok bizonyos csoportjaira valé alkal-
mazasardl sz616, 1983. junius 22-i 1984/83/EGK bizottsagi rendelet
(HLL 173, 5. 0).

Krajsky Soud v Praze (prigai korzeti birosdg) dltal 2006.

junius 28-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ochranny Svaz Autorsky pro Priva k Dilim
Hudebnim (OSA) kontra Miloslav Lev

(C-282/06. sz. iigy)
(2006/C 212/37)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Krajsky Soud v Praze (pragai korzeti birdsag)

Az alapeljéris felei

Felperes: Ochranny Svaz Autorsky pro Prdva k Dilim Hudebnim
(0SA)

Alperes: MiloslavLev

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié joga — a 2001/29/EGK irdnyelv — alapjin
akkor is jogosult-e dijra a szerz6, ha mivei lejitszdsira a
kereskedelmi szélldshely-tizemeltetd televizi6- vagy radi6
késziilékén keriil sor, amennyiben a televizid- vagy radioké-
sziilék a szdlldshelyiségek magdnhaszndlatii részében taldl-
haté?

2) Ellentétes-e a kozosségi joggal 81/2005 torvénnyel mddosi-
tott 121/2000 szerzdi jogi torvény 23. §-a?
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A Zala Megyei Birésdg (Magyar Koztirsasdg) dltal 2006.
jinius 29-én benydjtott elSzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - KOGAZ Rt, E-ON IS Hungary Kft, E-ON
DEDASZ Rt., Schneider Electric Hungdria Rt, TESCO
Aruhdzak Rt., OTP Garancia Biztosité Rt.,, OTP Bank Rt.,
ERSTE Bank Hungary Rt., Vodafon Magyarorszig Mobil
Tévkozlési Rt. kontra Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal
Vezetdje

(C-283/06. sz. iigy)
(2006/C 212/38)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Zala Megyei Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperesek: KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ
Rt., Schneider Electric Hungdria Rt., TESCO Aruhizak Rt., OTP
Garancia Biztosité Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary Rt.,
Vodafon Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt.

Alperes: Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal VezetGje

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,Csatlakozdsi okmdny” (a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt
Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a
Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Mdltai Koztdr-
sasdg, a Lengyel Koztdrsasig, a Szlovén Koztdrsasdg és a
Szlovik Koztarsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint
az Eur6pai Uni6 alapjit képezd szerzSdések kiigazitdsarol
sz016 okmdny) 24. cikke értelmében alkalmazandé X.
melléklet (') 4/3/a) pontjdban irt azon el6irds, hogy
,Magyarorszdg 2007. december 31-ig fenntarthatja ... a
helyi adokrol sz616 1990. évi C. tv. 6. § és 7. §-a alapjn az
addalap 2 %-dig a helyi onkormdnyzatok dltal meghatdro-
zott ideig nydjtott ipartizési addkedvezményeket” értel-
mezhet§-e akként, hogy:

— Magyarorszdg atmeneti mentességet kapott az ipartizési
adé fenntartdsdra; avagy akként, hogy:

— a Csatlakozdsi szerz6dés az ipartizési ad6-kedvezmények
fenntartdsdnak lehetGségével elismerte Magyarorszag
(dtmeneti) jogdt magdnak az ipar(izési adéonemnek a
fenntartdsdra is?

2.) Amennyiben az Eurdpai Birdsdg vélasza az 1.) pontban
foglalt kérdésre nemleges, akkor a birésdg tovabbi kérdése:

A Tandcs hatodik irdnyelve (77/388/EGK () helyes értelme-
zése szerint mely ismérvek alapjin mindsiil egy addfajta a
hatodik irdnyelv 33. cikkében emlitett nem forgalmi adé
jellegti adonak?

(") HL L 236, 846. oldal.
() HL L 145, 1. oldal.

2006. janius 29-én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-286/06. sz. iigy)
(2006/C 212/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselsk: H. Stovl-
bake és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel
megtagadta az Olaszorszagban megszerzett mérnoki szakmai
képesitések elismerését, illetve mivel a valamely mds tagdl-
lamban szakmai képesitést szerzett mérnokok esetében a
kozszolgalatban az el6léptetéshez szitkséges belsS vizsgdkra
valé bocsitist e képesitések fels6foka elismerésétsl tette
fiigg6vé — nem teljesitette a legalabb haroméves szakoktatdst
és szakképzést lezdro felséfoka oklevelek elismerésének alta-
lanos rendszerérl sz6l6, 1988. december 21-i 89/48/EGK
tandcsi irdnyelvbdl ('), és killonosen annak 3. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

— A Birdsag kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdghoz szdmos panasz érkezett arra vonatkozdan, hogy
az illetékes spanyol hat6sdgok elutasitjdk az Olaszorszdgban
megszerzett mérnoki szakmai képesitések elismerése irdnt az
Ut-, csatorna- ¢és  kikot6épit6-mérnoki szakma Spanyolor-
szagban val6 gyakorlasa céljabol benytjtott kérelmeket.

A 89[48[EGK irdnyelv 3. cikke alapjdn a spanyol hat6sdgok
kotelesek lehet6vé tenni valamely szabélyozott szakma megkez-
dését vagy gyakorldsit valamely tagillam azon éllampolgdra
szdmadra, aki valamely mdsik tagdllamban e szakma gyakorld-
sdhoz megkovetelt oklevéllel rendelkezik. A Bizottsdg altal
el6terjesztett tényeknek megfelelGen:

(1) az ut-, csatorna- és kikotGépitd-mérnoki szakma Spanyolor-
szagban ,szabélyozott szakma”;

(2) a panaszosok tagdllami dllampolgarok;

(3) a mérnoki szakma megkezdéséhez Olaszorszagban megko-
vetelt oklevél a ,Diploma de Laurea in Ingegneria Civile”
egyiitt az ,Abilitatione all'esecizio della professione di
ingegnere”-vel. A panaszosok mindkét képesitéssel rendel-
keznek, és ennélfogva jogosultak a mérnoki szakma gyakor-
ldsdra Olaszorszdgban; és

(4) a ,Diploma de Laurea in Ingegneria Civile”-bdl és az ,Abili-
tatione all'esecizio della professione di ingegnere”-bdl allo,
Losszetett képesités” megfelel az irdnyelv 1. cikke a) pont-
jaban szerepld ,oklevél” fogalom minden el8irdsdnak.

Kovetkezésképpen, a spanyol hatdsagokat kotelesek lettek volna
lehet6vé tenni a panaszosok szdmdra az ut-, csatorna- és kiko-
t6épit6-mérnoki szakma megkezdését. Mivel a Spanyol
Kirdlysdg megtagadta t6liik a szakmdban val6 elhelyezkedés
lehetSségét, nem teljesitette az irdnyelv 3. cikkébdl eredd kote-
lezettségeit.

A Bizottsdg éltal elSterjesztett tények alapjan az is nyilvanvalo,
hogy a spanyol hatdsdagok a kozszolgdlatban az el6léptetéshez
szitkséges azon bels§ vizsgdkon valé részvétel jogit, amelyek
esetében mérnoki oklevéllel kell rendelkezni, a Spanyolor-
szagon kiviil megszerzett oklevelek esetében ,elismertségiiktdl”,
azaz a spanyol fels6fokt oklevéllel egyenértékiinek val elisme-
rést6l teszik fugg6vé. Ez a kovetelmény megneheziti a kozszol-
gélaton beliili el6menetelt, és igy a mérnoki szakma gyakorlasat
azon tagdllami allampolgdrok szdmadra, akik valamely madsik
tagéllamban el@irt szakmai oklevéllel rendelkeznek, és egytttal
ellentétes az irdnyelv 3. cikkével.

() HL 1989. L 19, 16. o magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 337. o.

2006. jalius 4-én benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-297/06. sz. iigy)
(2006/C 212/40)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: E.
Tserepa-Lacombe és 1. Chatzigiannis)

Alperes: Gorog Koztarsasig

Kereseti kérelmek:

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a ragadés szdj- és koromféjas elleni védekezésre
iranyuld kozosségi intézkedésekrdl, valamint a 85/511/EGK
irdnyelv és a 89/531/EGK és a 91/665/EGK hatdrozat hata-
lyon kiviil helyezésérsl és a 92/46/EGK irdnyelv moédositd-
sar6l szo6lo, 2003. szeptember 29-i 2003/85/EK tandcsi
irdnyelvnek (), vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a
Bizottsdggal nem kozolte — nem teljesitette a széban forgéd
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogrendbe valé dtiiltetésére eldirt hatdrids
2004. janudr 30-dn lejart.

(") HL L 306., 2003.11.22., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 3. fejezet,
41. kotet, 5. o.

2006. jalius 4-én benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-299/06. sz. iigy)
(2006/C 212/41)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: G.
Zavvos és N. Yerrel)

Alperes: Gorog Koztarsasig
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Kereseti kérelmek:

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a biztositdsi kozvetitésrdl sz6l6, 2002. december 9-i
2002/92[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legalabbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal
nem kozolte — nem teljesitette a széban forgd irdnyelv 16.
cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels6 jogrendbe vald atiiltetésére elSirt hatdridg
2005. janudr 14-én lejart.

() HL L 9., 2003.1.15., 3. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet,
4. kotet, 330. o.

2006. jilius 19-én benydjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasdg

(C-313/06. sz. iigy)
(2006/C 212/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: D.
Lawunmi és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a nem kozati mozgd gépekbe és berendezésekbe szant
bels§ égésti motorok gdz- és szildrd halmazdllapott szeny-
nyezGanyag-kibocsdtdsa elleni intézkedésekre vonatkozoé
tagdllami jogszabdlyok kozelitésrdl sz6l6 97/68[EK irdnyelv
modositdsardl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/26/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy legaldbbis ezen
rendelkezésekrdl nem tdjékoztatta a Bizottsdgot — nem telje-
sitette az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

— A Birdsdg az Olasz Koztarsasigot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/26[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2005. mdjus
20-4n lejart.

(') HL L 146., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
341. o.

2006. jilius 20-dn benydijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysig

(C-317/06. sz. iigy)
(2006/C 212/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J.
Enegren és R. Vidal Puig)

Alperes: Spanyol Kiralysig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai K6zosség munkavallaldinak tdjékoztatdsa és
a veliik folytatott konzultdci6 altalanos keretének 1étrehoza-
sarol szolo, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem értesi-
tette az emlitett rendelkezésekrdl a Bizottsdgot — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

- A Birésdg kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/14[EK irdnyelvnek a bels§ jogba valé atiiltetésére
rendelkezésre 4ll6 hatdridé 2005. marcius 23-dn lejart.

() HL L 80., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
219. o.
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2006. jilius 20-dn benydjtott kereset — Az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-318/06. sz. iigy)
(2006/C 212/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J.
Enegren és G. Rozet meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birosag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az eurdpai részvénytarsasdg statitumdnak a
munkavéllaloi részvételre vonatkozé kiegészitésérdl szolo,
2001. oktdber 8-i 2001/86/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
mindenesetre nem kozolte a Bizottsdggal az emlitett rendel-
kezéseket — nem teljesitette a fenti irdnyelv 14. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2001/86[EK irdnyelv dtilltetésének hatdrideje 2004. oktober
8-dn lejart.

(') HL L 294., 22. o,; magyar nyelvd kilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
272. 0.

2006. jilius 20-dn benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysdg

(C-320/06. sz. iigy)
(2006/C 212/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: J.
Enegren és G. Rozet meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi

rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Kozosség munkavallalinak tdjékoztatdsa és
a veliik folytatott konzultdcié dltalinos keretének létrehoza-
sar6l szo6lo, 2002. mércius 11-i 2002/14[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy mindenesetre nem
kozolte a Bizottsdggal az emlitett rendelkezéseket — nem
teljesitette a fenti irdnyelv 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/14[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2005. madrcius
23-4n lejart.

(") HL L 80., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
219. o.

2006. jalius 20-4n benytjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-321/06. sz. iigy)
(2006/C 212/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J.
Enegren és G. Rozet meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfelelijen az Eurdpai Kozosség munkavéllaldinak
tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié altalinos kere-
tének létrehozdsardl sz6l6, 2002. mdrcius 11-i 2002/14/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy minden-
esetre nem kozolte a Bizottsdggal az emlitett rendelkezéseket
- nem teljesitette a fenti irdnyelv 11. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/14[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2005. madrcius
23-an lejart.

(") HL L 80., 29. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
219. 0.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elsdfoku Birosig 2006. jilius 4-i itélete — Hoek Loos
NV kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-304/02. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartell — Ipari és orvosi gdzok holland piaca —
Arrogzités — Birsdg dsszegének kiszdmitdsa — Birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — Az ardnyossdg és az egyenlé bindsmod elve”)

(2006/C 212/47)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Hoek Loos NV (Schiedam, Hollandia) (képviseldk: J. J.
Feenstra és B. F. Van Harinxmy thoe Slooten tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: A. Bouget

meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban
(COMP/E-3/36.700 ipari és orvosi gazok-iigy) 2002. julius
24-¢én hozott 2003/207/EK bizottsagi hatarozat (HL 2003.
L 84, 1. 0. részleges megsemmisitése, masodlagosan a felpe-
resre kiszabott birsdg csokkentése irdnti kérelem

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 305.,2002.12.7

Az Els6fokd Birésig 2006. jilius 6-i itélete — Franchet és
Byk kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T 391/03 és T-70/04. sz. iigy) (')

(Dokumentumokhoz vald hozzdférés — 1049/2001/EK rende-

let — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) vizsgdlatai —

Eurostat — A hozzdférés megtagaddsa — Ellenérzések és vizs-
gdlatok — Birdsdgi eljdrdsok — Védelemhez vald jog)

(2006/C 212[48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Yves Franchet és Daniel Byk (Luxemburg, Luxem-
bourg) (képviseldk: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

Alperes: az FEurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: D.
Maidani, J. F. Pasquier és P. Aalto)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal dltal (OLAF) az Eurostat-ot
érint8 vizsgalatok keretében készitett dokumentumokhoz valé
hozzaférés irdnti felperesi kérelmet elutasitd bizottsdgi hatdro-
zat megsemmisitése

Az itélet rendelkez§ része

1) A 2003. augusztus 18-i hatdrozat, valamint a felpereseck 2003.
oktéber 21-i és 29-i kérelmét elutasité hallgatlagos hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmeket, mint elfogadhatatlanokat, eluta-
sitja.

2) Megsemmisiti az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2003.
oktober 1-jei hatdrozatdt annyiban, amennyiben az megtagadta a
hozzdférést az OLAF dltal a Bizottsdgnak megkiildott osszes olyan
kozleményhez, amelyekre nem a 2003. mdjus 19-i sajtokozlemény
utalt, valamint a 2003. december 19-i bizottsdgi hatdrozatot
annyiban, amennyiben az megtagadta a hozzdférést a Belsd
Ellendrzési Szolgdlat 2003. jilius 7-i jelentésének mellékleteihez.

3) A kereseteket ezt meghaladd résziikben, mint megalapozatlanokat,
elutasitja.

4) A Bizottsdgot kitelezi a felperesek koltségi egyharmaddnak viselé-
sére. A feleket kotelezi fennmaradd koltségeik viselésére.

() HLC 21., 2004.1.14.
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Az Elsdfokd Birésdg 2006. jilius 4-i itélete — Marie Tzirani
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-45/04. sz. iigy) ()

(Tisztviselék — Eldléptetés — A2 besoroldsi fokozati
munkakor betéltése — A pdlydzat elutasitdsa — A jogszeriiség
elve)

(2006/C 212/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie Tzirani (Briisszel, Belgium) (képvisel6: E. Boigelot
tigyvéd)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Ber-
scheid és V. Joris meghatalmazottak, segiti Sket B. Wagenbaur

tigyvéd)

Az iigy targya

A felperesnek a Bizottsdg ,Személyligyi és igazgatdsi” fGigazga-
tosdga ,Jogallds: politika, {igyvitel és tandcsadds” igazgatdsd-
ganak A2 besoroldsi fokozati igazgatéi munkakorére benyj-
tott palyazatdt elutasité 2003. februdr 11-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, M. J. e munkakorbe tortént
kinevezésérdl sz6lé hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
valamint az e két hatdrozat elleni felperesi panaszt kifejezetten
elutasité bizottsdgi hatdrozat szitkség szerinti megsemmisitése
irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birésdig M. ]. COM/151/02 dlldshirdetésben
szerepld munkakorbe tortént kinevezésérl sz6ld, valamint a
felperes e munkakorre benytjtott pdlydzatdt elutasitd bizottsdgi
hatdrozatokat megsemmisiti.

2) Az Els6foki Birésdg az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 94., 2004.4.17.

Az Elsgfokd Birdsag 2006. jalius 4-i itélete — Marie Tzirani
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-88/04. sz. iigy) ()

(Tisztviselék — Eldléptetés — A2 besoroldsi fokozati

munkakor betoltése — A pdlydzat elutasitisa — Indokolds

hidnya — Az A1 és A2 besoroldsi fokozatil tisztvisel6k kineve-
zési szabdlyainak megsértése)

(2006/C 212/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie Tzirani (Briisszel, Belgium) (képvisel6: E. Boigelot
tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: G. Ber-
scheid és V. Joris meghatalmazottak, segiti Sket B. Wigenbaur

ligyvéd)

Az iigy tirgya

A felperesnek a Bizottsdg ,Személyligyi és igazgatdsi” fGigazga-
tosaga ,Szocidlis politika, luxemburgi személyzet, egészség,
higiénia” igazgatosiganak A2 besoroldsi fokozati igazgatdi
munkakorre benytjtott pélydzatat elutasitd 2003. mdjus 23-i
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, D. S. e
munkakorbe tortént kinevezésérdl sz6l6 2003. majus 21-i hat-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint az e két hatdro-
zat elleni felperesi panaszt elutasité hallgatblagos bizottsagi ha-
tarozat szitkség szerinti megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birésdg D. S. COM/063/03 dlldshirdetésben
szerepld  munkakdrbe tortént  kinevezésérél szold, valamint a
felperes e munkakorre benyijtott pdlydzatdt elutasité bizottsdgi
hatdrozatokat megsemmisiti.

2) Az Els6foki Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Elsdfokii Birdsdg az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 106., 2004.4.30.
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Az Elséfokd Birdsig 2006. jalius 4-i itélete — easyJet
Airline Co. Ltd kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-177/04. sz. iigy) (')

(,Verseny — Osszefonddds — A 4064/89/EGK rendelet —

Osszefondddst a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyil-

vdnité hatdrozat — Harmadik fél dltal benyiijtott kereset — El-

fogadhatésdg — Légikizlekedési piac — Katelezettségvdlla-
ldsok”)

(2006/C 212/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: easyJet Airline Co. Ltd (Luton, Egyesiilt Kiralysdg)
(képviselSk: kezdetben: J. Cook, J. Parker és S. Dolan solicitors,
késébb: M. Werner és M. Waha tigyvédek, L. Mills solicitor, M.
de Lasala Lobera és R. Malhotra tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: P.
Oliver, A. Bouquet és A. Whelan meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: a Francia Koztrasasdg (képviseld:
G. de Bergues, meghatalmazott)
Az iigy targya

Az Air France és a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
tarsasdgok kozotti osszefondddst — a javasolt bizonyos kotele-
zettségvallaldsok betartdsa mellett — a kozos piaccal osszeegyez-
tethet6nek nyilvanité 2004. februdr 11-i bizottsdgi hatdrozat
(COMP/M.3280 Air France/KLM iigy) megsemmisitése irdnti
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajdt, valamint a Bizottsdg koltségeit.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 201., 2004.8.7

Az Elséfoka Birdsdg 2006. janius 16-i itélete — Volkswagen
AG kontra OHIM

(T-306/03. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A lajstromozds részleges elutasitdsa —
A védjegybejelentés visszavondsa — A kereset okafogyottd
vdlt”)

(2006/C 212/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg) (képviseldk:
S. Risthaus tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: B. Miiller és G. Schneider
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2003. jalius 7-i
(R 1012/2001-2. sz. iigy), a CLIMATIC szémegjelolést tartal-
mazé abras védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zdsa targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Els6foki Birdsdg a felperest kotelezi a Roltségek viselésére.

(') HL C 289., 2003.11.29.

2006. dprilis 26-dn benydjtott kereset — Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret és Akar kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga
(T-129/06. sz. iigy)

(2006/C 212/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret és Akar (Cankaya/
Ankara, Torokorszag) (képvisels: C. Sahin tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

A felperesek

— kértéritési igényeik érvényesitésére iranyulé joguk fenntarta-
saval, azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsdg:

— elsédlegesen fiiggessze fel az eljards folytatdsat a jelen eljdrds
targydra tekintettel;

— nyilvanitsa semmisnek a jelen eljards targyat képezs, MK/KS/
DELTUR/(2005)/SecE/D/1614 szdmd, 2005. december 23-i
eljarast;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Eurdpai Bizottsdg torokorszdgi kildottségének
2005. december 23-i, a Diyarbakir és Siirt tartomdnyokban
létesitendS oktatokozpontok épitési munkdlataira vonatkozé
ajanlati felhivassal kapcsolatban a felperesekhez cimzett hatdro-
zatat tdmadjak.

A felperesek tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy az 6 ajan-
latuk tartalmazta a legalacsonyabb Osszeget, valamint hogy
palydzati anyaguk hidnytalan volt, és ennek kovetkeztében a
szerz6dést nekik kellett volna odaitélni. El6adjdk tovabbd, hogy
a megtdmadott hatdrozat az Eurépai Unié jogszabdlyaiba
utkozik.

2006. jinius 23-dn benydjtott kereset — ARBOS kontra az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-161/06. sz. iigy)
(2006/C 212/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ARBOS Gesellschaft fiir Musik und Theater (Klagenfurt,
Ausztria) (képviselS: H. Karl iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére,
képviselGje kezeihez 38 545,42 eurdt, és annak 2001. janudr
1-jétdl jar6 évi 12 %-os kamatdt, valamint 27 618,91 eurdt
és annak 2003. mércius 1-jétdl jar6 évi 12 %-os kamatat;

— kotelezze az alperest, hogy téritsen meg a felperes részére
nettd 26 459,38 eur6 kozigazgatdsi eljardsban felmeriilt kolt-
séget, valamint a jelen eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 288. cikk alapjan tdmogatdsi 0sszegek jogtalan
visszatartdsaval okozott kdrok megtéritését koveteli az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagatol. Megtéritési igényét két tdmogatdsi
szerzGdésre alapitja, amelyek megkotésére kulturdlis tdmogatdsi
céllal 2000-ben illetve 2002-ben keriilt sor, és amelyek mellék-
leteikben vélasztottbirdsagi kikotést tartalmaznak.

2006. janius 26-dn benydjtott kereset — Kronoply GmbH
& Co. KG kontra az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

(T-162/06. sz. iigy)
(2006/C 212/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Kronoply GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Németor-
szdg) (képviselk: R. Nierer, L. Gordalla iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a C 5/2004 (ex N 609/
2003) sz. allami tdmogatdsrdl sz616, 2005. szeptember 21-i
bizottsdgi hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Németorszag dltal a
felperesnek nytjtani kivant dllami timogatast;

— az Els6foka Birdsag kotelezze a Bizottsdgot sajat és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2005. szeptember 21-i K(2005) 3497
hatdrozatt tdmadja meg, amellyel a Bizottsdg akként hatdro-
zott, hogy a Németorszdg éltal a nagyberuhdzdsokra szolgdlo
multiszektoridlis regiondlis tdmogatdsi keretbdl () a felperesnek
nydjtani kivant dllami tdmogatds a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes négy jogalapot ad el8.

A felperes elsé helyen a Bizottsdg ténymegéllapitdsanak hibds
voltdra hivatkozik. Ezzel kapcsolatban tobbek kozott elGadja,
hogy az alperes a felperes tdmogatds irdnti kérelme benyjta-
sanak id6pontjat nem deritette fel, noha az a torténeti tényallds
vizsgélatakor dontd jelentSséggel bir. Tovabbd azt éllitja, hogy
a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy a nemzeti kozigazgatdsi
eljards még nem fejez8dott be.

A felperes keresetét masodsorban arra alapozza, hogy a megti-
madott hatdrozat indokolasa elégtelen.
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A felperes kifejti tovabbd, hogy a Bizottsag megsértette az EK
87. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjat, az EK 88. cikket, a
659/1999[EK rendeletet (%), valamint a regiondlis céla dllami
tdmogatasokrdl sz6l6 irdinymutatast (%).

A felperes végiil az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibdjara és
hatdskorével valé visszaélésére hivatkozik.

() HL 1998.L107., 7. o.

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsdr6l sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet.

() HL 1998. C 74., 9. 0., legutébbi mddositas: HL 2000. C 258., 5. o.

2006. janius 26-dn benyujtott kereset — Charlott kontra
OHIM - Charlot (a ,,Charlott France Entre Luxe et Tradi-
tion” dbrds védjegy)

(T-169/06. sz. iigy)
(2006/C 212/56)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Charlott SARL (Chaponost, Franciaorszdg) (képviseld:
L. Conrad tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: Charlot —
Confecgdes para Homens, Artigos de La e Outros SA
(Lisszabon, Portugalia)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mdsodik fellebbezési tandcsdnak (az R 223/2005-2. sz.
tigyben) 2006. dprilis 24-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foku Birésdg dllapitsa meg, hogy a Charlot -
Confecgdes para Homens, Artigos de L3 e Outros SA nevi
tirsasdg nem teljesitette a 40/94/EK rendelet 43. cikke (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeket;

— az Els6foki Birdsdg utasitsa az OHIM-ot a Charlott’ SARL
altal bejelentett védjegy lajstromozdsara;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot vagy a pervesztes feleket
kotelezze a jelen eljardsban felmeriilt koltségek, kiillonosen a
jelen birésdg 1991. mdjus 2-i eljdrdsi szabalyzatdinak 91.
cikke b) pontja értelmében megtérithetd koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Charlott France Entre Luxe et
Tradition” dbrds védjegy a 25. osztdlyba tartozé druk tekinte-
tében —az 1 853 274. sz. védjegybejelentés

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Charlot — Confecgdes para Homens, Artigos de L e
Outros SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,Charlot” nemzeti dbrds
védjegy a 25. osztalyba tartozd druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszélaldsi osztdly hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94/EK rendelet 43. cikke (2) bekezdésének, vala-
mint a 2868/95/EK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
megsértése azaltal, hogy a felperes szerint, a felszélalé nem
bizonyitotta védjegyének a megel6z8 6t év sordn torténd tény-
leges haszndlatat, és nem szolgdltatott adatokat az e védjegy
kordbbi haszndlatinak jelentSségérdl.

2006. jinius 29-én benyijtott kereset — Alrosa kontra
Bizottsag

(T-170/06. sz. iigy)
(2006/C 212/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alrosa Company Ltd (Mirnij, Oroszorszdg) (képviselSk:
R. Subiotto, K. Jones, solicitors)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot teljes
egészében;

— kotelezze a Bizottsagot az Alrosa a jelen tiggyel kapcsolatos
jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Bizottsdg 2006. februdr 22-i hatdrozatét,
amelyben a Bizottsdg kotelezvé tette a De Beers szdmadra az
arra vonatkoz6 kotelezettségvéllaldst, amely szerint 2006 és
2008 kozott folyamatosan leépiti, majd 2009. janudr 1-jétdl
teljes egészében megsziinteti a nyersgyémdnt a felperestdl
torténd kozvetlen vagy kozvetett beszerzését.

Keresete aldtdimasztisira a felperes el@szor elGadja, hogy
megsértették a hatdrozathoz vezet§ eljards sordn a meghallga-
tashoz val6 jogit. A felperes elGadja, hogy a Bizottsdg koteles
lett volna indokolni, hogy a harmadik felek mely észrevételei,
illetve a Bizottsdg értékelésének mély része igazolta a De Beers
és a felperes altal eredetileg egyiittesen felajanlott kotelezettség-
véllaldsok elvetését és a késébbiekben a De Beers dltal felajan-
lott végleges kotelezettségvallaldsok elfogaddsat.

Mésodszor a felperes az 1/2003 rendelet 9. cikkének megsérté-
sére hivatkozik annyiban, amennyiben a vitatott hatdrozatban
kotelez6vé tett kotelezettségvallaldsokat egyediil a De Beers
ajanlotta fel, nem pedig az érintett vallalkozdsok, vagyis a De
Beers és a felperes. A felperes hozzateszi, hogy a vitatott haté-
rozatot nem meghatdrozott idtartamra fogadtdk el.

A felperes végiil elGadja, hogy a vitatott hatdrozat abszolat és
esetlegesen hatdrozatlan idére sz6l6 tilalma arra vonatkozdan,
hogy a De Beers a felperestd] kozvetve vagy kozvetleniil nyers-
gyémantot vdsdroljon sérti az EK 82. cikket és az 1/2003 ren-
delet 9. cikkét, valamint a szerz8dési szabadsig és az
ardnyossdg alapvetd elveit.

2006. janius 22-én benydjtott kereset — Laytoncrest kontra
OHIM - Erico (TRENTON)

(T-171/06. sz. iigy)
(2006/C 212/58)

A keresetlevél nyelve: gorog

Felek

Felperes: LAYTONCREST LIMITED (székhelye: London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviseld: Nikolaos K. Dontas)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Erico Interna-
tional Corporation (képvisel6k: GILLE HRABAL STRUCK NEID-
LEIN PROP ROOS, Diisseldorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatilyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsdnak 2006. dprilis 26-dn, az
R-406/2004-2. sz. igyben hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg utalja vissza az tigyet érdemi dontés
végett az OHIM fellebbezési tandcsai elé;

— az Els6fokt Birésag az OHIM-ot és az Erico International
Corporation-t mint esetleges beavatkozét kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a TRENTON szovédjegy a 7., 9. és
11. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban — védjegybejelentés
szama 2 298 438.

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: ERICO INTERNATIONAL CORPORATION

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
LENTON szé6védjegy a 6. és 7. osztilyba tartozd druk vonatko-
zdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldst elutasitja és a
felszolalot kotelezi a koltségek viselésére.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszolaldsi eljardst és a fellebbe-
zési eljarast lezdrja azon okbdl, hogy a felperes az tkozd
védjegy bejelentését hallgatblagosan visszavonta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 44. cikkének és 66. cikke
(1) bekezdésének, valamint az e rendeletet végrehajté 286895
bizottsgi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének megsértése. A
felperes egyrészt gy véli, hogy a felszélaldsi és fellebbezési
eljdrds sordn tanusitott passzivitisit a megtdamadott hatdrozat
tévesen tekintette az {itkoz8 védjegy bejelentése visszavona-
sanak, mdsrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a fellebbezési
tandcsnak folytatnia kellett volna az eljardst és érdemi dontést
kellett volna hoznia, annak ellenére is, hogy a felperes elmu-
lasztotta észrevételeit elGterjeszteni.

A védelemhez és a meghallgatdshoz vald alapvet§ eljardsjogi
elvek megsértése, igy tobbek kozott a 40/94 rendelet 54.
cikkének és a 2868/95 végrehajtdsi rendelet 54. szabdlydnak
megsértése, amelyek értelmében a fellebbezési tandcsnak lehetd-
séget kellett volna biztositania a felperes szdmadra, hogy nyilat-
kozatot tegyen, miel6tt szdmdra hatranyos hatdrozatot hoz.

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértése. A
felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs meghaladta hatas-
korét és visszaélt hatdskorével, amikor kijelentette, hogy a
felperes hallgatdlagosan visszavonta a védjegybejelentés egészét.
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2006. jiunius 29-én benydjtott kereset - Coca-Cola
Company kontra OHIM - Azienda Agricola San Polo
(MEZZOPANE)

(T-175/06. sz. iigy)
(2006/C 212/59)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Coca-Cola Company (N. W. Atlanta, Georgia, USA)
(képviselsk: E. Armijo Chavarri és A. Castin Pérez-Gomez
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Azienda Agricola
San Polo Exe S.r.l.

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els@
fellebbezési tandcsdnak az R-99/2005-1. sz. iigyben 2006.
aprilis 5-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foka Birésdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Azienda Agricola San Polo Exe
S.rl.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MEZZOPANE” dbras védjegy a
33. osztdlyba tartozo druk tekintetében — a 2 242 147 sz.
védjegybejelentés.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: A felperes.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
,MEZZO” és a ,MEZZOMIX" nemzeti szévédjegyek a 32.
osztalyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a védjegy lajstromozdsinak
megtagaddsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszolalasi osztaly hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel az iitk6z8 védjegyek dltal jelolt druk
hasonléak, az {itk6z8 megjelolések vizualis és hangzdsbeli téren
hasonléak, és a szoban forgd védjegyek a forgalomban 6sszeté-
veszthetGek.

2006. julius 3-dn benyiijtott kereset — Ayuntamiento de
Madrid és Madrid Calle 30 kontra az Eurdépai Kozosségek
Bizottsiga

(T-177/06. sz. iigy)
(2006/C 212/60)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Ayuntamiento de Madrid (Madrid vdros 6nkormany-
zata és Madrid Calle 30, SA (Madrid) (képvisel§(k): J. L. Buendia
Sierra és R. Gonzdlez-Gallarza Granizo)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a Madrid Calle 30
SA-nak az Eurdpai Bizottsdg (Eurostat) dltali a K6zosségben a
nemzeti és regiondlis szdmldk eurdpai rendszerérdl szolo,
1996. jonius  25-i 2223/96/EK  tandcsi  rendelet
A. mellékletében foglalt ,EUROPAI SZAMLAK RENDSZERE
— ESA 1995” szerint az ,dllamhdztartds” altalanos szektorba
torténé osztdlyozdsit, amely osztilyozds kovetkezik a
Bizottsdg (Eurostat) altal 2006. aprilis 24-én az EK-Szerzd-
déshez csatolt a tdlzott hidny esetén kovetendS eljardsrol
sz016 jegyzSkonyv alkalmazdsdval kozzétett, a 2005. évi
adatok vonatkozdsdban az dllamhdztartdsi hidnyrdl és az
dllamaddssagrol sz6l6 beszamoldbol;

— kotelezze az Eurépai Kozosségek Bizottsigot a koltségek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Madrid Calle 30 SA-nak az Eurdpai Bizottsdg
(Eurostat) dltali a K6zosségben a nemzeti és regiondlis szamldk
eurpai rendszerérél sz6lo, 1996. janius 25-i 2223[96/EK
tandcsi rendelet (') A. mellékletében foglalt ,EUROPAI
SZAMLAK RENDSZERE - ESA 1995” szerint az ,dllamhdz-
tartds” altalinos szektorba soroldsdnak megsemmisitésére
irdnyul. A felperesek szerint a fenti osztdlyozds kovetkezik a
Bizottsdg (Eurostat) altal 2006. 4prilis 24-én az EK-Szerzé-
déshez csatolt a tilzott hidny esetén kovetend§ eljardsrol sz616
jegyzSkonyv alkalmazdsdval kozzétett, a 2005. évi adatok
vonatkozdsdban az dllamhdztartdsi hidnyrél és az dllamados-
sdgrol sz016 beszamol6bol.

A felperesek eldadjdk, hogy a Madrid Calle 30 a madridi 6nkor-
madnyzat és harom épitési és szolgaltatotarsasag altal létrehozott
privait konzorcium részvételével maikods részvénytdrsasig,
amelyeket a piaci drak szigorti szempontjai szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljaras soran vélasztottak ki.
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A keresetitk aldtdimasztdsdra a felperesek az alabbiakra hivat-
koznak:

— Az ESA 1995 szdmos, az intézmények ,dllamhaztartds” vagy
Jnem pénziigyi véllalatok” szektorba torténd osztlyozasival

kapcsolatos végrehajté rendelkezésének megsértése.

— A kozigazgatasi aktusok indokoldsdra és az érintett fél
meghallgatdsira vonatkozé dltaldnos elvek megsértése.

) HL L 310, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet, 2. kotet,
gy y )
3. 0.

2006. jilius 7-én benydjtott kereset — Frinkischer Wein-
bauverband kontra OHIM (,,Bocksbeutel” térbeli védjegy)

(T-180/06. sz. iigy)
(2006/C 212/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Frankischer Weinbauverband e.V. (Wiirzburg, Német-
orszdg) (képviselSk: N. Hetzelt, A. Weigand tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak 2006. dprilis 25-i R 0479/2004-
1. sz. hatdrozatdt;

— utasitsa az alperest a 002323301. sz. kozosségi védjegy
kozzétételére a kozosségi védjegyrendelet 40. cikkének
megfelelGen és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Bocksbeutel” térbeli egyiittes
védjegy a 32, 33. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgdlta-
tdsok vonatkozdsaban (lajstromszdm: 2 323 301).

Az elbirdl hatdrozata: A bejelentés részleges elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A bejelentett védjegy oltalomban részesithetd, mivel
a 40/94[EK rendelet (') 64. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében rendelkezik a
szitkséges megkiilonboztets képességgel. Ezen tulmenden a
megtamadott hatdrozat sérti az egyenld bandsmod elvét.

() A kozosségi védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)

2006. jilius 6-dn benyijtott kereset — Olasz Koztirsasdg
kontra Bizottsig

(T-181/06 sz. iigy)
(2006/C 212/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képviseld: Giacomo Aiello Avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag semmisitse meg az Eurdpai Mezégazda-
sagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
aprilis 28-i 2006/334/EK bizottsdgi hatdrozatot (az értesités
a C(2006) 1702. szdmi dokumentummal tortént);

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg megtamadta az Els6foka Birdsag eldtt a
Bizottsdg 2006. dprilis 28-i C(2006) 1702 hatdrozatit azon
részében, amely a felperes dltal az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére
kifizetett egyes kiaddsokat kizdr a kozosségi finanszirozasbol.

Keresete alatdimasztdsira a felperes az aldbbi jogszabalyok
megsértésére ¢és helytelen alkalmazasara hivatkozik:

— a gyumolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szold, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297,
1996.11.2,, 19. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 3. fejezet,
20. kotet, 55. o) 11. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak
(4) alpontja; 13. cikke (2) bekezdése; 15. cikke (4) bekezdésé-
nek a) pontja, 30. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint
51. cikke;
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— a 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a gytimolcs- és zoldség-
dgazatban alkalmazott intervencids intézkedések tekintetében
torténd alkalmazdsa részletes szabélyainak megallapitasarol
sz616, 1997. dprilis 16-i 659/97[EK bizottsdgi rendelet
(HL L 100., 1997.4.17., 22. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 20. kotet, 405. o.) 17. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdése;

- a mikodési programok, mikodési alapok és a kozosségi
pénziigyi tdmogatds tekintetében a 2200/96/EK tandcsi ren-
delet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitdsardl,
valamint a 411/97[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2001. maércius 28-i 609/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 90., 2001. 3.30., 4. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 32. kotet, 39. o.) 8. cikke (2) bekezdésének c) és
d) pontja, valamint (4) bekezdésének b) pontja és 16. cikké-
nek (1) bekezdése;

— a 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termeldi szervezetek elis-
merése tekintetében torténd alkalmazasira vonatkozé rész-
letes szabdlyok megdllapitdsdr6l sz6lo, 1997. madrcius 3-i
412/1997[EK bizottsagi rendelet (HL L 62., 1997.3.4., 16. 0.)
3. cikke;

— az egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozé integ-
ralt igazgatdsi és ellenGrzési rendszer alkalmazdsira vonat-
kozé részletes szabdlyok megallapitdsarl sz6l6, 1992.
december 23-i 3887/92/EGK bizottsdgi rendelet 6. és
9. cikke.

2006. jilius 12—-én benyiijtott kereset — Holland Kirdlysdg
kontra Bizottsig

(T-182/06. sz. iigy)
(2006/C 212/63)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: H. G. Sevenster és D. J.
M. de Grave, meghatalmazotti minGségben)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a Holland Kirdlysdg
dltal az EK-Szerzdédés 95. cikkének (5) bekezdése alapjin
bejelentett, a dizel gépjarmivek részecskekibocsatdsanak
hatdrértékeit meghatiroz6 nemzeti rendelkezésekrdl szdlo,
2006. majus 3-i 2006/372[EK bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6fokti Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 95. cikk (5) bekezdésének megfelelSen bejelen-
tette a Bizottsignak azon szandékdt, hogy a 98/69[EK
irdnyelv (') rendelkezéseit8l eltérd nemzeti rendelkezéseket
kivan elfogadni a dizel gépjarmiivek részecskekibocsatasdnak
korldtozdsara vonatkozdan. A kozolt szabélyok értelmében
2007. janudr 1-jei hatillyal az Gj dizel személygépkocsik és a
dizel tehergépjarmtvek finomrészecske-kibocstasinak hatérér-
téke 5 milligramm/kilométer. A 9869 irdnyelv altal meghatd-
rozott jelenlegi hatdrérték 25 milligramm/kilométer. A Hollan-
didban a levegd minGsége tekintetében felmeriilt kiilonleges
problémékra tekintettel a holland kormanynak az az dllds-
pontja, hogy szigoribb szabdly bevezetése szitkséges. A
Bizottsdg a javasolt nemzeti rendelkezést a megtamadott
2006/372[EK hatdrozatban () elutasitotta.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes elGszoris arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 95. cikk (5)
bekezdésében foglalt értékelési kritériumokat azon megéllapita-
sdval, hogy Hollandia nem jelezte, hogy a leveg6 mindsége
tekintetében, és killondsen a 99/30 irdnyelvben (°) foglalt kote-
lezettségekkel kapcsolatban kiilonleges probléma dll fenn.

Misodszor a felperes érvelése szerint a Bizottsdg az EK 253.
cikk szerinti gondos tigyintézési és indokoldsi kotelezettséget is
megsértette azdltal, hogy nem vette figyelembe — anélkiil, hogy
ezt részletesen megindokolta volna — azokat a legtjabb és rele-
vans adatokat, amelyeket a holland kormény kell§ idében, a
megtamadott hatdrozat meghozataldt megel6z8en nytjtott be.

Harmadszor a felperes édlldspontja szerint a Bizottsdg megsér-
tette az EK-Szerz6dést azdltal, hogy az alternativ rendelkezések-
nek az EK 95. cikk (6) bekezdése szerinti értékelésekor nem a
jovdhagydsra elGterjesztett nemzeti rendelkezés kiilonleges célja
alapjan jart el.

A felperes ennek megfelel@en azt éllitja, hogy megsértették az
EK 253. cikkben foglalt indokoldsi kotelezettséget az EK 95.
cikk (6) bekezdésében foglalt kovetelmények értékelésekor.

A felperes végezetiil az EK 95. cikk (5) és (6) bekezdésének,
valamint az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsig a tervezett rendel-
kezés nemzetkozi kontextusdt relevansnak tekintette a holland
kormény kérelmének értékelésekor.

(") A gépjarmtivek kibocsdtdsai dltal okozott levegészennyezés elleni
intézfedésekr(’il és a 70/220/EGK tandcsi irdnyelv modositdsarol
52016, 1998. oktober 13-i 98/69/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 1998. L 350., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. feje-

zet, 23. kotet, 126. 0.)

A Holland Kirdlysdg altal az EK-Szerzédés 95. cikkének (5) bekez-

dése alapjan bejelentett, a dizel gépjarmtvek részecskekibocsata-

sanak hatdrértékeit meghatdrozé nemzeti rendelkezésekrdl szolo,

2006. médjus 3-i 2006/372[EK bizottsdgi hatdrozat (az értesités a

C(2006) 1791. szamti dokumentummal tortént) (HL 2006. L 142.,

16. 0.)

() A kornyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és
nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozé hatdrérté-
kekrdl sz616, 1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999.L 163., 41. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
164. 0.)

—
S
~
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2006. julius 11-én benyiijtott kereset — Portugil Koztdr-
sasdg kontra Bizottsig

(T-183/06. sz. iigy)

(2006/C 212/64)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes:  Portugdl — Koztdrsasdg  (Lisszabon,  Portugdlia)
(képviselSk: L. Fernandes, meghatalmazott, C. Botelho Moniz és
E. Maia Cadete tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birsag semmisitse meg a Bizottsdg 2006. aprilis
28-i ,a tagdllamok egyes az Eurdpai MezGgazdasagi Orientd-
ciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege korében
felmeriilt koltségének a kozosségi finanszirozasbdl vald kiza-
rasarol” sz6lo, 28/1V[2006. sz. hatdrozatdt annyiban, ameny-
nyiben az Portugilia esetében 100 %-os, 3 135 348,71 euré
Osszegli pénziigyi korrekciét alkalmaz a len dgazatban;

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset tirgya az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdnak a 2006.
aprilis 28-i ,a tagdllamok egyes az Eurépai MezGgazdasdgi
Orientdciés és  Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
korében felmeriilt koltségének a kozosségi finanszirozdsbdl valo
kizdrdsar6l” sz6l6, 28/IV[/2006. sz. hatdrozata annyiban,
annyiban, amennyiben az Portugilia esetében 100 %-os,
3135 348,71 eurd osszegli pénziigyi korrekciét alkalmaz a len
dgazatban a rostlenre és a kenderre nytjtott timogatds részletes
szabdlyainak megdllapitdsar6l sz6lo, 1989. dprilis 28-
1164/89/EGK bizottsdgi rendelet (') dltal 1étrehozott rendszer
keretében.

() HLL 121, 4. o.

2006. jalius 14—én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra az Internet Commerce Network
és a Dane-Elec Memory

(T-184/06. sz. iigy)
(2006/C 212/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (Briisszel, Belgium)
(képvisels: L. Storm, meghatalmazott, segitGje: P. Elvinger

ligyvéd)

Alperesek: az Internet Commerce Network és a Dane-Elec
Memory

A felperes kereseti kérelmei

— Az Els6fokti Birdsdg idézze be a feleket békités céljabdl, vagy

— nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhatéonak és megalapo-
zottnak, és

— elsddlegesen, kotelezze a Dane-Elec Memory tarsasagot, hogy
fizesse ki a Bizottsdgnak az 55 878 eurd késedelmi kama-
tokkal novelt osszegét elsd felszolitdsra fizet$ garancia teljesi-
tése cimén;

— masodlagosan, kotelezze az ICN tdrsasdgot, hogy fizesse
vissza a Bizottsdgnak 55 878 eurd elbleg késedelmi kama-
tokkal novelt Osszegét, a Crossemarc projekt keretében a
szerzGdéses kotelezettségvallaldsok nem teljesitése cimén;

— kotelezze a pervesztes felet az eljards kiaddsainak és koltsé-
gének viselésére az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan,

— rendelje el a meghozandé itélet ideiglenes végrehajtasdt, a
fellebbezés ellenére és biztositék nélkiil;

— tartson fent a felperesnek minden egyéb jogot, jogalapot és
eljarast, kiilonosen a fizetési kérelme emelésének jogat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga daltal képviselt Eurdpai
Kozosség 2001. februdr 28-dn egy IST-2000-25366 szerz&dést
kotott tobbek kozott az Internet Commerce Network (ICN)
tarsasdggal, mely szerz8dés targya az informdcids tdrsadalom
technoldgidira (IST) vonatkozé kutatdsi, technoldgia-fejlesztési
és demonstraciés program (1998-2002) (') keretében egy
,Cross-lingual Multi Agent Retail Comparison — Crossemarc”
projekt 1étrehozdsa és végrehajtdsa volt. A 2000. szeptember
1-i garancialevelében a Dane-Elec Memory tdrsasdg, az ICN
anyavillalata, kezességet vdllalt ez utébbi szerzGdéses kotele-
zettségvallaldsaiért, melyeket az IST-2000-25366 szerzédés
keretében a Bizottsiggal szemben vallalt.
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A Bizottsag a projektben résztvevd tdrsasagok, koztik az ICN
tarsasdg részére fizetési elSleget nyujtott egy NCSR ,Demok-
ritos” koordindtor kozvetitésével. Ezt kovetSen a koordindtor
kérte az ICN-t6l a hozzdjaruldsit a projektben meghatdrozott
feladatokkal 6sszhangban. Mivel a hozzdjirulds nem valdsult
meg, és az ICN képviselGje az ICN pénziigyi nehézségeirdl tdjé-
koztatta a koordindtort, ez utdbbi felvette a kapcsolatot a
Dane-Elec Memory tdrsasaggal, mely az ICN kotelezettségvalla-
ldsaiért kezes. A Dane-Elec Memory tdrsasdg vezetGje arrdl tdjé-
koztatott, hogy az ICN vissza fog vonulni a projektbdl, és
visszafizeti az elSleget. Mivel a koordindtor nem kapott errél a
visszalépésrél és a visszafizetési igéretrdl irdsbeli megerdsitést, a
koordindtor és a Bizottsig a nyujtott elSleg visszafizetésére
vonatkoz6 kéréssel fordultak az ICN-hez. Mivel ez a kérelem
vilasz nélkil maradt, el6bbiek a Dane-Elec Memory-hoz
fordultak, azzal a kéréssel, hogy nytjtson pénziigyi garancidt, a
garancialevélben villalt kotelezettségekkel osszhangban. Ez
utobbi megtagadta a garancia nyujtdsat, azzal az indokkal, hogy
a Bizottsig nem bizonyitotta a szerzGdés nem teljesitését. Ezt
az elutasitdst megismételte, annak ellenére, hogy a Bizottsdg
megindokolta kérelmét.

Az ICN és a Bizottsag kozotti IST-2000-25366 szerz8désben,
illetve a Dane-Elec Memory daltal a Bizottsdg javara kidllitott
garancialevélben meghatdrozott valasztottbirdsagi kikotések
alapjan a Bizottsdg benytjtotta a jelen keresetet, melyben azt
kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg kotelezze a Dane-Elec Memory
arra, hogy az ICN szdmdra nyujtott elSleg késedelmi kama-
tokkal novelt osszegét fizesse ki a Bizottsdgnak, elsg felszoli-
tdsra fizet§ garancia teljesitése cimén. Mdsodlagosan a felperes
azt kéri, hogy az Elsdfokt Birdsdg kotelezze az ICN tdrsasdgot
a Bizottsdg dltal nyujtott elleg késedelmi kamatokkal novelt
osszegének visszatéritésére, a ,Crossemarc projekt” keretében
véllalt szerzédéses kotelezettségek nem teljesitése cimén.

(') A széndéknyilatkozat benydjtdsdra vonatkozé felhivds kozzétéve:
HL 1999.C 12, 5. o.

2006. jilius 17-én benyiijtott kereset — Air Liquide kontra
Bizottsig

(T-185/06. sz. iigy)
(2006/C 212/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Air Liquide SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk:
R. Saint Esteben tigyvéd és M. Pittie tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

- semmisitse meg az EK 81. cikk és az EGT-megallapodds 53.
cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/F[38.620
hidrogén peroxid és perbordt-iigy) 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (i)
pontjit, amennyiben az arrdl hatdroz, hogy az Air Liquide
1995. mdjus 12. és 1997. december 31. kozott megsértette
az EK 81. cikket;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2006. mdjus 3-i
C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (f)
pontjat és 4. cikkét annyiban, amennyiben azok az Air
Liquide-et érintik;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesnél a jelen eljardssal kapcso-
latban felmeriilt 6sszes koltségének megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a COMP/F/38.620 hidrogén peroxid
és perbordt-igyben 2006. mdjus 3-dn hozott C (2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri,
amely hatdrozatban a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a ha-
tarozat altal cimzett vallalkozdsok — tobbek kozott a felperes —
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-megiélla-
podds 53. cikkét azzal, hogy tobb olyan megéllapoddsban és
osszehangolt magatartdsban vettek részt, amelyek a verseny-
tarsak kozotti informdcidcserére, valamint az 4rakrdl és terme-
1ési kapacitdsokrdl sz616 megéllapodasokra, tovabbd e megélla-
poddsoknak a hidrogén peroxid és a ndtrium perborat
dgazatban tortén8 megvalositdsanak feliigyeletére terjedtek ki.

A felperes négy jogalapot hoz fel dllitdsainak aldtdmasztdsara.

Az els6 jogalapban a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvalé mérlegelési hibdt vétett azzal, hogy ugy itélte meg,
hogy az Air Liquide-nek a lednyvéllalata magatartisa miatti
egyetemleges felelGsségének bizonyitdsdra felhozott ténybeli
elemek az itélkezési gyakorlat dltal felallitott ismérvekre tekin-
tettel elegend@ek voltak, valamint hogy a Bizottsdg ennélfogva
figyelmen kiviil hagyta az anyavallalatnak a lednyvallalat maga-
tartdsa miatti felel6sségre vonhatdsdgdra vonatkozd szabé-
lyokat, és ezzel megsértette az EK 81. cikket.

A felperes a mdsodik jogalapban azt dllitja, hogy mivel a
Bizottsdg tévesen hivatkozott a lednyvillalat magatartdsdnak az
Air Liquide-del szembeni betudhatésiganak vélelmére, jogelle-
nesen forditotta meg a bizonyitdsi terhet, és ezzel megsértette a
felperes védelemhez val6 jogit.

A harmadik jogalapban a felperes azzal érvel, hogy még ha az
Els6fokt Birdsdg tgy is vélné, hogy a Bizottsig indokoltan
vélelmezhette, hogy lednyvidllalata, a Chemoxal magatartdsa az
Air Liquide-nek betudhatd, a Bizottsig megsértette indokoldsi
kotelezettségét azdltal, hogy az Air Liquide dltal a Chemoxal
onallosaganak bizonyitdsdra felhozott tényezdk egyikét sem
targyalta meg, és ezzel megforditotta az egyetemleges felelds-
ségre vonatkozé vélelmet, amely csupan megdonthetd vélelem.
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A negyedik jogalapban a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta jogilag és ténybelileg megkovetelt modon,
hogy a felperessel szemben a jelen eljardsban az eljaras indita-
sahoz jogos érdeke fliz8dik, mivel az Air Liquide-del szembeni
szankcid kiszabdsahoz valé joganak eléviilése ellenére olyan
hatdrozatot fogadott el, amelyben megéllapitotta, hogy az Air
Liquide megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-
megéllapodds 53. cikkét, és a Bizottsignak jogos érdek
hidnydban nem volt hatdskore a felperessel szemben ilyen hati-
rozatot hozni.

2006. jalius 17-én benydjtott kereset — Solvay kontra
Bizottsig

(T-186/06. sz. iigy)
(2006/C 212/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Solvay SA (Briisszel, Belgium) (képviselgk: O.W.
Brouwer és D. Mes tigyvédek, M. O'Reagan és A. Villette Solici-
tors)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg egészben vagy részben az EK 81. cikk és az
EGT-megéllapodds 53. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljd-
rasban (COMP[F/38.620 hidrogén peroxid és perborat-iigy)
2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766 végleges bizottsagi
hatdrozat 1., 2. és 3. cikkének a felperest érint8 részét, kiilo-
nosen annyiban, amennyiben e hatdrozat megéllapitja, hogy
a felperes (a) 1994. janudr 31. és 1997 augusztusa kozott és
(b) 2000. mdjus 18. és december 31. kozott megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, valamint az EGT-megéllapodas
53. cikkét;

- semmisitse meg vagy jelentGsen csokkentse a hatdrozatban a
felperessel és a Solvay Solexis SpA-val szemben kiszabott
birsagokat;

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek — ideértve a felpe-
resnek a birsag egészének vagy részének kifizetésével, illetve
a bankgarancia alapitdsdval felmeriilt koltségeit — megfizeté-
sére;

— hozzon meg minden egyéb dltala megfelelének itélt intézke-
dést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a
felperes megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 Megallapodds 53. cikkét azzal, hogy
részt vett a hidrogén peroxid és perbordt kartellben, amely
nagyrészt a versenytdrsak kozotti, drakrol és eladdsi mennyisé-
gekrdl sz616 informdcideserére, valamint drmegdllapoddsokra, a
termelési kapacitdsok EGT-n beliili csokkentésérdl sz6l6 megal-
lapoddsokra és e versenyellenes megallapoddsok feliigyeletére
terjedt ki.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg jogosult volt azt megalla-
pitani, hogy a Solvay 1997 augusztusa és 2000. mdjus 18-a
kozott megsértette az EK 81. cikket, dm a Bizottsdg az EK 81.
cikk alkalmazdsdval jogszabélyt sértett, és nyilvinval6 mérlege-
lési hibakat vétett annak megallapitdsaval, hogy a Solvay jogsér-
tést kovetett el egyrészt 1994. janudr 31. és 1997 augusztusa
kozott, mdsrészt 2000. majus 18. és december 31. kozott. A
Bizottsdg jogsértése és nyilvanvalé mérlegelési hibdi kiilonosen
a kovetkezSkre vonatkoznak:

a) a ,megallapodas”, az ,0sszehangolt magatartas”, valamint az
Lsegyetlen és folyamatos jogsértés” fogalmat helytelendl alkal-
mazta;

b) nem bizonyitotta a megkéovetelt mértékben a felperesnek a
kartellben részvételét az dltala beismerteken tali id&szakokra
vonatkozdan;

c) azzal, hogy feltételezte a versenyellenes hatdsok folytatola-
gossagdt a 2000. majus 18-dt kovetd idészakra nézve;

d) azzal, hogy nem elemezte kellSen a vizsgélati aktdjaban a
fenti idGszakokra vonatkozdan rendelkezésére dllo bizonyi-
tékokat.

A felperes tovabba el6adja, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszdmita-
sandl tobb jogsértést kovetett el, valamint nyilvanvalé mérlege-
lési hibat vétett a 2002-es engedékenységi kozlemény (') és az
1/2003 (%) rendelet alkalmazdsa sordn, tobbek kozott a kovet-
kez6kkel kapcsolatosan:

a) a birsagok csokkentése irdnti kérelmek id8zitése ésfvagy a
fentiek alapjdn jelentds tobbletérték nytjtasa;

b) a felperes dltal nyujtott bizonyitékok tobbletértékének érté-
kelése; valamint

c) a felperessel szemben alkalmazott birsdgcsokkentés mértéke,
amely a Solvay szerint nyilvdnvaldan figyelmen kiviil hagyta
az dltala nyujtott bizonyitékok értékét, valamint a Solvay
jelentds és folyamatos egyiittmtikodését.

Tovabbé a felperes azt dllitja, hogy a birsdg tilzott és ardny-
talan volt, valamint a Bizottsdg egydltalin nem nydjtott, illetve
maésodlagosan nem nytjtott elegendd indokolast a birsdg kisza-
mitdsdnak igazoldsdra.

Ezen tilmenden a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg jogelle-
nesen szabott ki birsdgot a felperes lednyvallalatival, a Solvay
Solexis SpA-val szemben.
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Végill a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg lényeges elja-
rasi kovetelményeket sértett meg, valamint megsértette a véde-
lemhez val6 jogot azzal, hogy nem biztositott teljes iratbetekin-
tést a vizsgalati aktdhoz, valamint betekintést a bizottsdgi
eljdrds sordn a kifogdskozlésekre a tobbi fél dltal adott vélaszok
nem bizalmas véltozataihoz.

(') A Bizottsdg kozleménye a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli
mentességrol és a birsagok csokkentésérdl (HL 2002. C 45, 3. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 155. o0.).

() A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1, 1. o.; magyar nyelvli kalonkiadds 8. kotet, 2.
fejezet, 205. 0.).

2006. jalius 18-d4n benydjtott kereset — Schrider kontra
Koz6sségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO) (SUMCOL 01)

(T-187/06. sz. iigy)
(2006/C 212/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schriader (Liidinghausen, Németorszdg) (kép-
visel6k: T. Leidereiter, W.-A. Schmidt, . Memmler Rechts-
anwilte)

Alperes: K6z0sségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg valtoztassa meg az alperes fellebbezési
tandcsanak 2006. mdjus 2-i, A003/2004. sz. hatdrozatit
ugy, hogy az adjon helyt a felperesnek az R 446. sz. alperesi
hatdrozattal szembeni fellebbezésének és részesitse novény-
fajta-oltalomban a 2001/0905. sz. SUMCOL 01 novényfajta-
oltalmi bejelentést,

- mésodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil az alperes fellebbezési
tandcsanak 2006. majus 2-i A003/2004. sz. hatdrozatit és
utasitsa az alperest arra, hogy az itéletnek megfelelGen ismé-
telten hatdrozzon a 2001/0905. sz. kozosségi novényfajta-
oltalmi bejelentésrél;

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil az alperes 2006.
méjus 2-i A003/2004. sz. hatdrozatt;

— az Els6fokd Birdsag az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A bejelentett kozosségi novényfajta: SUMCOL 01 (2001/0905. sz.
kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés).

A bizottsdg hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: kiilonosen a 2100/94/EK rendelet (') 7. cikkével
oOsszefliggésben értelmezett 62. cikkének megsértése a tényallds
jogilag téves értékelése miatt, a felperes szerint a bejelentett
novényfajta oltalomban részesithetd, mivel rendelkezik a sziik-
séges megkiilonboztethetdséggel; a 2100/94 rendelet 76.
cikkének megsértése a ténydllds elégtelen vizsgdlata miatt, vala-
mint a rendelet 75. cikkének megsértése a meghallgatdshoz
val6 jog megsértése miatt.

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6l6, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

2006. julius 18-dn benyijtott kereset — Arkema France
kontra Bizottsig

(T-189/06. sz. iigy)
(2006/C 212/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Arkema France (Puteaux, Franciaorszdg) (képviselSk:
A. Winckler tigyvéd, S. Sorinas tigyvéd és P. Geffriaud tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— az EK 230. cikk alapjan semmisitse meg a Bizottsdg dltal a
COMP/[F[38.620 iigyben 2006. mdjus 3-dn hozott hatdro-
zatdt annyiban, amennyiben az az Arkemat érinti;

— masodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse az ebben a
hatdrozatban vele szemben kiszabott birsigot az EK 229.
cikk alapjan;

— kotelezze a Bizottsdgot az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a COMP/[F/38.620 hidrogén peroxid
és perbordt-iigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri,
amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a ha-
tarozat dltal cimzett véllalkozasok — tobbek kozott a felperes —
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT Megilla-
podds 53. cikkét azzal, hogy tobb olyan megéllapoddsban és
osszehangolt magatartasban vettek részt, amelyek a verseny-
tarsak kozotti informacidcserére, valamint az arakrdl és terme-
lési kapacitasokrol sz6l6 megéllapodasokra, tovabba e megalla-
poddsoknak a hidrogén peroxid és a ndtrium perborat
dgazatban torténé megvaldsitdsanak feliigyeletére terjedtek ki.
Miésodlagosan az e hatdrozatban vele szemben kiszabott birsdg
osszegének megsemmisitését, illetve csokkentését kéri.
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A felperes négy jogalapot hoz fel édllitdsainak aldtdmasztdsdra.

Az els6 jogalapban a felperes fenntartja, hogy azaltal, hogy a
Bizottsag az Arkema altal elkovetett jogsértést az Elf Aquitaine-
nek és a Totalnak tudja be arra az egyszerii vélelemre tdmasz-
kodva, hogy a tényéllis megvaldsuldsa idején e két tdrsasdg
tulajdondban volt alaptkéje majdnem teljes egésze, a lednyval-
lalat altal megvaldsitott magatartds anyavéllalatinak valé betud-
hat6sdgdra vonatkozé szabélyok alkalmazdsiban jogi és tény-
beli hibdkat vétett, tovibbd megsértette a hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét. A felperes azt dllitja, hogy a vizsgélat
soran vitatta az irdnyitdsra vonatkozé vélelmet. Ezenfeliil azzal
érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikk értelmében
red hdrul6 indokoldsi kotelezettséget, valamint a gondos tigyin-
tézés elvét azzal, hogy nem adott vélaszt a felperesnek a kifo-
gaskozlésre adott valaszaban kifejtett érvek Osszességére.

A mésodik jogalapban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
jogban valé tévedést kovetett azzal, hogy az Arkema birsdganak
Jkiinduldsi 6sszegét” elrettentd hatds cimén 20 %-kal megemelte
gy, hogy az anyavillalatok, vagyis az Elf Aquitaine és a Total
a jogsértés idején elért forgalmdra tdmaszkodott, mivel a kifoga-
solt jogsértés egyik anyavdllalatnak sem tudhat6 be. A felperes
e jogalapon belil mésodlagosan fenntartja, hogy a Bizottsdg
megsértette az ardnyossag és az egyenld bandsmod elvét azzal,
hogy az Arkema tekintetében megallapitott birsdg ,kiinduldsi
Osszegét” elrettentd hatds cimén 3-szoros szorzéval novelte
(vagyis 200 %-os emelést hajtott végre).

Harmadszor a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg jogszabalyt
sértett azzal, hogy az Arkemdval szemben kiszabott birsdg
Lalaposszegét” visszaesés cimén 50 %-kal megemelte. Arra
hivatkozik, hogy a visszaesés fogalmanak alkalmazdsa a jelen
tigyben nyilvanvaléan talzott, és ellentétes a jogbiztonsdg
elvével, mivel a Bizottsdg dltal szankciondlt, a tdvoli multban
tortént ténybeli elemekre alapozott jogsértésekrsl van szé.
Egyébirant a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a ,ne bis idem” elvét, mivel az el6z8 jogsértéseket a
Bizottsdg tobb wjabb keletli hatdrozatdban madr tobb alka-
lommal figyelembe vette, amelyekben a birsigok 0Osszegét
visszaesés cimén 50 %-kal emelte. A felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg ugyanazon tényekért biinteti az Arkondt Gjabb alka-
lommal.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a hatdrozat sem jogilag,
sem ténybelileg nem megalapozott, mivel nem csokkentette
30 %-kal a birsdg Osszegét az altala a kozigazgatdsi eljards sordn
tandsitott egylittm@ikodés alapjan. A felperes azzal érvel, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési, valamint jogi hibat vétett
azzal, hogy tekintetében nem alkalmazta az engedékenységi
kozlemény () B. pontjit a rd vonatkozd birsdg Osszegének
50 %-os csokkentése érdekében.

(') A Bizottsdg kozleménye a kartelliigyek esetében a birsdgok alli
mentességrdl és a birsagok csokkentésérsl (HL 2002. C 45., 3. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 155. o.).

2006. jilius 19-én benydjtott kereset — Total SA és EIf
Aquitaine kontra Bizottsig

(T-190/06. sz. iigy)
(2006/C 212/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: a Total SA és az Elf Aquitaine (Courbevoie, Francia-
orszdg) (képviselsk: E. Morgan de Rivery tigyvéd és A. Noél-
Baron tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoki Birdsdg:

— elsddlegesen: semmisitse meg a 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (o)
és (p) pontjat, 2. cikkének (i) pontjdt, 3. cikkét, valamint 4.
cikkét;

- madsodlagosan: véltoztassa meg a 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatdrozat 2. cikkének (i)
pontjit annyiban, amennyiben az az Arkema SA-t 78 663
millié eurd Osszegli birsdg megfizetésére kotelezi — amely
osszegbdl 42 millié eurdt a Total SA az Arkema SA-val egye-
temlegesen tartozik megfizetni, 65,1 milli6 eurét pedig az Elf
Aquitaine SA koteles megfizetni —, tovdbba csokkentse
megfelel§ mértékire a kérdéses birsdg Gsszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot az Ossze koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek a COMP[F/38.620 hidrogén
peroxid és perborit-tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitését kérik, amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta
meg, hogy a hatdrozat dltal cimzett véllalkozdsok — tobbek
kozott a felperesek — megsértették az EK 81. cikk (1) bekez-
dését és az EGT Megillapodds 53. cikkét azzal, hogy tobb olyan
megéllapoddsban és Osszehangolt magatartisban vettek részt,
amelyek a versenytarsak kozotti informacidcserére, valamint az
arakr6l és termelési kapacitdsokrdl szolé megallapoddsokra,
tovabbd e megéllapoddsoknak a hidrogén peroxid és a natrium
perbordt dgazatban torténd megvaldsitdsinak feliigyeletére
terjedtek ki. Mdsodlagosan az e hatdrozatban a lednyvallala-
tukkal szemben kiszabott birsdg Osszegének — amelynek megfi-
zetéséért a felperesek egyetemlegesen felelgsek — csokkentését
kérik.

A felperesek keresetitkben elsGdlegesen tiz jogalapra hivat-
koznak.

Elgszor is a felperesek fenntartjdk, hogy a megtdmadott hatdro-
zat sérti védelemhez valé jogukat, illetve az dartatlansdg
vélelmét.
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Mésodszor is arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
— amely Gket szankciondlja a lednyvallalatuk dltal elkovetett
jogsértésért — megsérti az indokoldsi kotelezettség elvét,
egyrészt mivel a Bizottsdg nem fejtette ki megfelelGen a felek
dltal részben ellentmonddsosnak tartott érvelését a veliik
szemben djonnan elfogadott allasfoglalasdval kapcsolatosan,
madsrészrél pedig azért, mert a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
a felperesek dltal hivatkozott pontos ténybeli elemeket —
amelyek annak igazoldsdra vonatkoztak, hogy nem avatkoztak
be lednyvallalatuk irdnyitdsdba — azzal, hogy e bizonyitékokra
nem reagalt.

A felperesek ezenfeliil tgy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsérti a vallalkozasnak az EK 81. cikk, valamint az 1/2003
rendelet (') 23. cikke (2) bekezdése értelmében fenndlld
egységes fogalmdt, valamint a lednyvéllalat dltal elkovetett
jogsértéseknek az anyavillalattal szembeni betudhatésdgat
meghatdrozé szabdlyokat. Ezen ut6bbi jogalappal kapcsolatosan
a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
a kozosségi birésdg megszoritd értelmezését a Bizottsignak
azon jogkorével kapcsolatban, hogy a lednyvillalat dltal elkove-
tett jogsértéseket az anyavéllalatnak tudja be. A betudhatdsdgra
vonatkozé itélkezési gyakorlatot ugyancsak hibdsan értelmezte,
amely az ebben a tdrgyban létez$ hatdrozathozatali gyakorla-
taval is ellentétes. A felperesek szerint a Bizottsdg ezenfeliil
megsértette a jogi személyek ondllosdgdra vonatkozé elvet.

A felperesek tovdbbd tgy vélik, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
mérlegelési hibdkat vétett azzal, hogy a Totallal szemben hely-
teleniil alkalmazta a betudhatdsdg vélelmét, és a visszaesés érté-
kelésénél azt dllapitotta meg, hogy a megtdmadott hatdrozatban
szankciondlt lednyvallalata mindig is a Total tulajdondban dllt.

Ezen tilmenden a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg
tobb olyan lényeges elvet sért, amelyeket az Osszes tagdllam
elismer, és amelyek a kozosségi jogrendszer szerves részét
képezik, igy a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, a
sajat cselekményekért valo személyes felelGsség elvét, a biintetés
egyéniesitésének elvét, valamint a torvényesség elvét.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat
a gondos eljards, valamint a jogbiztonsdg elvét is megsérti.

Végill a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg megsérti a
birsdgok kiszamitdsdra vonatkozé szabdlyokat, igy az egyenld
bandsmod elvét, mivel a felperesekkel szemben megallapitott
kiinduldsi 0sszeget nem csokkentette 25 %-kal, mikzben ezt a
megtamadott hatdrozat mdsik cimzettje esetében megtette. A
felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil
hagyja a Bizottsagnak az elrettent§ hatds figyelembe vételére
vonatkozé jogkore korldtait, mivel megsérti az drtatlansag
vélelmét, valamint a jogbiztonsdg elvét.

Utolsésorban a felperesek allitdsa szerint a megtdmadott hatdro-
zat hatdskorrel valo visszaélésnek mindsiil, mivel nekik tudja be
a lednyvillalatuk éltal elkovetett jogsértést, és a lednyvallalattal
egyetemlegesen szankciondlja azokat.

Miésodlagosan a felperesek tgy vélik, hogy a lednyvallalatukkal
szemben kiszabott birsdg — amelyért egyetemlegesen felelGsek —
aranyos csOkkentésének van helye. A felperesek a birsdg kiindu-
lasi osszegének 25 %-os csokkentését, valamint azt kérik, hogy
a Bizottsag a tekintetiikben vegye figyelembe az enyhit§ koriil-

ményeket, mivel a Bizottsdg két hasonld esetben nagyjabol egy
idében szabott ki rdjuk nagy 6sszeg(i birsigokat.

(") A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 8. kotet,
2. fejezet, 205. 0.)

2006. jilius 18-idn benyiijtott kereset — FMC Foret kontra
Bizottsag

(T-191/06. sz. iigy)
(2006/C 212/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az FMC Foret S.A. (Sant Cugat del Vallés, Spanyolor-
szag) (képvisels: M. Seimetz tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— semmisitse meg az EK 81. cikk és az EGT-megdllapodds 53.
cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban (COMP[F/38.620
hidrogén peroxid és perbordt-iigy) 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben e hatdrozat birsigot szab ki a felperessel
szemben;

— masodlagosan: csokkentse a felperessel szemben kiszabott
birsdg Osszegét, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a COMP/[F/38.620 hidrogén peroxid
és perbordt-iigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri az 6t érintd
részben, amelynek alapjan a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy
az érintett vallalkozdsok megsértették az EK 81. cikk (1) bekez-
dését és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 Megéllapodas 53.
cikkét azzal, hogy a hidrogén peroxid és a ndtrium perborat
termékekkel kapcsolatosan az EGT egész terilletét érintd
egységes és folyamatos jogsértés kovettek el, amely nagyrészt a
versenytarsak kozotti drakrol és eladdsi mennyiségekrdl sz6lo
informdcidcserére, valamint drmegallapoddsokra, a termelési
kapacitdsok EGT-n belili csokkentésérdl szolo megallapoda-

sokra és e versenyellenes megéllapoddsok feliigyeletére terjedt
ki.
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A birsdg Osszegének csokkentésére vonatkozd kérelme aldtd-
masztdsara a felperes legf6képpen a Bizottsag dltal felhozott
bizonyitékokra vonatkozd kovetelményeket vitatja, mdsod-
sorban pedig a védelemhez valé jogdnak megsértésére hivat-
kozik.

A felperes el@szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tett
eleget indokoldsi kotelezettségének, és nem nydjtott ésszerd
értékelést a kartell létezésével kapesolatos bizonyitékokra vonat-
kozbéan. A felperes igy azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig a
meghallgatdsi tisztvisel6 kételyei ellenére mds vallalkozdsok
dltal benyujtott engedékenység irdnti kérelmekben foglalt
bizonytalan és nem megerdsitett dllitdsokra tamaszkodott.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy az eljards kiilonbozs szaka-
szaiban az ellene felhozott dllitdsok téves voltdnak bizonyitdsa
érdekében tett tantvallomdsdt és az dltala benytjtott bizonyité-
kokat nem kérdGjelezték meg, mégis az eljards végén a
Bizottsdg azokat indokolds nélkiil elutasitotta.

A felperes masodszor azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg jogelle-
nesen tartott vissza bizonyitékokat a felperessel szemben. Ezzel
kapcsolatosan llitolag a felperesnek a Bizottsdg kifogdskozlé-
seire adott vélaszokba val6 betekintéssel kapcsolatos védelmez
val6 jogat elutasitottdk, mikozben a felperes dllitdsa szerint sajat
vélaszdban bizonyitotta, hogy nem ismerte be a kartell-tevé-
kenységekben vald részvételt.

Végiil az FMC Foret dgy véli, hogy a Bizottsdg dltal vele
szemben — a forgalmdra, valamint a kartellben jatszott, 4llitolag

teljesen passziv szerepére tekintettel — kiszabott birsdg tdlzott
és ardnytalan.

2006. jalius 18-dn benydjtott kereset — Caffaro kontra
Bizottsig

(T-192/06. sz. iigy)
(2006/C 212/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: a Caffaro S.r.l. (képviseldk: Alberto Santa Maria és
Claudi Biscaretti di Rufia tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a COMP[F/38.620 hidrogén peroxid és
perbordt-tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben e hata-
rozat a Caffaro S.rl-re a SNIA S.p.A.-val egyetemlegesen
1078 000 eurd sszegl birsdgot szab ki;

— masodlagosan: csokkentse a Bizottsdg dltal a Caffaro S.r.l.-lel
szemben kiszabott birsdg sszegét jelképes mértékire;

— harmadlagosan:  jelentés  mértékben  csokkentse  a
Caffaro S.rl-lel szemben kiszabott birsdgot, tekintettel az
ut6bbi jogsértésének rovid idStartamdra, valamint az enyhitd
korilmények fennalldsara;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen {iigyben megtdmadott hatdrozat a T-185/06. sz., Air
Liquide kontra Bizottsdg tigyben megtdmadott hatdrozattal
megegyezik.

A felperes keresete aldtdmasztdsara arra hivatkozik, hogy:

— sajat maga inkabb ,dldozatnak” tekinthet$, mint a hidrogén
peroxid kartell résztvevGjének. A felperes kijelenti ezzel
kapcsolatosan, hogy a Caffarénak a kérdéses eljarasban elfog-
lalt helyének értékelése tekintetében az alperes teljes
mértékben figyelmen kiviill hagyta azt a tényt, hogy ez a
tarsasdg — amely egyaltalin nem huzott hasznot a kérdéses
kartellb8l — a ndtrium perborat (NP) piacrdl pontosan a
hidrogén peroxid (HP) piacon tortént jogellenes megallapoda-
sokat kovet8en vonult ki. A felperes a Bizottsdg el6tt azzal
érvelt, hogy csupan a ndtrium perboritot gyartott, és a
hidrogén peroxid tekintetében csupdn igyfél [vagyis vevd]
volt, kovetkezésképpen nem lehetett az ezzel kapcsolatos
kartell tagja, mivel sajat maga is a kérdéses Osszejatszds dldo-
zata volt;

— az alperes nyilvanval6 hibdt vétett azzal, hogy a felperes
kivételével a jogsértés Osszes részvevGjével szemben az
1999-ben — vagyis a hidrogén peroxidra és a natrium perbo-
ratra vonatkozd egyiittes jogsértés utolso teljes évében — elért
viligméretd piaci részesedést alkalmazta. A Caffaréval
szemben meglepd modon a Bizottsdg éppen ellenkezbleg, az
1998-as évre vonatkozé adatokat haszndlta fel, mikozben az
dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely vallalkozds
sajatos jelentGségének felmérése érdekében a Bizottsignak az
egyes vallalkozdsok daltal a referenciaévben megvalésitott
forgalmat kell figyelembe vennie. A felperes e tekintetben
felhivja a figyelmet arra, hogy az itélkezési gyakorlat ezen
elvet ugy értelmezte, hogy kizdrélag az ugyanabban a jogsér-
tésben résztvevs Osszes véllalkozdsra érvényes ugyanazon
referenciaév alkalmazdsa biztositja az egyenld bandsmdd
megvaldsuldsat.

A felperes tovabbd az aldbbiakra hivatkozik:

— a védelem jogdnak megsértésére azzal kapcsolatosan, hogy —
szemben az alperes dllitdsdval — a Caffaro képvisel6i nem
vettek részt az 1998. november 26-dn Briisszelben tartott
taldlkozon;

— az 1/2003[EK rendelet 25. cikkének, valamint az ott eldirt
eléviilési idének a hibds alkalmazdsdra, mivel a Caffaro a
Bizottsdg vele szemben inditott vizsgalatdt megel6zGen tobb
mint 6t évvel megsziintette a feltételezett kartellben vald
részvételét.
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2006. jalius 18-dn benyijtott kereset — SNIA kontra
Bizottsig

(T-194/06. sz. iigy)
(2006/C 212/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az SNIA S.p.A. (képviselok: Alberto Santa Maria és
Claudi Biscaretti di Rufia tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a COMPJF/38.620 hidrogén perodix
perbordt-iigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az az
SNIA S.p.A.-val szemben a Caffaro S.r.l-lel egyetemlegesen
1 078 000 eurds Osszegii birsdgot szab ki;

— kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen digyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-185/06. sz., Air Liquide kontra Bizottsdg tigyben megtima-
dott hatdrozattal.

E hatdrozatban a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a tényallds
megval6suldsa idején az Industrie Chimiche Caffaro S.p.A. (ICC)
nem csak a S.p.A. (az olasz t6zsdén bejegyzett tarsasig,
amelynek az ICC 100 %-os tulajdonosa), hanem a felperes
(amely a Caffaro S.p.A. 53 % és 59 % kozotti tobbségi tulajdo-
nosa) iranyitdsa alatt is allt. A Bizottsdg lényegében e kozvetett
kapcsolat alapjan vonta egyetemlegesen felelGsségre a felperest
azért a jogsértésért, aminek elkovetésével a Caffaro S.rl-t
vadolja.

A felperes a kovetkezSket hozza fel édllitdsainak aldtdmasztasdra:

- a Bizottsig nem bizonyitotta be, hogy az érintett idGszak
alatt az SNIA és az ICC kozott fiiggSségi viszony dllt fenn.
Azt sem bizonyitotta, hogy ugyanezen iddszak alatt a Caffaro
S.p.A. és az ICC kozott ilyen viszony éllt volna fenn.

— a Caffaro S.p.A. és az SNIA kozotti 6sszefonddas relevancia-
javal kapcsolatosan a Bizottsdg az SNIA meghatdrozé befo-
lydsdnak azonositdsakor nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a Caffaro S.p.A.-nak az SNIA S.p.A.-ba olvaddsa (mint
ahogy az ICC cégnévnek Caffaro S.p.A.-ra médositdsa, amely
jelenleg Caffaro S.r.l. cégnéven szerepel) 2000-ben, vagyis a
fehéritszerek piacar6l vald kivonuldsat kovetSen tortént

meg, valamint hogy — amint azt a felperes az el§zGekben
megjegyezte — a Bizottsdg semmiféle médon nem bizonyi-
totta a Caffaro S.p.A.-nak az ICC-re gyakorolt meghatdrozé
befolyasat.

— a feltételezett jogsértését kizdrdlag az ICC (jelenleg Caffaro
S.r.l) felel6s, amely ezen tilmenden nem sziint meg mint
jogalany, csupdn cégnevet valtoztatott. Mdsrészrél pedig még
ha feltételezziik is, hogy a Caffaro S.p.A. volt felelGs a feltéte-
lezett jogsértésért, az utdbbi tdrsasdg jogutddja a Caffaro
S.rl. és nem az SNIA.

2006. jalius 18-dn benyijtott kereset — Solvay Solexis
kontra Bizottsig

(T-195/06. sz. iigy)
(2006/C 212[74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: a Solvay Solexis S.p.A. (képvisel6k: Tommaso Salonico
és Gian Luca Zampa iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— semmisitse meg részlegesen a hatdrozatot, kiilonosen annak
1., 2. és 3. cikkét, és kovetkezésképpen csokkentse a Solvay
Solexis-szel szemben kiszabott birsigot;

— kotelezze az alperest az eljardssal felmeriilt koltségek —
ideértve a felperesnél a birsdg egészének vagy részének
megfizetésével, illetve a bankgarancia nyujtdsaval kapcso-
latban felmeriilt koltségeket — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen dgyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-185/06. sz., Air Liquide kontra Bizottsdg tigyben megtdma-
dott hatdrozattal. E hatdrozatban a Bizottsig a Solexis-t az
Edison S.p.A.-val egyetemlegesen 25 619 000 eurd Osszegd
birsag fizetésére kotelezte. A felperes felelGssége kizardlagosan
az Ausimont S.p.A. tdrsasdg magatartdsabdl ered, amely a tény-
allas megvaldsuldsa idején az Edison kizdrélagos irdnyitdsa alatt
allt.
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A kereseti kérelmei aldtdmasztdsara a felperes azzal érvel, hogy
az ellene kiszabott szankciét hibdsnak kell tekintetni, annak
kovetkeztében, hogy:

— a Bizottsdg a jogsértés idGtartamdt tévesen dllapitotta meg,
ugyanis az a felperest tekintve az 1997. mdjus/szeptember és
2000. majus kozotti idszakra, és nem az 1995 méjusa és
2000 decembere kozotti idészakra tehetd;

— a Bizottsag tévesen dllapitotta meg a kérdéses jogsértés alkal-
mazdsanak a piacra gyakorolt hatdsit, valamint a felperes
passziv szerepét, amelyet az 1995 mdjusa és 1997. mdjus|
szeptember kozotti idszakban toltott be;

— a Solvay Solexis nem vett részt a termelési kapacitdsokat
korldtozé megéllapodasban. A Bizottsdg azzal, hogy birsagot
szabott ki rd, figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
Ausimont soha nem Iépett be — sem 1997-ben, sem ezutin —
a termelési kapacitdsok csokkentésérdl/korlatozdsardl sz616
kartellbe. Az Ausimont jogsértése tehat kevésbé stlyos, mint
a tobbi vallalkozas dltal elkovetett jogsértések, mivel annak
kisebb hatdsa volt a versenyre, az egyenl§ bandsmdd, az
egyenl@ség, valamint az ardnyossdg elvének alkalmazdsdban
is;

— a Bizottsig nem vette figyelembe a Solvay Solexis egyiitt-
muikodését. Az alperes tulajdonképpen nem ismerte el a
felperes egytittm@ikodése altal nydjtott elényoket, sem annak
az engedékenységi eljardsban vald részvételét kovetSen, sem
a Bizottsdg irdnymutatdsa dltal meghatdrozott enyhit§ koriil-
mények cimén.

Végill a felperes az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

2006. jilius 19-én benydjtott kereset — Edison kontra
Bizottsig

(T-196/06. sz. iigy)
(2006/C 212/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Edison S.p.A. (képvisel6k: Mario Siragusa, Roberto
Casati, Matteo Beretta, Pietro Merlino és Eugenio Bruti Liberati

tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg COMP[F/38.620 hidrogén peroxid és
perborat-iigyben 2006. méjus 3-dn hozott bizottsdgi hatdro-
zatot annyiban, amennyiben az a felperest érinti;

— masodlagosan: semmisitse meg vagy csokkentse a megtdma-
dott hatdrozatban az Edisonnal szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen dgyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-185/06. sz., Air Liquide kontra Bizottsdg tigyben megtima-
dott hatdrozattal. E hatdrozatban a Bizottsdg a felperest egye-
temlegesen vonta felel@sségre az Ausimont dltal elkovetett
jogsértésért a kartellben vald részvételének teljes idGtartamara
nézve; e jogsértés miatt a Bizottsdg 58 125 000 eurds Osszegi
birsdgot szabott ki, amelybdl 25 619 000 euré megfizetéséért a
felperes a Solvay Solexis S.p.A.-val egyetemlegesen felelGs. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az utébbi tdrsasdg
jelenleg a Solvay SA/NV irdnyitdsa alatt dll, dm a jogsértéssel
érintett id@szakban az Ausimont S.p.A. cégneve alatt a Monte-
dison (jelenleg EDISON) kozvetett irdnyitdsa alatt allt.

A felperes kereseti kérelmei aldtdmasztdsara az alabbiakra hivat-
kozik:

— a Bizottsdg 1ényeges eljarasi szabdlyokat sértett, kiillonosen a
kontradiktérius eljards, valamint a védelemhez vald jog elvét,
valamint az 1/2003/EK rendelet 27. cikke (1) bekezdését,
tovabbd a 773/2004/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdését
sértette meg annyiban, amennyiben az alperes a felperest
terhel megallapitdsainak aldtdmasztdsdra els§ alkalommal a
hatdrozatdban hivatkozott arra a koriilményre, hogy a jogsér-
tésnek megfelel6 id6szak nagy részében az Ausimont teljes
hataskorrel rendelkez8 elnoke ez id6ben a Montecatini —
vagyis a teljes mértékben a Montedison (jelenleg EDISON)
altal irdnyitott kozvetit6 tdrsasdg — igazgatétandcsdnak is
tagja volt, amely tdrsasig az Ausimont alaptékéjének
egészével rendelkezett;

— a Bizottsdg megsértette az EK 81. cikket annyiban, ameny-
nyiben a felperest vonta felelgsségre az Ausimont dltal elko-
vetett versenyjogi jogsértésért. Egyrészrél az alperes hibat
vétett annak megdllapitdsival, hogy valamely véllalkozas
tarsasdgi t6kéjébsl vald részesedés, még ha a téke teljes
egészében annak a véllalkozdsnak is a kezében van, amely
irdnyitja, elégséges annak a vélelemnek a feldllitdsihoz,
miszerint az utobbi ténylegesen meghatirozé befolydst
gyakorol az irdnyitott tdrsasig magatartdsira, és hogy az
irdnyit6 tdrsasdg egyetemlegesen felel@s az irdnyitott tdrsasdg
altal elkovetett jogsértésért. Masrészrdl a felperes azzal érvel,
hogy a megtimadott hatdrozat ellentmonddsos és sérti az
indokoldsi kotelezettséget, tovabbd megsérti az EK 81. cikket,
az alperes azon kovetkeztetésére vonatkozdan, hogy a jelen
tigyben mds ,tényezdk” is azt jelezték, hogy az Ausimont
nem volt 6ndllé jogalany, amely sajit maga hatdrozhatta
volna meg kereskedelmi stratégidjat.

A felperes ezen tilmenden az indokoldsi kotelezettség megsér-
tésére hivatkozik, mivel az alperes figyelmen kivill hagyta az
EDISON dltal a Bizottsdg értékelése elGsegitése érdekében
benytjtott irdsos bizonyitékokat és ténybeli koriilményeket,
amelyek azt voltak hivatottak aldtimasztani, hogy az Ausimont
képes volt onélléan meghatdrozni sajit kereskedelmi stratégi-
ajat.
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2006. jilius 18-dn benydjtott kereset - FMC kontra
Bizottsig

(T-197/06. sz. iigy)
(2006/C 212/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az FMC Corporation (Philadelphia, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: C. Stanbrook Q.C. és Y. Virvilis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az az
FMC Corporationre vonatkozik; valamint

- masodlagosan: csokkentse az FMC Corporationnel kapcsola-
tosan kiszabott birsdg 6sszegét; tovabba

- kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/F/38.620 hidrogén peroxid és perborat-
tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766 végleges
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a felperes megsértette az EK
81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lo
Megillapodds 53. cikkét azzal, hogy olyan kartellben vett részt,
amely féként a versenytdrsak kozotti, drakrol és eladdsi mennyi-
ségekrdl sz616 informdcidceserére, valamint drmegéllapoddsokra,
a termelési kapacitisok EGT-n beliili csokkentésérdl sz6l6
megdllapoddsokra és e versenyellenes megallapoddsok feliigye-
letére terjedt ki.

A felperes két jogalapot hoz fel keresete aldtdmasztdsara, és
altalanossagban arra hivatkozik, hogy nem felelSs leanyvilla-
lata, a Foret jogsértéseiért, mivel nem gyakorolt meghatdrozé
befolyést lednyvillalatdra.

Elgszor a felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat
nem kellGen indokolt.

Miésodszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban mind jogi, mind ténybeli hibdkat vétett, amelyek:

a) a Bizottsdg megallapitdsai a bizonyitékok elferditésén, jogel-
lenes megkiilonboztetésen — mivel a szobeli bizonyitékok
killonbo6zd forrdsainak kiilonbozd jelentdséget tulajdonitott
—, valamint 4ltaldnossdgban nyilvanvalé mérlegelési hiban
alapultak;

b) a Bizottsdg a felperesnek a Foret jogsértéséért valo felelssé-
gének megillapitdsahoz helyetlen ellendrzési médszert alkal-
mazott;

¢) a Bizottsdg olyan bizonyitékokat haszndlt fel, amelyek nem
feleltek meg az allitolagos jogsértés idGszakanak; valamint

d) a Bizottsag olyan bizonyitékokat hasznalt fel, amelyek abbéli
mindségérdl nem értesitette a felperest, hogy ezek a tarsasdg
elleni eljdrds alapjat képezik, és ezzel nem tette lehet6vé a
felperes szdmara védelemhez vald joganak gyakorlasat.

2006. jalius 17-én benydjtott kereset — Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsig

(T-199/06. sz. iigy)
(2006/C 212/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az Akzo Nobel NV (Arnhem, Hollandia), az Akzo
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka, Svédorszdg) és az Eka
Chemicals AB (Bohus, Svédorszdg) (képvisel6k: C. Swaak és
N. Neij tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatban a felperesekkel
szemben kiszabott birsagot, illetve mdsodlagosan az engedé-
kenységi kozlemény alapjan rendeljen el a 40 %-os csokken-
tésnél 10 %-kal magasabb szintli csokkentést;

— kotelezze a Bizottsigot a sajat és a felperesek koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP/F[38.620 hidrogén peroxid és perborat-
tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766 végleges
bizottsdgi hatdrozatban kiszabott birsdg megsemmisitését kérik,
amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
felperesek megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurépai Gazdasdgi Térségrél szolé Megallapodds 53. cikkét
azzal, hogy kartellben vettek részt, amely nagyrészt a verseny-
tarsak kozotti drakrol és eladdsi mennyiségekrdl sz6l6 informa-
cidcserére, valamint drmegdllapoddsokra, a termelési kapaci-
tdsok EGT-n belili csokkentésérsl sz6l6 megallapoddsokra és e
versenyellenes megallapoddsok feliigyeletére terjedt ki. A
Bizottsdg a felpereseket, az Akzo Nobel Chemicals Holding
AB-t és az Akzo Nobel NV-t egyetemlegesen vonta felelGsségre
az Eka Chemicals AB (a tovdbbiakban: ,Eka”) altal elkovetett
jogsértésért.

A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsig az EK 253. cikkben
el6irt indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, mivel egyal-
talan nem indokolta meg, hogy a 30-50 %-os savon beliil miért
csupan 40 %-kal csokkentette a birsdg Osszegét annak ellenére,
hogy az Eka egyiittmtikodése messzemendkig megfelelt az
engedékenységi kozlemény (') kovetelményeinek.
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Miésodlagosan a felperesek azt kérik, hogy az engedékenységi
kozlemény alapjan végrehajtott 40 %-os csokkentést noveljék
tovabbi 10 %-kal azon indokbdl, hogy a Bizottsdg helyteleniil
alkalmazta az engedékenységi kozleményt, mivel az Eka részére
a megfelel§ savon belil nem biztositotta a legmagasabb szintd
csokkentést annak ellenére, hogy az utdbbi egyiittmikodése
mindenben megfelelt az engedékenységi kozlemény 23. cikke
(2) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek. A felpe-
resek véleménye szerint a Bizottsdg megsértette a felperesek
jogos bizalmat.

Ezenfeliil a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az egyenld bandsmod elvét azzal, hogy:

i) hasonlé helyzeteket — t.i. az Eka és az Arkema helyzetét,
amelyeknek egyiittmtikodése mindenben megfelelt az enge-
dékenységi  kozlemény 23. cikkében meghatdrozott
kovetelményeknek — eltér8en kezelt gy, hogy csupdn az
Arkemadnak biztositott a megfelel§ sivon beliil legmagasabb
mértékd csokkentést, valamint

ii

=

kiilonboz8 helyzeteket — t.i. az Eka és a Solvay helyzetét —
hasonldan kezelt tigy, hogy a megfelel§ értéksavon beliil
nem a legmagasabb mértékd csokkentést nytjtotta mind-
kettGjitk szdmdra, mikozben a felperesek szerint az Eka a
tobbletértéket és az idStartamot tekintve nagyobb mértékd
egyiittmiikodést tanusitott, mint a Solvay.

—
-

A Bizottsdg kozleménye a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli
mentességrdl és a birsagok csokkentesérdl (HL 2002. C 45., 3. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 155. 0.)

Az Elséfoku Birdsig 2006. jinius 29-i végzése — UNIPOR-
Ziegel-Marketing kontra OHIM — Dérken (DELTA)

(T-159/05. sz. iigy) ()
(2006/C 212/78)
Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 171., 2005.7.9.

Az FElséfokii Birésdg 2006. jinius 27-i végzése — Marker
Volkl kontra OHIM - Icon Health & Fitness Italia
(MOTION)

(T-217/05. sz. iigy) ()
(2006/C 212/79)
Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 205., 2005.8.20.

Az Elséfoki Birdsdg 2006. jilius 5-i végzése — Deutsche
Telekom kontra OHIM (Alles, was uns verbindet)

(T-1806. sz. iigy) ()
(2006/C 212/80)
Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 86., 2006.4.8.

Az Elséfokd Birdsag 2006. jalius 6-i végzése — Cofira-Sac
kontra Bizottsig

(T-43/06. sz. iigy) (')
(2006/C 212/81)
Az eljdrds nyelve: olasz

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 86., 2006.4.8.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2006. jilius
11-i végzése — Tas kontra Bizottsig

(F-12/05. sz. iigy) ()

(. Felvétel — Nyilt versenyvizsga — Részvételi feltételek — A
vizsgdra bocsdtds megtagaddsa — Diplomdk — Szakmai képe-
sitések — Egyenld bandsmod”)

(2006/C 212/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tas David (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S. Orlandi,
X. Martin, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall és
K. Hermann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A versenyvizsga-bizottsdg dltal hozott, a felperesnek az -
,Eurdépai kozigazgatds”, ,Jog”, ,Kozgazdasigtan” és ,Konyvvizs-
gdlat” teriileteken A8 besoroldsi fokozatl asszisztens tisztvi-
sel6k tartaléklistdjanak létrehozdsa céljabol meghirdetett —
EPSO/A[4/03 versenyvizsga vizsgdira bocsatdsdt megtagad6 ha-
tarozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 132, 2005.5.28. (az tigyet eredetileg az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsdgdnal vették nyilvdntartisba a T-124/05. szamon,
majd 2005. december 12-i végzéssel attették az Eurdpai Unid
Kozszolgdlati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2006. jilius 12-i
itélete — D kontra Bizottsig

(F-18/05. sz. iigy) (1)

(,Foglalkozdsi megbetegedés — A felperest érintd megbete-
gedés siilyosboddsa foglalkozdsi eredetének elismerésére
irdnyuld kérelem”)

(2006/C 212/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: D (Briisszel, Belgium) (képviselS: J. Van Rossum, S.
Orlandi és J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: J. Currall
meghatalmazott)

Targy

A felperest érint6 megbetegedés stlyosboddsa foglalkozasi
eredetének elismerésére irdnyuld kérelmet elutasité bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése.

Rendelkez8 rész

1) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal hozott, a felperes beteg-
sége foglalkozdsi eredetének, illetve a betegség silyosboddsdnak
elismerésére irdnyuld kérelmet elutasitd hatdrozatot a Kozszolgdlati
Torvényszék megsemmisiti.

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga viseli az Gsszes koltséget.

(") HL C 155., 2005.6.25. (az iigyet eredetileg az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsagandl vették nyilvdntartisba a T-359/05. szdmon,
majd 2005. december 15-i végzéssel attették az Eurdpai Unid
Kozszolgdlati Torvényszékéhez).
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2006. jalius
13-i végzése - E kontra Bizottsig

(F-5/06. sz. iigy) ()
(., Tisztviselok — A belsd eljdrdsok jogszeriisége — A tisztvi-
selok fegyelmi eljdrds, illetve egy megbetegedés foglalkozdsi
jellegének magdllapitdsdra irdnyuld eljdrds sordn tandsitott
dllitolagosan kitelességszegd magatartdsa — Kdrtérités — Elfo-
gadhatésdg — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Megerdsité jogi
aktus”)
(2006/C 212/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: E (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: S. Rodrigues
és Y. Minatchy tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és V. Joris meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsignak a felperes azon
panaszat elutasitd 2005. oktober 4-i hatdrozata, amelyben egy
fegyelmi eljards és az & foglalkozdsi megbetegedésének megélla-
pitdsara irdnyuld eljdrds jogszer(iségének vizsgdlatat kérte,
mésrészt a kdrok megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet, mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 74., 2006.3.25.

2006. jinius 22-én benydjtott kereset — Bakema kontra
Bizottsig

(F-68/06. sz. iigy)
(2006/C 212/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reint Jacob Bakema (Zuidlaren, Hollandia) (képviseld:
L. Rijpkema tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a munka-
szerzGdések megkotésére felhatalmazott hatdsdg  2006.
mdrcius 22-i hatdrozatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze e hatdsdgot a felperes
IV. besoroldsi osztdly 16. besoroldsi fokozatdba torténd kine-
vezésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék mondja ki, hogy a felperes
megfelel§ Osszegti kartéritésre jogosult.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest — az n. helyi technikai kisegit§ személyzet egykori
tagjaként — a IV. besoroldsi osztaly 14. besoroldsi fokozatdban
szerzGdéses alkalmazottként foglalkoztattdk.

Keresetében a felperes elSadja, hogy az alperes tévesen alkal-
mazta a vonatkozd szabélyozdst, kiilonosen az Eurépai Kozos-
ségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételei 82. cikke (2)
bekezdésének c) pontjat, és a 49/2004. sz. dltaldnos végrehaj-
tasi rendelkezések 2. cikkét. A felperes dlldspontja szerint az
emlitett cikkekben szerepls ,diploma” kifejezés alperes dltali
értelmezése téves és onkényes. Szakmai tapasztalatanak kiszd-
mitdsakor az alperesnek a felperes éltal ,kandidaatsdiploma™-ja
megszerzése utdn végzett valamennyi tevékenységet figyelembe
kellett volna vennie.

A felperes a tovdbbiakban el6adja, hogy az Eurépai Kozosségek
egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei 86. cikkében
foglalt elv az & esetében akkor is hatdlyos, ha szerz8déses alkal-
mazottként valé kinevezése eldtt tagja volt a helyi technikai
kisegit6 személyzetnek. Az emlitett elv értelmében amennyiben
egy alkalmazott a csoportjan belil @j beosztdsba keriil, nem
sorolhat6 alacsonyabb besoroldsi vagy fizetési fokozatba, mint
amilyenbe az el6z6 beosztasdban tartozott.

2006. jilius 17-én benydjtott kereset — Lofaro kontra
Bizottsag

(F-75/06. sz. iigy)
(2006/C 212/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alessandro Lofaro (Briisszel, Belgium) (képviseld: J.-L.
Laffineur tigyvéd)

Alperes: Eurépai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
probaidejének végén torténd elbocsatdsardl szolé 2005.
szeptember 28-i hatdrozatot, és az annak alapjdul szolgdlo, a
probaidé végén késziilt értékeld jelentést;
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— a Kozszolgélati Torvényszék szitkség esetén semmisitse meg
a munkaszerzédések megkotésére felhatalmazott hatdsagnak
a felperes panaszat elutasité 2005. marcius 31-i hatdrozatdt;

— kotelezze az alperest a felperest ért kdrok megtéritésére,
amelyek koziil a vagyoni kir méltdnyosan meghatdrozott
értéke 85 473 eurd, a nem vagyoni kir értéke 50 000 eurd,
amely Osszeg az eljdrds sordn felemelhetd vagy leszdllithato;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest — aki a Bizottsdg egykori ideiglenes alkalmazottja —
2004. szeptember 16-t6l 2009. szeptember 15-ig az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei 14.
cikke alapjan hat honapos préobaidét el6ird szerzdéssel foglal-
koztattak. Az els§ kedvezétlen szakmai fejl6désrdl sz6l6 jelen-
tést kovetSen probaidejét hat honappal meghosszabbitottak,
majd a masodik kedvez6tlen szakmai fejlédésrdl sz6l6 jelentést
kovetGen megsziintették az emlitett szerz8dést.

Keresetében a felperes kifejti, hogy az alperes nyilvanvalé érté-
kelési hibat vétett, mivel egyrészt értékelése pontatlan tényeken
alapult, illetve a tényeket tévesen értelmezte, masrészt olyan
problémdkat rott fel a felperesnek, amelyekért nem & tehetd
felelGssé.

A felperes szerint egyebekben az alperes megsértette a mélto-
saghoz és a védelemhez val6 alapjogot, illetve értelmetlen kriti-
kakat fogalmazott meg.

A felperes végiil kifejti, hogy mivel az alperes a szakmai fejl6-
désrél szolo jelentést nem zdrta le a prébaidd leteltét kovets
egy honapon beliil, megsértette az egyéb alkalmazottak alkal-
mazdsi feltételeinek 14. cikkét.

Az Kozszolgdlati Torvényszék 2006. jilius 13-i végzése —
Lacombe kontra Tandcs

(F-9/05. sz. iigy) (')
(2006/C 212/87)
Az eljdrds nyelve: francia

A teljes iilés elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 115., 2005.5.14. (eredetileg az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Bir6sdga el6tt T-116/05. szdmon nyilvdntartasba vett, és a 2005.
december 15-i végzéssel az Eurdépai Unié Kozszolgdlati Torvény-
székéhez dttett tigy).
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III

(Kozlemények)

(2006/C 212/88)

A Biréség utolsé kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 190., 2006.8.12.

Koribbi kozzétételek
HL C 178., 2006.7.29.
HL C 165., 2006.7.15.
HL C 154., 2006.7.1.

HL C 143., 2006.6.17.
HL C 131., 2006.6.3.

HL C 121., 2006.5.20.

Ezek a kovetkez§ helyeken hozzaférhetdk:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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	C-25/05. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2006. június 22-i ítélete – August Storck KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) (Fellebbezés – Közösségi védjegy – A 40/94/EK irányelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése – Lajstromozás feltétlen kizáró oka – Ábrás védjegy – Aranysárga cukorkacsomagolás ábrázolása – Megkülönböztető képesség) 
	C-53/05. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2006. július 6-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – A 92/100/EGK irányelv – Szerzői jog – Bérbeadási és haszonkölcsönbe adási jog – Az előírt határidőn belül történő átültetés elmulasztása) 
	C-154/05. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2006. július 6-i ítélete (a Rechtbank Amszterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. J. Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper kontra Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Migráns munkavállalók szociális biztonsága – 1408/71/EGK rendelet – A 4. cikk (2a) bekezdése és a 10a. cikk, valamint a IIa. melléklet – Különleges nem járulékalapú ellátások – Holland ellátás a fogyatékossággal élő fiatal személyeknek – Nem exportálható jelleg) 
	C-251/05. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2006. július 6-i ítélete (Court of Appeal (Civil Division) [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Talacre Beach Caravan Sales Ltd kontra Commissioners of Customs & Excise (Hatodik HÉA-irányelv – 28. cikk – Előzetesen felszámított adó visszatérítésével járó mentesség – Nulla százalékos adókulcs alá tartozó termékek, amelyeket az általános adókulcs alá tartozó felszereléssel együttesen értékesítenek – Lakóautók – Egységet képező termékértékesítés) 
	C-238/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-129/04. sz., Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2006. március 15-én hozott ítélete ellen a Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG által 2006. május 29-én benyújtott fellebbezés 
	C-241/06. sz. ügy: A Hanseatisches Oberlandesgericht (Németország) által 2006. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lämmerzahl GmbH kontra Freie Hansestadt Bremen 
	C-242/06. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2006. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie és T. Sahin a Rechtbank's-Gravenhage AWB 04/45792. sz. ügyben hozott ítélete ellen 
	C-243/06. sz. ügy: A Tribunal de commerce de Charleroi (Belgium) által 2006. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupement des clubs de football européens kontra Fédération internationale de football association (FIFA) 
	C-246/06. sz. ügy: A Juzgado de lo Social Único de Algeciras (Spanyolország) által 2006. június 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Josefa Velasco Navarro kontra Fondo de Garantía Salarial (Fogasa) 
	C-250/06. sz. ügy: Conseil d'Etat (Belgium) által 2006. június 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – United Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant SA, Société intercommunale pour la Diffusion de la Télévision Brutele, Wolu TV ASBL kontra Belga Állam 
	C-251/06. sz. ügy: Az Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz (Ausztria) 2006. június 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelme – Firma Ing. Auer – Die Bausoftware GmbH kontra Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr 
	C-254/06. sz. ügy: A cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2006. június 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Zürich Versicherungs-Gesellschaft kontra Bureau Benelux des Marques 
	C-255/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács) T-367/03. sz., Yedaş Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AŞ kontra az Európai Unió Tanácsa és az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. március 30-án hozott ítélete ellen a Yedaş Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AŞ által 2006. június 6-án benyújtott fellebbezés 
	C-257/06. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2006. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Roby Profumi Srl kontra Comune di Parma 
	C-260/06. sz. ügy, C-261/06. sz. ügy: A cour d'appel de Montpellier (Franciaország) által 2006. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ministère public kontra Daniel Pierre Raymond Escalier és Jean Louis François Bonnarel 
	C-262/06. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht által 2006. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland 
	C-265/06. sz. ügy: 2006. június 16-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság 
	C-268/06. sz. ügy: A Labour Court (Írország) által 2006. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Impact kontra Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport 
	C-270/06. sz. ügy: 2006. június 20-án benyújtott kereset – Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság 
	C-272/06. sz. ügy: Cour d'appel d'Angers (Franciaország) által 2006. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EARL Mainelvo kontra Denkavit France SARL 
	C-273/06. sz. ügy: A Handelsgericht Wien (Ausztria) által 2006. június 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Auto Peter Petschenig GmbH kontra Toyota Frey Austria GmbH 
	C-274/06. sz. ügy: 2006. június 23-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-275/06. sz. ügy: A Juzgado de lo Mercantil N° 5 de Madrid (España) által 2006. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Productores de Música de España – Telefónica de España SAU 
	C-277/06. sz. ügy: A Finanzgericht Hamburg által 2006. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Interboves GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas 
	C-278/06. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2006. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Manfred Otten kontra Landwirtschaftskammer Niedersachsen 
	C-279/06. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Madrid (Spanyolország) által 2006. június 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CESPA, Estaciones de Servicio SA kontra LV Tobar e Hijos SL 
	C-282/06. sz. ügy: Krajský Soud v Praze (prágai körzeti bíróság) által 2006. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ochranný Svaz Autorský pro Práva k Dilům Hudebním (OSA) kontra Miloslav Lev 
	C-283/06. sz. ügy: A Zala Megyei Bíróság (Magyar Köztársaság) által 2006. június 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KÖGÁZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DÉDÁSZ Rt., Schneider Electric Hungária Rt., TESCO Áruházak Rt., OTP Garancia Biztosító Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary Rt., Vodafon Magyarország Mobil Távközlési Rt. kontra Zala Megyei Közigazgatási Hivatal Vezetője 
	C-286/06. sz. ügy: 2006. június 29-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-297/06. sz. ügy: 2006. július 4-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-299/06. sz. ügy: 2006. július 4-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-313/06. sz. ügy: 2006. július 19-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-317/06. sz. ügy: 2006. július 20-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-318/06. sz. ügy: 2006. július 20-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-320/06. sz. ügy: 2006. július 20-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság 
	C-321/06. sz. ügy: 2006. július 20-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	T-304/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. július 4-i ítélete – Hoek Loos NV kontra az Európai Közösségek Bizottsága („Verseny – Kartell – Ipari és orvosi gázok holland piaca – Árrögzítés – Bírság összegének kiszámítása – Bírságkiszabási iránymutatás – Az arányosság és az egyenlő bánásmód elve”) 
	T 391/03 és T-70/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. július 6-i ítélete – Franchet és Byk kontra Európai Közösségek Bizottsága (Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az Európai Csaláselleni Hivatal (OLAF) vizsgálatai – Eurostat – A hozzáférés megtagadása – Ellenőrzések és vizsgálatok – Bírósági eljárások – Védelemhez való jog) 
	T-45/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. július 4-i ítélete – Marie Tzirani kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Előléptetés – A2 besorolási fokozatú munkakör betöltése – A pályázat elutasítása – A jogszerűség elve) 
	T-88/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. július 4-i ítélete – Marie Tzirani kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Előléptetés – A2 besorolási fokozatú munkakör betöltése – A pályázat elutasítása – Indokolás hiánya – Az A1 és A2 besorolási fokozatú tisztviselők kinevezési szabályainak megsértése) 
	T-177/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. július 4-i ítélete – easyJet Airline Co. Ltd kontra az Európai Közösségek Bizottsága („Verseny – Összefonódás – A 4064/89/EGK rendelet – Összefonódást a közös piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat – Harmadik fél által benyújtott kereset – Elfogadhatóság – Légiközlekedési piac – Kötelezettségvállalások”) 
	T-306/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. június 16-i ítélete – Volkswagen AG kontra OHIM („Közösségi védjegy – A lajstromozás részleges elutasítása – A védjegybejelentés visszavonása – A kereset okafogyottá vált”) 
	T-129/06. sz. ügy: 2006. április 26-án benyújtott kereset – Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret és Akar kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-161/06. sz. ügy: 2006. június 23-án benyújtott kereset – ARBOS kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-162/06. sz. ügy: 2006. június 26-án benyújtott kereset – Kronoply GmbH & Co. KG kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-169/06. sz. ügy: 2006. június 26-án benyújtott kereset – Charlott kontra OHIM – Charlot (a „Charlott France Entre Luxe et Tradition” ábrás védjegy) 
	T-170/06. sz. ügy: 2006. június 29-én benyújtott kereset – Alrosa kontra Bizottság 
	T-171/06. sz. ügy: 2006. június 22-én benyújtott kereset – Laytoncrest kontra OHIM – Erico (TRENTON) 
	T-175/06. sz. ügy: 2006. június 29-én benyújtott kereset – Coca-Cola Company kontra OHIM – Azienda Agricola San Polo (MEZZOPANE) 
	T-177/06. sz. ügy: 2006. július 3–án benyújtott kereset – Ayuntamiento de Madrid és Madrid Calle 30 kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-180/06. sz. ügy: 2006. július 7-én benyújtott kereset – Fränkischer Weinbauverband kontra OHIM („Bocksbeutel” térbeli védjegy) 
	T-181/06 sz. ügy: 2006. július 6-án benyújtott kereset – Olasz Köztársaság kontra Bizottság 
	T-182/06. sz. ügy: 2006. július 12–én benyújtott kereset – Holland Királyság kontra Bizottság 
	T-183/06. sz. ügy: 2006. július 11–én benyújtott kereset – Portugál Köztársaság kontra Bizottság 
	T-184/06. sz. ügy: 2006. július 14–én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra az Internet Commerce Network és a Dane-Elec Memory 
	T-185/06. sz. ügy: 2006. július 17-én benyújtott kereset – Air Liquide kontra Bizottság 
	T-186/06. sz. ügy: 2006. július 17–én benyújtott kereset – Solvay kontra Bizottság 
	T-187/06. sz. ügy: 2006. július 18-án benyújtott kereset – Schräder kontra Közösségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO) (SUMCOL 01) 
	T-189/06. sz. ügy: 2006. július 18-án benyújtott kereset – Arkema France kontra Bizottság 
	T-190/06. sz. ügy: 2006. július 19-én benyújtott kereset – Total SA és Elf Aquitaine kontra Bizottság 
	T-191/06. sz. ügy: 2006. július 18–án benyújtott kereset – FMC Foret kontra Bizottság 
	T-192/06. sz. ügy: 2006. július 18-án benyújtott kereset – Caffaro kontra Bizottság 
	T-194/06. sz. ügy: 2006. július 18–án benyújtott kereset – SNIA kontra Bizottság 
	T-195/06. sz. ügy: 2006. július 18–án benyújtott kereset – Solvay Solexis kontra Bizottság 
	T-196/06. sz. ügy: 2006. július 19–én benyújtott kereset – Edison kontra Bizottság 
	T-197/06. sz. ügy: 2006. július 18–án benyújtott kereset – FMC kontra Bizottság 
	T-199/06. sz. ügy: 2006. július 17–én benyújtott kereset – Akzo Nobel és társai kontra Bizottság 
	T-159/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. június 29-i végzése – UNIPOR-Ziegel-Marketing kontra OHIM – Dörken (DELTA) 
	T-217/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. június 27-i végzése – Marker Völkl kontra OHIM – Icon Health & Fitness Italia (MOTION) 
	T-18/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. július 5-i végzése – Deutsche Telekom kontra OHIM (Alles, was uns verbindet) 
	T-43/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. július 6-i végzése – Cofira-Sac kontra Bizottság 
	F-12/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2006. július 11-i végzése – Tas kontra Bizottság („Felvétel – Nyílt versenyvizsga – Részvételi feltételek – A vizsgára bocsátás megtagadása – Diplomák – Szakmai képesítések – Egyenlő bánásmód”) 
	F-18/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2006. július 12-i ítélete – D kontra Bizottság („Foglalkozási megbetegedés – A felperest érintő megbetegedés súlyosbodása foglalkozási eredetének elismerésére irányuló kérelem”) 
	F-5/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2006. július 13-i végzése – E kontra Bizottság („Tisztviselők – A belső eljárások jogszerűsége – A tisztviselők fegyelmi eljárás, illetve egy megbetegedés foglalkozási jellegének magállapítására irányuló eljárás során tanúsított állítólagosan kötelességszegő magatartása – Kártérítés – Elfogadhatóság – Eljáráshoz fűződő érdek – Megerősítő jogi aktus”) 
	F-68/06. sz. ügy: 2006. június 22-én benyújtott kereset – Bakema kontra Bizottság 
	F-75/06. sz. ügy: 2006. július 17-én benyújtott kereset – Lofaro kontra Bizottság 
	F-9/05. sz. ügy: Az Közszolgálati Törvényszék 2006. július 13-i végzése – Lacombe kontra Tanács 
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