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[
(Tdjékoztatdsok)
/
Euro-dtviltisi drfolyamok (')
2006. szeptember 5.
(2006/C 214/01)
1 euro =
Pénznem Atviltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
uUSD USA dollar 1,2810 SIT Szlovén tolar 239,57
JPY Japan yen 148,47 SKK  Szlovédk korona 37,596
DKK Dén korona 7,4599 TRY  Torok lira 1,8606
GBP Angol font 0,67495 AUD  Ausztral dollar 1,6647
SEK  Svéd korona 93225 | CAD  Kanadai dolldr 1,4242
CHF Svéjci frank 1,5809 HKD  Hongkongi dollar 9,9630
ISK Izlandi korona 88,39 NZD  Uj-zélandi dollar 1,9809
NOK Norvég ki 8,1320 , ,
orveg korona SGD  Szingapiri dolldr 2,0082

BGN Bulgdr leva 1,9558

KRW  Dél-Koreai won 1225,47
CYP Ciprusi font 0,5763

ZAR  Dél-Afrikai rand 9,2120
CZK Cseh korona 28,199 o o
EEK Eszt korona 15,6466 CNY  Kinai renminbi 10,1824
HUF  Magyar forint 276,19 HRK Horvat kuna 73528
LTL  Litvin litész/lita 34528 | IDR  Indonéz ripia 11 631,48
LVL Lett lats 0, 6962 MYR Malé] I'il’lggit 4, 666
MTL Maltai lira 0,4293 PHP  Filop-szigeteki peso 64,498
PLN Lengyel zloty 3,9578 RUB  Orosz rubel 34,1700
RON Roman lej 3,5249 THB  Thaifoldi baht 47,845

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az dllami timogatdsok
engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig nem emel kifogdst

(2006/C 214/02)

Elfogadds idGpontja: 2006.3.2.
Tdmogatds szima: N 502/2005
Tagallam: Németorszdg

Cime: Ausbildungsbeihilfe zugunsten der N3 Engine Overhaul
Services GmbH & Co. KG

Jogalap: Richtlinie fiir die Gewihrung von Zuschiissen des
Freistaates Thiiringen und der Europdischen Union zur Forde-
rung der Berufsvorbereitung und Fortbildung

Az intézkedés tipusa: Egyedi tdimogatds

Célkitiizés: Képzés

Tédmogatds formdja: Szubvenci6

Koltségvetés: 5 375 000 EUR

A tdmogatds maximdlis intenzitdsa: 60 %

Tartama: 2008.5.31.

Gazdasagi dgazat: Légi kozlekedés

A tdmogatdst nydjté hatésig neve és cime:

Gesellschaft fur Arbeits- und Wirtschaftsforderung des Frei-
staates Thiiringen mbH (GfAW)

Warsbergstrafle 1
D-99092 Erfurt

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos
szovege megtaldlhaté a kovetkezd weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Elfogadds idGpontja: 2006.5.24.
Tdmogatds szama: N 601/2005
Tagéllam: Hollandia

Cime: Integreren van het subsidie instrument voor Nieuw Ener-
gieonderzoek (NEO) in het besluit EOS Lange Termijn
(N 101/2004)

Jogalap: Kaderwet EZ-subsidies; Besluit tot wijziging van het
Besluit EOS: lange termijn

Az intézkedés tipusa: Timogatdsi program
Célkitiizés:

Kutatds és fejlesztés

Kornyezetvédelem

Tédmogatds formdja: Szubvenci6
Koltségvetés: 18 000 000 EUR

A tdmogatds maximadlis intenzitdsa: 100 %

Tartama: 2014.9.2.

Gazdasagi dgazat: Az Osszes dgazat

A tidmogatdst nydjt6 hatésig neve és cime:
Ministerie van Economische Zaken

Postbus 20101

2500 EC 's-Gravenhage

Nederland

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos
szovege megtaldlhatd a kovetkezé weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Elfogadds idGpontja: 2006.3.20.

Tdmogatds szima: N 22/2006

Tagéllam: Cseh Koztdrsasig

Cime: Vyzkum pro feseni regiondlnich disparit

Jogalap:

Zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z
vefejnych prostfedkti a o zméné nékterych souvisejicich
zakon,

nafizeni vlady ¢. 461/2002 Sb., o tcelové podpote vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostiedkit a o vefejné soutézi ve
vyzkumu a vyvoji,

usneseni vlady ze dne 26. ¥fjna 2005 ¢. 1379 k ndvrhu prog-
ramu vyzkumu a vyvoje ,Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit*,

programové prohldseni ,Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit”

Az intézkedés tipusa: Timogatdsi program
Célkitiizés: Kutatds és fejlesztés

Tdmogatds formdja: Szubvenci6
Koltségvetés: 431 300 000 CZK

A tdmogatds maximdlis intenzitdsa: 100 %
Tartama: 2007.1.1. - 2011.12.31.
Gazdasagi dgazat: Az Osszes dgazat

A tdmogatdst nydjté hat6sig neve és cime:
Ministerstvo pro regiondlni rozvoj

Staroméstské ndmeésti 6
CZ-110 15 Praha 1

A hatdrozat bizalmas informéciét nem tartalmazd, hivatalos
szovege megtaldlhatd a kovetkezd weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|



2006.9.6.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2143

Elfogadds idGpontja: 2006.6.9.
Tamogatds szdma: N 42/2006
Tagdllam: Németorszdg

Régio: Sachsen

Cime: Sichsischer Beteiligungsfonds

Jogalap: Vereinbarung des Freistaats Sachsen mit der Sichsi-
schen Beteiligungsfonds GmbH iVm §§ 22, 23 SdHO; Richtlinie
des Sichsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft und Arbeit
tiber die Gewdhrung von Wachstums- und Innovationsbeteili-
gungen/Beteiligungsdhnlichen Finanzierungsformen durch die
SBF Sichsische Beteiligungsfonds GmbH

Az intézkedés tipusa: Tdmogatdsi program
Célkitiizés: Kockdzati t6kebefektetés
Tdmogatds formdja: Tékeinjekcid
Koltségvetés: 21 470 000 EUR

Tartama: 2006.1.1. = 2006.12.31.
Gazdaségi dgazat: Az Osszes dgazat

A tdmogatdst nydjté hatésdg neve és cime:

Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Wilhelm-Buck-Strafle 2
D-01097 Dresden

Postanschrift:

Postfach 100329
D-01073 Dresden

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos
szovege megtaldlhaté a kovetkezd weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Elfogadds idGpontja: 2006.5.15.
Tamogatds szama: N 212/2006
Tagdllam: Ciprus

Cime: [IPOTPAMMA AHMIOYPTIAS NEQN EIMXEIPHIEQN
YYHAHX TEXNOAOITAE KAI KAINOTOMIAYX MEZQ TON EKKO-
AAIITHPION EMXEIPHZEQN (Programme for the creation of
new high tech and innovative enterprises through business
incubators)

Jogalap: Anogaon tou YnoupyikoU Tupfouliou pe apw. 62.938
Kkat nuepopnvia 5.12.2005 avtiypago TG omoiag enouvanTeTal

Az intézkedés tipusa: Timogatdsi program
Célkitiizés:

Kutats és fejlesztés

Kis- és kozépvillalatok

Tdmogatds formdja: Szubvenci6
Koltségvetés: 8 000 000 CYP

A tdmogatds maximalis intenzitdsa: 75 %

Tartama: 2007.4.2.
Gazdasagi dgazat: Az Osszes dgazat

A tdmogatist nydjté hatésig neve és cime: Ymoupyeio
eunopiou, Propmxaviag kar touptopov (Ministry of Commerce,
Industry and Tourism)

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos
szovege megtallhat6 a kovetkezd weboldalon:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Elfogadds idGpontja: 2006.6.26.

Tamogatds szima: N 333/2006

Tagillam: Németorszdg

Régi6: Nordrhein-Westfalen

Cime: Technologie- und Innovationsprogramm NRW (TIP)

Jogalap: Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen im
Rahmen des Technologie- und Innovationsprogramm NRW
(TIP) — RdErl. des Ministeriums fiir Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie, der Staatskanzlei und des Ministe-
riums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie

Az intézkedés tipusa: Tdmogatdsi program
Célkitiizés: Kutatds és fejlesztés

Tdmogatds formdja: Szubvenci6
Koltségvetés: 120 millié EUR évente

A tdmogatds maximdlis intenzitdsa: 75 %
Tartama: 2006.10.1. — 2012.9.30.
Gazdasigi dgazat: Az Osszes dgazat

A tdmogatist nydjté hatésig neve és cime:
Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie des Landes Nordrhein-Westfalen

Volklinger Str. 49
D-40221 Diisseldorf

Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes
NRW

Haroldstr. 4

D-40213 Diisseldorf

Staatskanzlei des Landes NRW
Stadttor 1
D-40219 Diisseldorf

NRW-Bank
Friedrichstr. 1
D-48145 Miinster

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos
szovege megtallhat6 a kovetkezd weboldalon:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Elfogadds idGpontja: 2006.6.26. Tdmogatds formdja: Tkeinjekcid
Tdmogatds szima: N 334/2006 Koltségvetés: 74 475 000 GPB

Tagallam: Egyesiilt Kiralysdg Tartama: 10 év

Cime: Modification to the Regional Venture capital Funds

(C 56/2000) Gazdaségi dgazat: Az Osszes dgazat
Jogalap: Industrial Development Act 1982, Section 8 A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos
Az intézkedés tipusa: Tamogatdsi program szovege megtaldlhat6 a kovetkezd weboldalon:

Célkitiizés: Kockdzati tGkebefektetés http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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ALLAMI TAMOGATAS — OLASZORSZAG

Allami témogatds C 36/06 (ex NN 38/06) — Az olaszorszigi energiaigényes iparigaknak biztositott
kedvezményes villamosenergia-tarifarél

Felhivds észrevételek benytijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2006/C 214/03)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2006. jalius 19-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen osszefoglalot
kovetSen, értesitette Olaszorszdgot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditd-

sarol a fent emlitett tdimogatdssal kapcsolatban.

Az érdekelt felek észrevételeiket az ezen Osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovets egy

hénapon beliil nytjthatjak be az alabbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsg)
State Aid Greffe (Allami Tdmogatdsok Hivatala), SPA 3, 6/05

B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megkiildik Olaszorszdgnak. Az észrevételeket benyujt6 érdekelt felek irasban, kéré-

siiket megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALO

A 2005. mdjus 14-i, 80. szdmui torvénnyé dtalakitott 2005.
marcius 14, 35. szdma torvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
a torvényerejli rendelet) 11. cikkének (11) bekezdése Adltal
Olaszorszdg 2010. december 31-ig meghosszabbitotta az ener-
giaigényes ipardgak kedvezményes tarifdjdnak tdmogatdsi rend-
szerét. Olaszorszdg e hosszabbitdst hatdlyba léptette, 4m nem
jelentette be.

A hosszabbitds az energiaigényes ipardgak kedvezményes villa-
mosenergia-tarifdjat érintd két intézkedésre vonatkozik: az
tgynevezett Terni programra és az Alcoa-ra.

1. A Terni program

1.1 Az intézkedés leirdsa

1962-ben a Societd Terni villamosipari eszkozeit Olaszorszdg
truhdzta az ENEL dllami villamosenergia-villalatra. 1963-ban
az olasz kormdny az 1963-1992 kozotti idGszakra kedvezmé-
nyes villamosenergia-tarifat itélt oda a Societd Terni szdmdra. A
villamos energidt olyan koltség mellett szolgaltattik, amelyet a
Societd Terni fizetett volna, ha megtartja tulajdondban villamos-
ipari eszkozeit.

1964-ben az olasz kormdny a Societd Ternit hdrom kiilonbozd
véllalatra osztotta fel, amelyek az intézkedés jelenlegi kedvez-
ményezettjei: a Nuova Terni Industria Chimica, a Cementir és a
Thyssen-Krupp Acciai Speciali Terni. 1991-ben Olaszorszdg
2007 decemberéig meghosszabbitotta a kedvezményes tarifa
alkalmazdsit e kedvezményezettek szdmdra. 2005 mdrciusdban
Olaszorszdg 2010-ig hosszabbitotta meg a kedvezményes tarifa
alkalmazdsit e kedvezményezettek szdmdra. A jelen értesités
ezt az intézkedést érinti.

1.2 FErtékelés

Az olasz hatésagok érvelése szerint a Terni esetében alkalma-
zott kedvezményes tarifa az 1962-ben elveszitett villamosipari

eszkozok kompenzdldsa. A Bizottsdg kétli, hogy a kedvezmé-
nyes tarifa kdrtalanité jellegli lenne. Ez kilonosen 2004 ota
igaz, mivel az dllam, az eszkozok dtruhdzdsinak kedvezménye-
zettjei kozott nem szereplS Cassa Conguaglion keresztiil dtvette
a program irdnyitasat az ENEL-t8l, amely az eszk6zok dtruhaza-
sanak kedvezményezettje.

A Bizottsdgnak ezen feliil kételyei meriiltek fel azzal kapcso-
latban, hogy a Terni program nem vezet-e tilkompenzaldshoz.
A Bizottsag kétli, hogy 44 évvel a villamosipari eszkozoknek az
ENEL-re valé dtruhdzdsa utin a kedvezményes tarifa még
mindig kdrtalanitdsnak tekinthetd.

Az intézkedés emellett allami tdmogatdsnak mindsiil, mivel a
kedvezményezettek termelési  koltségeinek  csokkentésével
gazdasdgi el6nyt teremt. A kedvezményes tarifa jelenlegi rend-
szerének csak hdrom véllalat a kedvezményezettje. Allami
forrdsbdl finanszirozzak — mivel a tarifacsokkentésrdl sz616
hatdrozatot az olasz hatdsdgok egyoldaliian hoztdk meg — a
Cassa Conguaglio dllami alapnak fizetett adéjellegii dijak révén.
Az intézkedés a verseny torzuldsdval fenyeget, mivel megerdsiti
a vallalatok pénziigyi helyzetét, és feltechetGen a Kozosségen
beliili kereskedelmet is befolyasolja, mert a kérdéses vallalat
termékei nemzetkozi kereskedelemben vannak.

A program kedvezményezettjei valamennyien Umbridban taldl-
hatok, amely a jelenlegi regiondlis tdmogatdsi térképen nem a
87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti teriilet. A regionlis
tdmogatdsi irdnymutatdsok szerint tehdt a tdmogatds nem indo-
kolt. Mivel az ezen erémitinek nyujtott tdmogatdst Olaszorszdg
nem indokolta egyéb médon, a Bizottsdg kétli, hogy a tdmo-
gatds OsszeegyeztethetSnek tekinthetd.

Végiil a Bizottsdgnak kételyei vannak azzal kapcsolatban, hogy
a villamosenergia-tarifdk révén nyujtott kartérités a legkevésbé
torzité és atlathatobb eszkoz.
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A Bizottsdg ezen kiviill nem tudja értékelni a tdmogatas halmo-
z0désdt, amig Olaszorszdg vissza nem igényli a tdmogatdst a
ThyssenKruppt6l — amely a C 49/98 sz. iigyben a Bizottsdg
altal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds elényeit
élvezte —, miel6tt barmely tovdbbi tdmogatast engedélyezne e
véllalat szdmara.

2. Alcoa

2.1 A tdmogatds leirdsa

Az Eurdpai Bizottsdg az Alcoa szdmdra a C 38/1992 sz. hatd-
rozatdban engedélyezte a kedvezményes villamosenergia-tarifat.
E hatdrozat 2005 decemberéig volt érvényben. A Terni prog-
ramra is vonatkozé ugyanazon intézkedés dltal Olaszorszdg
2010. december 31-ig meghosszabbitotta a kedvezményes
tarifa alkalmazdsdt az Alcoa esetében. A jelen értesités ezt az
intézkedést érinti.

2.2. FErtékelés

Az intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsil ugyanazon okok
miatt, mint a Terni program.

A tdmogatdsbdl jelenleg az Alcoa két olaszorszdgi aluminium-
gyarté tizeme huz hasznot: az egyik Fusindban (Velence) és a
masik Szardinia szigetén taldlhato.

A fusinai gyar

Fusina a jelenlegi regiondlis tdmogatasi térkép szerint nem
jogosult tdmogatdsra a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerint. A Bizottsdg ezért kétli, hogy a regiondlis tdmogatdsi
irdnymutatdsok szerint a tdmogatds indokolt és Osszeegyeztet-
hetdnek tekinthetd.

A szardiniai gydr

Szardinia a jelenlegi regiondlis tdmogatdsi térkép szerint nem
jogosult tdmogatdsra a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerint.

A Bizottsdg kétli azonban, hogy a Szardinidn fizetett magas
villamosenergia-drak hdtranyt jelentenek a sziget fejlédésében.
Ellenkezdleg, a Bizottsag szdmadra rendelkezésre dll6 informacié
szerint gy tlinik, a szardiniai villamosenergia-drak alacso-
nyabbak, mint mds olasz régidkban.

Az egyetlen villalkozdshoz kapcsolédé miikodési tdmogata-
sokat a Bizottsig nem szokta engedélyezni, hacsak a tagdllam
nem bizonyitja, hogy a régié gazdasiga szorosan Osszefiigg a
véllalattal és az intézkedés sziikséges annak elkeriilése érde-
kében, hogy a helyi gazdasdgot ne érje sokk. Olaszorszdg nem
szolgélt elégséges informdcidval ennek aldtdmasztdsihoz.

A regiondlis tdmogatdsrél sz6lo irdnymutatdsokat tekintve a
Bizottsdg tovabba kétli, hogy a 87. cikk (3) bekezdésének a)
pontjdban meghatdrozott teriiletekre alkalmazandd, az irdny-
mutatds 4.15. pontjaban foglalt kivétellel kapcsolatos kovetel-
mények teljesiilnek. A Bizottsdg szerint az Alcodnak nyujtott
kedvezményes tarifa folyamatos frissitése nem degressziv, az
intézkedés pedig nem tekinthetS dtmenetinek, hiszen az Alcoa
mar tizenegy éve a kedvezményes tarifa haszonélvezgje.

Szardinidt ,gazdasagilag fejl6d6 régionak” kell tekinteni a
Bizottsdg 2007-2013 (') kozotti idészakra vonatkozd, a regio-
nalis allami tdimogatasokrdl sz6l6 irdnymutatdsainak alkalmaza-
saban. A Bizottsdg kételkedik abban, hogy a régié mikodési
tdmogatdsi programra jogosult lenne, amelynek idStartama
nagyrészt az Uj regiondlis tdmogatdsi irdnymutatdsok hata-
lyanak id8tartamadra esik.

A Bizottsdg kétli, hogy az Olaszorszdg dltal a széban forgd
problémdra megolddsként javasolt intézkedés jar-e a legkisebb
versenytorzit6 hatdssal.

Ennek megfelelSen tgy ttinik, hogy a regiondlis timogatasi
irinymutatds alapjan nem lehet jévdhagyni a szardiniai
Alcodnak nytjtott kedvezményes tarifit. Mivel Olaszorszdg az
intézkedésnek nem taldlta tovabbi lehetséges jogalapjdt, annak
jovahagydsa nehézségekbe titkozik.

3. Kovetkeztetés

Tekintettel a fenti megéllapitdsokra, a Bizottsdg tigy hatdrozott,
hogy az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
megkezdi az eljdrdst. Az érdekelt feleket felkérik, hogy nyujtsdk
be észrevételeiket, kiilondsen a kovetkezdket illetGen: 1) a Terni
program kompenzald jellege, valamint annak kérdése, hogy a
kompenzalds teljes Osszegét kifizették-e mdr, 2) a kedvezmé-
nyes tarifa is annak folyamatos naprakésszé tétele kapcsdn a
Terni program kedvezményezettei termékeinek vdrhat6
versenytorzit hatdsa, 3) az Alcodnak nyutott tdmogatds sziik-
ségessége, és annak kérdése, hogy a villamosenergia-dr hatranyt
jelent-e Szardinia regiondlis fejlédése szempontjdbdl, és 4) az
aluminium-piacon varhaté versenytorzité hatds.

A LEVEL SZOVEGE

,La Commissione informa il governo italiano, che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare la procedura di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1. PROCEDURA

1) Nellambito del caso N 587/05 “Tariffa agevolata per la
fornitura di energia elettrica alle imprese ad alta intensita
energetica localizzate in Sardegna”, la Commissione ¢
venuta a conoscenza dellarticolo 11, comma 11, del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80 (il decreto legge). Detto arti-
colo prevede una proroga fino al 31 dicembre 2010 di
due regimi di tariffe elettriche agevolate a favore di talune
imprese ad alta intensita energetica. Ltalia ha gia dato
esecuzione a detta proroga senza notificarla.

2) La Commissione ha chiesto informazioni alle autorita
italiane il 23 dicembre 2005. In data 24 febbraio 2006 le
autorita italiane hanno risposto alla richiesta di informa-
zioni. Esse hanno fornito ulteriori informazioni concer-
nenti la misura in questione rispettivamente il 2 marzo e
il 27 aprile 2006.

(") HL C 54., 2006.3.4., 13. o.
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2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
3) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge prevede la

proroga fino al 31 dicembre 2010 di due regimi di tariffe
elettriche agevolate che erano gia applicati allorché il
decreto legge ¢ entrato in vigore.

Un regime riguarda la tariffa agevolata concessa al produt-
tore di alluminio Alcoa. L'altro regime ¢ il cosiddetto
regime Terni concernente un gruppo di imprese sorte
dalla ex-societa Terni: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
(ThyssenKrupp), che produce acciaio, Cementir, che
produce cemento ¢ Nova Terni Industria Chimica, che
produce prodotti chimici.

La decisione 148/04 dell’Autorita per l'energia elettrica ed
il gas (Autorita dellenergia) ha incaricato Cassa
Conguaglio, un fondo statale, di amministrare la tariffa
agevolata. Cassa Conguaglio compensa direttamente i
beneficiari dei costi dell’elettricita. La tariffa agevolata ¢
finanziata mediante la componente A4 della tariffa elet-
trica. La componente A4 ¢ versata alla Cassa Conguaglio
del settore elettrico sotto forma di un prelievo parafiscale
applicato alla generalita delle utenze di elettricita del
mercato sia vincolato che libero in Italia.

I decreto legge prevede che le condizioni per la conces-
sione della tariffa agevolata saranno identiche a quelle di
cui fruivano i beneficiari alla fine del 2004. Inoltre
prevede un aggiornamento annuo della tariffa agevolata
da parte dell'Autorita per l'energia tenuto conto dei prezzi
pagati per la fornitura di energia elettrica da imprese degli
stessi settori industriali in Europa.

Nel 2005 I'Autorita per I'energia ha deciso che la tariffa
agevolata sard aumentata annualmente sino a un massimo
del 4 % unicamente in caso di incremento dei prezzi di
riferimento annui sulle borse dell'energia di Francoforte e
Amsterdam (%).

La decisione 217/05 dell'Autorita dell'energia implementa
gli articoli 11, comma 11 e comma 13 del decreto legge.
Tale decisione permettera ad Alcoa ed agli altri beneficiari
del regime di Terni di beneficiare per l'intero anno 2005
delle stesse tariffe preferenziali che sarebbero state appli-
cate nel Dicembre 2004 se la decisione 217/05 non fosse
entrata in vigore.

2.1. Il regime Terni

La societa Terni € una societa statale che produce energia
elettrica e fabbrica acciaio, cemento e prodotti chimici. La
maggior parte dell'energia elettrica prodotta era utilizzata
per lautoconsumo degli impianti di produzione.
Nel 1962 (}) Iltalia ha trasferito le attivita del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni alla societa pubblica
ENEL.

(3 Decisione 217/05 dellAutorita per I'energia, disponibile sul sito:
http:/[www.autorita.energia.it/docs/05/217-05.htm
(*) Legge del 6 dicembre 1962, n. 1643.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Nel 1963 il governo italiano ha concesso una tariffa
agevolata per l'energia elettrica alla societa Terni per il
periodo 1963-1992 (%). La tariffa agevolata era destinata
ad indennizzare la societa Terni per la perdita delle attivita
suddette. L'energia elettrica era fornita al costo equivalente
a quello che la societa avrebbe dovuto pagare se avesse
mantenuto il possesso delle sue attivita del ramo elettrico.

Nel 1964 il governo italiano ha suddiviso la societa Terni
in tre diverse societd: Nuova Terni Industrie Chimiche,
Cementir e Acciai Terni.

Nel 1991 [Iltalia ha prorogato al 31 dicembre 2007 () la
tariffa agevolata accordata ai suddetti beneficiari. Tra le
condizioni per la proroga del regime, la legge stabiliva la
riduzione progressiva del quantitativo di energia elettrica
fornito negli ultimi sei anni. La riduzione ¢ stata prevista
come segue:

Anno GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tra il 1992 e il 1994 Iltalia ha privatizzato Nuova Terni
Industrie Chimiche, Cementir e Acciai Terni, cedute rispet-
tivamente a Norsk Hydro, Caltagirone e ThyssenKrupp.

Attualmente l'energia elettrica fornita in base al regime
Terni ¢ suddivisa come segue: ThyssenKrupp 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche 10 % e Cementir 4 %.

Al sensi dell'articolo 11, comma 11, del decreto legge,
I'Ttalia ha prorogato fino al 2010 la tariffa del regime
Terni mantenendo le condizioni in vigore nel 2004. Detta
proroga costituisce la misura oggetto della presente deci-
sione.

2.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

La Commissione europea ha approvato la tariffa agevolata
per lenergia elettrica concessa ad Alcoa nella sua deci-
sione C 38/92 (°). Tale decisione era valida unicamente
fino al 31 dicembre 2005.

(*) Decreto del Presidente della Repubblica del 21 agosto 1963, n.

1185.

(°) Legge del 9 gennaio 1991, n. 9.
(°) GU C 288 dell'1.11.1996, pag. 4.
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17) La tariffa agevolata applicata ad Alcoa era costituita di due
parti:

— una parte fissa comprendente una componente legata
alla potenza impegnata e una componente associata ai

consumi nelle diverse fasce orarie,

— un sovrapprezzo variabile inizialmente applicato in
misura ridotta e indicizzato ai prezzi dei combustibili.

18

=

Il decreto legge ha cambiato il sistema di aggiornamento
della tariffa agevolata concessa ad Alcoa. Dal 1° gennaio
2006 la tariffa agevolata ¢ incrementata ogni anno in
ragione degli aumenti di prezzo registrati nelle borse
europee segnatamente di Amsterdam e di Francoforte, con
un massimo del 4 % all'anno.

19) Secondo le autorita italiane, la tariffa speciale garantisce la
copertura dei costi variabili di produzione di elettricita
con carbone e una parte dei costi fissi.

20) Mediante lo stesso provvedimento del regime Terni, ITtalia
ha prorogato la tariffa agevolata concessa ad Alcoa fino al
31 dicembre 2010. Detta proroga costituisce la misura
oggetto della presente decisione. La proroga non ¢ stata
notificata e non rientra nella decisione C 38/92 che
scadeva il 31 dicembre 2005.

21) Attualmente Alcoa possiede due stabilimenti che fruiscono
della tariffa agevolata: uno ¢ situato a Fusina (Venezia) e
l'altro in Sardegna.

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA

3.1. Il regime Terni

La natura indennitaria della tariffa

22) Le autorita italiane hanno sostenuto che la tariffa agevo-
lata del regime Terni rappresenta un indennizzo per il
trasferimento effettuato nel 1962 a favore di ENEL del
ramo di azienda elettrico della societa Terni. Alla societa
Terni era quindi stata concessa una tariffa agevolata fino
al 1992.

23) La Commissione nutre dubbi circa la tesi svolta dalle auto-
ritd italiane in merito alla funzione indennitaria della
tariffa agevolata in relazione al trasferimento del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni.

24) Sarebbe difficile ammettere che il trasferimento del ramo
di azienda elettrico in questione abbia configurato
un’espropriazione in quanto all'epoca lo Stato era proprie-
tario della societa Terni e lo Stato non pud autoespropri-
arsi. Di conseguenza ¢ anche difficile ammettere che la
tariffa agevolata sia il risultato di danni subiti come hanno
sostenuto le autorita italiane, in quanto lo Stato ha agito

nellambito della legge (). La Commissione si chiede
invece se non sia possibile considerare che il trasferimento
dal ramo di azienda elettrico configurasse un caso di rior-
ganizzazione dei cespiti finanziari dello Stato e quindi
ritenere che la natura della tariffa agevolata non sia inden-
nitaria.

25

s

In ogni caso, anche accogliendo la tesi svolta dalle autorita
italiane, non ¢ chiaro che il regime Terni non determini
una sovraccompensazione. Si potrebbe supporre che 30
anni rappresentino un termine ragionevole perché le
societa del regime Terni siano pienamente indennizzate
per la perdita subita del ramo elettrico. Ciononostante, nel
1991 le autorita italiane hanno deciso di prorogare la
tariffa agevolata fino al 2007. Una seconda proroga,
questa volta fino al 2010, & stata disposta mediante
l'articolo 11, comma 11, del decreto legge.

Le autorita italiane non hanno fornito alla Commissione
informazioni indicanti per quale ragione i beneficiari
avrebbero diritto ad un ulteriore indennizzo, in particolare
la ragione per cui nel 2005 la cessione del ramo di
azienda elettrico ad ENEL non sia stata ancora interamente
pagata. La Commissione dubita della necessita di ulteriori
pagamenti 44 anni dopo il trasferimento del ramo di
azienda elettrico ad ENEL.

26

=

27

~

Inoltre, la natura della tariffa agevolata ¢ cambiata nel
2004, quando ENEL ha cessato di amministrare il regime
e lo Stato, attraverso la Cassa Conguaglio (¥), che non
beneficia del trasferimento del ramo di azienda elettrico in
questione, ha assunto l'amministrazione della tariffa
agevolata. Confermano tale posizione le sentenze pronun-
ciate dai tribunali nazionali che riguardano il periodo
durante il quale ENEL ha amministrato il regime e che
hanno riconosciuto 'obbligo per ENEL di pagare la tariffa
agevolata ().

28

=

Un argomento a favore per considerare la tariffa agevolata
del regime di Terni come un aiuto di Stato ¢ la decisione
della Commissione 83/396/ECSC che espressamente esclu-
deva i beneficiari del regime di Terni dall'approvazione.
Questa esclusione fu oggetto del giudizio della Corte nel
caso C 99/92 del 24 febbraio 1994 in cui la stessa Corte
confermava che il regime di Terni non poteva beneficiare
della decisione di approvazione 83/396/ECSC e confer-
mava le precedenti decisioni della Cassa Conguaglio di
non concedere la tariffa agevolata.

() Le autorita italiane hanno invocato la causa C 106-120/87 in cui la

Corte ha affermato che “il risarcimento che le autorita nazionali
siano condannate a pagare a dei singoli per il danno loro arrecato
non costituisce un aiuto ai sensi degli articoli 92 e 93 del trattato
CEE”. La Commissione dubita che tale causa sia rilevante ai fini della
situazione nella fattispecie dato che i tribunali nazionali non hanno
mai riconosciuto danni ai beneficiari del regime Terni. A sostegno
della loro tesi le autorita italiane hanno anche invocato la causa
C-240/83, nella quale la Corte ha affermato che “nella fattispecie si
tratta non di aiuti ai sensi degli articoli 92 e seguenti del trattato
CEE, ma della contropartita deﬁe prestazioni effettuate dalle imprese
di raccolta o di eliminazione”. Tuttavia ci0 non sembra applicarsi al
1fregime Terni in quanto concerne una contropartita per servizi
orniti.

() Delibera 148/04 dell'Autorita per I'energia.
(°) Cassazione, 21 novembre 2003, n. 17686 e Consiglio di Stato,

sezione VI, 21 aprile 2005, n. 605. Tali cause riguardano il periodo
in cui ENEL amministrava ancora il regime.
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (*°), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilita con il
mercato comure.

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
“sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
che la Commissione deve valutare ¢ se la misura rechi un
vantaggio selettivo. La riduzione della tariffa dell’elettricita
costituisce un vantaggio economico in quanto riduce i
costi di produzione dei beneficiari. Inoltre, le tariffe agevo-
late del regime Terni avvantaggiano inizialmente un
gruppo di beneficiari in particolare tre: Cementir, Nuova
Terni Industrie Chimiche e ThyssenKrupp.

Quanto alla seconda condizione, affinché sia considerata
aiuto di Stato, occorre che la misura sia concessa diretta-
mente o indirettamente mediante risorse statali e sia
imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la decisione relativa
alla riduzione della tariffa ¢ adottata unilateralmente dalle
autorita italiane. E finanziata mediante un prelievo parafis-
cale versato da tutti gli utenti di elettricita in Italia alla
Cassa Conguaglio, un fondo pubblico gestito dallo Stato.
Pertanto l'aiuto ¢ finanziato mediante risorse statali.

In base alla terza e alla quarta condizione dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE, l'aiuto deve falsare o minac-
ciare di falsare la concorrenza e incidere o essere di natura
tale da incidere sugli scambi tra Stati membri. Nella fattis-
pecie, le misure minacciano di falsare la concorrenza in
quanto rafforzano la posizione finanziaria delle societa
che beneficerebbero di una riduzione dei costi rispetto ai
loro concorrenti che non fruiscono dell’aiuto. Inoltre, dato
che i prodotti delle imprese in questione (cemento,
prodotti chimici e acciaio) sono oggetto di scambi sui
mercati mondiali, le misure in questione possono incidere
sugli scambi intracomunitari.

Per le ragioni suddette, la tariffa agevolata prevista dal
regime Terni di cui allarticolo 11, comma 11, del
decreto legge ¢ vietata ai sensi dell’articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE e pud essere considerata compatibile
con il mercato unicamente se pud beneficiare di una delle
esenzioni previste nel trattato.

Dato che l'articolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢
stato notificato alla Commissione, l'aiuto ¢ da considerarsi
illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del succitato rego-
lamento (CE) n. 659/1999.

(") GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.
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Compatibilita

La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un aiuto al funzionamento e di norma ¢ vietata. In casi
eccezionali gli aiuti al funzionamento possono essere
concessi in regioni ammissibili in virtt della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

I beneficiari del regime in questione sono tutti ubicati in
Umbria, regione che non ¢ ammissibile ad aiuti ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), nell'attuale carta
degli aiuti regionali dellTtalia. Pertanto l'aiuto non pud
essere giustificato in base agli orientamenti sugli aiuti di
Stato a finalita regionale (orientamenti aiuti regionali) (*!).
Dato che I'Ttalia non ¢ riuscita ad individuare altre giustifi-
cazioni per la proroga del regime in causa, la Commis-
sione dubita della compatibilita della misura.

La giurisprudenza Deggendorf

Secondo le autorita italiane, uno dei beneficiari del regime
Terni, ThyssenKrupp, ha beneficiato di aiuti dichiarati ille-
gali e incompatibili dalla Commissione nella causa C-49/
98 il 29 novembre 2000 (). La Commissione non ¢ al
corrente del rimborso dell'aiuto da parte di ThyssenKrupp
e non ¢ in grado di valutare gli effetti del cumulo di aiuti.
Di conseguenza, la Commissione ritiene che detta societa
non possa fruire di ulteriori aiuti fintanto ché non sia
stato recuperato dallltalia il precedente aiuto incompati-
bile.

Scelta dello strumento meno distorsivo

La Commissione dubita che il pagamento di un inden-
nizzo attraverso la tariffa dell'energia elettrica sia lo stru-
mento meno distorsivo e pitt trasparente per effettuare
siffatto pagamento.

3.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Le autorita italiane hanno sostenuto che I'estensione della
tariffa agevolata ad Alcoa non costituisce aiuto di Stato.

Nella causa C-38/92, la Commissione ha deciso che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa non costituiva aiuto di
Stato. Tuttavia la normativa allora in vigore e le condi-
zioni di mercato esistenti all'epoca erano alquanto diverse
da quelle prevalenti nel 2006. Tra laltro il mercato
dellelettricita & stato ora liberalizzato e la Cassa
Conguaglio amministra il regime Terni.

Dato che non sussistono pitt le condizioni esistenti
allepoca della decisione C-38/92, la Commissione ha
l'obbligo di riesaminare l'esistenza dell’aiuto di Stato con
riguardo alla tariffa agevolata di Alcoa alla luce delle
attuali circostanze.

() GU C 74 del 10.3.1998, pag. 4.
() GUL 43 del 15.2.2000, pag. 1.
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43) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce

un notevole vantaggio economico dal momento che la
maggior parte dei costi di produzione nella fabbricazione
di alluminio ¢ rappresentata dall'energia ().

44) La decisione relativa alla riduzione della tariffa dell'energia

N

elettrica ¢ adottata unilateralmente dalle autorita italiane.
E finanziata mediante un prelievo parafiscale versato da
tutti i consumatori di elettricita in Italia alla Cassa
Conguaglio, fondo pubblico gestito dallo Stato. Pertanto la
misura ¢ finanziata mediante risorse statali.

45) La misura minaccia di alterare la concorrenza in quanto

rafforza la posizione finanziaria di Alcoa che fruisce di
una riduzione dei costi rispetto ai suoi concorrenti che
non beneficiano dell’aiuto. Inoltre, dato che l'alluminio &
oggetto di scambi sui mercati mondiali, la tariffa agevolata
puo incidere sugli scambi intracomunitari.

46) Per le ragioni suddette la Commissione ritiene che la

tariffa agevolata concessa ad Alcoa descritta all'articolo
11, comma 11, del decreto legge ricada nel divieto di cui
allarticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e possa essere
considerata compatibile con il mercato comune unica-
mente se pud beneficiare di una delle esenzioni previste
nel trattato.

47) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢ stato

notificato alla Commissione. Pertanto la misura ¢ da
considerarsi illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera f), del
regolamento (CE) n. 659/1999. Le precedenti conclusioni
della Commissione nel caso C-38/92, ossia che la tariffa
agevolata per Alcoa non costituiva un aiuto esistente, non
permettono di considerarlo come un aiuto esistente.
L'approvazione della Commissione ¢ limitata nel tempo,
proprio perché ¢ basata su una valutazione economica
delle circostanze esistenti in quel dato momento. Pertanto,
cid non puo esser invocato per coprire l'estensione della
misura prevista dal decreto-legge.

Compatibilita

3.2.1. Lo stabilimento di Fusina

48) Come spiegato sopra, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento e in quanto
tale di norma ¢ vietata. In casi eccezionali l'aiuto al
funzionamento puo essere concesso in regioni ammissibili
in virta della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

49) Fusina, nella carta attuale degli aiuti regionali, non ¢

ammissibile ad aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a). Pertanto l'aiuto non puod essere giustificato in
base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. Giacché Iltalia non ¢ riuscita ad individuare
altre giustificazioni per la proroga del regime di cui trat-
tasi, la Commissione dubita della compatibilita della
misura.

(%) 1l consumo di energia costituisce in media il 45 % dei costi di tras-
formazione dell'alluminio in metallo liquido secondo lo studio
Aluminium Smelter Power Tariffs pubblicato da Commodity Research
Unit International (CRU), disponibile sul sito:
http:/[www.aluminium.crugroup.com/smelter_tariffs.htm (dati forniti
dalle autorita italiane).

3.2.2. Lo stabilimento in Sardegna

50) Nelle loro risposte, le autorita italiane hanno sostenuto

che se la tariffa agevolata concessa al Alcoa dovesse essere
considerata aiuto di Stato, sarebbe compatibile in base agli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

51) Come gia spiegato, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento che ¢ una
delle forme piu distorsive di aiuto ed in quanto tale di
norma ¢ vietato. Tuttavia in casi eccezionali gli aiuti al
funzionamento possono essere concessi allorché laiuto
allinvestimento non sia sufficiente a innescare un
processo di sviluppo regionale, nel caso in cui gli svan-
taggi strutturali della regione siano troppo elevati. L'aiuto
al funzionamento puo essere concesso in regioni ammissi-
bili in virth della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), in base alle condizioni enunciate al punto 4.15
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. La Sardegna, nell'attuale carta degli aiuti regio-
nali, puo beneficare di aiuti in virtt dell’articolo 87, parag-
rafo 3, lettera a).

Dubbi sulla finalita regionale dell'aiuto

52) Innanzitutto la Commissione fa presente che secondo i

principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi degli orientamenti
sugli aiuti di Stato a finalita regionale al punto 4.15
occorre che lo Stato membro dimostri 'esistenza degli
svantaggi e ne quantifichi I'importanza.

53) Le autorita italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati

dell'energia elettrica in Sardegna rappresentano uno svan-
taggio per lo sviluppo dellisola. Tuttavia, da un primo
esame della questione, per quanto concerne i prezzi medi
dellelettricita quotati sulllPEX (la borsa dell'energia
italiana), sembra che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna siano inferiori a quelli di molte regioni
d'Italia (*#).

54) Le autorita italiane sostengono che i prezzi quotati

sulllpex non possono esser utilizzati come riferimento
per le differenze nei prezzi dell’elettricita tra la Sardegna e
le altre regioni d'Ttalia. Tuttavia, nell'indagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell’energia
elettrica e del gas naturale (), I'Autorita Garante per la
Concorrenza e per il Mercato e 'Autorita per l'energia
elettrica hanno stabilito che “poiché il bene scambiato nel
mercato organizzato e con contratti bilaterali ¢
omogeneo, i prezzi dei contratti bilaterali e quelli di borsa
sono tra di loro connessi. Innanzi tutto, poiché i clienti

(") T prezzi medi del mercato del giorno prima dell'IPEX sono disponi-

bili sul sito:
http:/[www.mercatoelettrico.org/GmeWeblnglese/Default.aspx

(") Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori

dell'energia elettrica e del gas naturale. Autoritd Garante della

concorrenza e del mercato, Autorita per I'energia elettrica e il gas,
ag. 137. Consultabile sul sito internet:
ttp:/[www.autorita.energia.it/pubblicazioni/IC22.pdf
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possono acquistare anche nel mercato organizzato, i
prezzi dei contratti bilaterali sono determinati in funzione
della curva dei prezzi attesi di borsa (cosiddetta curva
forward dei prezzi); inoltre, poiché il contratto bilaterale
consente al cliente di stabilizzare il prezzo su un orizzonte
temporale predefinito, la valorizzazione dell'energia elet-
trica nei contratti bilaterali include anche la copertura dal
rischio connesso alla volatilita del prezzo”.

55) Inoltre, avrebbe significato economico che, se la principale

ragione per la differenza di prezzi tra la Sardegna e il resto
dell'Ttalia fosse la mancanza di connessioni energetiche,
tale differenza si mostrerebbe cosi come sull'lpex anche
sul mercato dei contratti bilaterali over the counter (OTC).
Percio la Commissione ritiene che I'uso dellTpex per valu-
tare la differenza del prezzo dell'energia tra la Sardegna e
le altre regioni d’ltalia potrebbe avere significato econo-
mico.

56) Per quanto riguarda i prezzi medi specifici applicati alle
imprese ad alta intensita energetica, le autorita italiane
hanno spiegato che tali prezzi sono negoziati bilateral-
mente tra i produttori e i distributori di energia elettrica e
che non sono quotati pubblicamente. Pertanto, le autorita
italiane sostengono che non possono fornire i prezzi
dell'energia elettrica pagati dagli utenti ad alta intensita
energetica situati in altre regioni italiane.

57) In assenza di siffatta informazione la Commissione non

puo valutare se Alcoa in Sardegna attualmente paghi per
lenergia prezzi piu elevati di quelli pagati dalle imprese
ad alta intensita energetica ubicate nel resto d’Italia.

58) Le autorita italiane insistono invece sulla comparazione

dei prezzi pagati da Alcoa in base alla tariffa agevolata
con i prezzi pagati dai concorrenti europei secondo i
prezzi che figurano nello studio del CRU Aluminium
Smelter Power Tariffs ().

59) Innanzitutto, siffatta comparazione avrebbe dovuto essere

effettuata tra il prezzo di mercato che Alcoa dovrebbe
pagare e il prezzo medio ponderato pagato dai produttori
europei di alluminio. Le autorita italiane sostengono
invece di aver raffrontato la tariffa agevolata al prezzo
medio pagato dai produttori europei di alluminio (V).
Inoltre, qualora laiuto si prefigga di superare uno svan-
taggio regionale, anche il raffronto avrebbe dovuto essere
regionale, quindi tra i prezzi praticati in Sardegna e quelli
praticati nel resto d’Italia.

60) Le informazioni di cui dispone la Commissione sembrano

confermare la tesi secondo cui i prezzi dell'energia elet-
trica in Sardegna per le industrie ad alta intensita energe-
tica, e quindi anche per Alcoa, sono simili se non inferiori
a quelli pagati nel resto d'Italia.

(") Aluminium Smelter Power Tariffs, op. cit.

(') Lapproccio delle autorita italiane nella loro risposta ¢ spiegato

anche nel documento “Formazione di provvedimenti in materia di
tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui allarticolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 807,
ag. 7. Disponibile sul sito:
ttp:/[www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

61) Dalle informazioni disponibili alla Commissione si capisce

che la situazione attuale in Sardegna non solo ¢ di sovrac-
capacita, ma anche di eccedenza di generazione di energia
elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica prodotta
in Sardegna non ha trovato un consumatore dellisola
disposto a pagarne il prezzo (*¥). L'eccesso di produzione
di energia elettrica ¢ in parte provocato dai nuovi genera-
tori attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo
combinato di gassificazione che utilizza residui di petrolio
a Sarroch. La costruzione della nuova centrale che utiliz-
zera il carbone delle miniere del Sulcis non fara che
aumentare la sovraccapacita e l'eccesso di produzione. A
siffatta sovraccapacita si trovera una soluzione soltanto
quando i generatori di energia elettrica saranno autorizzati
ad esportare lelettricita da essi prodotta attraverso la
nuova interconnessione nel 2010 (“SAPEI” — 100 MW —
diretto dalla Sardegna all'Ttalia continentale).

62) La sovraccapacita e l'eccesso di produzione di energia elet-

trica possono unicamente fungere da incentivo per i gene-
ratori a vendere energia elettrica al prezzo pit basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto del forte potere di
contrattazione di Alcoa, che consuma il 20 % dell'energia
elettrica prodotta in Sardegna (**), si pud prevedere che
I'energia elettrica fornita ad Alcoa provenga da alcuni dei
pit efficienti generatori di energia in Sardegna (*’) e che il
prezzo di mercato che Alcoa avrebbe dovuto pagare sia
inferiore a quello praticato in altre localita in Italia.

63) Inoltre, anche se i prezzi dell'energia elettrica in Sardegna

fossero piu elevati di quelli praticati nel resto dltalia, le
autorita italiane non hanno sufficientemente spiegato per
quale motivo rappresentino un ostacolo allo sviluppo
regionale dell'isola né in che modo la regione si sviluppera
grazie alla tariffa agevolata.

64) Nel paragrafo 32 del caso C 34/02, la Commissione non

aveva accettato che la mancanza di connessioni energe-
tiche in Sardegna potesse costituire un handicap per lo
sviluppo delle PMI della regione. Dal 2002, quando la
Commissione aveva valutato I'handicap, la regione ha
sperimentato una crescita economica al punto che essa ¢
attualmente considerata come una regione a sviluppo
economico in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale per il periodo 2007-2013.
Pertanto, se la mancanza di maggiori connessioni energe-
tiche con la terraferma non era stato considerato a quel
tempo un handicap per lo sviluppo della regione, a
maggior ragione non si puo ritenere che costituisca un

handicap oggi.

(") Studio di fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte II,

allegato 3.4.4, a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
htp:/ /www.regione.sardegna.it/documenti%l _46_20051130103748.pdf.
Gli stessi dati si trovano anche nel Piano energetico ambientale
regionale, pag. 14.

Studio di Fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
revisione 1 del 28 maggio 2004, a cura di Sotacarbo, pagg. 1-9.
Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130102937.pdf
La regione di Portovesme ha due generatori: uno che utilizza una
caldaia con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e
l'altra che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre
energia elettrica (250 MW). Informazioni tratte da “Piano energe-
tico ambientale regionale — Sintesi della proposta”. Disponibile sul
sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf
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65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica
siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessita della misura. Infatti la misura non sembra perse-
guire un obiettivo di sviluppo regionale; si tratta invece di
un aiuto accordato ad un produttore di alluminio, pitt
precisamente ad Alcoa.

L'aiuto non ¢ proporzionale

Ai sensi del punto 4.15 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale gli aiuti devono essere
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e il loro livello deve essere
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare.

La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate
dall'Autorita per l'energia per il 2005 siano proporzionali
agli svantaggi che, secondo quanto affermato dalle auto-
ritd italiane, intendono compensare.

Come spiegato sopra, la tariffa agevolata concessa ad
Alcoa ¢ costituita di due parti. La parte fissa non ¢& stata
stabilita sulla base di uno svantaggio regionale e non tiene
conto dei prezzi dell'energia elettrica in Sardegna rispetto
al resto d'Ttalia, né dei prezzi rispetto al resto d’Europa.

I sistema di aggiornamento della tariffa agevolata
concessa ad Alcoa si basa sul raffronto con i prezzi di rife-
rimento praticati sulle borse di Francoforte e di
Amsterdam mentre, come spiegato sopra, 'aggiornamento
dovrebbe essere effettuato rispetto ai prezzi praticati nel
resto dTtalia.

La Commissione teme che 'approccio adottato dalle auto-
ritd italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che laiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che ITtalia intende
compensare.

L’aiuto non ¢ decrescente

Al sensi del punto 4.17 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale, gli aiuti al funziona-
mento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.

Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorita italiane,
l'aiuto non puo essere considerato decrescente. La tariffa
agevolata concessa ad Alcoa aumentera sino a un
massimo del 4 % quando aumenteranno i prezzi di riferi-
mento sulle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e di
Francoforte.

Pertanto, quando i prezzi di riferimento delle borse
dell'energia elettrica di Amsterdam e di Francoforte regist-
rano un aumento superiore al 4 %, la tariffa agevolata
aumentera meno dei prezzi di riferimento e l'aiuto aumen-
tera.

74

75

76

Dalle informazioni disponibili alla Commissione (*') risulta
che i prezzi forward dell'energia elettrica per l'intero anno
2006 in Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi e Regno
Unito sono aumentati perlomeno del 20 % (*)). Quando
lincremento annuo della media ponderata dei prezzi di
riferimento ¢ inferiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera unicamente dello stesso importo e l'aiuto rimarra
inalterato. Vi sara una riduzione garantita dellaiuto
soltanto in caso di diminuzione della media ponderata dei
prezzi di riferimento sulle borse dell'energia elettrica di
Amsterdam e di Francoforte.

La misura non e transitoria

) La Commissione non puo ritenere che la misura sia transi-
toria giacché la tariffa agevolata concessa ad Alcoa ¢ in
vigore dal 1994. Poiché per prassi consolidata la Commis-
sione non autorizza aiuti al funzionamento per pit di
cinque anni, la Commissione non puod autorizzare la
proroga di un regime che ¢ in vigore ormai da 11 anni.

Orientamenti in materia di aiuti a finalita regionale per il
periodo 2007-2013

~

La tariffa agevolata concessa ad Alcoa sara in vigore
durante il periodo di applicazione degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013 (¥). Poiché negli ultimi anni 'economia sarda
¢ cresciuta, la Sardegna ¢ considerata “una regione a
sviluppo economico” ai fini degli orientamenti della
Commissione in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale per il periodo 2007-2013. Cio significa che alla data
del 31 dicembre 2006 la Sardegna cessera di essere
ammissibile alle forcelle piti elevate di aiuto autorizzate
per le regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), e
potra invece beneficiare della deroga di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c). Dato che la possibilita di concedere
aiuti al funzionamento & prevista unicamente per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), cio significa
che la Sardegna non potra pill concedere aiuti al funzio-
namento.

~

Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per leliminazione lineare e
graduale dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti,
non sembrerebbe appropriato permettere l'adozione di
nuove misure di aiuto al funzionamento per pochi mesi
per poi eliminarle, in particolare qualora il regime di aiuti
al funzionamento alteri la concorrenza, come nella fattis-
pecie, tenuto conto di tutti i dubbi formulati. Pertanto la
Commissione dubita che la regione possa essere ammissi-
bile ad un regime di aiuti al funzionamento che sara
prevalentemente in vigore in base agli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013.

(*) Informazioni fornite da un terzo interessato che ha presentato

reclamo nella causa C-13/06, in relazione al meccanismo di aggior-
namento della decisione 217/05 dell'Autorita per l'energia la quale
stabilisce il meccanismo di aggiornamento per il regime Terni,
f\lcoa e per i beneficiari dell'articolo 11, comma 12, del decreto
egge.

(*?) Platts Forward Assessments.
(*)) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).
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77)

78)

79)

Dubbi sulla compatibilita dell’aiuto

La Commissione dubita quindi che gli orientamenti in
materia di aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all’articolo 87,
paragrafo 1, per qualsiasi altro motivo e I'Ttalia non ¢ rius-
cita a individuare nessun altro possibile motivo. Pertanto
la Commissione dubita della compatibilita dell’aiuto con il
mercato comurne.

Scelta dello strumento meno distorsivo della concorrenza

La Commissione dubita che la misura proposta dallTtalia
mediante la concessione di aiuti sotto forma di una tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia lo strumento meno
distorsivo per risolvere i problemi di Alcoa.

4. CONCLUSIONE

La presente decisione della Commissione riguarda la
misura di aiuto di Stato basata sull'articolo 11, comma
11, del decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, conver-
tito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e sulle delibere
148/04 e 217/05 dell’Autorita dellEnergia, solo per la
parte applicabile alle industrie ad alta intensita energetica
beneficiarie.

80)

81)

82)

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera al potenziale beneficiario dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dellarticolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999, essa pud imporre allo
Stato membro di recuperare un aiuto illegalmente
concesso presso il beneficiario.

La Commissione comunica al governo italiano che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta uffi-
ciale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.”
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Ertesités a Kinai Népkoztirsasigbol, Kazahsztinbél és Ukrajndb6l szdrmazé sziliciumos mangédn
behozataldra vonatkoz6 dompingellenes eljirds kezdeményezésérél

(2006/C 214/04)

A legutébb a 2117/2005[EK rendelettel (') médositott, az
Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6
384/96[EK tandcsi rendelet (%) (a tovabbiakban: alaprendelet) 5.
cikke értelmében a Bizottsdghoz panasz érkezett, mely azt
allitja, hogy a Kinai Népkoztarsasagbol, Kazahsztanbol és Ukraj-
nabdl (a tovdbbiakban: érintett orszdgok) szdrmazé sziliciumos
mangdn behozatala dompingelt formdban torténik, és ennél-
fogva anyagi kdrt okoz a kozosségi gazdasdgi dgazatnak.

1. A panasz

A panaszt a Comité de Liaison des Industries de Ferro-Alliages
(EUROALLIAGES) (a tovabbiakban: panaszos) nytjtotta be
2006. jalius 24-én azon termel6k nevében, akik a sziliciumos
mangin jelent6s hanyaddnak, jelen esetben tobb mint
50 %-dnak el@allitdsat végzik.

2. A termék

Az allitélagosan dompingelt termék a Kinai Népkoztarsasagbol,
Kazahsztinb6l és Ukrajndbdl szdrmazé sziliciumos mangdn
(beleértve a fereosziliciumos mangdnt is) (a tovdbbiakban:
érintett termék), melyet rendszerint a 72023000 és az
ex 81110011 KN-kéd ald sorolnak be. Ezek a KN-kédok
csupan tdjékoztaté jellegtiek.

3. Allitélagos démping

Az Ukrajna tekintetében megfogalmazott allitélagos domping
alapja a belfoldi drak alapjan megéllapitott rendes érték és az
érintett termék Kozosségbe irdnyul6 exportdrainak az 6sszeha-
sonlitdsa.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésében szerepld rendelkezé-
sekkel ©sszhangban a panaszos a Kinai Népkoztdrsasdg és
Kazahsztin vonatkozdsiban a rendes értéket az 5.1. pont d)
alpontjdban emlitett, valamely piacgazdasdggal rendelkezd
orszdgra vonatkozd dr alapjan dllapitotta meg. Az dllitélagos
domping alapja az igy kiszdmitott rendes értéknek az érintett
termék exportdraival valé Osszehasonlitisa, ha a terméket
kozosségi piacra szdnt kivitelre értékesitik.

Az ezen az alapon szdmitott dompingkiilonbézetek valamennyi
érintett exportdl6 orszdg tekintetében jelentSsek.
4. Kdrokozas vélelmezése

A panaszos bizonyitékokkal szolgdlt arrél, hogy az érintett
termék Kinai Népkoztarsasagbol, Kazahsztanbdl és Ukrajnabdl

() HL L 340., 2005.12.23., 17. o.
() HLL 56.,1996.3.6., 1. o.

torténd behozatala abszolat értékben és a piaci részesedést
tekintve sszességében megnévekedett.

Azt allitjdk, hogy a behozott érintett termék mennyisége és drai
- egyéb kovetkezmények mellett — negativan hatottak a
megszerzett piaci részesedésre és a kozosségi gazdasdgi dgazat
altal értékesitett mennyiségekre, aminek eredményeként a
kozosségi gazdasdgi dgazat dltaldnos teljesitményén, pénziigyi
és foglalkoztatdsi helyzetén szdmottevé kedvezdtlen hatdsok
mutatkoznak.

5. Eljéras

Miutdin a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdciot
kovetSen megallapitdst nyert, hogy a panaszt a kozosségi
gazdasdgi dgazat részérdl vagy nevében nydjtottdk be, és az
eljards meginditdsiahoz elegendd bizonyiték 4ll rendelkezésre, a
Bizottsdg az alaprendelet 5. cikkének megfelelGen vizsgdlatot
indit.

5.1. A domping és a kdr megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds

A vizsgdlat célja annak megallapitdsa, hogy a Kinai Népkoztar-
sasdgbol, Kazahsztdnbdl és Ukrajndbdl szdrmazé érintett
termék dompingelt-e és hogy ez a domping okozott-e kért.

a) Mintavétel

Tekintettel az eljardsban érintett felek nyilvanvaléan nagy
szamdra, a Bizottsdg hatdrozhat Ggy, hogy az alaprendelet
17. cikkével 6sszhangban mintavételt végez.

i. Mintavétel a Kinai Népkoztdrsasdg exportdreif
termeldi esetében

Annak érdekében, hogy eldonthesse, sziikséges-e a
mintavétel, és ha igen, elvégezhesse azt, a Bizottsdg
felkéri valamennyi exportdrt/termeldt, illetve a neviikben
eljaré képviselSiket, hogy jelentkezzenek a Bizottsdgndl,
és vallalatukrél vagy vallalataikrdl a 6. b) pont i. alpont-
jaban megdllapitott hatdridén belil és a 7. pontban
ismertetett formaban bocsdssdk rendelkezésére az aldbbi
adatokat:

— név, cim, e-mail cim, telefon- és faxszdm, valamint a
kapcsolattartd személy neve,

—a 2005. julius 1. é 2006. junius 30. kozotti
id@szakban a Kozosségbe irdnyuld kivitelre értékesitett
érintett termék forgalma helyi valutdban és mennyi-
sége tonndban,
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—a 2005. julius 1. és 2006. janius 30. kozotti
id@szakban a hazai piacon eladott érintett termék
forgalma helyi valutdban és mennyisége tonnaban,

- szandékozik-e a vdllalat egyéni dompingkiilonbo-
zetet (') igényelni (egyéni démpingkiilonbozetet kizd-
rélag termel6Sk igényelhetnek),

— a vallalat pontos tevékenysége az érintett termék
elddllitdsanak vonatkozdsdban,

— az érintett termék elGallitdsaban és[vagy (export- és|
vagy hazai) értékesitésében részt vevd valamennyi
kapcsolt vallalat (*) neve és és pontos tevékenysége,

— barmely mds vonatkoz6 informdacié, mely segitheti a
Bizottsdgot a minta kivélasztdsdban,

A fentiekben ismertetett informdaciok kozlésével a
véllalat hozzdjarul ahhoz, hogy a mintavétel esctlegesen
rd is kiterjedjen. Amennyiben mintavétel céljdbol kiva-
lasztjak, a wvallalatnak ki kell toltenie egy kérdéivet,
tovabba hozzd kell jarulnia ahhoz, hogy vélaszait hely-
szini ellendrzésnek vessék ald. Ha a vallalat jelzi, nem
jarul hozzd, hogy a mintavétel esetlegesen rd is kiter-
jedjen, azt ugy kell tekinteni, hogy nem miikodott egyiitt
a vizsgdlat sordn. Az egyiittm@ikodés elmulasztdsanak
kovetkezményeit az aldbbiakban a 8. pont ismerteti.

A Bizottsdg ezenkivil kapcsolatba 1ép az exportdld
orszdg hatdsdgaival és az exportérok/termelSk vala-
mennyi ismert szervezetével annak érdekében, hogy az
exportdrok/termel6k mintdjanak kivalasztdsahoz besze-
rezze az dltala szitkségesnek itélt informdciokat.

ii. Importdrok esetében végzett mintavétel

Annak érdekében, hogy eldonthesse, sziikséges-e a min-
tavétel, és ha igen, kivalaszthasson egy mintdt, a
Bizottsdg felkéri valamennyi importdrt, illetve a
neviilkben eljaré képviselSiket, hogy jelentkezzenek a
Bizottsdgndl, és vallalatukrdl vagy véllalataikrdl a 6. b)
pont i. alpontjdban megéllapitott hatdridén beliil és a 7.
pontban ismertetett forméban bocsdssdk rendelkezésére
az aldbbi adatokat:

— név, cim, e-mail cim, telefon- és faxszdm, valamint a
kapcsolattartd személy neve,

(") Egyéni dompingkiilonbozetet lehet igényelni az alaprendelet 17.

cikkének (3) bekezdése alapjan olyan villalatok esetében, melyeket a
mintdba nem vettek fel, az alaprendelet — egyéni elbirdlds kérdésével
foglalkozo6 — 9. cikkének (5) bekezdése alapjan piacgazdasiggal nem
rendelkezd orszdgok/dtmeneti gazdasigok esetében, tovabbd az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan olyan valla-
latok esetében, melyek piacgazdasagi statuszt kérelmeznek. Megjegy-
zend$, hogy az egyéni elbirdlds irdnti igény az alaprendelet 9.
cikkének (5) bekezcﬁése szerinti kérelmet, a piacgazdasdgi stitusz
iranti kérelem pedig az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
pontja szerinti kérelmet tesz sziikségessé.

A kapcsolt vallalat jelentésének tekintetében a Kozosségi Vamkodex
létrehozasdrdl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara
vonatkozé rendelkezések megallapitdsardl sz0l6  2454/93/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 253. 1993.10.11., 1. o.) 143. cikke az
irdnyado.

— a viéllalat eurdban kifejezett teljes forgalma a 2005.
julius 1. és 2006. junius 30. kozotti idszakban,

— az alkalmazottak 6sszlétszdma,

— a villalat pontos tevékenysége az érintett terméket
illet8en,

— a Kinai Népkoztarsasagbdl, Kazahsztdnbol és Ukraj-
nabdl szarmazé importalt érintett termék 2005. julius
1. és 2006. junius 30. kozotti, a kozosségi piacra
iranyulé behozataldnak és az ott megvaldsult viszont-
eladdsdnak tonndban kifejezett mennyisége és euréban
kifejezett értéke,

— az érintett termék el@allitdsdban ésfvagy értékesité-
sében érintett valamennyi kapcsolt vallalat () neve és
pontos tevékenysége,

— barmely mdas vonatkozé informdcid, mely segitheti a
Bizottsdgot a minta kivédlasztdsaban.

A fentickben ismertetett informdciok kozlésével a
véllalat hozzdjarul ahhoz, hogy a mintavétel esetlegesen
rd is kiterjedjen. Amennyiben mintavétel céljabdl kivd-
lasztjdk, a vallalatnak ki kell toltenie egy kérdéivet,
tovabbd hozzd kell jirulnia, hogy valaszait helyszini
ellendrzésnek vessék ald. Ha a villalat jelzi, nem jdrul
hozzd ahhoz, hogy a mintavétel esetlegesen rd is kiter-
jedjen, azt gy kell tekinteni, hogy nem mtikodott egytitt
a vizsgdlat sordn. Az egyiittmiikodés elmulasztasinak
kovetkezményeit az aldbbiakban a 8. pont ismerteti.

A Bizottsdg ezenkivill kapcsolatba 1ép az importdrok
valamennyi ismert szervezetével annak érdekében, hogy
az import6rok mintdjanak kivalasztdsdhoz szitkségesnek
itélt informdciokat beszerezze.

iil. A mintdk végleges kivdlasztdsa

Ha barmely érdekelt fél a minta kivalasztdsdval kapcso-
latban informdciét kivan benydjtani, be kell tartania a 6.
b) pont ii. alpontjdban megéllapitott hatdridét.

A Bizottsdg a mintdk végsd kivédlasztasat csak azt
kovetden szandékozik elvégezni, hogy konzultdlt azon
érintett felekkel, akik jelezték készségiiket, hogy a
mintdba bekeriiljenek.

A mintaba felvett vallalatoknak a 6. b) pont iii. alpont-
jaban meghatdrozott hatdridén belil ki kell tolteniitk
egy kérdGivet, és a vizsgdlat sordn egyiittmiikodést kell
tandsitaniuk.

Kell§ egyiittm(ikodés hidnydban a Bizottsagnak lehetd-
sége van arra, hogy megdllapitdsait — az alaprendelet 17.
cikkének (4) bekezdésével és 18. cikkével 6sszhangban —
a rendelkezésére dllo tényekre alapozza. A rendelkezésre
allé tények alapjan tett megdllapitisok a 8. pontban
ismertetett okokndl fogva kedvezétlenebbeknek bizo-
nyulhatnak az érintett fél szdmdra.

() A kapcsolt véllalat jelentésének tekintetében a Kozosségi Vamkodex

létrehozdsdrdl sz6l6 2913/92[/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara
vonatkozé rendelkezések megallapitdsarol szol6  2454/93/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1993.10.11., 1. o.) 143. cikke az
irdnyado.
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b) Kérddivek

A vizsgdlat elvégzéséhez szitkségesnek itélt informdcidk
megszerzése érdekében a Bizottsdg kérddiveket juttat el a
kovetkezd felek részére: a kozosségi gazdasdgi dgazat, a
kozosségi termelSk szervezetei, a Kinai Népkoztdrsasig,
Kazahsztdn és Ukrajna mintdban szerepl6 exportérei
termeli, az exportérok/termelSk szervezetei, a mintdban
szerepl import6rok, az import6rok panaszban megnevezett
szervezetei, tovdbbd az érintett exportdlé orszdgok hato-
sdgai.

i. Exportérok/termel6k Ukrajndban és Kazahsz-
tdnban

Minden érdekelt félnek haladéktalanul, de legkésébb a 6.
a) pont i. alpontjidban megjelolt idSpontig faxon fel kell
vennie a kapcsolatot a Bizottsdggal, hogy megtudja,
szerepel-e a panaszban és, amennyiben sziikséges,
kérd6ivet igényeljen, tekintettel arra, hogy a 6. a) pont ii.
alpontjdban meghatdrozott hatdridd valamennyi érdekelt
félre vonatkozik.

ii. Egyéni dompingkillonbozetet igénylé expor-
térok/termelék a Kinai Népkoztdrsasdgban

A Kinai Népkoztarsasag azon exportSreinek/termel8inek,
akik az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének és 9.
cikke (6) bekezdésének alkalmazdsa céljabdl egyéni
dompingkiilonbozetet igényelnek, kérdéivet kell kitolte-
nitik és benyujtaniuk az ezen értesités 6. a) pontjanak ii.
alpontjaban meghatdrozott hatdridén belil. Az ehhez
szitkséges kérdGivet a 6. a) pont i. alpontjaban megallapi-
tott hatdridén belil kell igényelniiik. Ugyanakkor e
feleknek tisztdban kell lenniiik azzal, hogy az
exportSrok/termelSk esetében végzett mintavétel esetén a
Bizottsdg donthet dgy, hogy nem szamit ki egyéni
dompingkiilonbozetet szdmukra, ha az export6rok/
termelS8k szdma olyan magas, hogy az egyéni vizsgalat
til nagy terhet jelentene és késleltetné a vizsgdlat lezd-
rasat.

¢) Informdcidgyiijtés és meghallgatdsok

A Bizottsig felkéri az érdekelt feleket, ismertessék allispont-
jukat, a kérdgivre adott vélaszokon kiviil kozoljenek tovébbi
informdcidkat, és éllitdsaikat bizonyitékokkal tdmasszak ald.
Ezen informdcidknak és bizonyitékoknak a 6. a) pont ii.
alpontjdban megdllapitott hatdridén beliil be kell érkezniiik
a Bizottsdghoz.

A Bizottsdg meghallgathatja tovdbbd az érdekelt feleket,
amennyiben azok olyan kérelmet nytjtanak be, mely bizo-
nyitja, hogy killonos okuk van a meghallgatésra. E kérelmet
a 6. a) pont iii. alpontjdban megéllapitott hataridén beliil
kell benyujtani.

d) A piacgazdasigii orszdg kivdlasztdsa

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja értel-
mében a Kinai Népkoztarsasag és Kazahsztdn tekintetében a
rendes érték megallapitasdnak céljabol megfelel§ piacgazda-
sagl orszagnak Brazilia kivalasztasit tervezik. A Bizottsag
felkéri az érdekelt feleket, hogy a 6. c) pontban megallapitott
hatdridén beliil jelezzék, alkalmasnak taldljadk-e az emlitett
orszagot e célra.

e) Piacgazdasdgi elbirdlds

A Kinai Népkoztirsasdg és Kazahsztdn azon exportSreinek/
termelGinek tekintetében, akik azt dllitjak, és megfelel$ bizo-
nyitékokat szolgaltatnak arra vonatkozoéan, hogy piacgazda-
sagi feltételek kozott mikodnek, azaz megfelelnek az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdése c¢) pontjdban foglalt
kovetelményeknek, a rendes érték az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése b) pontja alapjan keriil megéllapitdsra. Az
exportdrok/termelSk kell6en megalapozott kérelmiiket a 6.
d) pontban megéllapitott egyedi hataridén belul kell, hogy
benytjtsak. A Bizottsdig a Kinai Népkoztrsasig és
Kazahsztin panaszban megnevezett valamennyi exportd-
rének[termelGjének, az exportdrok/termel6k panaszban
megnevezett valamennyi szervezetének, tovdbbd a Kinai

Népkoztarsasdg és Kazahsztan hatdsdgainak igényldlapokat
kiild ki.

5.2. A kozosségi érdek megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds

Az alaprendelet 21. cikkével dsszhangban és abban az esetben,
ha a dompingre és az dltala okozott kdrra vonatkozé llitdsok
bizonyitast nyernek, dontést kell hozni arrdl, hogy a démping-
ellenes intézkedések elfogaddsa nem lenne-e ellentétes a kozos-
ségi érdekkel. Ebbdl az okbdl a kozosségi gazdasdgi dgazat, az
importSrok és képviseleti szerveik, tovabbd a felhasznaldi és
fogyasztoi képviseleti szervek — amennyiben bizonyitani tudjak,
hogy tevékenységiik és az érintett termék kozott objektiv
kapcsolat 4ll fenn — a 6. a) pont ii. alpontjdban meghatdrozott
hatdrid6n beliil jelentkezhetnek a Bizottsigndl, és annak infor-
maéciot szolgaltathatnak. Az el6z8 mondatban foglaltakkal 6ssz-
hangban cselekv§ felek a 6. a) pont iii. alpontjdban megallapi-
tott hatdrid6n beliil meghallgatdst kérhetnek, ismertetve azokat
a kiilonos okokat, melyek meghallgatdsukat indokoljak. Meg
kell jegyezni, hogy a 21. cikk alapjan benyujtott informaciokat
a Bizottsdg csak akkor veszi figyelembe, ha azokat a benyuj-
taskor tényszerti bizonyitékokkal tdmasztjak ald.

6. Hataridék
a) Altaldnos hatdridék

i. A felek szdmdara kérd6iv vagy egyéb igényls-
lapok kérvényezésére

Minden érdekelt félnek a lehet§ leghamarabb, de
legkésébb ezen értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kozzétételét kovetS 10 napon belil be kell
nyUjtania kérdSivre vagy egyéb igénylSlapokra irdnyuld
kérelmét.

ii. A felek szdmdra jelentkezésre, kérdGivre adott
véalaszok benytjtdsdra, egyéb informdcidk
kozlésére

Eltér6 rendelkezés hidnydban az érdekelt feleknek -
annak érdekében, hogy illitdsaikat figyelembe lehessen
venni a vizsgélat sordn — az ezen értesitésnek az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételét kovets 40
napon belill jelentkezniiik kell a Bizottsdgndl, ismertet-
nittk kell nézeteiket, és be kell nytjtaniuk a kérd6ivre
adott valaszaikat, illetve az egyéb informacidkat.
Felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy az alaprende-
letben megéllapitott eljarasi jogok tobbségének gyakor-
lasa attdl fugg, hogy a felek jelentkeznek-e a fent emlitett
hataridén beliil.
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A mintdban szerepl§ vallalatoknak a kérdSivre adott
vélaszokat a 6. b) pont iii. alpontjdban megéllapitott
hatdridén belul kell benytjtaniuk.

iii. Meghallgatdsok

Az emlitett 40 napos hatdridén belil az érdekelt felek
bizottsdgi meghallgatast is kérhetnek.

b) A mintavételre vonatkozo egyedi hatdridd

i. Az 5.1. a) pont i. alpontjdban és az 5.1. a) pont ii.
alpontjaban ismertetett informdcioknak az ezen értesités
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételét kovetd
15 napon beliil be kell érkezniiik a Bizottsaghoz, mivel
a Bizottsdg ezen értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kozzétételét kovet6 21 napon beliil
konzultdlni kivdn azokkal az érintett felekkel, akik
hozzdjérultak, hogy vegyék ket figyelembe a mintavétel
sordn a minta végsg kivalasztdsakor.

ii. Az 5.1. a) pont iii. alpontjdban emlitetteknek megfe-
lel6en minden egyéb, a minta kivdlasztdsa szempont-
jabol fontos informdaciénak az ezen értesités Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban valé kozzétételét kovetd 21 napon
beliil be kell érkeznie a Bizottsaghoz.

iii. A mintdba felvett felek kérdéivre adott valaszainak 37
napon belill kell megérkezniik a Bizottsaghoz azt
kovetSen, hogy a feleket a mintdba torténd felvételitkrd]
értesitették.

) A piacgazdasdgii orszdg kivdlasztdsdra vonatkozo egyedi hatdridd

Az 5.1. d) pontban emlitettek értelmében a tervek szerint
Brazilia az a piacgazdasdgd orszdg, melynek segitségével sor
kertil a rendes érték megéllapitdsira a Kinai Népkoztarsasdg
és Kazahsztan vonatkozdsdban; elképzelhet8, hogy a vizsgd-
latban részt vevd felek Brazilia alkalmassdgéval kapcsolatban
észrevételeket kivannak tenni. Az észrevételeknek az ezen
értesités Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételét
kovetd 10 napon beliil meg kell érkezniiik a Bizottsdghoz.

d) A piacgazdasdgi stdtusz és/vagy az egyéni elbirdlds irdnti kérelmek
benyiijtdsdra vonatkozo egyedi hatdridd

A kellGen indokolt, piacgazdasagi stitusz (az 5.1. ) pontban
emlitetteknek megfelelGen) ésfvagy egyéni elbirdlds irdnti
igényeknek — az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdése alapjan
— az ezen értesités Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban vald
kozzétételét kovets 15 napon beliil be kell érkezniiik a
Bizottsaghoz.

7. Trasbeli beadvinyok, kérdGivekre adott vilaszok, leve-
lezés

Az érdekelt feleknek minden beadvdnyukat és kérelmiiket
irasban kell benytjtaniuk (eltéré rendelkezés hidnydban nem
elektronikus formdtumban), és fel kell tiintetniitk neviiket,
cimiiket, e-mail cimiiket, telefon-és faxszdmukat. Az érdekelt
felek valamennyi bizalmas irdsos beadvanydt — beleértve az
ezen Cértesitésben kért informdcidkat, a kérdGivekre adott
valaszokat és a leveleket — ,Limited” (') (Korldtozott hozzéférés)
jeloléssel kell elldtni; és az alaprendelet 19. cikke (2) bekezdé-
sének megfelelden ezekhez nem bizalmas valtozatot is kell
mellékelni, melyet ,For inspection by interested parties” (Az
érdekelt felek szdmadra, betekintésre) jeloléssel kell elldtni.

A Bizottsag levelezési cime:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate General for Trade (Kereskedelmi Féigazgatdsag)
Directorate B (B igazgat6sag)

Office : (Iroda) J-79 5/16

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax (32-2) 295 65 05

8. Az egyiittmiikodés hidnya

Azokban az esetekben, amikor az érdekelt felek barmelyike
megtagadja a szitkséges informdaciokhoz valé hozzitérés bizto-
sitdsat, vagy azokat nem bocsitja rendelkezésre a megadott
hatdridén belill, illetve ha a vizsgdlatot jelentGsen hétréltatja, a
rendelkezésre 4ll6 tények alapjdn dtmeneti vagy végleges,
meger6sité vagy nemleges megdllapitdsok tehetSk, az alapren-
delet 18. cikkével dsszhangban.

Ha megallapitast nyer, hogy az érdekelt felek barmelyike hamis
vagy félrevezet§ informdciokat szolgdltatott, ezeket figyelmen
kiviil kell hagyni, és a rendelkezésre all6 tényeket lehet felhasz-
nalni. Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben
mukodik egyiitt, és ezért a megéllapitdsok alapjaul az alapren-
delet 18. cikkével 6sszhangban a rendelkezésre dllé tények szol-
gélnak, el6fordulhat, hogy szdmdra az eredmény kevésbé lesz
kedvezd, mintha egytittmtikodott volna.

9. A vizsgdlat iitemterve

A vizsgdlatot az alaprendelet 6. cikke (9) bekezdésének értel-
mében ezen értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kozzétételét kovetd 15 honapon beliil be kell fejezni. Az alap-
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmében az dtmeneti
intézkedéseket legkésSbb az ezen értesités Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban vald kozzétételétdl szdmitott 9 hénapon beliil
lehet elrendelni.

(") Ez azt jelenti, hogy a dokumentum csak bels6 haszndlatra szolgdl. A
dokumentum az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg doku-
mentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrél sz6lé6 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 2001.5.31.,
43. 0.) 4. cikkének megfelels védelem alatt dll. Az alaprendelet 19.
cikke és az 1994. évi GATT VI cikkének végrehajtdsardl szolo
WTO-megallapodds (dompingellenes megéllapodas) 6. cikke szerint
bizalmas dokumentumnak mindsiil.
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(Kozlemények)

III

BIZOTTSAG

[-R6ma: Légijaratok mikodtetése

A 2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében Olaszorszdg éltal
kozzétett ajanlattételi felhivds a Cuneo-Réma menettérti dtvonalon légijaratok miikodtetésére

(2006/C 214/05)

1. Bevezetés: A kozosségi légifuvarozok Kozosségen belili

légi atvonalakhoz jutdsardl szol6, 1992. jalius 23-i
2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdése a)
pontjdnak rendelkezései értelmében az olasz kormany -
Kozlekedési Minisztérium — a légifuvarozék Piemonte
Tartomanyban megrendezett konferencidjanak székhelyén
hozott hatdrozatokkal osszhangban kozszolgaltatdsi kote-
lezettség el6irdsat hatdrozta el légijaratok mikodtetésére a
kovetkezd atvonalon:

Cuneo—Roma és vissza.

Az ezen kozszolgdltatdsi kotelezettségek elrendelése altal
meghatdrozott el6irdsok kozzétételre keriiltek az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja C 213., 2006. szeptember 5-i szdmd-
ban.

Amennyiben az ezen felhivds kozzétételétdl szamitott 30
napon beliil egyetlen légifuvarozé sem kezdi meg vagy
szandékozik megkezdeni légijaratok mtkodtetését a fent
megjelolt ttvonalon, az el6irt kozszolgéltatdsi kotelezett-
ségnek megfeleléen és pénziigyi ellentételezés igénylése
nélkiil, a kormény tgy hatdrozott, hogy a fent emlitett
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
eljardsnak megfeleléen az ehhez az dutvonalhoz vald
hozzaférést egyetlen légifuvarozéra korltozza, és, ajanlat-
tételi eljards keretében, az ttvonal mikodtetésének jogdt
tengedi.

. A ajanlattételi felhivds tdrgya: Légijdratok miikodtetése
a fent meghatdrozott ttvonalon az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja C 213., 2006. szeptember 5-i szdmdban kozzétett
kozszolgaltatdsi  kotelezettségek — elrendelésével — Gssz-
hangban.

. Részvétel és ajanlattételi eljards: Minden olyan kozos-
ségi 1égifuvarozd részt vehet az ajanlattételi eljardson, aki
rendelkezik a légifuvarozok engedélyezésérél szo6lo, 1992.
julius 23-i 2407/92[/EGK tandcsi rendelet szerinti, vala-
mely tagallam dltal kidllitott, érvényes tizemeltetési enge-
déllyel.

Ezen ajdnlattételi eljirdsra a 2408/92/EGK rendelet 4.
cikke (1) bekezdésének d), e), f), h) és i) pontja vonatkozik.

. Kozszolgdltatdsi kiirds — dtaddsi szerz4dés: Az ajénlat-

tételi eljardsban valé részvétel maédjit, valamint az oda-
itélés feltételeit a palydzati kiirds tartalmazza, amely
minden vonatkozdsiban ezen ajanlattételi felhivds integ-
rans részét képezi.

A szolgaltatds dtaddsdt egy tipusszerzGdés-minta szaba-
lyozza, amely a kozszolgéltatdsi kotelezettségekkel és
minden tovabbi lényeges informdcidval egyiitt az odaitélg
szervtdl igényelhetd a kovetkezd cimen:

ENAC, Direzione Trasporto Aerco, Viale del Castro
Pretorio 118, 1-00185 Roma. Tel.: (39) 06 445961.

. Pénziigyi ellentételezés: A benyijtott ajanlatokban éves

bontdsban viligosan meg kell jelolni a tervezett kezdeti
id8ponttdl szamitott egymdst kovetd 2 évben a jdratok
tizemeltetéséért pénziigyi ellentételezés cimen igényelt
legmagasabb Osszeget. A pénziigyi ellentételezés pontos
osszege minden évben visszamendleg keriil megdllapitisra
a ténylegesen felmeriilt kiaddsok és a szolgdltatds dltal
ténylegesen termelt jovedelem alapjdn, bizonylatok bemu-
tatdsa ellenében és az ajinlatban megjel6lt bevétel mérté-
kéig, a kozszolgdltatdsi kotelezettségeknek megfelelen.

Az éves Kkifizetések elGlegek és  zdrbegyenleg dtjdn
torténnek. Egyenlegfizetésre kizdrdlag a légifuvarozénak
az adott ttvonalra vonatkozd szdmldinak jévahagydsat és
a szolgdltatdsnak az aldbbi 7. pontban foglalt feltételek
szerinti teljesitésének igazoldsat kovetSen keriil sor.

. Viteldijak: A benytjtott ajanlatokban pontosan meg kell

hatdrozni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 213., 2006.
szeptember 5-i szamaban kozzétett kozszolgaltatdsi kote-
lezettségek elrendelésének megfelelden elGiranyzott viteldi-
jakat.
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7. A szerz8dés iddtartama: A szerz8dés az érintett Gtvo-

nalon torténd légifuvarozas megkezdésének idépontjatdl
szamitott két évre szol, az eldirt kozszolgaltatdsi kotele-
zettségeknek megfelelGen.

A szerz8dés pontos teljesitése és a légifuvarozd részletes
konyvelése, a légifuvarozéval egyeztetve, évente ellendr-
zésre keriil. Minden esetleges modositdst kiegészité megal-
lapoddsban kell rogziteni.

. Eldllds és elGzetes értesités: A felek kizdrolag 6 honapos
szabélyszer(i elGzetes felmonddst kovetSen dllhatnak el a
szerz8déstdl. A kozszolgaltatdsi kotelezettség elSirdsainak
be nem tartdsa a légifuvarozé részérdl ugy tekintends,
mint el6zetes felmondds nélkiili eléllds, amennyiben nem
keriil sor a kozszolgéltatdsi kotelezettségeknek megfelelGen
a szolgdltatds teljesitésére a szerz8dés pontos végrehajtd-
sdra vonatkozé felhivést kéveté 1 hénapon belil.

Az els6 két utazdsi szezont kovetSen, amennyiben a
felajanlott  kapacitds kihaszndltsdiga 50 %-ndl alacso-
nyabbnak bizonyul, a Nemzeti Polgdri Légikozlekedési
Hivatal fenntartja magdnak a lehetdséget, hogy csokkentse
a jaratok legkisebb eldirt gyakorisdgat és/vagy kapacitdsat

a pénziigyi ellentételezés ebbdl kovetkezd Gjboli megélla-
pitasaval.

Az ezen felhivds elsé bekezdésében foglalt el6zetes értesi-
tési kotelezettség figyelmen kiviil hagydsa a légifuvarozé
részérdl a mulasztott napok szdma és az Gtvonal targyévre
vonatkozd gazdasdgi eredménye alapjan kiszdmitott
biintetési tételt von maga utdn, ami azonban nem halad-
hatja meg az 5. cikkben foglalt pénziigyi ellentételezés
legmagasabb Gsszegét.

. A szerz8dés teljesitésének elmulasztdsa: A légifuva-
rozé felel6s a szerz8désbdl eredd kotelezettségek pontos
teljesitéséért. A szerz8dés nem vis maior esete, vagy a légi-
fuvarozé hatdskorén kiviili rendkiviili vagy el6re nem
lathat6, vagy éltala a szokdsos koriltekintés mellett el nem
harithaté korilmények miatti hidnyos teljesitése, vagy
teljesitésének elmaraddsa esetén a szerzGdést fel lehet
bontani elGzetes szabdlyszerl elrendelés titjan, amelyet az
esemény tudomdsulvételét kovet§ tiz napon belil kell a
légifuvarozé szdmdra megkiildeni.

A légifuvarozénak az elrendelés kézhezvételétsl szamitva
legfeljebb hét nap all a rendelkezésére sajit igazolé indo-
kainak beterjesztésére.

A jdratok folyamatossdganak és rendszerességének biztosi-
tasa érdekében az ezen kozszolgdltatdsi kotelezettségeket
elfogadé légifuvarozd iizemeltetési biztositékot helyez
letétbe, melynek célja a szolgéltatds megfelel§ végrehajtd-
sdnak és folytatdsdnak garantdldsa. E biztositéknak leg-
alabb 800 000,00 euro Osszeget kell elérnie biztositdsi
kezes révén az ENAC - Ente Nazionale dell’Aviazione
Civile — javdra, amely kotelezettséget vallal a kozszolgdlta-
tasi kotelezettségek folytatdsanak garantdldsdra.

10.

11.

A biztositék automatikusan felolddsra keriil a szabalyos
teljesités igazoldsa kovetkeztében a 7. cikk utolsé bekez-
dése szerint a szerz8dés szabalyos lejartakor.

A torolt jaratok szdma egyetlen évben sem haladhatja meg
a 2 %-ot a vis maior esetektdl eltekintve.

A megillapitott tdréshatdrt meghaladé valamennyi jdrat-
torlés miatt a légifuvarozd az illetékes hivatalnak
3.000,00 euro Osszegl biintetést koteles fizetni.

A szerz8dés minden kilon elrendelés nélkiil felbontdsra
keriil, amennyiben a torolt jaratok szdma a légifuvaro-
zénak kozvetleniil felréhaté okbdl valamennyi légifor-
galmi szezonban meghaladja a kozszolgaltatasi kotele-
zettség ald tartozd dtvonalon az elére megallapitott 1égija-
ratok szdmdnak 4 %-dt. Ugyancsak a szerz6dés automa-
tikus felbontdsat vonja maga utdn a pélydzat nyertese
szamdra a mikodési engedély vagy a légifuvarozdi igazol-
vany felfiiggesztése vagy visszavondsa.

A szerz8dés felbontdsdnak esetén az ENAC magdnak tartja
fenn annak megitélését, hogy az Gj miikodtetd kivdlasztd-
sdig tovdbbra is a légifuvarozé gondoskodjék-e, ideiglenes
cimen és az emlitett feltételek mellett, a szolgdltatds
tizemeltetésérdl.

Amennyiben a légifuvarozé mikodésképtelen volt a
kérdéses titvonalon:

— veszélyes idGjarasi korilmények,

az egyik repiil6tér lezdrasa,

- kozbiztonsdgi okok,

- sztréjk,

— biztonsdggal 6sszefligg8 problémak,

— vis maior fennélldsa miatt,

a kies§

a pénziigyl ellentételezés jaratok

ardnydban csokkenni fog.

0Osszege

Az ajanlatok benydjtisinak médozatai: Az ajanlatokat
ezen ajdnlattételi felhivdsnak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kihirdetésétdl szdmitott 30 napon belill, a
kozszolgéltatdsi kotelezettségek elSirdsdban foglaltaknak
megfelel6 forméban, kizards terhe mellett, zart és lepecsé-
telt boritékban, tértivevényes, ajanlott kiildemény dtjan,
vagy kozvetlenill, dtvételi elismervény ellenében kézbe-
sitve, a kovetkezd cimre kell eljuttatni:

ENAC, Direzione Generale, Viale del Castro Pretorio 118,
[-00185 Roma.

A ajanlattételi felhivds érvényessége: Ezen ajinlattételi
felhivds a 2408/92/EGK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében csak akkor érvényes, ha az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja C 213., 2006. szeptember 5-i szdma-
ban valdé kozzététel napjitdl szdmitott 30 napon beliil
egyetlen kozosségi 1égifuvarozé sem fogadja el pénziigyi
ellentételezés nélkiil az elrendelt kozszolgaltatdsi kotele-
zettségeket.
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