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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2008/C 247/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 236., 2008.9.13.
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v

(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Thiiringer Oberlandesgericht (Németorszdg) dltal 2008.
médjus 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und
Landkreisgemeinden WACV Gotha) kontra Eurawasser
Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH

(C-206/08. sz. iigy)
(2008/C 247/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Thiiringer Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landk-
reisgemeinden WACV Gotha)

Alperes: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft
mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan szolgaltatdsnyujtdsra (itt: vizelldtdsi és szennyvizel-
vezetési szolgdltatdsokra) irdnyuld szerzédést, amelynek
tartalma alapjin az ajinlatkér6 kozvetleniil nem fizet dijat a
nyertes ajanlattevd részére, hanem a nyertes ajanlattevd
maganjogi dijak harmadik felekre torténg kivetéséhez vald
jogot kap, pusztdn ebbdl az okbdl a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérdk beszer-
zési eljarasainak Gsszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i
2004/17[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 1. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgdltatasi
koncesszioként kell-e besorolni, elhatdrolva az irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett,
szolgéltatasnyujtasra iranyulé visszterhes szerz6déstsl?

2. Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
nemleges vélasz adandd, az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett elsd kérdésben leirt jellegli szerzédések esetében
egyfajta szolgaltatdsi koncessziordl van-e sz, ha kozjogi
kialakitdsa (csatlakozdsi és igénybevételi kényszer; a koltség-
megtériilés elve alapjan torténd drkalkuldcid) miatt a kérdéses

szolgdltatdssal Osszefiiggd miikodtetési kockdzat kezdettl
fogva jelentGsen korldtozott, tehdt akkor is az lenne, ha az
ajanlatkéré maga nyijtand a szolgaltatdst, a nyertes ajanlat-
tevé azonban ezt a korldtozott kockazatot teljes mértékben,
vagy legaldbbis tilnyom6 részben atvillalja?

3. Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik
kérdésre is nemleges vélasz adandd, ugy kell-e értelmezni az
iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, hogy a szolgdl-
tatdsnyujtassal OsszefiiggS miikodtetési kockdzatnak, kiilo-
nosen az izleti kockdzatnak, mingségileg ahhoz a kocka-
zathoz kell kozelitenie, mint amely a tobb versengé szolgal-
tatd részvételével mikods szabad piac feltételei mellett all
fenn?

() HL L 134, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. 0.

A Budaérsi Vdrosi Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2008.

jonius 2-dn  benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gyorfi
Erzsébet

(C-243/08. sz. iigy)
(2008/C 247/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Budaorsi Vérosi Bir6sag

Az alapeljiris felei
Felperes: Pannon GSM Zrt.

Alperes: Sustikné Gy6rfi Erzsébet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrsl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdése — amely szerint a tagdl-
lamok el6irjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
a szolgdltat6 altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve — értelmezhetS-e gy,
hogy a szolgédltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltétel
nem ipso iure, hanem csak a fogyaszté erre irdnyuld kérelme,
a tisztességtelen feltétel eredményes megtdimaddsa esetén
nem jelent kotelezettséget a fogyasztéora nézve?

N
—

Az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelvben a fogyasztoknak
biztositott védelem szitkségessé teszi-e a nemzeti bir6
szdmdra, hogy hivatalbdl, erre irdnyul6 kérelem-, a szerzé-
dési feltétel tisztességtelen voltdra alapitott megtdmadasa
hidnydban is — fiiggetlenill az eljirds jellegére peres, vagy
nemperes voltira — megitélje egy elé tart szerz6désben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegét, és igy sajat illetékességének
vizsgdlata sordn is a szolgdltat6 dltal alkalmazott kikotését
hivatalbdl vizsgalja?

)
~

Amennyiben a 2. kérdésre a vilasz igen, gy a nemzeti
birénak e vizsgdlat sordn milyen szempontokat kell figye-
lembe vennie, mérlegelnie?

—_
—

A Tandcs 93/13[EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal
kotott  szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl;
HL L 95., 29. o. (magyar kiilonkiadds 15. fejezet 2. kitet 288. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2008. jinius 18-dn

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - HEKO

Industrieerzeugnisse GmbH kontra Bundesfinanzdirektion
West

(C-260/08. sz. iigy)
(2008/C 247/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Alperes: Bundesfinanzdirektion West

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Kombindlt Némenklatira 7312 vadmtarifaszdma ald tartozé
druknak csak olyan — a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl
sz6016, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
24. cikke alapjin irdnyadé - lényeges feldolgozdsa vagy
megmunkdldsa tekintend6-e a nem preferencidlis szdrmazds
szempontjabol dontdnek, amely azt eredményezi, hogy a feldol-
gozdssal vagy megmunkadldssal 1étrejott terméket a Kombindlt
Nomenklatiira mds vdmtarifaszdma ald kell besorolni?

) HL L 302., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
gyar ny )
307. o.

A Hof van Cassatie van Belgié dltal 2008. jinius 19-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Belgische Staat kontra Direct Parcel Distribution Belgium
NV

(C-264/08. sz. iigy)
(2008/C 247/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Hof van Cassatie van Belgié.

Az alapeljiris felei
Felperes: Belgische Staat

Alperes: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Kozosségi Vamkodex () 221. cikke értelmében vett kony-
velésbe vétel megfelel-e a 217. cikk értelmében vett konyve-
lésbe vételnek, amely abban &ll, hogy a vdmhatdsig a
vamosszeget bejegyzi a konyvelési nyilvantartdsba vagy mds
ezzel egyenérték(i adathordozdba?

2) Ha az els6 kérdésre igenl§ vilasz adandd, hogyan kell akkor
teljesiteni a K6zosségi Vamkddex 217. cikkében el6irt kotele-
zettséget, amelynek értelmében a vamosszeget ,a konyvelési
nyilvantartdsba vagy mds ezzel egyenértékdi adathordozéba”
be kell jegyezni? Kapcsolodnak-e ehhez meghatdrozott tech-
nikai vagy formai minimumkévetelmények, vagy a 217. cikk
a vdmosszegek konyvelésbe vételének gyakorlatira vonat-
kozé kozelebbi rendelkezések meghozataldt teljes mértékben
a tagallamokra bizza anélkil, hogy ahhoz minimumkévetel-
ményeket kapcsolna? Meg kell-e kiilonboztetni a konyvelésbe
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vételt a jogosultsdgok lekonyvelésétsl a sajat forrdsok szdm-
ldin a Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6
94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2000.
méjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (%)
6. cikke értelmében?

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex 221. cikkének
(1) bekezdését, hogy a vidmosszeg vamhatosigok dltali, a
megfelel§ eljardsok szerinti tovébbitdsa az addsnak csak
akkor tekinthet§ a vdmosszeg addssal valé kozlésének a
221. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a vimosszeget a
vamhat6sag az adossal vald kozlés el6tt konyvelésbe vette?
Mi értend§ tovabbd a 221. cikk (1) bekezdésében szerepld ,a
megfeleld eljardsok szerint” fogalma alatt?

Ha a harmadik kérdésre igenl§ vélasz adandd, fennéllhat-e
olyan vélelem az éllam javdra, amelynek értelmében a
vamosszeg konyvelésbe vétele annak addssal valé kozlése
elétt megtortént? Kiindulhat-e tovabba a nemzeti birdsig a
vamhatosdg azon nyilatkozatdnak helyességének vélelmébdl,
amely szerint a vdimdsszeget annak addssal val6 kozlése el6tt
konyvelésbe vették, vagy a hatdsignak a nemzeti birdsig
el6tt rendre irasbeli bizonyitékot kell szolgaltatnia a vamosz-
szeg konyvelésbe vételérdl?

A vamtartozds Kozosségi Vamkodex 221. cikkének
(1) bekezdésében eldirt konyvelésbe vételének annak addssal
vald kozlését megel6zden kell-e megtorténnie a vimok
beszedésére vagy utélagos beszedésére vonatkozd jog
semmisségének vagy megsziinésének elkeriilése esetén?
Miésként fogalmazva, tigy kell-e értelmezni a 221. cikk
(1) bekezdését, hogy a vamosszeget nem lehet beszedni, ha
azt a vamhatdsdg az addssal a megfelel§ eljardsok szerint
kozolte, anélkiil azonban, hogy azt a vamhatdsig a kozlés
el6tt konyvelésbe vette volna, és igy a vdmhatdsignak az
osszeg utblagos beszedése érdekében a megfelel§ eljardsok
szerint Gjbol tdjékoztatnia kell az adést a vimtartozds Ossze-
gérél, miutdn azt konyvelésbe vette, és ennek a Kozosségi
Vamkodex 221. cikkében rogzitett eléviilési idén beliil kell
megtorténnie?

Ha az 6todik kérdésre igenl§ vélasz adand6: milyen kovet-
kezménnyel jar, ha az ad6s megfizeti a vimosszeget, amelyet
annak elGzetes konyvelésbe vétele nélkiil kozoltek vele?
Tartozatlan fizetésnek kell-e ezt tekinteni, amelyet az adds az
allamtdl visszakovetelhet?

(') HL L 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,

307. o.

() HL L 130., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

169. o.

Az Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Klagenfurt
(Ausztria) 4ltal 2008. janius 20-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - SPO Landesorganisation

Kirnten kontra Finanzamt Klagenfurt
(C-267/08. sz. iigy)
(2008/C 247/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Klagenfurt

Az alapeljiris felei

Felperes: SPO Landesorganisation Kirnten

Alperes: Finanzamt Klagenfurt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

K-

Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadott-
értékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (!) (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy valamely politikai part jogilag 6ndllé tartomdnyi szer-
vezete dltal folytatott ,kiils§ hirdetés”, amely kozonségkap-
csolati tevékenység, tdjékoztatdsi tevékenység, partrendezvé-
nyek lebonyolitdsa, a korzeti szervezetek részére rekldima-
nyagok széllitdsa, és évente megrendezésre keriil§ bal (SPO-
bal) szervezése és megrendezése formdjdban nyilvanul meg,
gazdasigi tevékenységnek tekintendd, ha ezzel Osszefiig-
gésben a szervezet a ,kiils6 hirdetés” kiaddsainak a part
jogilag szintén 6nall6 tagszervezetei (korzeti szervezetek stb.)
részére (részben torténd) tovabbszamldzdsabol és a bdl lebo-
nyolitdsdbdl szarmazé belépddijakbdl bevételre tesz szert?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értel-
mében vett ,gazdasigi tevékenység” megitélése keretében
hétranyosnak mindsiil-e, ha az 1.) kérdésben megjelolt tevé-
kenységek ,visszatiikroz8dnek” a tartomdnyi szervezetre és
igy ennek érdekét is szolgdljak? A dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy e tevékenységek keretében a partot mint olyat,
valamint annak politikai céljait és nézeteit is mindig hirdetik,
még ha nem is el8dlegesen, de sziikségszerti mellékhatds-
ként.

Lehet-e még a fenti értelemben ,gazdasdgi tevékenységrél”
beszélni, ha a ,kiils6 hirdetés” kiaddsai tartdsan tobbszorosen
meghaladjak az e tevékenységbdl szarmazd, a kiaddsok
tovabbszdmldzdsdval és a bl megrendezésével elért bevéte-
leket?

Fenndll-e ,gazdasdgi tevékenység” akkor is, ha a kiaddsok
tovabbszamldzdsira nem kozvetleniil felismerhetS gazdasdgi
szempontok alapjan (példdul a koltségek hozzarendelése
azok okozdsa vagy a haszon alapjan) keriil sor, és lényegében
az aldrendelt szervezetek meérlegelésére van bizva, hogy
hozzdjérulnak-e, és ha igen, milyen mértékben a tartomdnyi
szervezet kiaddsaihoz?
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5) Fenndll-e ,gazdasdgi tevékenység” akkor is, ha a hirdetési
szolgéltatdsok tovdbbszdmldzdsa az aldrendelt szervezetek
felé olyan hozzdjarulds formdjdban torténik, amelynek
mértéke fugg egyrészt az érintett aldrendelt szervezet
tagjainak szdmdat6l, mdsrészt az aldrendelt szervezet Altal
delegalt képvisel6k szdmatol?

6) Nem kell-e az adokoteles ellenértékhez tartozé allami tdmo-
gatdsokat (mint példdul a Kdrntner Parteiforderungsgesetz [a
partok tdmogatdsar6l szolé karintiai torvény] alapjin nydj-
tott pdrttdmogatast) ugyanigy gazdasigi el6nyként figye-
lembe venni azon kérdés eldontésénél, hogy gazdasdgi tevé-
kenységrél van-e sz6?

7) Ha az tgynevezett ,kiils§ hirdetés” elkiilonitetten szemlélve a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
gazdasagi tevékenységnek mindsiilne: kizarja-e e tevékenység
,gazdasigi tevékenységnek” mindsitését az a korilmény, hogy
a kozonségkapcesolati tevékenység és a valasztasi hirdetések a
politikai  partok  tevékenységének lényegi teriiletéhez
tartoznak, és nélkiilozhetetlen feltételt jelentenek a politikai
célok és tartalmak megvaldsitdsahoz?

o0
=~

A fellebbezd éltal nydjtott, ,kiilsé hirdetésként” megjelolt
tevékenységek olyan jellegtiek-e, amelyek osszehasonlithatok
a hatodik iranyelv D. mellékletében (a 10. pontban) szerepld,
reklamiigynokségek dltal folytatott tevékenységgel, illetve
tartalmukat tekintve megfelelnek ennek? Ha e kérdésre igenld
vélasz adand6, tekinthet6-e a folytatott tevékenységek terje-
delme ,nem elhanyagolhaténak” a fellebbezéssel érintett
id@szakban fenndll6 bevétel/kiadds szerkezet mellett?

) HL L 145, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
gy y )
23. 0.

2008. jilius 2-dén benyujtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasdg

(C-294/08. sz. iigy)
(2008/C 247/07)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
B. Schima és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— — A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg mivel
megkovetelte, hogy azon behozott gépjarmtvek nyilvantar-
tasba vételekor, amelyek esetében a miiszaki tipusjévaha-
gyast valamely madsik tagdllam éllitotta ki, a gépjarmd a
tipusjévdhagyds id6pontjdban teljesitse a Cseh Koztdrsa-
sdgban ugyanebben az id6pontban alkalmazand6 miiszaki
kovetelményeket is, és

— mivel e kovetelmények be nem tartdsa esetére megkovetelte
a gépjarmd vizsgdlatit, amely keretében ellendrzi, hogy a
gépjarml  megfelel-e az érintett  gépjarmii-kategéria
esetében a Cseh Koztdrsasigban a gépjarmii gyartdsa
idépontjaban alkalmazandé miszaki kovetelményeknek,

nem teljesitette az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés
28. cikkébdl ered kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Cseh Koztdrsasigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A mds tagdllamokban nyilvantartdsba vett és e tagdllamokbdl a
Cseh Koztarsasigba behozott hasznalt gépjarmivek nyilvantar-
tasba vételének feltételeit a cseh jogban az 56/2001. Sb. sz.
torvény szabélyozza. Az 56/2001. Sb. sz. torvény (') 35. § (1)
és (2) bekezdése hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a Cseh Koztdrsasagban nyilvantartdsba vehetd
a maganuton behozott olyan hasznalt gépjarmd, amely esetében
a miszaki tipusjovdhagydst valamely mds tagallam allitotta ki.

A cseh hatésigok az ilyen gépjarmii mdszaki szabalyozasnak
valo megfelel6ségét abban az esetben hagyjdk jovd, ha a
gépjarmt, annak rendszerei, alkatrészei vagy ondlldé mszaki
egységei az Eurdpai Unié valamely mds tagdllamdban tortént
miszaki tipusjévahagyds idpontjdban teljesitették a Cseh
Koztarsasagban ugyanebben az iddpontban hatdlyos, a végrehaj-
tasi rendelkezésben meghatdrozott mdszaki feltételeket (az
56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (1) bekezdése).

Abban az esetben, ha a gépjarmdi, annak rendszerei, alkatrészei
vagy ondllé miszaki egységei az Eurdpai Unié valamely mds
tagdllamaban tortént mdszaki tipusjévahagyds idGpontjaban
nem teljesitették a Cseh Koztdrsasigban ugyanebben az
id8pontban hatdlyos, a végrehajtasi rendelkezésben meghataro-
zott miszaki feltételeket, akkor az illetékes hatdsdg a miiszaki
vizsgakozpont altal kiallitott mdszaki adatlap alapjan hatdroz a
miszaki szabalyozasnak valé megfelel6ségrdl. A mdszaki vizsga-
kozpont akkor dllitja ki a miiszaki adatlapot, ha a gépjarmi a
gyartdsa id6pontjdban az érintett gépjarmii-kategéria esetében a
Cseh Koztdrsasdgban hatdlyban 1év6 mdiszaki feltételeket teljesiti
(az 56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (2) bekezdése).

Ebbdl kovetkezSen az 56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezésébdl kittinik, hogy a cseh jog
szerint 1jbol meg kell vizsgdlni az Osszes olyan haszndlt
gépjarmii mdszaki tipusjovahagydsdt, amelyek esetében valamely
mdsik tagdllam madr kidllitotta az igazoldst arrél, hogy a
gépjarmi a gépjarmiitipus miszaki szabdlyozdsinak megfelel. A
Bizottsdg dllispontja szerint ez a megkozelités ellentmond az
aruk szabad mozgésa elvének, amely szerint a valamely tagallam
szabdlyozdsdnak megfelelGen forgalomba hozott 4ruk forga-
lomba hozataldt az osszes tobbi tagdllamban engedélyezni kell.
A cseh jogszabdly egydltalin nem veszi figyelembe az ugyan-
azon gépjirmre valamely mésik tagdllamban elvégzett miszaki
vizsgdlatok eredményét, ami ellentmond a 96/96/EK tandcsi
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének.
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A fenti tényekre tekintettel a Bizottsdg dllispontja szerint a cseh
szabélyozds a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intéz-
kedés, és ellentétes az EK-SzerzS8dés 28. cikkével. Ez az intéz-
kedés nem jdrul hozzd az emberek egészségének és életének
védelméhez, a kornyezetvédelemhez, és a kozlekedésbiztonsig
biztositdsdhoz, ezéltal az sem az EK-Szerz8dés 30. cikke, sem az
Eurépai Kozosségek Birdsiganak itélkezési gyakorlata alapjn
nem igazolhatd.

(') A gépjarmtvek kozati forgalomban vald részvételének feltételeirdl és
a gépjarmiivezetés sordn okozott kirok fedezetére szolgald felelGs-
ségbiztositdsr6l és szdmos kapcsolddo jogszabdly modositdsdrol
sz016, a 307/1999. Sb. sz. torvennyel médositott 168/1999. Sb. sz.
torvény (a gépjirmivezetSi-felel6sségbiztositdsrol sz6l6  torvény)
modositasarol sz616 56/2001. Sb. sz. torvény.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2008.
jalius 8-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Zino Davidoff SA kontra Bundesfinanzdirektion Siidost

(C-302/08. sz. iigy)
(2008/C 247/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Finanzgericht Miinchen.

Az alapeljaris felei
Felperes: Zino Davidoff SA.

Alperes: Bundesfinanzdirektion Siidost.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehe-
téen sért6 druk elleni vimhat6sagi intézkedésekrdl és az ilyen
jogokat ténylegesen sért§ druk ellen hozandé intézkedésekrdl
sz6l6, 2003. jalius 22-i 1383/2003/EK tandcsi rendelet ()
5. cikkének (4) bekezdését, tekintettel az Eurdpai Kozosség
Madridi Jegyz6konyvhoz tortént csatlakozdsara, hogy a ,kozos-
ségi védjegy” fogalom haszndlata ellenére e rendelkezés kiterjed
a védjegyeknek a 2003. oktober 27-i 1992/2003/EK tandcsi
rendelettel modositott, a kozosségi védjegyrdl szold 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet 146. és azt kovetd
cikkei értelmében vett nemzetkozi lajstromozaséra is?

(') HL L 196., 7. o.; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 13. kotet,
469. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.
jilius 8-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Metin Bozkurt kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-303/08. sz. iigy)
(2008/C 247/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Metin Bozkurt
Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Egyéb fél: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely tagédllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok
munkavéllalé hézastdrsit a hdzassag felbontdsdt kovetGen is
megilleti-e az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsuldsi tandcsi hatdro-
zat (1/80 hatdrozat) 7. cikke els6 mondatinak mdsodik fran-
ciabekezdése alapjan csalddtagként szerzett munkavallaldsi és
tartézkodasi jog?

Az 1. kérdésre adott igenl§ vilasz esetén:

2) Visszaélésnek tekintendS-e az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsu-
lasi tandcsi hatdrozat (1/80 hatdrozat) 7. cikke els6 monda-
tinak mdsodik franciabekezdésébdl fakadéan a kordbbi
feleségtSl ered§ tartdzkoddsi jogra valé hivatkozds, ha a
kordbbi feleséget a torok dllampolgdr a jogallds megszerzését
kovetGen megerdszakolta és bantalmazta, és tettét kétévi
szabadsdgvesztéssel bintették?

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2008. jilius 9-én
benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Zentrale
zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH
(C-304/08. sz. iigy)
(2008/C 247/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Bundesgerichtshof (Németorszig)
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Az alapeljiris felei
Felperes: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Alperes: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a bels§ piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97|7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet moédositasardl szolo, 2005. mdjus 11-i
2005/29[EK  eurb6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
5. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezéssel ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében alapvetSen
nem megengedett az olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek
keretében a fogyasztoknak a promdcids vagy nyereményjitékon
valo részvételét valamely dru megvételétSl vagy szolgaltatds
igénybevételétdl teszik fuggdvé, fiiggetleniil attdl, hogy a hirdetés
adott esetben sért-e fogyasztdi érdekeket?

() HLL 149, 22. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2008. jilius 4-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare) kontra Regione Marche
(C-305/08. sz. iigy)
(2008/C 247/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare)

Alperes: Regione Marche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatds-
nytjtsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljard-
sainak Osszehangoldsdrél sz6l6 18/2004/EK irdnyelvnek (')
az 1. pontban hivatkozott rendelkezéseit tgy kell-e értel-
mezni, hogy ezek tiltjdk, hogy egy, a 8. pontban meghatéro-
zott formdkban kizaré6lag olasz egyetemekbdl, dllami és kozi-
gazgatdsi szervekbdl dll6 tdrsulds (consorzio) részt vegyen

egy olyan szolgéltatds nyujtdsira irdnyulé kozbeszerzési elja-
rasban, mint a tengeri geofizikai felvételek készitése és
mintadk vétele?

2) Az olasz jog olyan rendelkezései, mint a kozbeszerzési
torvénykonyv, a 163/2006. sz. d. lgs. 3. cikkének (22) és
(19) bekezdései és 34. cikke — amelyek értelmében ,A
»gazdasagi szerepl6k« fogalma magédba foglalja a véllalkozot,
a szdllitot és a szolgaltatd, illetve ezek csoportjat vagy tarsu-
ldsét (consorzio), »illetve« A »villalkozde, a »szdllito« és a
»szolgéltato« fogalma természetes vagy jogi személyt, illetve
jogi személyiség nélkiili szervezetet jelol, beleértve az 1991.
jalius 23-i 240. sz. decreto legislativo értelmében létrehozott
olyan eurdpai gazdasigi egyesiilést is (EGE), amely a piacon
épitési beruhdzdsok kivitelezését vagy épitmények épitését,
druk szdllitdsat vagy szolgéltatdsok nyujtdsat kindlja” — ellen-
tétesek-e a 18/2004 irdnyelvvel, ha ezeket tigy értelmezziik,
hogy a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvétel lehetGségét
a szakmai szolgéltatokra korldtozzdk, kizdrva igy azokat a
szervezeteket, amelyek elsGdleges célja nem a nyereség-
szerzés, hanem példdul a kutatds.

() HL L 134., 114. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet
132. 0.

2008. julius 11-én benydjtott kereset — Eurépai Kozosségek
Bizottsdga kontra Lengyel Koztirsasdg

(C-309/08. sz. iigy)
(2008/C 247/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: ~ Eurépai  Kozosségek — Bizottsiga  (képviseldk:

A. Nijenhaus és K. Mojzesowicz, meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg éllapitsa meg, hogy — mivel nem biztositotta az
elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabélyozdsardl szol6 a 2002.
madrcius 7-i 2002/21/EK eurbpai parlamenti és a tandcsi
irdnyelvnek (keretirdnyelv) ('), kiilonosen annak a nemzeti
szabalyozé hatdsdgok fuggetlenségére és az e hatbsagok dltali
partatlan és tlathaté hataskorgyakorldsra vonatkozé 3. cikke
(2) és (3) bekezdésének a nemzeti jogba valé tényleges atiilte-
tését — a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette az emlitett irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztirsasdg nem biztositotta a szabdlyozasi funk-
cidknak az ellendrzési, illetve tulajdonosi jogok gyakorldsatol
val6 tényleges elvalasztasat.

A lengyel dllam szdmos tavkozlési véllalkozdsban jelentSs része-
sedéssel bir. Emellett a nemzeti szabdlyozé hatésdgot a Minisz-
tertandcs eln6ke nevezi ki, amelynek joga van a hatésdg barmely
idépontban torténd indokolds nélkiili felmentéséhez is, és akitdl
a pénzigyminiszter és az infrastruktirdért felel6s miniszter is
teljes mértékben fiigg.

A nemzeti szabdlyozé hatdsdg megbizatisinak hosszdt megha-
tdroz6 és a felmentési okokat taxativ médon felsorolé rendelke-
zések hidnya a hatdsignak a Minisztertandcs elnokétdl vald
nagymértékd fiiggdségét eredményezi, és ebben a helyzetben az
sem biztositott, hogy azok a piaci szerepl6k, amelyekben az
dllam részesedéssel rendelkezik, ugyanolyan elbdndsban része-
silnek, mint a versenytarsak.

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

(Egyesiilt Kirdlysdag) dltal 2008. jilius 11-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — London Borough of

Harrow kontra Nimco Hassan Ibrahim és Secretary of State
for the Home Department

(C-310/08. sz. iigy)
(2008/C 247/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) (Egyesiilt
Kiralysag).

Az alapeljiris felei
Felperes: London Borough of Harrow.

Alperes: Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home
Department.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Olyan koriilmények kozott, ahol (i) egy nem tagallami 4llam-
polgdr hdzastirs és az & tagdllami dallampolgdr gyermekei
kisérnek egy, az Egyesiilt Kirdlysdgba érkezé tagdllami dllampol-
gart, (i) a tagdllami 4llampolgdr az Egyesiilt Kirdlysdgban
munkavéllal6 volt, (iii) a tagallami allampolgdr kés6bb megsziin-
tette munkaviszonydt, és ezt kovetSen tdvozott az Egyesiilt
Kiralysdgbdl, (iv) a tagdllami dllampolgdr, a nem tagallami allam-
polgdr hézastdrs és a gyermekek nem onelldtéak és az Egyesiilt

Kirdlysdg szocidlis segitségnyujtdsdra szorulnak, (v) a gyermekek
nem sokkal az Egyesilt Kirdlysigba érkezésiket kovetGen
megkezdték altaldnos iskolai tanulmanyaikat, mikor még a tagal-
lami dllampolgdr munkavéllal6ként dolgozott:

1) a hdzastdrs és a gyermekek az Egyesiilt Kirdlysigban csak
akkor rendelkeznek-e tartézkoddsi joggal, ha teljesitik a
[eredeti 7. 0.] 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eur6pai parla-
menti és tandcsi irdnyelvben (') foglalt feltételeket?

VAGY

2) (i) az 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK rendelet (3
12. cikkébdl levezetett, a Birdsdg értelmezése szerinti
tartézkodasi joggal rendelkeznek-e anélkiil, hogy teljesi-
teniiik kellene a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglalt feltételeket;

és

(i) amennyiben ez a helyzet, rendelkezniiik kell-e megfelel§
anyagi fedezettel ahhoz, hogy tervezett tartzkoddsi
idejik alatt ne jelentsenek terhet a fogad6 tagillam
szocidlis biztonsdgi rendszerének, és teljes korti egész-
ségbiztositassal kell-e rendelkezniitk a fogadé allamban?

(3) Amennyiben az 1. kérdésre igenl§ vélasz adandd, véltoz-
tatnak-e a helyzeten a jelen iigyhoz hasonld koriilmények,
amelyek szerint a gyermekek megkezdték altalinos iskolai
tanulmédnyaikat, a tagdllami dllampolgdr munkavéllal6
munkaviszonya pedig azel6tt sziint meg, hogy lejart volna a
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv atiiltetésére a tagllamok szdmdra szabott hatdridg?

(') Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valo jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsrdl, tovabbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 7534/EGK, a
75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

() A munkavdllalok K6z6sségen beliili szabad mozgdsarél sz6l6, 1968.
oktdber 15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.).

Wojewoddzki Sad Administracyjny dltal 2008. jilius 14-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Krzysztof Filipiak kontra Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu

(C-314/08. sz. iigy)
(2008/C 247/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei
Felperes: Krzysztof Filipiak

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikk elsé és masodik bekez-
désének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a személyi
jovedelemadordl szol6, 1991. jalius 26-i torvény (egységes
szerkezetbe foglalt véltozat: Hivatalos Lap 2000/14. szdm,
176. és azt kovetS oldalak) 26. cikke (1) bekezdésének
2. pontja, amely szerint a személyi jovedelemadd szdmitdsi
alapjat kizar6lag a nemzeti szabdlyozds alapjan fizetett kote-
lez$ tarsadalombiztositasi jarulék oOsszegével lehet csokken-
teni, valamint a személyi jovedelemadérdl szold 1991.
jilius 26-i torvény 27b. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint a személyi jovedelemadd Osszegét kizardlag a nemzeti
szabdlyozds alapjan fizetendS kotelez§ egészségbiztositasi
jarulék osszegével lehet csokkenteni, abban a helyzetben,
amikor a Lengyelorszdgban adokoteles jovedelmei utdn teljes
korti adokotelezettséggel tartozd lengyel dllampolgdr mas
tagdllamban szintén fizet kotelezd tdrsadalom- és egészség-
biztositdsi jarulékot az dltala ott végzett gazdasigi tevé-
kenység utdn, és e jarulékokat a maésik tagdllamban nem
vontdk le sem az addalapot képezd jovedelembd], sem pedig
a fizetendd ad6bol?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog elsGbbségének elvét,
valamint az EK 10. cikkben és az EK 43. cikk els§ és
masodik bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy felette
dllnak a Lengyel Koztdrsasdg alkotmdnya (Hivatalos Lap
1997/14. szdm, 176. és azt kovetd oldalak) 91. cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint 190. cikke (1) és (3) bekezdésé-
nek, abban a tekintetben, hogy az alkotmdnybirésig e
rendelkezések alapjan halasztotta hatdrozata hatalybalépé-
sének idpontjt?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2008. jilius 17-én
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société
Olympique lyonnais kontra Olivier Bernard, Société
Newcastle UFC
(C-325/08. sz. iigy)
(2008/C 247/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: Société Olympique lyonnais

Alperes: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkavéllalok szabad mozgdsinak e cikkben szerepld
elvével ellentétes-e a nemzeti jog azon rendelkezése,
amelynek alapjdn kdrtérités fizetésére kotelezhet§ az az utn-
pétlas-jatékos, aki a képzési idGszakdnak végén az Eurdpai
Unié egy midsik tagdllamdnak valamely klubjéval hivatdsos
jatékosi szerz8dést ir ald?

2) Igenld valasz esetén a fiatal hivatdsos jitékosok felvételének
és képzésének tamogatdsa olyan jogszerdi célnak vagy kozér-
deken alapulé kényszerit6 indoknak mindsil-e, amely
igazolja ezt a korlatozast?

2008. jilius 29-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsdga kontra Litvin Koztdrsasig

(C-350/08. sz. iigy)
(2008/C 247/16)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselSk:
A. Steiblyté és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Alperes: Litvan Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Litvin Koztdrsasig — mivel
hatélyban tartotta a ,Grasalva” elnevezésti gydgyszer nemzeti
forgalomba hozatali engedélyét - nem teljesitette a
2003/63/EK  irdnyelvvel (')  modositott  2001/83/EK
irdnyelv (}) L. melléklete II. része 6. cikkének (1) bekezdésébdl,
illetve I melléklete II. részének 4. pontjabdl, valamint a
2309/93/EGK rendelet (}) 3. cikkének (1) bekezdésébdl, és a
726/2004[EK rendelet (*) 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit; és

— kotelezze a Litvan Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

(i) A Litvin Koztdrsasag a 2001/83[EK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében koteles megvizsgalni, hogy a csat-
lakozdst megel6zden kidllitott forgalomba hozatali engedé-
lyek megfelelnek-e a csatlakozds idSpontjdban a gydgysze-
rekre vonatkozéan hatdlyban levé kozosségi szabalyozds
kovetelményeinek, és 2004. mdjus 1-jétSl koteles biztosi-
tani, hogy csak olyan gydgyszereket hozzanak forgalomba,
amelyek engedélye e kovetelményeknek megfelel.

(i) A ,Grasalva” elnevezésti gydgyszer nem szerepel a 2003-as
csatlakozdsi okmény IX. mellékletének A fiiggelékében,
ezért az dtmeneti idGszakra vonatkozd rendelkezések e
gyogyszer esetében nem alkalmazhatok, és 2004.
méjus 1-jét6l az csak akkor hozhaté forgalomba, ha
megfelel a hasonlé bioldgiai gydgyszerekre vonatkozdan a
hatélyos kozosségi jog dltal elSirt valamennyi mindségi,
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biztonsdgi és hatékonysdgi kovetelménynek, kiilondsen a
2003/63[EK irdnyelvvel modositott 2001/83/EK irdnyelv
L. melléklete II. részének 4. pontjiban elGirtaknak.

(i) Maguk a Litvin Koztdrsasdg illetékes intézményei dllapi-
tottdk meg, hogy a ,Grasalva” elnevezésti gyogyszer doku-
menticidja nem tartalmaz semmilyen a 2003/63/EK irdny-
elvvel modositott 2001/83[EK irdnyelv 1. melléklete
II. részének 4. pontjban eldirt, klinikai vagy preklinikai
vizsgélatokra vonatkozé informdciét ,Grasalva” elnevezésti
gyogyszernek a hasonld bioldgiai gyogyszerekre vonatkozd
biztonsdgi és hatékonysdgi elirdsoknak valé megfelel§sé-
gére vonatkozoan.

(ivy A ,Grasalva” elnevezésti gy6gyszerre vonatkozé nemzeti
forgalomba hozatali engedély nem felel meg a 2003/63/EK
irdnyelvvel médositott 2001/83/EK irdnyelv 1. melléklete
II. részének 4. pontjdban elSirt kovetelményeknek,
amelynek eredményeképpen az emlitett gyogyszer a csatla-
kozés id6pontjdtdl kezdédBen csak akkor hozhaté forga-
lomba, ha arra a (2005. november 20-ig alkalmazand)
2309/93/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan,
vagy a (2005. november 20-t6]l alkalmazando)
726/2004[EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan,
kozpontositott eljards keretében dllitottak ki forgalomba
hozatali engedélyt.

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kddexérdl
sz6l6 2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irénye%v modositd-
sarél szol6, 2003. jinius 25-i 2003/63/EK bizottsigi irdnyelv
(HL L 159., 46. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
253. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet,
27. kotet, 69. o.; helyesbités: HL L 235., 24. o.).

() Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndlasra szdnt gydgyszerek
engedélyezésére és feltgyeletére vonatkozd kozosségi e?j,érésok
meghatdrozdsir6l és az Eurdpai Gyogyszerértékel Ugynokség létre-
hozdsdrdl sz616, 1993. julius 22-i tandcsi rendelet (HL L 214., 1. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 151. o.).

() Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek
engedélyezésére és feﬁjgyeletére vonatkozd  kozosségi e?j]érésok
me%hatérozésérél és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség letrehozasardl
sz016, 2004. mdrcius 31- 726[2004[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. feje-
zet, 34. kotet, 229. 0.).

2008. jilius 30-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-356/08. sz. iigy)
(2008/C 247/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és A. Bohlke meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasig azon kotelezett-
séggel, miszerint minden, Fels6-Ausztridban letelepedd
orvosnak az Oberosterreichische Landesbankndl kell bank-
szamldt nyitnia, amelyre az egészségbiztositdsi pénztdrak
dologi juttatdsaiért jar6 dijakat utalni kell, nem teljesitette az
EKSz. 43., 49. és 56. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az Osztrdk Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olyan kotelez8 szdmla nyitdsa, amelyre a betegbiztositasi
pénztirak osszes dologi juttatdsait utalni kell, a Fels§-Ausztri-
dban letelepedett orvosok altal az orvosi kamardnak fizetendd
tagdij megfelel6 kiszdmitdsdnak és beszedésének biztositdsa
tekintetében ardnytalan. A vitatott szabdlyozdsok ezért a Szer-
z8dés altal biztositott harom alapvet§ szabadsdg, vagyis a tobbi
tagallamban letelepedett orvosok és bankok letelepedési szabad-
sdgdnak, szolgdltatdsnytjtdsi szabadsdgdnak, valamint a t6ke
szabad mozgdsdnak igazolatlan korldtozésait jelentik.

2008. augusztus 4-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Gordég Koztarsasig

(C-357/08. sz. iigy)
(2008/C 247/18)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képviselS: G. Zavvos
meghatalmazott)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien  a  gépjarmi-felelGsségbiztositdsra ~ vonatkoz
72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi
irdnyelv, valamint a 2000/26EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv moédositdsarél sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy minden-
esetre ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal —
nem teljesitette az ezen irdnyelvb6l ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/14/EK irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd atiiltetésére
el6irt hatdridé 2007. jonius 11-én lejart.

() HL L 149., 2005.6.11., 14. o.

2008. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasag

(C-368/08. sz. iigy)
(2008/C 247/19)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és 1. Dimitriou)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekinte-
tében a kornyezeti felelGsségrdl szol, 2004. dprilis 21-i
2004/35[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy mindenesetre ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 19. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/35[EK irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd dtiiltetésére
el8irt hatdridg 2007. dprilis 30-dn lejart.

(") HL L 143., 2004.4.30., 56. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. kotet,
8. fejezet, 357. o.

A Birésig elnokének 2008. mdjus 30-i végzése (a

Landesgericht Klagenfurt — Ausztria el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra
Claudia Schmidt

(C-315/07. sz. iigy) ()
(2008/C 247/20)
Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 269., 2007.11.10.

A Birosdg elnokének 2008. jinius 3-i végzése (a
Landgericht Berlin — Németorszdg elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — M.C.O. Congres kontra Suxess GmbH

(C-476/07. sz. iigy) ()
(2008/C 247/21)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 22., 2008.1.26.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elsdfokd Birdsig elnokének 2008. jianius 18-i végzése —
Dow AgroSciences és tdrsai kontra Bizottsig

(T-475/07. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 91/414/EGK irdnyely —
A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség
hidnya)

(2008/C 247/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Egyesiilt Kiralysag),
Dow AgroSciences LLC (Indianapolis, Egyesiilt Allamok), Dow
AgroSciences (Mougins, Franciaorszdg), Dow AgroSciences
Export SAS (Mougins, Franciaorszdg), Dow AgroSciences BV
(Hoek, Hollandia), Dow AgroSciences Hungary Kft. (Budapest,
Magyarorszag), Dow AgroSciences Italia Srl (Milano, Olaszor-
szag), Dow AgroSciences Polska sp. z o. o. (Varsd, Lengyelor-
szag), Dow AgroSciences Iberica SA (Madrid, Spanyolorszag),
Dow AgroSciences s.r.o. (Praga, Cseh Koztdrsasig), Dow Agro-
Sciences Danmark A[S (Kongens Lyngby, Ddnia), Dow Agro-
Sciences GmbH (Miinchen, Németorszag), Dintec Agroquimica —
Produtos Quimicos Ld.2 (Funchal, Madeira, Portugélia), Finchi-
mica SpA (Brescia, Olaszorszag); (képviselék: C. Mereu és
K. van Maldegem {igyvédek)

Alperes: az  Eurbpai  Kozosségek Bizottsiga  (képviselSk:
B. Doherty és L. Parpala meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A trifluralinnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 1. mellékletébe
torténd felvétele megtagaddsarél és az e hatdanyagot tartalmazo
n6vényvédd szerek engedélyének visszavondsarol szol6, 2007.
szeptember 20-i, 2007/629/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 255.,
42. o)) végrehajtdsdnak az alapeljrds befejezéséig valo felfiig-
gesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Els6fokd Birésdg elnokének 2008. jilius 15-i végzése —
Antwerpse Bouwwerken kontra Bizottsig

(T-195/08. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés — Kizbeszerzés — Kozosségi ajdnlati

felhivdssal kapcsolatos eljdrds — Ajdnlat elutasitdsa — Végre-

hajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézkedések elrendelése

irdnti kérelem — Elfogadhatésdg — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek

— Lehetdség elvesztése — Siilyos és helyrehozhatatlan kdr
hidnya — Siirgd'sség hidnya”)

(2008/C 247/23)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Antwerpse Bouwwerken NV (Antwerpen, Belgium)
(képviselSk: J. Verbist és D. de Keuster tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Targy

A Bizottsdg dltal épiilet megépitésére vonatkozdan kozzétett
ajanlati felhivassal kapcsolatos eljards sordn kérelmezett ideig-
lenes intézkedések

Rendelkez§ rész

1) Az Els6fokii Birésdg elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Els6fokd Birdsdg elnokének 2008. jilius 15-i végzése —
CLL Centres de langues kontra Bizottsig
(T-202/08. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzé-
dések — Koz0sségi kozbeszerzési eljdrds — Részvételi jelentkezés
elutasitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézke-
dések irdnti kérelem — A fumus boni iuris hidnya — Esély
elvesztése — A siilyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya — A
siirgdsség hidnya”)

(2008/C 247/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centres de langues a Louvain-la-Neuve et —en-Woluwe
(CLL Centres de langues) (Louvain-la-Neuve, Belgium) (képvi-
sel6k: F. Tulkens és V. Ost tigyvédek)
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Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
N. Bambara és E. Manhaeve meghatalmazottak, segitGjiik:
P. Wytinck tigyvéd)

Az iigy tirgya

Ideiglenes intézkedések iranti kérelem amely lényegében arra
irdanyul, hogy a Centres de langues a Louvain-la-Neuve et -en-
Woluwe (CLL Centres de langues) részt vehessen az ADMIN/D1/
PR/2008/004 Az Eurdpai Unié (EU) Briisszelben taldlhaté intéz-
ményei, szervei, és iigynokségei személyzetének nyelvi képzésére
irdinyulé kozbeszerzési eljardsban, és hogy felfiiggesszék a
Bizottsdg kizdrdsra vonatkozo hatdrozatdnak végrehajtdsat, amig
az Els6fokii Birdsig meghozza itéletét az ezen hatdrozat
megsemmisitése irdnti kereset targyaban

A végzés rendelkezé része

1) Az Els6fokii Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) A kltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-119/06. sz., Kerstens kontra

Bizottsdg iigyben 2008. mdjus 8-in hozott itélete ellen

Petrus Kerstens dltal 2008. jilius 9-én benydjtott
fellebbezés

(T-266/08. P. sz. iigy)
(2008/C 247/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Petrus Kerstens (Overijse, Belgium) (képviseld:
C. Mourato {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
itéletet;

— az Els6fokd Birdsdg utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszéke elé;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a fellebbezd a Kozszolgdlati Torvényszék
F-119/06. sz., Kerstens kontra Bizottsdg {igyben 2008.
méjus 8-dn hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri,
melyben elutasitottdk a fellebbez§ azon keresetét, amelynek
targya egyrészt a Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizetd Hivatal
(PMO) igazgatdsi bizottsigdnak a PMO szervezeti dbrdjinak

megvaltoztatdsdrol szo6lo, 2005. december 8-i hatdrozatdnak
megsemmisitése volt annyiban, amennyiben e hatdrozat az
akkor az ,Eszkozok” egység vezetGjeként tevékenykedd felleb-
bezd vizsgdlati és jovSkutatdsi munkakorbe valé djrabeosztdsat
eredményezte, masrészt a fellebbezdt dllitolagosan ért kdrok
megtéritésére irdnyult.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd egy jogalapra hivat-
kozik, amely a tények és bizonyitékok elferditésére, valamint az
Eurdpai Kozosségek tisztviselsi személyzeti  szabdlyzata
7. cikkének és a személyzeti szabdlyzat fegyelmi intézkedésekre
vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn a Kozszolgdlati
Torvényszék dltali téves jogalkalmazdsra, tovdbbd a Kozszolgi-
lati Torvényszék dltal tett téves ténymegallapitdsok alapjin az
emlitett 7. cikk megsértésének hidnydra valo kovetkeztetéssel
megvalésult hatdskorrel val visszaélésre vonatkozik.

A fellebbezd tovabbd azzal érvel, hogy a Kozszolgdlati Torvény-
szék nem indokolta megfelelen a megtimadott itélet azon
részét, amely a szolgdlati érdeknek a Személyi Juttatdsokat
Kezel§ és Kifizet§ Hivatal dltali mérlegelésére vonatkozik, vala-
mint azon részét, amely a jovOkutatdsi szolgdlatnak a Hivatal
kréonikus munkaeréhidnya ellenére torténg 1étrehozasdra vonat-
kozik.

Harmadsorban a fellebbezd szerint sériiltek a védelemhez vald
jogai, mivel a Kozszolgalati Torvényszék érvelését tobb ponton
a fellebbez8 2006. janudr 1-je és 2006. december 31-e kozotti
id@szakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelentésére alapozta,
amelyet a Bizottsdg a tdrgyalds soran mutatott be el6szor,
anélkill, hogy a fellebbezdnek lehetGsége nyilt volna az ezen
érvelésre vonatkozd észrevételei megtételére.

2008. jilius 9-én benyiijtott kereset — Région Nord-Pas-de-
Calais kontra Bizottsig

(T-267/08. sz. iigy)
(2008/C 247/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Région Nord-Pas-de-Calais (képvisel6k: M. Cliquennois
és F. Cavedon tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak a Franciaorszdg altal az Arbel Fauvet Rail SA
javara teljesitett C 38/2007 (kordbbi NN 45/2007) éllami
tdmogatdsra vonatkozé 2008. dprilis 2-i C (2008) 1089
végleges hatdrozatat;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek vise-
lésére.



C 24714

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2008.9.27.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2008. dprilis 2-i C
(2008) 1089 végleges hatdrozatdnak megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsdg a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a felperes és a Communauté d’Agglomération du
Douaisis dltal az Arbel Fauvet Rail SA javéra a tdmogatas nyujtd-
sanak id@pontjaban alkalmazandé kozosségi referencia-kamat-
labnak megfelel§ évi 4,08 %-os kamattal visszafizetendd el6leg
formdjaban nydjtott dllami tdmogatdst. A Bizottsdg tgy vélte,
hogy az Arbel Fauvet Rail SA a pénziigyi helyzetére tekintettel
nem tudott volna ilyen el6nyds feltételekkel pénzeszkozoket
szerezni a pénziigyi piacon.

A felperes mindenekel6tt tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvdnvald
mérlegelési hibdt kovetett el, és megsértette indokoldsi kotele-
zettségét annyiban, amennyiben ugy tekintette, hogy a pénzes-
zkozok részben a Communauté d’Agglomération du Douaisis
onkormdnyzataitél szdrmaznak, anélkiil hogy figyelembe vette
volna a communauté dagglomération (agglomerdci6s trsulds) jogi
sajatossdgdt, ami a tagjait képezd onkormdnyzatokhoz képest
kozigazgatdsi és koltségvetési autonémidval rendelkezs, az
onkormdnyzatok egyiittmitkodését szolgdlé kozintézmény. A
felperes tgy véli, hogy a nytjtott tdmogatds ennek kovetkez-
tében nem tudhat6 be az dllamnak.

A felperes tovdbbd gy érvel, hogy a Bizottsdg mérlegelési
hibdkat kovetett el i) azaltal, hogy az Arbel Fauvet Rail SA-t
nehéz helyzetben 1évg villalkozdsnak mindsitette, és ii) azon
véleményével, miszerint az Arbel Fauvet Rail SA nem kaphatta
volna meg a szokasos piaci koriilmények kozott alkalmazott
kamatldbat.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem a megkivant
gondossdggal vizsgdlta tigyét annyiban, amennyiben nem hatér-
ozta meg sem a visszatérittetend§ tdmogatds Osszegét, sem a
tdmogatds értékét, valamint nem hivatkozott egyetlen koriil-
ményre sem, amely igazolnd azt, hogy az Arbel Fauvet Rail SA
tekintetében fenndllo sajtos veszélyhelyzet miatt meg kell
emelni a visszafizetendd elSlegek mértékét.

Végiil a felperes a kontradiktorius eljards elvének megsértésére

hivatkozik, mivel a felperest nem hallgattdk meg a kozigazgatsi
eljards soran.

2008. jilius 11-én benydjtott kereset — Land Burgenland
kontra Bizottsdg

(T-268/08. sz. iigy)
(2008/C 247/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Land Burgenland (képvisel: U. Soltész és C. Herbst
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg az EK 231. cikk (1) bekezdése alapjin
semmisitse meg teljes egészében a 2008. dprilis 30-i C(2008)
1625 végleges bizottsdgi hatdrozatot (C 56/2006, kordbban
NN 77/2006 — a Bank Burgenland privatizacidja);

— az Els6fokt Birdsdg az eljdrasi szabélyzat 87. cikke 2. §-a
alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek a viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. dprilis 30-i C (2008) 1625 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot kifogdsolja, amelyben a Bizottsdg ugy dontott,
hogy az Ausztria dltal a HYPO Bank Burgenland AG privatizaci-
Gjaval osszefiiggésben a Versicherungsgesellschaft Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG és a GW Beteiligungserwerbs- und -
verwaltungs GmbH szdmdra az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyijtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal

A felperes keresetlevelének indokoldsaként a kovetkezd jogala-
pokat emliti:

— a piaci 4r meghatdrozdsa sordn az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
nek Bizottsag dltali téves alkalmazdsa, mivel a palydzati eljards
nem kotelezd;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa az eddigi bizottsagi gyakorlat megsértése miatt;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa, mivel a magdnjogi eladé is arra szamitott volna, hogy
az osztrak pénzpiaci feliigyelet a legmagasabb drat kindl6
ajanlattevével kapcsolatban hatranyos hatdrozatot hoz;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa, mivel a felperes a privatizdlt bank szdmdra annak
meghatdrozott kotelezettségeiért nydjtott ,Ausfallhaftung”ot
(garancia) az odaitél§ hatdrozat keretében figyelembe vehette
volna;

— a ,private vendor’-alapelv Bizottsdg dltali téves alkalmazasa
annak értékelése sordn, hogy az ,Ausfallhaftung” milyen
hatéssal volt az eladasrél sz6l6 hatdrozatra;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg dltali téves alkalma-
zdsa a pélydzati eljardsban felmeriil§ bizonyitdsi teher és bizo-
nyiték benyijtdsira irdnyulé kotelezettség félreértelmezése
miatt;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa, mivel a legnagyobb drat kindl6 ajdnlattevd ajanlata nem
szolgalhatja a piaci érték meghatdrozdsinak alapjat;
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— a privatizalt bank értékpapirjai gazdasigi értékének a
Bizottsdg dltali helytelen értékelése;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg dltali téves alkalma-
zdsa a tdmogatds egyik OsszetevGjének a megdllapitdsaval
osszefliggésben;

2008. jdalius 8-in benydjtott kereset — Németorszigi
Szovetségi Koztirsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(T-270/08. sz. iigy)
(2008/C 247/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig (képviselSk:
M. Lumma meghatalmazott, segit6je: C. von Donat {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- az 1994. augusztus 5-i C(94) 1973 bizottsdgi hatdrozat
alapjan az 1. célkitiizés ald tartoz6, a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasdgban megvalésitandé Berlin (Ost) operativ prog-
ramhoz (1994-1999) biztositott, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbodl (ERFA) fedezett hozzdjarulds csokkenté-
sérdl sz6l6, 2008. dprilis 29-i C(2008) 1615 végleges bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiginak az eljardsi koltségek
viselésére vald kotelezése.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozattal a Bizottsdg csokkentette a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasigban taldlhaté Land Berlin (Berlin
Tartomany) 1. célkitlizés ald tartozé teriiletet érint6 operativ
program (1994-1998) megvalésitdsihoz az EFRA-bSl biztosi-
tott hozzdjarulds Gsszegét.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el@szor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg hibdsan értékelte a tényadlldst. A felperes kiilo-
nosen azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg egyes vizsgélati eredmé-
nyeket tévesen itélt meg, és indokolatlanul dllapitotta meg, hogy
rendszeres kozigazgatisi és ellenérzési hidnyossdg allt fenn.

Mésodszor a felperes el6adja, hogy semmiféle jogi alap nem
létezik arra, hogy az 1994-1999-es programozisi idGszakra
ataldnymértékd és extrapoldlt pénziigyi kiigazitdsokat alkalmaz-
zanak, ugyanis e programozdsi idGszakra nézve nem létezett az
1260/99/EK rendelet (') 39. cikkének megfelel6 szabélyozis.
Ezenkiviil sem a 4253/88/EGK rendelet (%) 24. cikkének, sem a
4253/88 rendelet 24. cikke alkalmazdsdnak keretében végzett
nettd pénziigyi kiigazitdsokhoz késziilt 1997. oktdber 15-i
bizottsdgi bels6 irdnymutatdsok rendelkezései, sem pedig az
EK 274. cikkben rogzitett hatékony és eredményes pénzgazdal-

kodds elve nem nyujt megfelelSen biztos jogi alapot. A felperes
véleménye szerint azt sem lehet megdllapitani, hogy hosszi ideje
fenndllé és dltaldnosan elfogadott kozigazgatasi gyakorlat lett
volna jelen.

A felperes ezen tilmenden azt dllitja, hogy a megtdmadott haté-
rozat sérti a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdését,
mivel nem alltak fenn e rendelkezés értelmében vett szabélyta-
lansdgok. Ebben az osszefiiggésben azt is eldadja, hogy még ha
fenn is dlltak volna a hozzdjirulds csokkentésének a 4253/88
rendelet 24. cikkének (2) bekezdése szerinti el6feltételei, a
Bizottsagnak élnie kellett volna az &t megillet§ diszkreciondlis
jogkorrel, és mérlegelnie kellett volna, hogy a csokkentés
ardnyos-e.

Misodlagosan a felperes elSadja, hogy az atalany-kiigazitdsok
aranytalanok, és hogy a Bizottsdg az extrapoldciokat elégtelen
tényalldsi alapokra tdmaszkodva alkalmazta.

Ezenfelul a felperes azt is kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozat vonatkozdsdban megsértette indokoldsi kotele-
zettségét.

Végiil a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg megsértette a partner-
ségi elvet, mert jollehet pénziigyi ellendrei tobb ellenérzést is
végeztek az 1994-1999-es programozdsi id6szak alatt, egyetlen
alkalommal sem tette megfontolds tdrgyavd, hogy rendszerhid-
nyossagokhoz pénziigyi kovetkezményeket fiizzon.

(") A strukturdlis alapokra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapi-
tésar6l sz0l6, 1999. jonius 21-i 1260/99/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o,; magyar nyelvil killonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
31. 0.).

A 2052[88EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhazdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd Gsszehan-
goldsa tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megdllapitdsar6l sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.).

—
S
~=

2008. jilius 17-én benydjtott kereset — Communauté
d’Agglomération du Douaisis kontra Bizottsig

(T-279/08. sz. iigy)
(2008/C 247/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Communauté d’Agglomération du Douaisis (képviseld:
M-Y. Benjamin iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a 2008. dprilis 2-i
C 38/2007 bizottsigi hatérozatot.
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Jogalapok és fontosabb érvek 2008. jilius 17-én benydjtott kereset -  Grazer

A felperes az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2008. dprilis 2-i
C(2008) 1089 végleges hatdrozatdnak megsemmisitését kér,
amelyben a Bizottsdg a kozds piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvéanitotta a felperes és a Région Nord-Pas-de-Calais dltal az
Arbel Fauvet Rail SA javdra a tdmogatds nyujtdsanak id6pont-
jaban alkalmazandé kozosségi referencia-kamatldbnak megfeleld
évi 4,08 %-os kamattal visszafizetendd elSleg formdjdban nytj-
tott dllami tdmogatdst. A Bizottsdg gy vélte, hogy az Arbel
Fauvet Rail SA a pénziigyi helyzetére tekintette] nem tudott
volna ilyen elényos feltételekkel pénzeszkozoket szerezni a
pénziigyi piacon.

A felperes altal felhozott jogalapok és legfontosabb érvek hason-
l6ak a T-267/08. sz., Région Nord-Pas-de-Calais kontra
Bizottsdg iigy sordn felhozottakkal.

2008. jalius 15-én benydjtott kereset — Ausztria kontra
Bizottsag

(T-281/08. sz. iigy)
(2008/C 247/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Osztrak Koztarsasag (képviseld: C. Pesendorfer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az Ausztria altal a Bank
Burgenland privatizaciéjara nyujtott C 56/2006 (kordbbi
NN 77/2006) éllami tdmogatdsrdl szol6, 2008. dprilis 30-i
C (2008) 1625 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. dprilis 30-i C (2008) 1625 végleges bizott-
sagi hatdrozatot kifogdsolja, amelyben a Bizottsdg gy dontott,
hogy az Ausztria altal a HYPO Bank Burgenland AG privatizaci-
6javal Osszefuggésben a Versicherungsgesellschaft Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG és a GW Beteiligungserwerbs- und
-verwaltungs-GmbH szdmdra az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyujtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

A keresetlevél indokolasét illetSen ldsd a jogalapok osszefogla-
lasat a T-268/08. sz., Land Burgenland kontra Bizottsdg tigyben.

Wechelseitige Versicherung kontra Bizottsig
(T-282/08. sz. tigy)
(2008/C 247/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Grazer Wechelseitige Versicherung AG (Graz, Ausztria)
(képvisels: H. Wollmann {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg az EK 231. cikk (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg teljes egészében a 2008. dprilis 30-i C (2008)
1625 végleges bizottsdgi hatdrozatot (C 56/2006, kordbban
NN 77/2006 — a Bank Burgenland privatizacidja);

— az Els6fokt Birdsdg az eljdrasi szabélyzat 87. cikke 2. §-a
alapjan az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. dprilis 30-i C (2008) 1625 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot kifogdsolja, amelyben a Bizottsdg ugy dontott,
hogy az Ausztria dltal a HYPO Bank Burgenland AG privatizaci-
6javal osszefiiggésben a Versicherungsgesellschaft Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG és a GW Beteiligungserwerbs- und
-verwaltungsGmbH szdmdra az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nydjtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

A felperes keresetlevelének indokoldsaként mindenekel6tt azzal
érvel, hogy a Bizottsdg az EK 87. cikk (1) bekezdését tobb szem-
pontbdl is tévesen alkalmazta. Ezzel kapcsolatban killondsen azt
adja el8, hogy szdmos jel utal arra, hogy a privatizalt bank piaci
értéke az eladds idGpontjaban joval a felperes éltal kindlt vételdr
alatt volt, igy a vételnél nem részesiilt el6nyben.

Ezenkiviil kifogdsolja még, hogy az alperes tévesen alkalmazta a
,private vendor test™-et. A felperes ezzel kapcsolatban elSadja,
hogy téves a Bizottsdg azon nézete, miszerint a Land Burgenland
altal a privatizdlt bank részére meghatdrozott kotelezettségeiért
nyujtott ,Ausfallhaftung”-ot (garancia) az odaitél§ hatdrozat
keretében nem lett volna szabad figyelembe venni. E tekintetben
a felperes tovdbbd azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem valds
magénszektorbeli befektetd mintdjabol, hanem szdz szdzalékos
kockdzatot villal6 eladé fikciéjabol indul ki.

Tovébbd a felperes el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
azt, hogy a felperes ajanlata minden sziikséges kiigazitds elvég-
zését kovetSen nomindlisan még rosszabb is volt, mint a konku-
rens ajanlattevdk ajanlatai.
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Mésodlagosan a felperes azzal érvel, hogy amennyiben feltéte-
lezziik az dllami tdmogatds fennélldsat, a Bizottsdg elmulasztotta
annak kozos piaccal vald  OsszeegyeztethetGségének az
EK 87. cikk (3) bekezdésének alapjdn torténd vizsgalatat.

Végiil a felperes kifogdsolja, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa szdmos ponton hidnyos.

2008. jalius 21-én benyijtott kereset — Securvita kontra
OHIM (Natur-Aktien-Index)

(T-285/08. sz. iigy)
(2008/C 247/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Vers-
icherungskonzepte mbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6: M.
van Eendenburg)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsig modositsa a negyedik fellebbezési
tandcsnak az R 525/2007-4. sz. tigyben 2008. mdjus 26-dn
hozott hatdrozatdt oly mddon, hogy rendelje el a ,Natur-
Aktien-Index” szdvédjegynek a Bels§ Piaci Harmonizdcios
Hivatalnal kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat;

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Natur-Aktien-Index” szévédjegy a
16., 36. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében (4 861 175. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak a megsértése, mivel a bejelentet védjegy rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. jalius 21-én benydjtott kereset — Fidelio kontra
OHIM (Hallux)

(T-286/08. sz. iigy)
(2008/C 247/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Fidelio KG (Linz, Ausztria) (képvisel6: M. Gail tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2008. méjus 21-én hozott
hatdrozatdt (R 632/2007-4. sz. iigy);

— az Els6foku Birdsig a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze a sajat, vala-
mint a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a Hallux” szévédjegy a 10., 18. és
25. osztalyba tartozé druk tekintetében (5 245 147. sz. védjegy-
bejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek részben helyt adott.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak a megsértése, mivel az ,ortopédiai druk” és ,cip6-

aruk” tekintetében a bejelentett védjeggyel kapcsolatban nem éll
fenn lajstromozast feltétleniil kizar6 ok.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. jilius 25-én benydjtott kereset — Cadila Healthcare
kontra OHIM - Laboratorios Inibsa (ZYDUS)

(T-287/08. sz. iigy)
(2008/C 247/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, India) (képviselSk:
S. Bailey, A. Juaristi és F. Potin iigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Laboratorios
Inibsa, SA (Llissa de Vall, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsdnak 2008. mdajus 5-i hatdrozatat
(R 1322/2007-2. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felme-
riilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: Cadila Healthcare Ltd.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,ZYDUS” szévédjegy a 3., 5. és
10.  osztilyba  tartoz6 ~ druk  vonatkozdsidban = —
3 277 662. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 2 360 938. lajstromszdmi
,CIBUS” spanyol védjegy az 5. osztdlyba tartozé druk tekinte-
tében, illetve a 2 360 939. lajstromszama ,CIBUS” spanyol
védjegy a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak valamennyi vitatott dru vonatkozdsaban helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a
felszolaldsi osztdly megfeleléen megindokolta hatdrozatat, és
hogy ekképpen nem sértette meg a 40/94 tandcsi rendelet
73. cikkét; a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a
korabbi védjegyek és a bejelentett védjegy kozott fennallt az
Osszetévesztés veszélye, megsértve ezzel a védjegyjog dltalinos
elveit és kilonosen a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat.

2008. jalius 25-én benydjtott kereset — Cadila Healthcare
kontra OHIM - Novartis (ZYDUS)

(T-288/08. sz. iigy)
(2008/C 247/35)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, India) (képviselSk:
S. Bailey, A. Juaristi és F. Potin tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Novartis AG
(Bézel, Svéjc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdcié Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsanak 2008. mdjus 7-i hatdrozatat
(R 1092/2007-2. sz. figy);

— az Els6fokt Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felme-
rillt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,ZYDUS” szévédjegy a 3., 5. és
10.  osztilyba  tartoz6  4ruk  vonatkozdsiban = —

3 277 662. sz. védjegybejelentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 2 356 964. lajstromszamu
,ZIMBUS” kozosségi védjegy az 5. osztilyba tartozd druk tekin-
tetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
ldsnak a vitatott druk vonatkozdsaban helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részlegesen elutasitotta.

Jogalapok: a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a
kordbbi védjegy és a bejelentett védjegy kozott fenndll az Gssze-
tévesztés veszélye, megsértve ezzel a védjegyjog éltaldnos elveit

és kiilonosen a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

2008. jilius 29-én benydjtott kereset — Deutsche BKK
kontra OHIM (Deutsche BKK)

(T-289/08. sz. iigy)
(2008/C 247/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche BKK (Wolfsburg, Németorszdg) (képviselSk:
H.-P. Schrammek, C. Drzymalla és S. Risthaus tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 318/2008-4. sz.
tigyben 2008. mdjus 29-én hozott, 2008. junius 2-dn kozolt
hatdrozatdt;

— az Elséfoku Birdsag az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 36., 41. és 44. osztdlyba tartozo
szolgdltatisokra  vonatkozé ,Deutsche BKK”  szdvédjegy
(4724894. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

a 40/94/EK rendelet (") 73. cikkének megsértése az iratoknak
az elGzetes dlldsfoglalds lehetGsége nélkiili elutasitasa miatt;

a 40/94/[EK rendelet 74. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak
megsértése a tények nem megfelel§ hivatalbdli vizsgélata
miatt;

a 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjinak
megsértése a ,Deutsche BKK” védjegy oltalomra val jogosult-
sdganak feltétlen kizdré okok miatti tagaddsa dltal;

a 40/94[EK rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése a
megkiilonboztetS képesség haszndlat révén valé megszerzé-
sének tagaddsa dltal.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11. o, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. jalius 23-dn benydjtott kereset — CPS Color Group
kontra OHIM - Fema Farben und Putze (TEMACOLOR)

(T-295/08. sz. iigy)
(2008/C 247[37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CPS Color Group Oy (Vantaa, Finnorszdg) (képviseld:
P. Hagman tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fema Farben und
Putze GmbH (Ettlingen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
els6 fellebbezési tandcsdnak 2008. mdjus 7-i hatdrozatat
(R 808/2007-1. sz. tigy);

— az Els6fokt Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TEMACOLOR” szévédjegy a
2. osztilyba tartoz6 druk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2 104 061. német lajst-
romszdmd, és 691 406. nemzetkozi lajtromszdmi ,FEMA-
Color” szévédjegy a 2. osztdlyba tartozo druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy az iitk6z§ védjegyek az Osszeté-
veszthetSségig hasonldak, megsértve ezzel a 40/94 tandcsi ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjt.

2008. jilius 28-dn benytjtott kereset — Berliner Institut fiir
Vergleichende Sozialforschung kontra Bizottsig

(T-296/08. sz. iigy)
(2008/C 247/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV
(Berlin, Németorszag) (képvisels: U. Claus tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a JLS/2004/INTI/077
finanszirozasi megallapodds alapjan megvaldsitott, ,A beil-
leszkedést el@segité tényezSk és generdciovaltds” elnevezésii
projekt keretében fizetendd 0sszeg kifizetésének végleges jova-
hagyasardl sz6l6, 2008. mdjus 23-i bizottsdgi hatdrozatot
annyiban, amennyiben az elutasitja a felperesnek a jévaha-
gyott Osszegen felilli 59 592,77 eurd Osszegli végkifizetés
jovéhagyésdra irdnyuld kérelmét;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes és a Bizottsdg 2005. mdjusiban szerzédést kotott egy,
az INTI keretében megvaldsitandé projekt tdmogatdsarol. 2008.
méjus 23-i levelében az alperes alacsonyabb Osszegli végkifize-
tést hagyott jovd, mint amelyet a felperes eredetileg kérelmezett.
A felperes jelen keresete a jovahagyott 6sszegen feliili koltségek
kifizetése irdnti kérelmének elutasitdsa ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ara hivatkozik, hogy
a Bizottsdg allaspontja, miszerint a finanszirozdsi megdllapodas
megkotése utdn a projektben résztvevk személye csak megfe-
lel6 médositdsi megallapoddssal véltoztathatd, helytelen, mivel a
finanszirozdsi megéllapodasbdl ilyen rendelkezés nem kovet-
kezik. A Bizottsdg tovdbbd olyan szempontok alapjin tagadta
meg a koltségek elismerését, amelyek nincsenek osszhangban a
finanszirozasi megéllapodassal és az eddigi hatdsagi gyakorlattal.

2008. jilius 29-én benyijtott kereset — Mepos Electronics
kontra OHIM (MEPOS)

(T-297/08. sz. iigy)
(2008/C 247[39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mepos Electronics Ltd (Kaohsiung, Tajvan) (képvisels:
M. Wirtz, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 437/2008-2.
sz. igyben 2008. méjus 28-dn hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Bir6sdg adjon helyt az igazoldsi kérelemnek;

— az Els6fokd Bir6sag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a MEPOS dbrds védjegy a 9. osztalyba
tartoz6 druk tekintetében — 5 770 383. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a bejelentS védjegyét elutasi-
totta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 36. cikkének, 77. cikke
a) pontjanak és 79. cikkének, valamint az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkének és az Eur6pai Uni6rdl szol6 Szerzédés

6. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy az elbirdlé jogszertien jart
el a bejelentési eljards sordn; a 40/94 tandcsi rendelet 78. cikké-
nek megsértése, mivel a fellebbezési tandcs helytelenil jart el,
amikor a fellebbezés benyujtasira nyitva 4ll6 hatdrid6 be nem
tartdsa miatt nem adott helyt az igazoldsi kérelemnek.

2008. jilius 31-én benytjtott kereset — Aldi kontra OHIM -
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de
Xarxes (ALDI)

(T-298/08. sz. iigy)
(2008/C 247/40)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németor-
szag) (képvisel6k: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks és
C. Fursen tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Catalana de Teleco-
municacions Societat Operadora de Xarxes, SA (Barcelona, Spa-
nyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal elsé fellebbezési tandcsdnak (védjegyek
és formatervezési mintdk) 2008. mdjus 14-i hatdrozatit (R
1301/2007 1. sz. iigy);

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ALDI” szévédjegy a 35., 38. és
39. osztdlyba tartozd druk és szolgiltatisok vonatkozadsdban
(3 360 914. sz. védjegybejelentés).

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes,
SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,ALPI” spanyol sz6védjegy
a 38. osztilyba tartozd  szolgdltatdsok  tekintetében
(2 262 920. sz. védjegy), az ,ALPI” spanyol szévédjegy a
39. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében (2 262 921. sz.
védjegy) és az ,ALPI" nemzetkozi szévédjegy a 37., 38., 39. és
42. osztilyba tartozd szolgdltatdsok tekintetében (789 344. sz.
védjegy), amely esetében a felszdlalds a 38. osztdlyba tartozé
szolgdltatdsok vonatkozdsdban valo lajstromozas ellen irdnyult.
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A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel az itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az sszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. augusztus 1-jén benyijtott kereset — Hoo Hing
kontra OHIM - Tresplain Investments (Golden Elephant
Brand)

(T-300/08. sz. iigy)
(2008/C 247[41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hoo Hing Holdings Ltd (Romford, Egyesiilt Kiralysag)
(képviselS: M. Edenborough, Barrister)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tresplain Invest-
ments Ltd (Hong Kong, Kina)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsg fellebbezési tandcsanak az R 889/2007-1. sz.
tgyben 2008. mdjus 7-én hozott hatdrozatit abban a
részében, amelyben az megdllapitja, hogy a 40/94 tandcsi ren-
delet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjéra alapitott felszola-
lasi ok elfogadhatatlan;

— Masodlagosan, az ElsGfokd Birdsdg véltoztassa meg az OHIM
elsé fellebbezési tandcsinak az R 889/2007-1. sz. iigyben
2008. mdjus 7-én hozott hatdrozatdt agy, hogy a 40/94
tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjira alapi-
tott felszdlaldsi okot mindsitse elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— az Els6foki Birdsdg valtoztassa meg az OHIM elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 889/2007-1. sz. tigyben 2008.
méjus 7-én hozott hatdrozatdt gy, hogy a 40/94 tandcsi ren-
delet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjira alapitott felszola-
lasi okot mindsitse elfogadhaténak és megalapozottnak;

— amennyiben az Els6fokid Birdsdg a kérelemnek megfelelGen
megvdltoztatja az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az
R 889/2007-1. sz. iigyben 2008. mdjus 7-én hozott hatéro-
zatdt, akkor véltoztassa meg a hatdrozatot ugy, hogy a
241 810. sz. kozosségi védjegyet toroljék e tovabbi okok —
mint megfelel§ okok — egyike vagy mindegyike alapjdn; és

— az Els6fokt Bir6sig az OHIM-ot vagy a fellebbezési tandcs
el6tti eljardsban részt vett masik felet kotelezze a koltségek
viselésére. Mdsodlagosan, az Els6foki Birdsdg az OHIM-ot és
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett maésik felet
egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett lajstromozott kozosségi védjegy: a
,Golden Elephant Brand” dbrds védjegy a 30. osztdlyba tartozd
aruk tekintetében — kozosségi lajstromszdm: 241 810.

A kozdsségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
részt vett masik fél.

A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést  kérelmez6  védjegye: a lajstromozatlan GOLDEN
ELEPHANT dbrds védjegy, amelyet az Egyesiilt Kirdlysigban
hasznaltak.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztdly hatdrozatat hatdlyon kivill helyezte.

Jogalapok: a fellebbezési tandcs tévedett, amikor azt dllapitotta
meg, hogy a 40/94 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara alapitott érv elfogadhatatlan, illetve, amikor nem azt
allapitotta meg, hogy a 40/94 tandcsi rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan inditott felszélalds elfo-
gadhat6 és megalapozott volt.

2008. augusztus 6-idn benydjtott kereset — Laura Ashley
kontra OHIM - Tiziana Bucci (LAURA ASHLEY)

(T-301/08. sz. iigy)
(2008/C 247/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laura Ashley Ltd (London, Egyesult Kirdlysdg)
(képviseld: J. Guise solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tiziana Bucci
(Viareggio, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak az R 1237/2007-1. sz. iigyben
hozott 2008. méjus 28-i hatdrozatit, és a felszélaldst utasitsa
el; és

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 18., 24. és 25. osztilyba tartozd
kiilonboz6 drukra vonatkozé ,LAURA ASHLEY” szévédjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 25. osztélyba tartozd
arukra vonatkozo ,Ashley’s” dbrds védjegy 311 675. sz. nemzet-
kozi védjegylajstromozdsa; a 3., 18., 24. és 25. osztélyba tartozé
drukra vonatkozé ,Ashley’s” dbrds védjegy 517 151. sz. olasz
védjegylajstromozdsa; a 25. osztalyba tartozé drukra vonatkozé
,Ashley’s il primo Cashmere Italiano” dbrds védjegy 646 926. sz.
nemzetkozi védjegylajstromozésa.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem allapitotta meg,
hogy a felperes a kérelmezett kozosségi védjegyet alapos ok
nélkil haszndlja-e.

A Kozszolgilati Toérvényszék F-79/07. sz, Braun

Neumann kontra Parlament iigyben 2008. mdjus 23-dn

hozott itélete ellen Kurt-Wolfgang Braun-Neumann dltal
2008. augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés

(T-306/08. P. sz. iigy)
(2008/C 247/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Lohr am Main,
Németorszag) (képvisels: P. Ames ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unid
Kozszolgalati Torvényszékének az F-79/07. sz. tigyben 2008.
méjus 23-4n hozott itéletét;

— az Els6foka Bir6sdg hatdrozzon a keresetrdl és adjon helyt a
fellebbezd keresetének és ennek megfeleléen a kotelezze a
Parlamentet, hogy az fizesse meg a fellebbez§ részére 2004.
augusztus 1-jéig visszamendleges hatéllyal a tdlél6 hozzétar-
toz6i nyugdj mdsik felét, havi 1 670,84 eurét valamint
ennek az Osszegnek az Eurdpai Kozponti Bank — 3 %-kal
novelt — aktiv oldali rendelkezésre allasi kamatlabdnak megfe-
lel6 kamatét;

- masodlagosan az Els6fokd Birdsdg az iigyet hatdrozathozatal
céljabdl utalja vissza Kozszolgdlati Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék F-79/07. sz., Braun-
Neumann kontra Parlament tigyben 2008. mdjus 23-dn hozott
itélete ellen irdnyul, amely a fellebbez§ keresetét mint elfo-
gadhatatlant elutasitotta.

A fellebbezd a fellebbezésének aldtimasztdsira elSterjeszti, hogy
a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
Eurdpai Ko6zosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 90. cikke
(1) bekezdésének értelmezése sordn, mivel ez az értelmezés sérti
a kozosségi jog dltaldnos alapelveit. A fellebbezd dlldspontja
szerint a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen értelmezett egy
levelet sérelmet okozd aktusként. Tovdbbd a jogbiztonsdg elvét
csak az elégiti ki, ha sérelmesnek tekinthet§ a jogorvoslati
kérelmek benyijtasira vonatkozé kioktatds elmaraddsa a
hatdridé kezd§ id6pontjara vonatkozéan, mivel egyébként a
jogalanyok jogai kiiiresednének. Végiil a fellebbez6t ért kovet-
kezményekre tekintettel ardnytalannak kell tekinteni K6zszolgé-
lati Torvényszék értelmezését.

2008. augusztus 8-in benydjtott kereset — BSH Bosch und
Siemens Hausgerite kontra OHIM (executive edition)

(T-310/08. sz. iigy)
(2008/C 247/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen,
Németorszag) (képviseld: S. Biagosch tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsG fellebbezési tandcsdnak 2008. junius 5-i hatdrozatat
(R 845/2007-1. sz. iigy);

— az Els6fokt Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze a sajét, vala-
mint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 7., 9. és 11. osztdlyba tartozé
arukra vonatkoz ,executive edition” szévédjegy (4 908 182. sz.
bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: A bejelentés elutasitésa.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
a szitkséges mértékd megkiilonboztets képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11. o, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2008. augusztus 15-én benydjtott kereset — Melli Bank
kontra Tandcs

(T-332/08. sz. iigy)
(2008/C 247/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk:
R. Gordon QC, M. Hoskins barrister és T. Din solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2008/475/EK tandcsi hatdrozat mellék-
lete B részének 4. pontjit, amennyiben az a Melli Bank plc-re
vonatkozik;

- ha a Birésdg megéllapitja, hogy a rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének d) pontja kotelez$ hatalyd, az Irdnnal szem-
beni korldtozé intézkedésekrsl sz6lé 423/2007[EK tandcsi
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontjit nyilvanitsa alkal-
mazhatatlannak;

— kotelezze a Tandcsot a felperes ezen eljdrdssal osszefiiggésben
felmeriil§ koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben a felperes az Irdnnal szembeni korldtozé intézke-
désekrdl sz0l6 423/2007/EK  tandcsi rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2008. jlanius 23-i
2008/475[EK tandcsi hatdrozat (') részleges megsemmisitését
kéri, amennyiben a felperes szerepel azon természetes és jogi
személyek, jogalanyok, valamint szervezetek listdjan, akiknek a
pénzeszkozeit és gazdasigi forrdsait e rendelkezéssel osszefiig-
gésben be kell fagyasztani. A felperes ugyanezt a hatdrozatot
vitatta a T-246/08. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben (?).

Keresete aldtdmasztdsdra a jelen tigyben a felperes azt dllitja,
hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel
nem adott semmilyen egyedi és kiilonos okot a felperes listdra
torténd felvételét illetGen. A felperes azt dllitja, hogy nem azért
vették fel a listdra, mert kozrem(ikodott Irdn nukledris tevékeny-
ségének tdmogatdsdban, hanem pusztdn azért, mert olyan anya-
véllalat lednyvéllalata, amelyrdl gy vélik, hogy részt vesz ilyen
tevékenységben.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy ha a 423/2007/EK tandcsi
rendelet (°) 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja tigy értelme-
zend§, hogy a Tandcs koteles minden, azon anyavallalat tulajdo-
ndban 1év6 vagy ellendrzése alatt 4ll6 lednyvéllalatot felvenni a
listdra, amely maga szerepel azon természetes és jogi személyek,
jogalanyok, valamint szervezetek listdjan, akiknek a pénzeszko-
zeit és gazdasdgi forrdsait be kell fagyasztani, e rendelkezést
alkalmazhatatlannak kell nyilvénitani, mivel sérti az ardnyossig
elvét.

A felperes tigy véli, hogy a lednyvallalat kotelezd listdra vétele
szitkségtelen és nem megfelel6 a rendelet céljainak elérésére,
mivel az anyavillalat listdra vétele megakadilyozza az Eurépai
Unidban letelepedett lednyvallalatot abban, hogy az anyavilla-
lattél utasitdsokat fogadjon el, ami kozvetlenill vagy kozvetve
meghitsitana az anyavallalat listdra vételének hatdsat.

Végill a felperes azt éllitja, hogy az emlitett tandcsi rendelet
7. cikke (2) bekezdésének d) pontja agy értelmezendd, hogy az
diszkrecionalis jogkorrel ruhdzza fel a Tandcsot a listdra felvett
anyavillalat valamely lednyvallalatdnak listdra vétele tekintetében,

és nem pedig tgy, hogy ilyen értelmii kotelezettséget réna a
Tandcsra.

(') HL 2008 L 163, 29. o.

(3 HL 2008 C 197., 34. 0.

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2007. dprilis
19-i 4232007 [EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.).

Az Elséfoki Birésig 2008. jalius 14-i végzése — Hotel
Cipriani kontra Bizottsig

(T-254/00. R. sz. iigy)
(2008/C 247/46)
Az eljdrds nyelve: olasz

Az Els6foka Bir6sdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

Az Elséfoki Birésdg 2008. jilius 10-i végzése — Cornwell
kontra Bizottsig

(T-102/04. sz. iigy) ()
(2008/C 247/47)
Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 106., 2004.4.30.
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Az Els6foki Birdsig 2008. jinius 26-i végzése — Expasa Az Els6fokid Birésdg 2008. jilius 9-i végzése — SIMSA
kontra OHIM - Gallardo Blanco (H) kontra Bizottsdg

(T-172/06. sz. iigy) ()
(2008/C 247/48)

(T-480/07. sz. iigy) ()

Az eljdrds nyelve: spanyol (2008/C 247/49)

Az els tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. Az eljdrds nyelve: olasz

0 812 Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.
HL C 190., 2006.8.12.

(') HL C 64., 2008.3.8.
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2008. jilius 24-én benydjtott kereset — Sevenier kontra
Bizottsag

(F-62/08. sz. iigy)
(2008/C 247/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Roberto Sevenier (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld:
E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tdrgya és leirdsa

Egyrészt a felperes lemonddsa felajanldsanak visszavondsira,
mdsrészt az orvosi bizottsig megkeresésére irdnyuld felperesi
kérelmet, ennek kovetkeztében pedig azon kérelmet elutasitd
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, hogy a felperest helyezzék
vissza az Eurépai Bizottsighoz, a szakmai el6menetelnek a
lemondésa felajanldsdnak id6pontjatdl kezd6dé helyredllitaséval.

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2007. szeptember 24-i hatdrozatdit abban a részében,
amelyben az elutasitja a felperes azon kérelmét, amely
egyrészt a lemonddsa 1983. oktéber 19-i felajdnldsdnak
visszavondsdra, masrészt pedig az orvosi bizottsig megkeresé-
sére irdnyul;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kovetkezésképp rendelje el a
felperesnek az Eurdpai Bizottsighoz torténd visszahelyezését,
a szakmai el6menetel 1983. oktéber 19-ét8l kezd6dé helyre-
allitdsaval;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdt a koltségek viselésére.

2008. jilius 18-4n benydjtott kereset — Cristoph és tdrsai
kontra Bizottsig

(F-63/08. sz. iigy)
(2008/C 247/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Eugen Cristoph (Liggiano, Olaszorszag) és tdrsai
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek alkalmazdsdra vonatkozé feltételeket megdllapitd
hatdrozatok azon részeinek hatalyon kiviil helyezése, amelyek a
szerzGdésiik id6beli hatalydt vagy annak meghosszabbitdsat ha-
tarozott id6re korlatozzak

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a felpe-
reseknek a kisegits alkalmazottak alkalmazési feltételei (RAA)
szerinti alkalmazottként torténd alkalmazdsira vonatkozo
feltételeket megéllapité bizottsdgi hatdrozatokat, pontosabban
e hatdrozatok azon részeit, amelyek a szerzédésiik idSbeli
hatélydt korldtozzdk;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat a koltségek viselésére.

2008. jilius 29-én benydjtott kereset - Nijs kontra
SzimvevGszék

(F-64/08. sz. iigy)
(2008/C 247/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviselk:
E. Rollinger és A. Hertzog tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Szdmvevdszék

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes értékelését végzd értékeld és ellenjegyzd kijelolésérsl
sz0l6 szamvev@széki hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
valamint az e hatdrozat folytdn elszenvedett kdr megtéritése
irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Szamvevdszék
fétitkdrdnak hatdrozatat, amely a felperes értékelSjeként a
Forditdszolgélat igazgatdjat jeloli ki, valamint ellenjegyzSként
is 6t nevezi meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Szdmvevlszéket a

felperes dltal elszenvedett 25 000 eurd Gsszegii nem vagyoni
kar megtéritésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Szdmvevs-
széket a koltségek viselésére.
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2008. jalius 25-én benydjtott kereset — De Smedt és tdrsai
kontra Parlament

(F-66/08. sz. iigy)
(2008/C 247/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Emile De Smedt (Briisszel, Belgium) és tdrsai (képvi-
sel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatdsdg azon egyedi hatdrozatainak
megsemmisitése, amelyek megtagadtdk a felperesektdl, hogy a
személyzeti szabélyzat 56a. cikke szerinti, valtott miiszakban
torténd munkavégzésért jar6 juttatdst fizessenek nekik az ilyen
juttatdsra jogosult tisztvisel6k kategéridinak meghatdrozdsarol,
valamint annak mértékérdl és feltételeirdl sz616 300/76 rendelet
modositdsarol sz6ld, 2006. december 11-i 1873/2006 tandcsi
rendeletnek  megfelelden, valamint, hogy a személyzeti
szabélyzat 56b. cikke szerinti juttatdst fizessenek nekik a rend-
szeres készenléti szolgdlatért pétlékokra jogosult tisztviselSk
kategéridinak meghatdrozdsirdl, valamint azok mértékérsl és
feltételeirsl sz6l6 495/77 rendelet médositdsardl sz6lo, 2006.
december 11-i 1945/2006 rendeletnek megfelelGen

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg azon egyedi hatdrozatait, amelyek megta-
gadtdk a felperesektSl, hogy a személyzeti szabdlyzat
56a. cikke szerinti, valtott miszakban tortén6 munkavégzé-
sért jaré juttatast fizessenek nekik az ilyen juttatdsra jogosult
tisztvisel6k kategdridinak meghatdrozasardl, valamint annak
mértékérd] és feltételeirSl sz6l6 300/76 rendelet moédosita-
sarol sz6l6, 2006. december 11-i 1873/2006 tanacsi rende-
letnek megfelelGen;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg azon egyedi hatdrozatait, amelyek megta-
gadtdk a felperesektsl, hogy a személyzeti szabdlyzat
56b. cikke szerinti juttatdst fizessenek nekik a rendszeres
készenléti szolgalatért potlékokra jogosult tisztviselSk katego-
ridinak meghatdrozasardl, valamint azok mértékérdl és feltéte-
leir6l sz616 495/77 rendelet moddositdsdrdl sz6lo, 2006.
december 11-i 1945/2006 rendeletnek megfelelGen;

- a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parlamentet
a koltségek viselésére.

2008. augusztus 6-dn benytjtott kereset — Ziliene kontra
Parlament

(F-70/08. sz. iigy)
(2008/C 247/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Veronika Ziliene (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatésdg 2007. jalius 17-i hatdro-
zatdnak megsemmisitése, amely megtagadta a felperest6l a
személyzeti szabdlyzat VIL. mellékletének 10. cikke szerinti napi-
dijat, masrészt az alperes arra kotelezése, hogy fizesse meg a
felperes tisztviselgként torténd hivatalba lépésének idSpontjatdl
kezdve jir6é napidij kamatokkal novelt oOsszegét, valamint a
felperest ért nem vagyoni kar megtéritéseként egy eurét

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2007. julius 17-i hatdrozatdt, amely megta-
gadta a felperestdl a személyzeti szabdlyzat VIL mellékletének
10. cikke szerinti napidijat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Parlamentet, hogy a
felperes részére fizesse meg a felperes tisztvisel6ként torténd
hivatalba 1épésének idGpontjatdl kezdve jaré napidijat, az
Eurépai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozdsi mivele-
tekre megéllapitott, az érintett id6szakban alkalmazott kamat-
labat két szazalékponttal meghaladé mértékd, a teljes megfi-
zetésig szamitott késedelmi kamattal novelve;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy az
elszenvedett nem vagyoni kdrért fizessen meg a felperesnek
egy eurd jelképes Osszeget;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parlamentet
a koltségek viselésére.




MEGJEGYZES AZ OLVASOHOZ
Az intézmények gy hatdroztak, hogy a jovében nem tintetik fel szovegeikben az idézett jogszabély
utolsé modositasat.

Ellenkezd jelzés hidnydban, az itt megjelent szovegekben a jogszabdlyokra torténd hivatkozdst a haté-
lyos valtozatukra torténé hivatkozasként kell értelmezni.
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