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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 80/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 73., 2012.3.10.

Kordbbi kozzétételek
HL C 65., 2012.3.3.

HL C 58., 2012.2.25.
HL C 49., 2012.2.18.
HL C 39, 2012.2.11.
HL C 32, 2012.2.4.

HL C 25, 2012.1.28.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (els6 tandcs) 2012. februdr 2-i itélete — Eurépai
Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga

(C-545/09. sz. iigy) ()

(Az Eurépai Iskoldk alapszabdlydt megdllapité egyezmény —
A 12. cikk (4) bekezdése a) pontjdnak és a 25. cikk (1)
bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa — A kikiildott tand-
roknak a jogdllds és az illetmény tekintetében nemzeti tandr-
Egyesiilt Kirdlysdg dltal az Eurdpai Iskoldkba kikiildtt bizo-
nyos tandroknak a nemzeti tandrtdrsaik részére biztositott
kedvezobb illetménycsoportokhoz és mds kiegészitd kifizeté-
sekhez valé hozzdférés aloli kizdrdsa — A 12. cikk (4) bekez-
désének a) pontjdval és a 25. cikk (1) bekezdésével valo
dsszeegyeztethetetlenség)

(2012/C 80/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselk: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képvisel6k: H. Walker meghatalmazott és J. Coppel barrister)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az eurdpai iskoldk alapszaba-
lyat megdllapité egyezmény (HL L 212, 1994. 8. 17, 3. o;
magyar nyelvli kilonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 16. o.) 12.
cikke 4.a) pontjanak megsértése — Az eurdpai iskoldkban éllo-
madnyba helyezett tanirok illetménye — Allomanyba helyezésiik
id6tartama alatt a nemzeti iskoldkban alkalmazott tandrok
szdmdra nydujtott illetmény-kiigazitdsbdl vald kizdrs.

Rendelkezd rész

1. Az ,Eurdpai Iskoldk” alapszabdlydt megdllapité 1994. jinius 21-
i egyezmény 12. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak utolsé mondatdt
akként kell értelmezni, hogy az kitelezi az egyezményben részes
tagdllamokat annak biztositdsdra, hogy Eurdpai Iskoldkba kikiil-
dott vagy kinevezett tandrok kikiildésiik vagy kinevezésiik iddtar-
tama alatt a szdrmazdsi tagdllamuk szerinti szabdlyozds alapjdn a
nemzeti tandrtdsaikra alkalmazanddkkal azonos, szakmai elGme-
netelhez és nyugdijhoz vald jogokat élvezzenek.

2. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga azzal, hogy
az Eurdpai Iskoldkba kinevezett vagy kikiildott angliai és walesi
tandrokat kinevezésiik vagy kikiildésiik ideje alatt kizdrta a kedve-
z6bb illetménycsoportokhoz — kiilondsen a ,threshold pay-hez”,
Lexcellent teacher systemhez”, illetve ,advanced skills teacherekhez”
— vald hozzdférésbél, valamint a ,School Teachers Pay and
Conditions Documentben” el6irt ,teaching and learning responsi-
bility paymentekhez” hasonlé mds kiegészitd kifizetésekhez vald

,,,,,

(4) bekezdésének a) pontjdt és 25. cikkének (1) bekezdését.

3. A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgat
ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 63., 2010.3.13.

A Birosdg (elsd tandcs) 2012. februdr 9-i itélete (a Hajdd-

Bihar Megyei  Birdsig  (Magyarorszdg)  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Urbdn Mairton kontra

Vim- és  Pénziigydrség  Eszak-alfoldi  Regionilis
Parancsnoksiga

(C-210/10. sz. iigy) ()
(Koziiti kozlekedés — A menetiré késziilék haszndlatdra
vonatkozé  szabdlyokkal kapcsolatos jogsértések — A
tagdllamok ardnyos szankcidk megdllapitdsdra irdnyulé
kotelezettsége — Ataldnyosszegii birsig — A szankcié
ardnyossdga)
(2012/C 80/03)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztS birésag

Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
Az alapeljirés felei
Felperes: Urban Marton

Alperes: Vam- és PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancs-
noksdga
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Targy A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. februdr 2-i itélete —
B Footw HK) Ltd, S ble Footw

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hajdu-Bihar Megyei rosmann Footwear (HK) casoiad ¢ rootwear

Bir6sdg — A kozuti széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogsza-
balyok 0Osszehangolasar6l, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK
tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 102.,
1. o) 19. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint a koziti
kozlekedésben hasznalt menetiré késziilékekrdl sz6lo, 1985.
december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet (HL L 370., 8.
o0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.)
13-16. cikkének értelmezése — Nemzeti szabalyozds, amely a
menetir6 késziilék haszndlatira vonatkozé elSirdsok megsértése
esetére azonos Osszegli birsdg kiszabasat irja el8 anélkiil, hogy
figyelembe venné a széban forgd jogsértés silydt, és barmilyen
kimentési lehetGséget engedne — A tagallamok ardnyos szank-
ciok el6irdsdra vonatkozé kotelezettsége.

Rendelkezd rész

1. Az ardnyossdgnak a koziti szdllitdsra vonatkozd egyes szocidlis
jogszabdlyok  dsszehangoldsdrdl, a  3821/85/EGK és a
2135/98/EK tandcsi  rendelet mddositdsdrol, valamint a
3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 19. cikke (1) és (4) bekezdésében foglalt kivetelményét
akként kel értelmezni, hogy azzal ellentétes az 57/2007
kormdnyrendelettel bevezetetthez hasonlé szankcidrendszer, amely
az 561/2006 rendelettel mddositott, a koziiti kozlekedésben hasz-
ndlt  menetird  késziilékekrol ~ szolo, 1985. december 20-i
3821/85/EGK tandcsi rendelet 13—16. cikke szerinti adatrigzité
lapok haszndlatdval kapcsolatos szabdlyok megsértése esetére — a
jogsértések sillydtdl fiiggetlenill — dtaldnydsszegii birsdg kisza-
bdsdt irja eld.

2. Az ardnyossignak az 561/2006 rendelet 19. cikke (1) és (4)
bekezdésében eldirt kovetelményét akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az objektiv felelGsséget bevezetd 57/2007
kormdnyrendeletben  elirthoz hasonlé  szankciérendszer. Azzal
azonban ellentétes a szankcidknak az e rendszerben eldirt mértéke.

() HL C 195., 2010.7.17.

(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,

Risen Footwear (HK) Co. Ltd. kontra Az Eurdépai Unié

Tanécsa, Eurépai Bizottsdg, Confédération européenne de
I'industrie de la chaussure (CEC)

(C-249/10 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — 1472/2006/EK rendelet — A
Kinai Népkoztdrsasdgbdl és Vietndmbél szdrmazo, bor felsé-
résszel rendelkezd libbelik behozatala — 384/96/EK rendelet
— A 2. cikk (7) bekezdése, a 9. cikk (5) bekezdése és a 17.
cikk (3) bekezdése — Piacgazdasdgi feltételek alapjin miikodé
vdllalkozds jogdllisa — Egyéni elbirdlds — Mintavétel)

(2012/C 80/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (képviselik Sket: L. Ruessmann, A.
Willems, S. De Knop és C. Dacko iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviseldk: J.-
P. Hix és R. Szostak, meghatalmazottak, G. Berrisch Rechtsan-
walt, N. Chesaites barrister), Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T.
Scharf és H. van Vliet meghatalmazottak), Confédération euro-
péenne de 'industrie de la chaussure (CEC)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-401/06. sz.,
Brosmann Footwear (HK) Ltd és tdrsai kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa tigyben 2010. mdrcius 4-én hozott itélete ellen,
amelyben a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasdgbol
és Vietnambol szdrmazd, egyes bér felsérésszel rendelkezd
labbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vim
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl
sz016, 2006. oktéber 5-i 1472/2006/EK tandcsi rendelet
(HL L 275., 1. o.) részleges megsemmisitése irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-406/06. sz.,
Brosmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs iigyben 2010.
madrcius 4-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birésdg a Kinai Népkoztirsasdgbdl és Vietnambdl szdrmazo,
egyes bor felsdrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim
végleges beszedésérdl szdld, 2006. oktéber 5-i 1472/2006/EK
tandcsi rendeletet megsemmisiti a Brosmann Footwear (HK) Ltd-
re, a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd-re, a Lung Pao Foot-
wear (Guangzhou) Ltd-re és a Risen Footwear (HK) Co. Ltd-re
vonatkozg részében.
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3. Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli a Brosmann Footwear (HK) Ltd-
nek, a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd-nek, a Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd-nek és a Risen Footwear (HK) Co. Ltd-
nek az elsfokii eljdrds és a jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségeit.

4. Az Eurdpai Bizottsdg és a Confédération européenne de l'industrie
de la chaussure (CEC) maguk viselik az elsdfokii eljdrds és a jelen
eljdrds sordn felmeriilt koltségeiket.

() HL C 209., 2010.7.31.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2012. februdr 9-i itélete (a
Handelsgericht Wien (Ausztria) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Martin Luksan kontra Petrus van der Let

(C-277/10. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozeli-
tése — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok
— 93/83/EGK irdnyelv, 2001/29/EK irdnyelv, 2006/115/EK
irdnyelv és 2006/116/EK irdnyelv — Valamely filmalkotds
felhaszndldsi jogainak szerzédéses iiton vald felosztdsa a mii
férendezdje és elddllitoja kozétt — Olyan nemzeti szabdlyozds,
amely ezeket a jogokat kizdrélagosan és a torvény erejénél
fogva a filmelgdllitora telepiti — Arra vonatkozé lehetd'ség,
hogy ettél a szabdlytél a felek megdllapoddssal eltérjenek —
Kapcsolodo dijigények)

(2012/C 80/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljirisok felei

Felperes: Martion Luksan

Alperes: Petrus van der Let

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Handelsgericht Wien
(Ausztria) — A bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrol,

valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szom-
szédos bizonyos jogokrdl sz6lo, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 346., 61. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.) 2. cikke (2), (5) és (6)
bekezdésének, valamint 4. cikkének, a mtholdas mdsorsugar-
zasra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandd egyes
szerz6i és szomszédos jogi szabélyok Gsszehangoldsardl szol6,

1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 248,
15. 0.; magyar nyelv( killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.)
2. cikkének, az informdciés tirsadalomban a szerzdi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsardl szolo,
2001. mdjus 22-i 2001/29[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 167. 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17.
fejezet 1. kotet 230. o) 2. és 3. cikkének, valamint az 5.
cikke (2) bekezdése b) pontjdnak és a szerz6i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérsl sz6l6, 2006. december 12-
i 2006/116[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikdlt
véltozat) (HL 2006. L 372, 12. o.) 2. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — Valamely filmalkotds felhaszndldsi jogainak szer-
z8déses tton valo felosztdsa a film szerzdje és elééllitdja kozott
— Olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint ezen jogok teljes
egészitkben a filmel6allitot illetik

Rendelkezd rész

1. Ugy kell értelmezni egyrészt a mitholdas miisorsugdrzdsra és a
vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerz6i és szom-
szédos jogi szabdlyok dsszehangoldsdrol szolo, 1993. szeptember
27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv 1. és 2. cikkét, mdsrészt a
bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl
52016, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. és 3. cikkével és a szerz6i jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérél sz6lo, 2006. december 12-i
2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkével
Osszefiiggésben értelmezve az informdcids tdrsadalomban a szerzGi
és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsdrdl
sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurGpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. és 3. cikkét, hogy a filmalkotdshoz fiizgdd
olyan felhaszndldsi jogok, mint amilyenek az alapeljdrdsban szere-
pelnek (a miholdas sugdrzds joga, tobbszorozési jog és a hozzd-
férhetGvé tétel iitjdn torténd egyéb nyilvdnossdghoz kozvetités joga),
a torvény erejénél fogva, Rozvetleniil és eredetileg a férendezdt
illetik meg. Kovetkezésképpen ezeket a rendelkezéseket tigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely az emlitett felhaszndldsi jogokat a torvény erejénél fogva és
kizdrolagosan a széban forgé mi elddllitéja részére biztositja.

2. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
tagdllamok szdmdra, hogy a filmalkotds elddllitéja részére torténd
dtruhdzdsra vonatkozé vélelmet dllitsanak fel a filmalkotdshoz
fiiz6d6 olyan felhaszndldsi jogok vonatkozdsdban, mint amilyenek
az alapeljdrdsban szerepelnek (a mitholdas sugdrzds joga, tobb-
szorozési jog és a hozzdférhetGvé tétel iitjdn torténd egyéb nyilvd-
nossdghoz kozvetités joga), feltéve hogy az ilyen vélelem nem
megdonthetetlen, és igy nem zdrja ki azt, hogy az emlitett mif
forendezdje ettdl eltérden is megdllapodhasson.

3. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy a filmalkotds férendezdje
szerz6i mindségében a torvény erejénél fogva, kozvetleniil és erede-
tileg jogosult a 2001/29 irdnyely 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjdban az 1n. ,magdncélii tobbszorizésre” vonatkozd kivétel
cimén biztositott méltdnyos dijazdsra.
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4. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra arra irdnyuld vélelem feldllitdsdt, miszerint a
filmalkotds forendezdje az 6t megilleté méltdnyos dijazdshoz vald
jogot a film elGdllitéjdra ruhdzta dt, fiiggetleniil attél, hogy ez a
vélelem megdinthetetlen, vagy el lehet térni tdle.

() HL C 246., 2010.9.11.

Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2011. november
2-4n benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bernhard Rintisch kontra Klaus Eder

(C-553/11. sz. iigy)
(2012/C 80/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésag

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Bernhard Rintisch

Alperes: Klaus Eder

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK irdnyelv (1) 10.
cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjit,
hogy e rendelkezéssel altalanossdgban ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely szerint akkor is valamely
védjegy (1. védjegy) haszndlatdb6l kell kiindulni, ha a
védjegyet (1. védjegy) olyan alakban hasznaljak, amely a
lajstromozott alaktdl csak a védjegy (1. védjegy) megkiilon-
boztet§ képességét nem érint6 modon tér el, és a védjegyet
a haszndlt alakban szintén lajstromoztdk (2. védjegy)?

2. A midsodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Osszeegyeztethet-e az 1. pontban megjeldlt nemzeti
rendelkezés a 89/104/EGK irdnyelvvel, ha a nemzeti rendel-
kezést megszoritoan gy értelmezik, hogy az nem alkalma-
zand6 az olyan védjegyre (1. védjegy), amelyet csak abbdl a
célbdl lajstromoztak, hogy valamely mdsik olyan lajstromo-
zott védjegy (2. védjegy) oltalmat biztositsdk vagy kiterjesz-
szék, amelyet a haszndlt alakban lajstromoztak?

3. Az els6 kérdésre adandé igenlS vélasz vagy a mdsodik
kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

a) Nem dll-e fenn valamely lajstromozott védjegynek (1.
védjegy) a 89/104/EGK irdnyelv 10. cikkének (1) bekez-
dése és (2) bekezdésének a) pontja szerinti hasznélata,

aa) amennyiben a védjegy jogosultja valamely megjelolés
olyan alakjat haszndlja, amely a védjegy (1. védjegy)
lajstromozott alakjatdl és a védjegy jogosultja vala-

mely mésik védjegyének (2. védjegy) lajstromozott
alakjatol csak a védjegyek (1. és 2. védjegy)
megkiilonboztetd képességét nem érintS elemekben
tér el;

bb) amennyiben a védjegy jogosultja megjelolések két
olyan alakjit haszndlja, amelyek koziil egyik sem
felel meg a lajstromozott védjegynek (1. védjegy),
amelyek koziil azonban az egyik hasznalt alak (1.
alak) azonos a védjegyjogosult valamely masik lajst-
romozott védjegyével (2. védjegy), és a védjegyjogo-
sult altal haszndlt mdsodik alak (2. alak) a két lajst-
romozott védjegytdl (1. és 2. védjegy) csak a
védjegyek megkiilonboztetd képességét nem érint8
elemekben tér el, és ha ez az alak (2. alak) mutat
nagyobb hasonlésdgot a védjegyjogosult masik
védjegyével (2. védjegy)?

b) Alkalmazhat-e valamely tagdllami birdsdg egy irdnyelv
valamely rendelkezésével (jelen tigyben a 89/104/EGK
irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdé-
sének a) pontjaval) ellentétes nemzeti rendelkezést (jelen
tigyben a MarkenG 26. §-a (3) bekezdésének mdsodik
mondatdt) olyan esetekben, amelyekben a tényallds az
Eurdpai Uni6 Birdsdganak olyan hatdrozata el6tt lezdrult,
amelybdl el@szor kovetkeznek tdmpontok a tagéllami
rendelkezésnek az irdnyelv rendelkezésével valo oOssze-
egyeztethet@ségére  vonatkozdan  (jelen {iigyben a
C-234/06. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM [BAINB-
RIDGE] tigyben 2007. szeptember 13-dn hozott itélet
[EBHT 2007. [-7333. o.]), amennyiben a nemzeti
birésdg nagyobb értéket tulajdonit az eljrdsban részt
vevé valamely félnek az alkotmdnyjogilag biztositott
helyzete érvényességébe vetett bizalmdnak, mint az
irdnyelv valamely rendelkezésének dtiiltetéséhez fiz6d6
érdeknek?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (HL L 40.,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

A Torvényszék (harmadik kibdvitett tandcs) T-257/07. sz.,

Franciaorszdg kontra Bizottsig iigyben 2011. szeptember

9-én hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasdg dltal 2011.
november 28-in benydijtott fellebbezés

(C-601/11. P. sz. iigy)
(2012/C 80/07)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Francia Koztdrsasdg (képviselok: E. Belliard, G. de
Bergues, C. Candat, S. Menez és R. Loosli-Surrans meghatalma-
zottak)
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A tobbi fél az eljrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysiga

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviill az Eurépai Unié6 Torvényszéke
T-257/07 sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben
2011. szeptember 9-én hozott itéletét;

— hozzon jogerSs hatdrozatot az tigyben, és semmisitse meg
az egyes fert6z8 szivacsos agyvel6bdntalmak megel6zésére,
az elleniik val6 védekezésre és a felszamoldsukra vonatkozd
szabdlyok megéllapitdsarél sz0l6 999/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet VIL. mellékletének modosita-
sarol szo6lo, 2008. janius 17-i 746/2008EK bizottsdgi
rendeletet ('), vagy utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez;
és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a francia kormdny négy
jogalapra hivatkozik.

A fellebbez§ az els§ jogalapjaban azt éllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor nem vélaszolt
a jogilag megkovetelt modon egyfeldl a rendelkezésre 4ll6 tudo-
mdnyos adatok Bizottsdg dltali figyelemvételének hidnydra
alapitott kifogdsaira, amennyiben a Torvényszék — tévesen —
ugy {télte meg, hogy e kifogdsok arra irdnyulnak, hogy a Bizott-
sagnak azt réjak fel, hogy nem volt ezen adatokrél tudomadsa;
mdsfelsl a francia kormdnynak a 999/2001 rendelet 24a.
cikkének megsértésére alapitott kifogdsaira, amennyiben a
Torvényszék agy itélte meg, hogy e kifogdsok annak igazoldsara
irdnyulnak, hogy a vitatott intézkedések alkalmasak voltak a
magas szintli egészségvédelem biztositdsara.

A misodik jogalapjdban, amely hdrom részbdl &ll, a francia
kormany azt éllitja, hogy a Torvényszék elferditette az elGtte
felhozott tényeket. Igy a fellebbezd elssként azt dllitja, hogy a
Torvényszék elferditette az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsdg (EFSA) 2007. marcius 8-i és 2008. janudr 24-i vélemé-
nyét, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérle-
gelési hiba elkovetése nélkiil vonhatta le azt a kovetkeztetést e
véleményekbdl, hogy a BSE-n kiviili TSE-k emberre valé atvihe-
t6ségének kockazata rendkiviil alacsony (a jogalap els6 része). A
jogalap mdsodik részében a fellebbez8 ezt kovetden azt dllitja,
hogy a Torvényszék elferditette az EFSA 2005. mdjus 17-i és
szeptember 26-i véleményét, amikor megéllapitotta, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil itélhette
meg Ugy, hogy a gyorstesztek megbizhat6sdgara vonatkozd, e
véleményekben szerepld értékelés érvényes e teszteknek a juh-és
kecskehds emberi fogyasztdsra bocsitdsdnak ellenérzése kere-
tében torténd alkalmazdsdra is. A jogalap harmadik részében a
francia kormdany végiil azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette

az elé terjesztett tényeket, amikor megdllapitotta, hogy a
Bizottsdg dltal a 746/2008 rendeletben szerepld vitatott intéz-
kedések elfogaddsdnak igazoldsa céljabdl hivatkozott tudoma-
nyos adatok Osszessége 1j elemnek mindsiil a kordbbi megel6z8
intézkedésekhez képest.

A francia kormdny a harmadik jogalapjaban azt dllitja, hogy a
Torvényszék hibat vétett a tények jogi mindsitése sordn, amikor
a Bizottsdg dltal hivatkozott tudomdnyos adatokat olyan jelleg(i
Uj tényeknek mindsitette, mint amelyek médositjak a kockdzat
megitélését, vagy bizonyitjak, hogy e kockdzat a meglév§ intéz-
kedéseknél kevésbé korldtozé intézkedésekkel is megel6zhets
lett volna.

A negyedik jogalapjdban, amely harom részbdl ll, a fellebbezd
tgy itéli meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
el@vigydzatossdg elvének alkalmazdsa sordn. Ezzel kapcsolatban
a fellebbezd els6ként azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg
nem sértette meg a 999/2001 rendelet 24a. cikkének rendelke-
zéseit, mivel a Torvényszék szerint a Bizottsdg tiszteletben
tartotta az EK 152. cikk (1) bekezdésében foglalt, az egészség-
védelem magas szint(i fenntartdsdra irdnyulé kotelezettséget. E
jogalap mésodik részében ezt koveten a francia kormdny azt
allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
feltételezte, hogy a Bizottsdg dltal a 746/2008 rendelet elfoga-
dasanak igazoldsdra felhozott tudomdnyos adatok minden-
képpen az elfogadhaténak itélt kockdzati szint novekedését
eredményezik. Mdsodlagosan a francia kormdny azt Allitja,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmu-
lasztotta megvizsgélni, hogy az elfogadhatonak {télt kockazati
szint meghatdrozdsakor a Bizottsdg figyelembe vette-e a TSE
emberi egészségre gyakorolt kdros hatdsainak sdlydt és vissza-
fordithatatlansdgdt. A jogalap harmadik részében a francia
kormany végil azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta jogot, amikor nem vette figyelembe azt, hogy a
746/2008 rendelet nem a kordbbi megel6z8 intézkedéseket
véltja fel, hanem azokat enyhébb alternativ intézkedésekkel
egésziti ki.

() HL L 202, 11. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-427/09. sz., centrotherm

Clean Solutions GmbH & Co. KG kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2011. szeptember 15-én hozott

itélete ellen a Centrotherm Systemtechnik GmbH altal
2011. november 29-én benydjtott fellebbezés

(C-609/11. P. sz. iigy)
(2012/C 80/08)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Centrotherm Systemtechnik GmbH (képviselsk: A.
Schulz és C. Onken iigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

A fellebbezé kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai Unid Torvény-
széke dltal a T-427/09. sz. tigyben 2011. szeptember 15-én
hozott itéletet;

— utasitsa el a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
ltal a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tand-
csanak az R 6/2008-4. sz. tigyben 2009. augusztus 25-én
hozott hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet;

— a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG-t kotelezze
az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszéknek a fellebbez§ dltal a BelsS
Piaci Harmonizicios Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. augusztus 25-
i, a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG és a Cent-
rotherm Systemtechnik GmbH kozotti, megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljaras targyaban hozott hatdrozatdval szemben benyjtott
keresetét elutasité itélete ellen irdnyul.

A fellebbez§ fellebbezését a kovetkezd jogalapokra alapitja:

1. A megtimadott hatdrozat a 207/2009 rendelet (') 65.
cikkébe és a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 134. cikkének
2. és 3. §-dba iitkozik. E rendelkezések szerint a Torvény-
szék koteles a fellebbezg dltal el6terjesztett valamennyi
jogalapot figyelembe venni.

2. A megtimadott itélet tovabbd a 207/2009 rendelet 51.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 76. cikkével sem
egyeztethet§ ossze. Az itélet abbdl a téves eldfeltevésbdl
indul ki, hogy a fellebbez8t terheli a vitatott védjegy
jogfenntarté haszndlatira vonatkozé bizonyitds. Val6jaban
azonban a 207/2009 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése
szerinti megsz(inés megdllapitdsa irdnti eljirdsban a
207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése alapjin a
hivatalbél torténé vizsgdlat elve érvényesiil. Mdsrészt a
207/2009 rendelet rendelkezéseib8l és rendszertandbdl —
kiilonosen a megsziinésre vonatkozé szabalyoknak a felszo-
laldsra és a viszonylagos kizdr6 okok miatti torlésre vonat-
kozé szabélyokkal valé 6sszehasonlitdsab6l — az tiinik ki,
hogy f@szabaly szerint nem a vitatott védjegy jogosultjanak
kell igazolnia a hasznalatot a megsz(inés megdllapitdsa irdnti
eljarasban.

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy nem igazolt az, hogy
az OHIM az elkésettnek vélt elGterjesztés miatt nem vette
figyelembe a bizonyitdsi eszkozoket.

3. A Torvényszék tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet 51.
cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy itélkezési gyakorlatdval
ellentétesen, tévesen feltételezte azt, hogy a tényleges hasz-
nalat fogalma a csekély mértékd haszndlat fogalmdnak az
ellentéte.

4. Végul helytelen és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdval
ellentétes az OHIM-nak a Torvényszék dltal nem cdfolt
azon dllitdsa, miszerint a fellebbez8 tigyvezetSjének eskir
alatt tett nyilatkozata esetében nincsen sz6 a 207/2009
rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint elfo-
gadhaté bizonyitasi eszkozrél.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-434/09. sz., Centrotherm

Systemtechnik GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélete ellen a

Centrotherm Systemtechnik GmbH dltal 2011. november
29-én benyijtott fellebbezés

(C-610/11. P. sz. iigy)
(2012/C 80/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Centrotherm Systemtechnik GmbH (képviselsk: A.
Schulz és C. Onken tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvény-
széke dltal a T-434/09. sz. tigyben 2011. szeptember 15-én
hozott {téletet;

— utasitsa el a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tana-
csanak az R 6/2008-4. sz. iigyben 2009. augusztus 25-én
hozott hatdrozatdt abban a részében, amelyben helyt ad az
1301019. szamG CENTROTHERM kozosségi  védjegy
megsziinésének megéllapitdsa iranti kérelemnek,
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— a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) és a centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszéknek a fellebbezd éltal a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. augusztus 25-
i, a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG és a Cent-
rotherm Systemtechnik GmbH kozotti, megsziinés megéllapitasa
irdnti eljdrds targydban hozott hatdrozatdval szemben benyujtott
keresetét elutasité itélete ellen iranyul.

A fellebbez6 fellebbezését a kovetkezd jogalapokra alapitja:

1. A megtimadott hatdrozat a 207/2009 rendelet () 51.
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, mivel tévesen itéli meg
a fellebbez§ tigyvezetSjének a torlési osztdly elé terjesztett,
eskii alatt tett nyilatkozatdnak bizonyité erejét. A fellebbe-
zési tandcs és a Torvényszék véleményével ellentétben ez az
eskii alatt tett nyilatkozat még a Torvényszék itélkezési
gyakorlata szerint is elfogadhaté bizonyitdsi eszkoznek
mindsiil a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének
f) pontja értelmében.

2. A Torvényszék ezenkiviil tévesen értelmezte a 207/2009
rendelet 76. cikkének (1) bekezdését is. Az alsébb férumok
allaspontjaval ellentétben a 207/2009 rendelet 76. cikke (1)
bekezdésének egyértelmd szovege, valamint a 207/2009
rendelet megsziinésre vonatkoz6 szabélyainak rendszertana
alapjan a 207/2009 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése
szerint a hivatalbdl torténd vizsgdlat elve érvényesiil.

3. A fellebbezs éltal a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
el6terjesztett dokumentumokat nem lett volna szabad elké-
settként elutasitani. Ez egyrészt a 207/2009 rendelet rend-
szertandbol, kilonosen a megsziinés megdllapitdsa irdnti
eljarasban érvényesils, haszndlatra vonatkozé szabdlyoknak
a felszélaldsra és a viszonylagos kizdré okok miatti torlésre
vonatkozé szabélyokkal valé osszehasonlitdsabol, mdsrészt a
bizonyitasi teher megosztdsira vonatkozé altaldnos elvekbdl
kovetkezik.

Ezekre a koriilményekre tekintette]l a 2868/95 rendelet (?)
40. szabdlya (5) bekezdésének teleoldgiai redukcidja sziik-
séges.

4. Amennyiben a Torvényszék elutasitja a 2868/95 rendelet
40. szabélya (5) bekezdésének teleoldgiai redukcidjat, dgy

az nem alkalmazhat6, mivel ellentétben 4ll a 207/2009
rendelet rendelkezéseivel és rendszertandval, és az
ardnyossdg altalinos jogdllami alapelvébe utkozik.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz016, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

Az  Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2011.

november 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti  kérelem —  Niederdsterreichische Landes-
Landwirtschaftskammer kontra Anneliese Kuso

(C-614/11. sz. iigy)
(2012/C 80/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

Alperes: Anneliese Kuso

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2002/73[EK irdnyelvvel moédositott 76/207/EGK
irdnyelv (1) 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjdval az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a nemen alapuldé — a
munkaviszonynak az emlitett irdnyelv hatélybalépése (a jelen
esetben: Ausztria Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsa) el6tt
kotott hatdrozott idejli egyedi munkaszerz8dés alapjan kizdrélag
az id6 malasa kovetkeztében torténd megsziinésével osszefiiggs
— hdtrdnyos megkiilonboztetés kérdése nem a hatdrozott
id6tartamra vonatkozo, a csatlakozds el6tt rogzitett szerzGdéses
kikotés alapjan — ,elbocsétds|i feltételként]” —, hanem csak a
szerz6dés meghosszabbitdsa irdnti kérelem elutasitdsival ossze-
fuggésben — ,munkaeré-toborzds[i] feltétel[ként]” — vizs-
géland6?

(") A 2002. szeptember 23-i 2002/73[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmaod
elvének a munkavillalds, a szakképzés, az el6menetel és a munka-
koriilmények terén torténd végrehajtdsarol szolo, 1976. februdr 9-i
76/207[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39. 40. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.)



2012.3.17.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80/9

Az Oberlandesgericht Braunschweig (Németorszdg) altal

2011. december 7-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — International Jet Management GmbH
ellen kiszabott pénzbirsig

(C-628/11. sz. iigy)
(2012/C 80/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

Oberlandesgericht Braunschweig

Az alapeljirdsban részt vevd fél

International Jet Management GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kiterjed-e a megkilonboztetés EUMSZ 18. cikkben
(korabban EKSZ 12. cikk) szabdlyozott tilalmanak hatélya
arra az esetre, ha valamely tagillam (a Németorszdgi Szovet-
ségi Koztdrsasdg) a Kozosségben a légi jaratok mtikodteté-
sére vonatkoz6 kozos szabalyokrdl sz6l, 2008. szeptember
24-i 1008/2008[[EK] eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. és 8. cikke értelmében vett, valamely mdsik tagallamban
(az Osztrak Koztdrsasigban) kiadott érvényes mikodési
engedéllyel rendelkezé 1égi fuvarozotol berepiilési engedélyt
kovetel meg a harmadik orszdgokbdl a tagdllam teriiletére
tartd (kereskedelmi céli) nem menetrend szerinti jdratok
vonatkozdsaban?

2. Az elsd kérdésre adandé igenld vilasz esetén az engedélye-
zési kovetelmény mdr onmagdban ellentétes-e az EUMSZ
18. cikkel (kordbban EKSZ 12. cikk) abban az esetben, ha
a berepiilési engedélyt, amelynek beszerzése pénzbirsdg
kiszabdsa utjan kényszerithet§ ki, a harmadik orszdgokbdl
indul6 1égi jaratok vonatkozdsdban csak a tobbi tagllamban
kozlekedési engedélyt (mikodési engedélyt) kapott légi fuva-
rozoktol kovetelik meg, a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdgban szerzett kozlekedési engedéllyel rendelkezd légi
fuvarozoktél azonban nem?

3. Abban az esetben, ha az EUMSZ 18. cikk (kordbban EKSZ
12. cikk) alkalmazand6 ugyan (els6 kérdés), de az engedé-
lyezési kovetelmény onmagdban nem tekinthet§ megkiilon-
boztetS jelleglinek (mdsodik kérdés), a berepiilési enge-
délynek az érintett fé] harmadik orszdgokbdl a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasigba inditott 1égi jaratai vonatkozdsdban
torténd — pénzbirsag terhe melletti — kiaddsa a megkiilon-
boztetés tilalmdnak megsértése nélkil fiigg6vé tehetS-e attdl,
hogy a tagillam 1égi fuvarozdja igazolja-e az engedélyezd
hatdsdg el6tt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsa-
sagban szerzett kozlekedési engedéllyel rendelkezd 1égi fuva-
rozok nem képesek a repiilések lebonyolitdsdra (rendelke-
zésre nem allasi nyilatkozat)?

Az Administrativen Sad — Varna (Bulgdria) dltal 2011.

december 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Stroy Trans EOOD kontra Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(C-642/11. sz. iigy)
(2012/C 80/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad — Varna

Az alapeljrds felei
Felperes: Stroy Trans EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rend-
szerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv () 203. cikkét, hogy a valamely személy dltal a
szamldn feltiintetett HEA-t attdl fiiggetleniil meg kell fizetni,
hogy e feltiintetés indokolt-e (az értékesités, a szolgdltatds
vagy a kifizetés meghitsuldsa), valamint gy, hogy a Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost (HEA-torvény) alkalma-
zasat ellendrzg szervek arra a nemzeti rendelkezésre tekin-
tettel, amely szerint a szdmlat csak annak kibocsitéja helyes-
bitheti, nem jogosultak az adott személy daltal feltiintetett
adé helyesbitésére?

2. Sérti-e az addsemlegesség, az ardnyossdg és a bizalomvé-
delem elvét az a kozigazgatdsi és itélkezési gyakorlat,
amely szerint az egyik féllel (a szdmldn megjelolt beszer-
z6vel vagy igénybevevGvel) szemben addellendrzési hatd-
rozat Utjdn megtagadjak az addlevondsi jogot, mig a mdsik
tél (a szamla kibocsatdja) esetében — ugyancsak addellendr-
zési hatdrozat Gtjdn — mellézik a feltiintetett HEA helyes-
bitését, mégpedig a kovetkezd esetekben:

— a szamla kibocsdtéja a ndla végzett addellenérzés sordn
nem mutatott be okiratokat;

— a szdmla kibocsdt6ja az adéellendrzési eljdrdsban bemu-
tatott okiratokat, az értékesit6i azonban nem terjesz-
tettek el bizonyitékokat, vagy az elGterjesztett bizonyi-
tékok alapjan nem éllapithaté meg, hogy ténylegesen sor
keriilt a termékértékesitésre vagy a szolgdltatasnyujtdsra;
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— a szamla kibocsdtdjaval szembeni addellendrzési eljaras
sordn nem ellendrizték az értékesitési ldncban érintett
iigyleteket?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

Az Administrativen Sad — Varna (Bulgdria) dltal 2011.
december 15-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — LVK-56 EOOD kontra Direktor na Direktsia

»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(C-643[11. sz. iigy)
(2012/C 80/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen Sad — Varna

Az alapeljirds felei

Felperes: LVK-56 EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A HEA helytelen felszamitdsinak valamennyi esetére kiter-
jed-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6ld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv () 203.
cikkének hatélya, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben
adéztatand6 ténydllds megvaldsuldsa nélkiil bocsdtottdk ki a
HEA-t feltiintetd szamldt? Az e kérdésre adand6 1ger110
vélasz esetén: megkoveteli-e a 2006/112 irdnyelv 203. és
273. cikke, hogy a tagdllamok kifejezetten szabdlyozzik,
hogy meg kell fizetni az olyan szdmlén feltintetett HEA-t,
amelynek tekintetében az tigylet nem valdsult meg, vagy
elegendd az irdnyelv azon dltaldnos szabdlyanak atiiltetése,
amely szerint az adét barmely olyan személynek meg kell
fizetnie, aki adot tuntet fel a szamldn?

2. Megkoveteli-e a 2006/112 irdnyelv 73., 179. és 203. cikke a
2006/112 irdnyelv (39) preambulumbekezdésére tekintettel
és az addlevondsok pontossdgdnak biztositdsa érdekében,
hogy abban az esetben, ha adéztatandé ténydllds megvalé-
sulasa nélkiil tiintettek fel HEA-t a szamlan, az addbeszedési
szervek elvégezzék az addalap és a felszdmitott ado helyes-
bitését?

3. A 2006/112 iranyelv 395. cikke szerinti killonos intézkedé-
seknek mindsiilhet-e az olyan addzasi gyakorlat, mint az

alaptigybeli, amely szerint az adébeszedési szervek az addle-
vonasok ellendrzése céljabdl csak az elvégzett addlevondst
vizsgaljdk felil, mikozben a teljesitett tigyletek utdni adot
mér pusztin azért feltétlenil megfizetenddnek tekintik,
mert azt feltiintették a szdmldn? Az e kérdésre adand6
igenl§ valasz esetén: lehet@ség van-e a 2006/112 irdnyelv
203. cikke alapjan arra — ¢és ha igen, mely esetekben —,
hogy ugyanazon iigylet tekintetében el6szér — azért, mert
adot tintetett fel a szdmldn — az értékesitdre vagy a szol-
géltatéra, masodszor pedig — azdltal, hogy megtagadjik tdle
az addlevondsi jogot — az értékesités beszerzdjére vagy a
szolgiltatds igénybevevGjére vessenek ki HEA-t?

4. Sérti-e a HEA halmozéddsinak tilalmdt, és ellentétes-e a
jogbiztonsdg, az egyenl bandsmod és az addsemlegesség
elvével az olyan adézdsi gyakorlat, mint az alapiigybeli,
amely szerint valamely addkoteles értékesités beszerz6jétsl
vagy valamely adokoteles szolgéltatds igénybevevgjétdl ,az
tigylet teljesitését alatdmasztd bizonyiték hidnyaban” anélkiil
tagadjdk meg az addlevondsi jogot, hogy figyelembe vennék
azokat a kordbban tett megallapitasokat, amelyek szerint az
értékesit6t vagy a szolgdltatét terhel§ adofizetési kotele-
zettség keletkezett, és az ad6t annak meg kell fizetnie,
mikozben az adédlevondsi jog keletkezésének értékeléséig
az érintett addellendrzési hatdrozatot nem modositottik,
illetve nem meriilt fel ezt szitkségessé tevd ok, és nem
nyert megdllapitdst, hogy azt az édllam éltal el6irt mbdon
meg kellene véltoztatni?

5. LehetSség van-e a 2006/112 irdnyelv 167. cikke és 168.
cikkének a) pontja alapjan arra, hogy megtagadjak az addle-
vondsi jogot valamely adokoteles értékesités olyan beszerzd-
jét6l vagy valamely addkoteles szolgdltatds olyan igénybeve-
vGjétdl, aki, illetve amely az irdnyelv 178. cikkének vala-
mennyi feltételét teljesiti, miutdn az értékesitGvel vagy a
szolgéltatoval szemben hozott és jogerdre emelkedett addel-
len6rzési hatdrozat nem helyesbitette az adott tigylet tekin-
tetében felszdmitott HEA-t ,az adéztatandd tényillis
megvalosuldsanak hidnya” miatt, hanem elismerte az adofi-
zetési kotelezettség létrejottét, és azt figyelembe vette az
érintett adomegallapitasi idészak elszdmoldsi eredményének
megdllapitdsa sordn? JelentGséggel bir-e e kérdés megvala-
szoldsa szempontjabdl az a korilmény, hogy az értékesits
vagy a szolgdltat az addellenSrzés sordn nem mutatott be
szdmviteli bizonylatokat, és az ezen id6szak addelszdmoldsi
eredmenyet kizdrélag a HEA-bevalldsok, valamint a beszer-
zésre és értékesitésre vonatkozd nyilvantartdsok adatai
alapjan allapitottdk meg?

6. Az el6z6 kérdésekre adandé vdlaszoktdl fiiggGen: tgy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 167. cikkét és 168.
cikkének a) pontjit, hogy olyan koriilmények kozott, mint
az alapiigyben, a HEA semlegessége megkoveteli, hogy az
adbalany levonhassa az tigyletek tekintetében felszdmitott
adot?

() HL L 347, 1. o.
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A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2011. december
16-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Land Berlin kontra Ellen Mirjam Sapir és tdrsai
(C-645[11. sz. iigy)
(2012/C 80/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Land Berlin

Alperesek: Ellen Mirjam Sapir, Michael ]. Busse, Mirjam M.
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A jogalap nélkill teljesitett kifizetés visszakovetelése akkor is
a 44/2001[EK rendelet (1) 1. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett polgdri tigynek minGsiil-e, ha valamely hatésdg a
szovetségi tartomanyok egyikét arra utasitja, hogy karpétlds
céljabal fizesse ki a kdrosultaknak a foldteriiletre vonatkozo
adasvételi szerz6désbdl szarmazd bevétel egy részét, a tarto-
mdny azonban ehelyett tévedésbdl a teljes vételdrat atutalja a
kdrosultaknak?

. Akkor is fennall-e a keresetek kozott a 44/2001/EK rendelet

6. cikkének 1. pontja szerint sziikséges szoros kapcsolat, ha
az alperesek tovdbbi karpétldsi igényekre hivatkoznak,
amelyek tdrgydban csak egységes hatdrozat hozhat6?

. Azokra az alperesekre is alkalmazhaté-e a 44/2001/EK

rendelet 6. cikkének 1. pontja, akiknek lakohelye nem az
Eurépai Unidban van? Ha igen: akkor is igy van-e ez, ha az
itélet elismerése az alperes lakéhelye szerinti allamban a
kibocsdté allammal kotott kétoldald egyezmény alapjin
joghatésdg hidnydban megtagadhaté?

A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérl és végrehajtasarol szolo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o, magyar
nyelvi kiillonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o., HL 2011. L 124, 47. o.).

A Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanyolorszdg) altal
2011. december 30-idn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Serveis en Impressio i Retolacio Vargas,

S.L. kontra NCG Banco, S.A.
(C-664/11. sz. iigy)
(2012/C 80/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil de Barcelona

Az alapeljards felei

Felperes: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Alperes: NCG Banco, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Befektetési tandcsaddsi szolgaltatdsnak kell-e tekinteni a

MiFID-irdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének 4. pontjdban
foglalt meghatdrozds alapjdn, ha a hitelintézet tigyfelének
kamatswap-tigyletet kindl fel kordbbi pénziigyi tigyletek
kamatvaltozdsaibdl eredd kockazat fedezésére?

. Meg kell-e dllapitani a befektetd és a tandcsadd hitelintézet

dltal megkotott kamatswap—iigylet semmisségét a hivatko-
zott irdnyelv 19. cikkének (4) bekezdésében foglalt, lakos-
sagi befektetre vonatkozd alkalmassdgi teszt elmulasztdsa
esetén?

. Amennyiben a nyujtott szolgdltatds a fentiek értelmében

nem mindsiil befektetési tandcsaddsnak, a magdval a hitel-
intézettel kotott szerzédés semmisségének megéllapitdsaval
jar-e onmagaban az a koriilmény, hogy egy olyan Osszetett
pénziigyi eszkozt, mint a kamatswap-iigylet, a hitelinté-
zetnek felréhaté okbdl a MiFID-irdnyelv 19. cikkének (5)
bekezdésében foglalt megfeleléségi teszt elvégzése nélkiil
szereznek meg?

Onmagéban az a koriilmény, hogy a hitelintézet az ltala
vagy mads hitelintézet dltal nydjtott jelzdloghitelhez kapcso-
16d6 Osszetett pénziigyi eszkozt kindl, a MiFID-irdnyelv 19.
cikkének (9) bekezdése alapjan elegend6 oknak bizonyul-e a
hivatkozott 19. cikkben foglalt, a lakossdgi befektetd
esctében a hitelintézet dltal elvégzends alkalmassdgi és
megfeleldségi teszt lefolytatdsira vonatkozd kotelezettség
alkalmazasanak kizarasara?

. A MiFID-irdnyelv 19. cikkében meghatdrozott kotelezett-

ségek kizdrdsa érdekében sziikséges-e, hogy a befekteték
védelmét biztosité — a hivatkozott irdnyelvben foglaltakhoz
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hasonlé — jogszabalyi rendelkezések hatilya ald tartozzon
az a pénziigyi termék, amelyhez a felkindlt pénziigyi
eszkozok kapcsolédnak?

(") A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi
irdnyelv, és a 2000/12[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérsl szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK europai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145. 1. o magyar nyelvd
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

A Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanyolorszdg) altal

2011. december 30-in benydjtott eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Alfonso Carlos Amselem Almor kontra
NCG Banco, S.A.

(C-665/11. sz. iigy)
(2012/C 80/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado Mercantil de Barcelona

Az alapeljirds felei

Felperes: Alfonso Carlos Amselem Almor

Alperes: NCG Banco S.A.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Befektetési tandcsaddsi szolgdltatdsnak kell-e tekinteni a
MiFID-irdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének 4. pontjdban
foglalt meghatdrozds alapjan, ha a hitelintézet a vele el6ze-
tesen jelzdloghitel-szerz6dést kotS tigyfelének kamatswap-
ugyletet kindl fel az eredeti digylet kamatvéltozdsaibol
ered§ kockazat fedezésére?

2. Meg kell-e dllapitani a befektetS és a tandcsadd hitelintézet
altal megkotott kamatswap-iigylet semmisségét a hivatko-
zott irdnyelv 19. cikkének (4) bekezdésében foglalt, lakos-
sagi befektet6re vonatkozd alkalmassigi teszt elmulasztdsa
esetén?

3. Amennyiben a nydjtott szolgdltatds a fentiek értelmében
nem mindsiil befektetési tandcsaddsnak, a magaval a hitel-
intézettel kotott szerz6dés semmisségének megéllapitdsdval
jar-e onmagdban az a koriilmény, hogy egy olyan Osszetett
pénziigyi eszkozt, mint a kamatswap-tigylet, a hitelinté-
zetnek felréhaté okbdl a MiFID-irdnyelv 19. cikkének (5)
bekezdésében foglalt megfelel6ségi teszt elvégzése nélkiil
szereznek meg?

4. Onmagéban az a koriilmény, hogy a hitelintézet jelzdlog-
hitelhez kapcsolodd Gsszetett pénziigyi eszkozt kindl, a
MiFID-irdnyelv 19. cikkének (9) bekezdése alapjin elegendd
oknak bizonyul-e a hivatkozott 19. cikkben foglalt, a lakos-

sagi befektetS esetében a hitelintézet dltal elvégzendd alkal-
massagi és megfeleldségi teszt lefolytatdsira vonatkozd kote-
lezettség alkalmazdsdnak kizdrdsdra?

5. A MiFID-irdnyelv 19. cikkében meghatdrozott kotelezett-
ségek kizdrasa érdekében sziikséges-e, hogy a befektet6k
védelmét biztosité — a hivatkozott irdnyelvben foglaltakhoz
hasonlé — jogszabalyi rendelkezések hatalya ald tartozzon
az a pénzigyi termék, amelyhez a felkindlt pénziigyi
eszkozok kapcsoldédnak?

=
N

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi
irdnyelv, és a 2000/12[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsdrdl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérsl sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/39[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145. 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Olaszorszdg)
altal 2012. janudr 2-dn benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Danilo Tola kontra Ministero della Difesa

(C-4/12. sz. iigy)
(2012/C 80/17)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Az alapeljiras felei

Felperes: Danilo Tola
Alperes: Ministero della Difesa

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2012. janudr 5-én
tortént visszavondsa kovetkeztében a Birdsdg 2012. janudr
18-i végzésével elrendelte az tigy torlését.

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) dltal 2012.
janudr 17-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mohamad Zakaria

(C-23/12. sz. iigy)
(2012/C 80/18)
Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszté birdsig

Augstakas tiesas Senats
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Mohamad Zakaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A személyek hatdratlépésére irdnyad6 szabdlyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatar-ellendrzési kddex) 1étrehoza-
sdrol sz616, 2006. maércius 15-i 562/2006 eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet (') 13. cikkének (3) bekezdése
biztositja-e az érintett szdmdra, hogy ne csak az orszdgba
torténd  beléptetését megtagadé hatdrozattal szemben
élhessen jogorvoslattal, hanem a belépését engedélyezd hatd-
rozat meghozataldt megel6z6 eljdrds sordn elkovetett
szabalysértésekkel szemben is?

2. Az els§ kérdésre adott igenld vélasz esetén, figyelemmel az
562/2006 rendelet (20) preambulumbekezdésében és 6.
cikkének (1) bekezdésében, valamint az Eurdpai Unib Alap-
jogi Chartdjanak 47. cikkében foglaltakra, el8irja-e a hivat-
kozott jogszabdly a tagdllam szdmadra a birdsag el6tti haté-
kony jogorvoslat biztositdsdra vonatkozé kotelezettséget?

3. Az els§ kérdésre adott igenld, és a mdsodik kérdésre adott
nemleges vélasz esetén, figyelemmel az 562/2006 rendelet
(20) preambulumbekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdé-
sében, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47.
cikkében foglaltakra, el6irja-e ugyanezen rendelet 13.
cikkének (3) bekezdése a tagdllam szdmdra az olyan
kozigazgatdsi szerv eldtti hatékony jogorvoslat biztositdsira
vonatkozé kotelezettséget, amely intézményi és funkciondlis
szempontb6l ugyanazokat a garancidkat nydjtja, mint egy
bir6sag?

() HL L 105., 1. o.

2012. janudr 31-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-48/12. sz. iigy)
(2012/C 80/19)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, S. Petrova és K.
Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg, mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi

rendelkezéseket, amelyek sziikségesek  ahhoz, hogy
megfeleljen a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztabb
leveg6t Eurdpdnak elnevezésti programrél sz6lé, 2008.
méjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek, vagy legaldbbis e rendelkezések elfogaddsir6l nem
értesitette a Bizottsagot, a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesi-
tette az emlitett irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsag az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kote-
lezze a Lengyel Koztdrsasigot a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetését6l szamitva napi 71 521,38 eurd biintetés
megfizetésére, a 2008/50/EK irdnyelvet atiiltetd intézkedések
kozlésére vonatkozd kotelezettség nem teljesitése miatt;

— A Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesi-
tette a 2008/50/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: CAFE irdnyelv) 33.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A CAFE irdnyelv a légszennyezés terén uni6s szinten elfogadott
{6 jogi eszkoz, célja tehdt a kornyezet és az emberi egészség
védelme. Tobbek kozott vizsgalati és mérési szabdlyokat ir el8,
valamint a levegében taldlhatd részecskék, az emberi egészségre
legdrtalmasabb anyagok koncentracidjanak csokkentését. ElSirja
a tagdllamok szdmdra a PM, s-expoziciokoncentracié 20 pg/m’-
re csokkentését 2015-ig. Emellett az irdnyelv a PM, s-re vonat-
kozéan 2010. janudr 1-éig elérends 25 pg/m’ célértéket
hatdroz meg. Azt is megkoveteli a tagdllamoktdl, hogy 2015-
ig a PM, 5-re vonatkozdan érjék el a 25 pg/m? hatdrértéket (1.
szakasz) mikozben a 2. szakaszban a hatdrértéknek 25
pg/m3-nek kell lennie (2020-ra). Emellett a CAFE irdnyelv kote-
lezi a tagallamokat, hogy hozzdk nyilvanossdgra a levegé mind-
ségére és az irdnyelv értelmében hozott egyéb intézkedésekre
vonatkozé informdcidkat (26. és azt kovetd cikkek).

A CAFE irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Lengyel Koztdrsasignak el kellet fogadnia és hatdlyba kellett
léptetnie azon nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy 2010. jinius 11-ig megfeleljen az
irdnyelvnek.

A Lengyel Koztdrsasig nem épitette be a lengyel jogba és nem
léptette hatalyba a sziikséges rendelkezéseket. A kornyezetvé-
delmi minisztérium részérél a kornyezetvédelmi torvény és
més jogszabdlyok modositdsdra vonatkozd torvénytervezet
irdnyvonalainak kidolgozdsa nem elegend§ a 2008/50/EK
irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése alapjan fenndllé kotele-
zettség teljesitéséhez.
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A lengyel hatésigok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a
kén-dioxid (SO,) és a nitrogén-oxidok (NO) kibocsatasdnak
kezelésére vonatkozd rendszernek és a csokkentés nemzeti
tervének kidolgozdsdra vonatkozd kotelezettségnek koszonhe-
ten az tiveghdzhatdst gdzok és mds anyagok kibocsdtdsa keze-
lésének rendszerérdl szo0l6 2009. jalius 17-i torvény 13. és 15.
cikke révén részlegesen végrehajtottdk a CAFE irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdését és 23. cikkét.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-54/06. sz., Kendrion

kontra Bizottsig iigyben 2011. november 16-in hozott

itélete ellen a Kendrion NV dltal 2012. februir 1-jén
benydjtott fellebbezés

(C-50/12. sz. iigy)
(2012/C 80/20)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Kendrion NV (képvisel6k: P. Glazener és T. Otter-
vanger ligyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birésag a felhozott jogalapok alapjan részben vagy
egészben helyezze hatdlyon kiviil az itéletet;

— a fellebbez§ tekintetében egészben vagy részben semmisitse
meg a hatdrozatot;

— torolje vagy csokkentse a fellebbezével szemben kiszabott
birsagot;

— midsodlagosan: utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé,
hogy az a Birésdg jogi allaspontja alapjan ismét hatdrozzon;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrdsban, valamint a
Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A fellebbezd az els jogalap keretében azt kifogdsolja, hogy
a Torvényszék tévesen értelmezte az unids jogot, tovabbd
ellentmonddsos és hidnyos az itélet indokoldsa abban a
részében, amelyben a Torvényszék tigy hatdrozott, hogy a
Bizottsdg jogi szempontbdl megfeleléen mutatta be, hogy
miért magasabb a Kendrion tdrsasiggal szemben kiszabott
birsdg, mint az a birsdg, amelyet a Fardem tdrsasiggal
szemben szabott ki.

A fellebbez$ a mdsodik jogalap keretében azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék annak megitélése sordn, hogy a
Bizottsdg megallapithatta-e, hogy a Kendrion egyetemlegesen
felel a kordbbi lednyvdllalatdval, a Fardem tdrsasiggal
szemben kiszabott birsdgért, tévesen alkalmazta a jogot, és
a Torvényszék tévedett a bizonyitékok konkrét értékelése
sordn is, ezdltal pedig eljrdsi hibat vétett. [téletében a
Torvényszék tévesen osztotta meg a bizonyitdsi terhet, nyil-
vanvaléan tévesen itélte meg a tényeket és nyilvinvaldan
tévesen értékelte a bizonyitékokat. Ezenkiviil a Torvényszék
hidnyosan indokolta alldspontjat és nem tért ki megfelelGen
a Kendrion el6terjesztésére.

A fellebbez$ a harmadik jogalap keretében a megtdmadott
itéletben szerepl6 azon megfontoldsokat kifogdsolja,
amelyek keretében a Torvényszék a Kendrion mdsodik,
negyedik és 6todik jogalapjat vizsgalta, majd elutasitotta. A
Torvényszék az unids jog téves értelmezésébdl indult ki,
amikor kimondta, hogy a Kendrion anyavallalattal szemben,
amely a jogsértésben részt sem vett, olyan 6ndllé pénzbir-
sagot lehet kiszabni, amely magasabb, mint a jogsértést
elkovetS Fardem lednyvéllalattal szemben kiszabott birsag.
A Torvényszék megsértette tovabbd az egyenlS bandsmod
elvét, az allaspontjat pedig ellentmonddsosan és hidnyosan
indokolta.

A fellebbezd a negyedik jogalap keretében azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék jogsért6 moédon utasitotta el ,hatds-
talanként” a Kendrion azon érvét, hogy a Torvényszék el6tti
eljdras talsigosan elhtizédott. Ugy thinik, hogy a Torvény-
szék agy véli, hogy nincs hatdskore az el6tte foly6 eljdrds
szabalytalansdgainak —megitélésére. Ha pedig maga a
Torvényszék valoban nem jogosult arra, hogy az el6tte
folyé eljaras elhizéddsa miatt csokkentse a birsdg Osszegét,
akkor bizonydra a Birdsag feladata, hogy ezt a jogbiztonsig
szempontjdbol fontos kérdést megitélje, és ebbdl a szitkséges
kovetkezményeket levonja.
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A Torvényszék 2012. februdr 2-i itélete — EI du Pont de
Nemours és tirsai kontra Bizottsig

(T-76/08. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi piaca — Az EK
81. cikk EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése — A piac
felosztdsa — A jogsérté magatartds betudhatdsiga

Kozos vidllalat — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Enyhitd

koriilmények — Egyiittmiikodés)
(2012/C 80/21)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Delaware, Egyesiilt Allamok); DuPont Performance Elastomers
LLC (Wilmington); és DuPont Performance Elastomers SA
(Grand-Saconnex, Svajc) (képviselk: J. Boyce és A. Lyle-Smythe
solicitors)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben X. Lewis és
Bottka V., késébb Bottka V. és V. Di Bucci, végiil Bottka V., S.
Noé és A. Biolan meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a 2008. junius 23-i C(2008) 2974 végleges bizottsagi
hatdrozattal moédositott, a[z EK 81. cikk] és az EGT-Megalla-
podds 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé 2007. december
5-i C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.629
Jkloroprén gumi’-iigy) 1. és 2. cikkének az EI du Pont de
Nemours and Companyra vonatkozd részében torténé megsem-
misitése, mdsrészt a felperesekkel szemben e hatdrozattal egye-
temlegesen kiszabott birsig 0sszegének csokkentése irdnti kére-
lem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az EI du Pont de Nemours and Company-t, a
DuPont Performance Elastomers LLC-t és a DuPont Performance
Elastomers SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Torvényszék 2012. februdr 2-i itélete — Dow Chemical
kontra Bizottsig

(T-77/08. sz. iigy) (')

(Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi piaca — Az EK
81. cikk EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését

megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése — A piac
felosztdsa — A jogsérté magatartds betudhatésiga —
Kozos vdllalat — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Enyhité

koriilmények — Egyiittmiikodés)
(2012/C 80/22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Dow Chemical Company (Midland, Michigan, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: D. Schroeder és T. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben X. Lewis és
Bottka V., késébb Bottka V. és V. Di Bucci, végiil Bottka V., S.
Noé és A. Biolan meghatalmazottak)

Az iigy targya

Els6dlegesen a 2008. jinius 23-i C(2008) 2974 végleges bizott-
sdgi hatdrozattal modositott, a[z EK 81. cikk] és az EGT-
Megallapodds 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé 2007.
december 5-i C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP[38.629 ,kloroprén gumi’-iigy) felperest érint8 részének
megsemmisitése, mdsodlagosan az e hatdrozattal a felperessel
szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentése irdnti kére-
lem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Dow Chemical Company-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 116., 2008.5.9.



C 80/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.3.17.

A Torvényszék 2012. februdr 2-i itélete — Denki Kagaku
Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsdg

(T-83/08. sz. iigy) (1)

(Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi piaca — Az EK
81. cikk EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése — A piac felosz-
tdsa — Kartellben valo részvétel bizonyitdsa — A kartelltl
valé elhatdrolédds bizonyitdsa — A jogsértés iddtartama —
Védelemhez valé jog — Iratbetekintés — Birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — Visszahato hatdly tilalma — Jogos bizalom

P

— Ardnyossdg elve — Enyhitd koriilmények)
(2012/C 80/23)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokid, Japan) és
Denka Chemicals GmbH (Diisseldorf, Németorszdg) (képviseldk:
kezdteben G. van Gerven, T. Franchoo és D. Fessenko, kés6bb
T. Franchoo, B. Bir-Bouyssiere és A. de Beaugrenier tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Noé és Bottka V.
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

ElsGdlegesen a[z EK 81. cikk] és az EGT-Megdllapodds 53.
cikkének alkalmazdsdra vonatkozd 2007. december 5-i C(2007)
5910 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.629 ,kloroprén
gumi’-iigy) felpereseket érintd részében torténd megsemmisi-
tése, valamint mdsodlagosan a felperesekkel szemben e hatd-
rozattal kiszabott birsdg Osszegének csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaishdt és a
Denka Chemicals GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Torvényszék 2012. februdr 2-i itélete — skytron energy
kontra OHIM (arraybox)

(T-321/09. sz. iigy) (!
(,Kozosségi védjegy — Az arraybox kozosségi szévédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré jelllg — A
megkiilonboztetd képesség hidinya — A 207/2009/EK rendelet

7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
(2012/C 80/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: skytron energy GmbH & Co. KG (Berlin, Németorszdg)
(képvisel6k: H. J. Omsels és C. Danziger tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner meghatalma-
zott)

Az iigy targya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak az arraybox szémegje-
10lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa targydban
2009. janius 4-én hozott hatdrozata (R 1680/2008-1. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a skytron energy GmbH & Co. KG-t kdtelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Torvényszék 2012. februdr 2-i itélete — Gorogorszig
kontra Bizottsig

(T-469/09. sz. iigy) (!

(,EMOGA — Garanciarészleg — A kozisségi finanszi-

rozdsbol kizdrt kiaddsok — A paradicsom-feldolgozé és a rizs-

tdrolo dgazatok — Alapvetd ellenérzések — Bizonyos kozos-

ségi tdmogatdsi programokra vonatkozo integrdlt igazgatdsi
és ellendrzési rendszer — Az ardnyossdg elve”)

(2012/C 80/25)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Gorogorszdg (képvisel6k: 1. K. Chalkias és S. Papaio-

annou meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és A. Markoulli
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Mez8gazdasagi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezbgazdasdgi Garan-
ciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) terhére a tagéllamok altal kifizetett egyes kiada-

;;;;;

2009. szeptember 24-i 2009/721/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 257., 28. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselé-
sére.

() HL C 24., 2010.1.30.
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A Torvényszék 2012. februdr 7-i végzése — Hartmann-
Lamboy kontra OHIM — Diptyque (DYNIQUE)

(T-305/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardis — A DYNIQUE

kozosségi szovédjegy bejelentése — A DIPTYQUE kordbbi

kozdsségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 80/26)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Németorszag)
(képvisels: R. Loos tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k kezdetben: A. Pohlmann,
késébb: G. Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Diptyque
SAS (Pdrizs, Franciaorszag)

Az iigy tdrgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Diptyque SAS és
Marlies Hartmann-Lamboy kozotti felszolaldsi eljarassal kapcso-
latban 2010. médjus 7-én hozott hatdrozata (R 1217/2009-1. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Marlies Hartmann-Lamboyt kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Torvényszék 2012. februdr 2-i itélete — Goutier kontra
OHIM — Euro Data (ARANTAX)

(T-387/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az ARANTAX
kozosségi szovédjegy bejelentése — Az ANTAX kordbbi
nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-
hetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)

(2012/C 80/27)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Németorszag) (kép-
visel§: E. Happe iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: B. Schmidt meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék elétti eljdrdsban: Euro Data GmbH & Co. KG, Daten-
verarbeitungsdienst (Saarbriicken, Németorszdg) (képvisels: D.
Wagner {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak 2010. jdlius 1-jén,
az Euro Data GmbH & Co. KG, Datenverarbeitungsdienst és
Klaus Goutier kozotti felszoélaldsi eljdrassal kapcsolatban hozott
hatdrozata (R 126/2009-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Klaus Goutiert kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2012. februdr 7-i itélete — Dosenbach-
Ochsner kontra OHIM — Sisma (Elefintok é&brizoldsa
egy téglalapban)

(T-424/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljirds — Elefdntokat egy

téglalapban dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy — Elefdntot

dbrdzolé kordbbi nemzetkozi és nemzeti dbrds védjegyek, és

»elefanten« kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kirdzo

ok — Osszetéveszthetdség — A megjelolések hasonlosiga —

A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
— Kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képessége”)

(2012/C 80/28)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Dietikon,
Svéjc) (képvisels: O. Rauscher tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6: G. Mannucci meghatalma-
zott)

A mdsik a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvény-
szék el6tti eljdrdsban: Sisma SpA (Mantova, Olaszorszdg) (képvi-
sel§: F. Caricato tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tanicsdnak a Dosenbach-
Ochsner AG Schuhe und Sport és a Sisma SpA kozotti torlési
eljdrassal kapcsolatban 2010. jalius 15-én hozott hatdrozatdval
(R 1638/2008-4. sz. iigy) szemben benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési  tandcsdnak ~ 2010.  julius  15-i  hatdrozatdt
(R 1638/2008-4. sz. iigy).

2. Az OHIM sajdt koltségein tiil viseli a Dosenbach-Ochsner AG
Schuhe und Sport részérdl felmeriilt koltségeket is.

3. A Sisma SpA maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Torvényszék 2012. februdr 2-i itélete — Almmunia
Textil kontra OHIM — FIBA-Europe (EuroBasket)

(T-596/09. sz. iigy) (!)

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — EuroBasket
kozosségi szévédjegy bejelentése — Basket kordbbi kozisségi

dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-
hetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja)

(2012/C 80/29)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spanyolorszdg) (képvisels: J.E. Astiz Sudrez iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: R. Manea meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: FIBA-Europe eV (Miinchen, Német-
orszdg) (képvisel6: T. Hogh Holub)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az Almunia Textil, SA és
a FIBA-Europe eV kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2010. oktdber 6-dn hozott hatdrozata (R 280/2010-1. sz.
tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Almunia Textil, SA maga viseli sajdt koltségeit, valamint a
BelsG' Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) és a FIBA-Europe eV részérdl felmeriilt kolt-
ségeket, ideértve az utébbinak a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban
felmeriilt koltségeit.

() HL C 80., 2011.3.12.

A Torvényszék 2012. februir 7-i itélete — Run2Day
Franchise kontra OHIM — Runners Point (Run2)

(T-64[11. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Run2 kozos-
ségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi, RUN2DAY
kozosségi szo- és dbrds védjegyek — A kordbbi, RUN2DATE
benelux dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-
veszthetdség — A megjelolések hasonlésiga — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 80/30)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6:
H. Koenraad iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Pohlmann meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék  el6tti  eljdrdsban: Runners Point Warenhandels
GmbH (Recklinghausen, Németorszdg) (képvisel6: H. Prange

ligyvéd)
Az iigy tdrgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Run2Day Franchise BV
és a Runners Point Warenhandels GmbH kozotti felszolaldsi
eljardssal kapcsolatban 2010. november 11-én hozott haté-
rozata (R 349/2010-1. sz. tigy) ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbezési tandcsdnak (az
R 349/2010-1. sz. iigyben) 2010. november 11-én hozott hatd-
rozatdt hatdlyon kiviil helyezi.

2. Az OHIM és a Runners Point Warenhandels GmbH viseli —
sajdt koltségein felil — a Run2Day Franchise BV koltségeit.

() HL C 89., 2011.3.19.

A Torvényszék 2012. janudr 20-i végzése — Groupe
Partouche kontra Bizottsig

(T-315/10. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Osszefonéddsok — Az

dosszefondddst a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnito

hatdrozat — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 44. cikke 1.
§-dnak c) pontja — Elfogadhatatlansdg)

(2012/C 80/31)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Groupe Partouche (Pdrizs, Franciaorszag) (képviseld: J-J.
Sebag iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, F. Ronkes
Agerbeek és N. von Lingen iigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: La francaise des jeux (Boulogne-
Billancourt, Franciaorszdg) és Groupe Lucien Barriére (Parizs,
Franciaorszag) (képviselsk: D. Théophile és P. Mele tigyvédek)

Az iigy targya

A Newco villalkozds felett a Francaise des Jeux és a Groupe
Lucien Barriere kozos irdnyitdsszerezésre vonatkozé Gsszefond-
dési tervezetet a bels§ piaccal és az Eur6pai Gazdasagi Térségrdl
sz6l6 megallapodassal Osszeegyeztethetének nyilvanité 2010.
méjus 21-i C(2010) 3333 bizottsdgi hatirozat (COMP/M.5786
Francaise des jeux/Groupe Lucien Barriere[JV iigy) megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elutasitia a keresetet.

2. A Torvényszék a Groupe Partouche-t kotelezi sajdt koltségeinek,
valamint az Eurdpai Bizottsdg, a Francaise des Jeux és a Groupe
Lucien Barriére felmeriilt koltségeinek viselésére.

() HL C 274., 2010.10.9.

A Torvényszék elndkének 2012. janudr 23-i végzése —
Henkel és Henkel France kontra Bizottsig

(T-607[11. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Nemzeti

versenyhatdsdgtol dokumentumok megkiildését megtagado

bizottsdgi hatdrozat — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem

— Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Az alaki kovetelmé-

nyek megsértése — A kért intézkedések ideiglenes jellegének
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2012/C 80/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Henkel AG & Co. KGaA (Disseldorf, Németorszag) és
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviselSk:
R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet és E. Paroche tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan és P. J. O. Van
Nuffel meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Bizottsdg 2011. szeptember 30-i azon hatdrozataval
(COMP/39.579 — ,hdztartdsi mosdszerek™iigy — és 09/0007.

F. sz. uigy) kapcsolatos ideiglenes intézkedések irdnti kérelem,
amely elutasitotta a francia versenyhatdsdg arra irdnyul6 kérel-
mét, hogy a mosoészerek francia dgazatival kapcsolatos
09/0007. F. sz. iigy keretében kiildjenek meg szdmdra néhdny,
a COMP[39.579 iigyben keletkezett dokumentumot.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2012. janudr 25-i végzése —
Euris Consult kontra Parlament

(T-637/11. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtdsra

irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési eljdrds —

Maltai nyelvre torténd forditdsi szolgdltatisok — Valamely

ajdnlattevd ajdnlatinak elutasitisa — A kommunikdcio

szabdlyai — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem —

Esély elvesztése — Siilyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya —
A siirgdsség hidnya”)

(2012/C 80/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Euris Consult Ltd. (Floriana, Mélta) (képviselS: F. Moyse
ligyvéd)
Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Darie és F. Polivache
meghatalmazottak)
Az gy targya

Az Eurdpai Parlamentnek a madltai nyelvre torténd forditdsi
szolgdltatdsok nyujtasdra irdnyuld kozbeszerzési eljardsdban
(HL S 56-090372) hozott, a felperes dltal benydjtott ajanlatot
elutasité 2011. oktéber 18-i hatdrozata végrehajtasinak felfiig-
gesztése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2011. december 30-dn benydjtott kereset — TV2/Danmark
kontra Bizottsig

(T-674/11. sz. iigy)
(2012/C 80/34)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Felperes: TV2/Danmark (Odense, Dénia) (képviselS: O. Koktved-
gaard)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

— Elsddleges kereseti kérelem: a Torvényszék semmisitse meg a
Dénia édltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedé-
sekrél sz6lo, 2011. dprilis 20-i bizottsdgi hatdrozatot
(C 2/2003. sz. iigy) abban a részében, amelyben az megalla-
pitja, hogy a vizsgalt intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek
(a (101) és a (153) preambulumbekezdés, valamint a hatd-
rozat kovetkeztetéseinek elsG bekezdése).

— Vagylagos kereseti kérelem: a Torvényszék semmisitse meg a
Dénia dltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedé-
sekr6l sz6lo, 2011. dprilis 20-i bizottsdgi hatdrozatot
(C 2/2003. sz. iigy) abban a részében, amelyben az megalla-

pitja, hogy:

— a vizsgdlt intézkedések Uj tdmogatdsnak mindsiltek,
amelyet kovetkezéseképpen be kellett jelenteni (a (154)
preambulumbekezdés, valamint a hatdrozat kovetkezte-
téseinek els6 bekezdése);

— az el6fizetési dijak, amelyeket az 1997-t61 2002-ig
terjedS évek sordn a TV2-n keresztiil utaltak at a régi-
Oknak, a TV2 részére nyujtott dllami tdmogatdsnak
mindsiiltek (a hatdrozat (194) preambulumbekezdése);
valamint

— a rekldmbevételek, amelyeket 1995-ben és 1996-ban,
valamint a TV2 Alap 1997-ben torténé felszamoldsdnak
idején a TV2 Alaptdl a TV2-nek utaltak at, a TV2 részére
nytjtott dllami tdmogatdsnak mindsiiltek (a (90), (92),
(193) és (195) preambulumbekezdés, az 1. téblazattal
egyiitt).

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes azt allitja, hogy
a megtdmadott hatdrozat ellentétes az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésével, az EUMSZ 14. cikkel és az Amszterdami Jegy-
z8konyvvel. A felperes a kovetkezSkre hivatkozik:

— a felperes nem részesilt allami tdmogatdsban, amennyiben a
vizsgélt intézkedések nem biztositottak az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett el6nyt a TV2/Danmark szdmdra, hanem
csupan ellentételezték a TV2/Danmark éltal nydjtott
kozszolgaltatdsokat. A felperes elSadja, hogy a Bizottsdg az
Altmark-feltételeket nem az eredeti szellemitknek és
céljuknak megfelelSen alkalmazta, és tévesen azt allapitotta
meg, hogy az Altmark-iigyben meghatdrozott méasodik és
negyedik feltétel nem teljesiilt;

— a TV2/Danmark részére el6fizetési dijak és tdrsasdgiado-
mentességek formdjdban nydjtott éllitélagos tdmogatds
nem mindsilt a 659/1999 rendelet (') értelmében vett i
tdmogatdsnak, mivel ezen intézkedésekre Dénia EU-hoz
torténd csatlakozdsa el6tt keriilt sor;

— az el6fizetési dijakat, amelyeket az 1997-t8l 2002-ig terjedd
évek sordn a TV2/Danmark-on keresztiil utaltak at a régidk-
nak, nem lehet a TV2/Danmark részére nydjtott allami

tdmogatdsnak mindsiteni, mivel e forrdsoknak nem a TV2/
Danmark volt a tényleges cimzettje; valamint

— a rekldamid6k értékesitésébsl szdrmazé azon forrdsok,
amelyeket a TV2 Reklame A[S-t6l a TV2 Alapon keresztiil
a TV2 részére utaltak dt, nem mindsiltek allami tdmogatas-
nak, mivel ez a hirdetéseknek a TV2/Danmark dltal a TV2/
Danmark msorszolgdltaté hdlézatdn keresztiil torténd
sugdrzasaért fizetett ellenérték volt.

(") Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megéllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (HL 1999., L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2012. janudr 2-in benyujtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-1/12. sz. iigy)
(2012/C 80/35)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg képvisel6k: E. Belliard, G de Bergues
és J. Gstalter meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2011. oktdber 24-i C(2011) 7808 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg a
bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a francia
hatdsdgok dltal a SeaFrance SA részére, tGkeemelés és a SeaF-
rance éltal az SNCF részére biztositott koleson formdjaban nydj-
tandé szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokat.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk szerinti dllami timogatds
fogalmanak akkor tortént téves értelmezésére alapitott
jogalap, amikor a Bizottsdg megallapitotta, hogy az SNCF
altal tervezett két koleson koriiltekint6 jellegét a megmentési
céla és szerkezetdtalakitdsi timogatdssal egyiitt kell értékelni.
E jogalap két részre oszlik:

— egyrészt azon tényre, hogy a Bizottsdg tévesen értel-
mezte a Torvényszék T-11/95. sz., BP Chemicals kontra
Bizottsdg iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletét
[EBHT 1998., 11-3235. 0.], és
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— mdsrészt, mdsodlagosan arra a tényre, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a Torvényszék emlitett itéletét.

2. A masodik, az EUMSZ 107. cikk szerinti allami tdmogatds
fogalmanak akkor tortént téves értelmezésére alapitott
jogalap, amikor a Bizottsdg a teljesség kedvéért megilla-
pitotta, hogy a francia hatésigok nem bizonyitottdk, hogy
killon értékelve az SNCF dltal tervezett két kolesont piaci
kamatlab mellett nydjtottak. E jogalap két részre oszlik:

— egyrészt azon tényre, hogy a Bizottsdg tévesen kizdrta a
referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb megélla-
pitdsi modjanak mddositdsardl szolé bizottsdgi kozle-
mény (') alkalmazdsat a széban forgd két kolcson vonat-
kozasdban, és

— mdsészt azon tényre, hogy a Bizottsdg tévesen allitotta,
hogy a piacnak valé megfelelés érdekében a széban
forgé kamatldbaknak 14 % koriilieknek kellett volna
lenniiik.

3. A harmadik, az akkor tortént téves jogalkalmazdsra, vala-
mint ténybeli hibdra alapitott jogalap, amikor a Bizottsig
megdllapitotta, hogy a szerkezetatalakitdsi timogatds Gssze-
egyeztethetetlen a megmentési céli és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsokra vonatkozé irdinymutatdsokkal 6sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdval.

4. A negyedik, az EUMSZ 345. cikk megsértésére alapitott
jogalap, amely cikk el6irja, hogy Szerzédések nem sérthetik
a tagéllamokban fenndllé tulajdoni rendet.

() HL C 14, 6. o.

2012. janudr 9-én benydjtott kereset — Interbev kontra
Bizottsag

(T-18/12. sz. iigy)
(2012/C 80/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et
des Viandes (Interbev) (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P.
Morrier és A. Bouviala tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2011. julius 13-, az
SA.14974 (C 46/2003) dllami tdmogatds — Franciaorszdg
— az INTERBEV részére fizetett hozzdjaruldsokrol sz6lo
C(2011) 4923 végleges hatdrozatdt, amelyet az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban még nem tettek kozzé, amennyiben
dllami tdmogatdsnak mindsiti egyfelsl az INTERBEV dltal
1996 és 2004 kozott rekldm, promdcio, technikai segitség-
nyujtds és kutatds-fejlesztés terén végzett tevékenységeket,
maésfel6l a fent hivatkozott allami tdmogatdsok szerves
részét képezd, allami forrdsokbdl szdrmazd, ezen tevékeny-
ségek finanszirozdsat szolgdld kiterjesztett onkéntes hozza-
jaruldsokat;

— madsodlagosan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2011.
julius 13-i, az SA.14974 (C 46/2003) dllami tdmogatds —
Franciaorszdg — az INTERBEV részére fizetett hozzdjaruld-
sokrol sz6l6 C(2011) 4923 végleges hatdrozatit, amelyet az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban még nem tettek kozzé,
amennyiben felhivja a nemzeti birésdgokat, hogy rendeljék
el a kiterjesztett 6nkéntes hozzdjdruldsok visszatéritését (a
megtamadott hatdrozat 201. és 202. pontja);

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalapot a megtdmadott hatdrozatnak az EUMSZ
296. cikkére tekintettel elégtelen indokoldsara alapitja, kiilo-
nosen ami i) a szarvasmarha és juh-dgazatban miikodd
gazdasdgi szerepl6k javdra fenndllo szelektiv gazdasdgi
elénnyel, ii) a felperes dltal folytatott tevékenységek allami
eredetével, iii) a verseny veszélyeztetésével és a tagdllamok
kozotti kereskedelem érintettségével, tovabba iv) a felperes
tevékenysége és az 1996 és 2004 kozott beszedett, kotelezd
onkéntes hozzdjaruldsnak is nevezett kiterjesztett onkéntes
hozzdjéruldsok kozotti kotelezd kapcsolattal kapcsolatos
feltételeket illeti.

2. A midsodik jogalapot az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésére alapitja, amennyiben a felperes 4ltal
1996 és 2004 kozott folytatott tevékenységek:

— nem tudhaték be az dllamnak, és az azok finanszirozasat
szolgdlé kiterjesztett Onkéntes hozzdjirulisok nem
dllami forrdsb6l szdrmaznak és semmiképpen sem
tudhatdk be a francia allamnak;

— nem minGsiilnek egy vagy tobb kedvezményezett javdra
sz0l6 gazdasagi el6nynek;

— még potencidlisan sem érintik a versenyt és a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.
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3. A mdsodlagosan elGterjesztett harmadik jogalapot a felperes
tevékenysége és a Kkiterjesztett onkéntes hozzdjaruldsok
kozotti  kotelez6 hozzdrendelési  kapcsolat  1étezésével
kapcsolatos nyilvanvald értékelési hibéra alapitja.

4. A harmadlagosan el8terjesztett negyedik jogalapot a nemzeti
birésagok dltal a kiterjesztett onkéntes hozzdjaruldsok
bejelentésének elmaraddsdbdl levonand6 kovetkeztetésekkel
kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hibara alapitja. Alldspontja
szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 202. pontjaban
arra hivja fel a nemzeti birésdgokat, hogy rendeljék el a
kiterjesztett onkéntes hozzdjdruldsok visszatéritését, és a
tdmogatdsokat nyilvanitsdk érvénytelennek, az érintetteket
pedig arra, hogy forduljanak a nemzeti birésighoz, holott
a nemzeti birésagok nem kotelesek elrendelni a timogatasok
és a kiterjesztett onkéntes hozzdjaruldsok visszatéritését az
ilyen visszatérités alkalmatlan jellege és gyakorlati lehetetlen-
sége miatt.

2012. janudr 16-dn benydjtott kereset — Fomanu kontra
OHIM (Qualitit hat Zukunft)

(T-22/12. sz. iigy)
(2012/C 80/37)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: (Neustadt a.d. Waldnaab, Németorszdg) (képvisels: T.
Raible tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak 2011. oktdber 27-i hatdrozatit (R 1518/
2011-1. sz. iigy);

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezési eljards és a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Qualitdt hat Zukunft” szévédjegy a
9., 16. és 40. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatko-
zdsdban.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy nem
alkalmas a megkiilonboztetésre.

2012. janudr 20-in benyijtott kereset — PT Musim Mas
kontra Tandcs

(T-26/12. sz. iigy)
(2012/C 80/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT
Musim Mas) (Medan, Indonézia) (képvisel6: D. Luff iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indidbdl, Indonéziabdl és Malajzidbol
szarmazd egyes zsiralkoholok és keverékeik behozataldra
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2011.
november 8-i 1138/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL L 293., 1. o.; a tovabbiakban: a vitatott rendelet) 1. és
2. cikkét a felperesekre vonatkozé részikben;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy

— a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a vitatott rendelet
1. és 2. cikkének és azoknak az Eurdpai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompin-
gelt behozatallal szembeni védelemrsl szélo, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelettel (') (a
tovabbiakban: alaprendelet), illetve az eurdpai jog dlta-
lanos elveivel val6 osszeegyeztethetSségének vizsgélatara.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének i) pontjdt azzal, hogy:

a) nyilvanval6 hibat kovetett el a tények értékelésében és
visszaélt hatdskorével, amikor megtagadta annak
elismerését, hogy a felperes és szingaptri értékesitd
leanyvallalatai ,egy gazdasdgi egységet” alkotnak. A
Bizottsdg a vizsgdlata sordn szdndékosan figyelmen
kiviil hagyta a felperesnek a kapcsolodd lednyvallala-
tokra vonatkoz6 dllitdsait.
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b) a Tandcs nem nydjtott elegendd bizonyitékot annak
aldtdmasztdsdra, hogy teljesiilnek az alaprendelet 2.
cikke (10) bekezdésének i) pontjaban foglalt feltéte-
lek. Visszaélt hatdskorével és nyilvanvalo értékelési
hibét kovetett el az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének i) pontja alkalmazdsa sordn azzal, hogy hely-
telen és rosszul értelmezett tényekre hivatkozott
annak aldtdmasztdsdra, hogy teljesiilnek az alapren-
delet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjdban foglalt
feltételek. A Tandcs figyelmen kiviil hagyta azokat a
tényeket, amelyeket a felperes a Bizottsdg elé terjesz-
tett, és amelyeket ez ut6bbi ellendrzott és nem céfolt
meg a vizsgalati eljdrds egyetlen szakaszdban sem.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének elsd albekezdését azzal, hogy:

a) nem végzett tisztességes Osszehasonlitdst az exportdr
és a rendes érték kozott. Nem bizonyitotta kellGen
azon tényezSkben rejld killonbséget, amelyek az
rakat és az drak Osszehasonlithat6sdgat befolydsol-
jik. Az itélkezési gyakorlattdl eltérve, a Tandcs — a
kifizetett jutalékok kiigazitdsinak hidnydban — nem
bizonyitotta a rendes érték és az exportdr kozotti
ardnytalansdgot. A Tandcs figyelmen kiviil hagyta
azon informdcidkat és bizonyitékokat, amelyeket a
felperes kérd6ivre adott vélaszai tartalmaztak és az
ellen6rzé latogatdsok sordn elGadott, és amelyek
bizonyitottdk, hogy az ICOF S belfoldi értékesitéseket
is bonyolit. Nem jelolte meg kell6 mértékben azokat
az okokat, amelyek miatt nem vette figyelembe ezen
informdciokat és bizonyitékokat. Ezzel a Tandcs nyil-
vanval6 hibat kovetett el a tények értékelésében és
visszaélt hatdskorével. Nem indokolta kellGen a kiiga-
zitds sziikségességét, és ez a felperes szempontjdbol
hétranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

b) a Tandcs a nyereségek exportarbol vald levondsa
sordn nem keriilte el a kettSs levondst. A Tandcs
el6szor — az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése
alapjin — levonta az ICOF E vélelmezett 5 %-os
haszonkulcsdt, majd mdsodjdra az ICOF S vélelmezett
5 %-os haszonkulcsdt, ezzel a csoporton belili
tigyletek tekintetében Gsszesen 10 %-os, ésszerfitlen
haszonkulcsot vont le. Ez nyilvanvaléan ellentétes
az ilyen tipusii kereskedelmi iigyletekre jellemzd
tényekkel és gyakorlattal. A Bizottsdgnak, mint vizs-
gdlatot végz8 hatbsignak tudnia kellett errdl. A
Tandcs kovetkezésképpen nyilvdnvalé hibat kovetett
el a csoporton beliili nyereségekre vonatkozd tények
értékelésében, valamint helyteleniil, hatrdnyosan
megkiilonboztetd mddon és ésszertitlentil alkalmazta
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs a felperes helyzetének értékelése sordn megsér-
tette a gondos iigyintézés elvét. Nem vett figyelembe
olyan informdcidkat, bizonyitékokat és érveket,
amelyeket a vizsgdlat sordn a Bizottsdg rendelkezésére
bocsitottak. Ehelyett a Tandcs Osszefuggésiikbdl kiraga-

dott szabdlyos szdmlakra, kifizetett jutalékokra és szer-
z8désekre alapozva mesterségesen novelte a felperes
dompingkiilonbozetét. A Bizottsdgnak és a Tandcsnak
nagyobb gondossdgot kellett volna tanusitania és ponto-
sabb elemzést kellett volna végeznie a kovetkeztetéseik
levondsa soran.

N

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy

— a megtdmadott rendelet elfogaddsa sérti az egyenléség
elvét és a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmdt. A
felperes dltal alkalmazott exportdr kiigazitdsival a Tandcs
— egyedill a felperes vallalati és addzdsi szerkezetére
tekintettel — ardnytalansdgot hozott létre az exportar
és a rendes érték kozott. Ezenkiviil a felperestdl e szer-
kezet miatt a vélelmezett haszonkulcsot kétszer vontdk
le. Mindkét helyzet hdtrdnyos megkiilonboztetést valdsit
meg a felperessel szemben a tobbi olyan vizsgdlt véllal-
kozdshoz képest, amelyek hasonld, nem kiigazitott kolt-
ségeket viselnek.

() HL L 343, 51. o.

2012. janudr 17-én benydjtott kereset — Bauer kontra
OHIM — BenQ Materials (Daxon)

(T-29/12. sz. iigy)
(2012/C 80/39)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Erika Bauer (Schaufling, Németorszdg) (képvisels: A.
Merz Rechtsanwiltin)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BenQ Materials
Corp. (Gueishan, Taoyuan, Tajvan)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsanak 2011. november 9-én az
R 2191/2010-2. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: BenQ Materials Corp.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,Daxon” szévédjegy a 3., 5. és 10.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,DALTON” szovédjegy a
3., 5., 18, 25, 35, 41. és 44. osztalyba tartozé druk és szol-
géltatdsok vonatkozasdban.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst 2012. janudr 25-én benyujtott kereset — Herbacin
elutasitotta. cosmetic kontra OHIM — Laboratoire Garnier (HERBA

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel az itkozd védjegyek kozott nem éll
fenn az osszetévesztés veszélye.

2012. janudr 23-dn benyijtott kereset — Piotrowski kontra
OHIM (MEDIGYM)

(T-33/12. sz. iigy)
(2012/C 80/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Elke Piotrowski (Viernheim, Németorszag) (képviseld: J.
Albrecht Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2011. november 18-dn az
R 734/2011-4. sz. iigyben hozott hatdrozatét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MEDIGYM” szdvédjegy a 10.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet 75. cikkének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs hatdrozata olyan érveken és bizonyitékokon
alapult, amelyekre vonatkozdan a felperesnek nem volt mddja
nyilatkozatot tenni, valamint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése, mivel az érintett
kozosségi védjegy oltalmdt a 207/2009 rendelet 154. cikkének
(3) bekezdése, és 37. cikkének (1) bekezdése alapjin elutasitot-
tdk, jollehet a védjegyre sem a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti, sem az e rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontja szerinti kizdré ok nem vonatkozik.

SHINE)
(T-34/12. sz. iigy)
(2012/C 80/41)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, Német-
orszdg) (képvisels: J. Eberhardt tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratoire
Garnier et Cie (Parizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csanak 2011. november 22-én az R 2255/2010-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Laboratoire Garnier et Cie.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,HERBA SHINE” szévédjegy a 3.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,HERBACIN” nemzeti,
kozosségi és nemzetkozi szovédjegy a 3. osztilyba tartozd
druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszéla-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdése elsG
mondatdnak megsértése azdltal, hogy nem intéztek mér az
els6 foka felszolaldsi hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
hatdlyos kérelmet a bejelent6hoz a haszndlat igazoldsa irdnt; a
207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik mondata b)
pontjanak megsértése azaltal, hogy az alperes fellebbezési
tandcsa tévesen alkalmazva a jogot figyelmen kiviil hagyta a
felszolaldsi eljardsban hivatkozott ,HERBACIN” védjegy jelentds
exportforgalmat; valamint a 207/2009 rendelet 15. cikke (1)
bekezdése els6 mondatdnak megsértése azdltal, hogy a kozos-
ségi vasdrlok tekintetében a haszndlat igazoldsdra vonatkozdan
el6terjesztett bizonyitékokat nem helytélloknak értékelték.
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2012. janudr 20-idn benydjtott kereset — Athens Resort
Casino kontra Bizottsdg

(T-36/12. sz. iigy)
(2012/C 80/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Maroussi,
Gorogorszag) (képvisel6k: N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos,
L. Dryllerakis és K. Spyropoulos iigyvédek, valamint F. Carlin,
Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Gorog Koztdrsasdg altal
egyes gordg kaszindknak nydjtott C 16/10. (korabbi NN
22/10., kordbbi CP 318/09.) szdmi dallami tdmogatdsrol
sz6l6, 2011. mdjus 24-i 2011/716/EU bizottsdgi hatd-
rozatot (HL 2011, L 285, 25. o) (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat); vagy

— midsodlagosan, a megtdmadott hatdrozatot annyiban semmi-
sitse meg, amennyiben az a felperesre vonatkozik; vagy

— harmadlagosan, a megtdmadott hatdrozatot annyiban
semmisitse meg, amennyiben az elrendeli bizonyos 6ssze-
geknek a felperessel torténd visszatérittetését; valamint

— az alperest kotelezze a sajat koltségei és a felperes részérél
ezen eljdrdsokkal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap:

— az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
dését, amikor az aldbbiak szerint allapitotta meg, hogy a
szoban forgé intézkedés tdmogatdsi intézkedést képez:

a) kijelentette, hogy a felperes belépdjegyenként 7,20
eurd oOsszegll ,adoiigyi hdtranyos megkiilonboztetés”
formdjéban gazdasigi elényben részesiilt;

b) tgy vélte, hogy az intézkedés dllami forrasokbdl szar-
mazott;

¢) megallapitotta, hogy az intézkedés a felperes javara
szelektiv volt; tovabba

d) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés
torzitotta a versenyt, valamint hatdssal volt a
tagéllamok kozotti kereskedelemre.

2. Masodik jogalap:

— az alperes megsértette az EUMSZ 296. cikket, ameny-
nyiben elmulasztott megfelel6 indokoldst nydjtani
ahhoz, hogy a lehet6vé tegye azon indokoknak a
felperes altali megértését, valamint a Torvényszék altali
feliilvizsgalatat, amelyek alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes szelektiv elényben részesiilt, tovdbbd, hogy
barmely ilyen el6ny allami forrasbdl szarmazott, vala-
mint alkalmas a verseny torzitdsdra, és hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

3. Harmadik jogalap:

— arra az esetre, ha a Birdsdg megillapitja, hogy a felpe-
resnek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst
nyGjtottak, a Birésignak meg kell semmisitenie a
megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az
elrendeli bizonyos 0Osszegeknek a felperessel torténd
visszatérittetését, mivel e visszatérittetés megsérti:

a) a 659/1999 tandcsi rendelet (') 14. cikke (1) bekez-
désének els6 mondatit, amelynek értelmében a
visszatérittetés a kedvezményezett dltal kapott tdmo-
gatdsra vonatkozik, mivel az alperes a megtdmadott
hatdrozatban elmulasztotta megfelel6en szamszerdsi-
teni azt a tdmogatdsi Osszeget, amelyben a felperes
allitolag részesult; valamint

b) a 659/1999 tandcsi rendelet 14. cikke (1) bekezdé-
sének masodik mondatdt, mivel a visszatérittetés a
jelen esetben sérti az unids jog dltaldnos elveit, neve-
zetesen: a bizalomvédelem elvét, a jogbiztonsag elvét,
valamint az ardnyossig elvét.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsdrol sz6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999., L 83., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2012. janudr 30-dn benydjtott kereset — Hamcho és
Hamcho International kontra Tandcs

(T-43/12. sz. iigy)
(2012/C 80/43)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Mohamad Hamcho (Damaszkusz, Sziria) és Hamcho
International (Damaszkusz) (képvisels: M. Ponsard iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetrdl gyorsitott eljardsban hatdrozzon;
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— semmisitse meg az alabbi aktusokat a felperesekre vonat-
kozé résziikben:

— a 2011/273/KKBP hatdrozatot a mai napig tortént kiegé-
szitésekkel és modositasokkal, beleértve a keresetlevél
17. fejezetében hivatkozott valamennyi hatdrozatot is;

— a 442/2011 rendeletet, a mai napig tortént kiegészité-
sekkel és modositasokkal, beleértve a keresetlevél 18.
fejezetében hivatkozott valamennyi rendeletet is;

— a 2011/782/KKBP hatdrozatot a mai napig, killénésen a
2012/37/KKBP végrehajtasi hatdrozat dltal tortént kiegé-
szitésekkel és modositasokkal, a keresetlevél 19. fejezete
szerint;

— a 36/2012 rendeletet, a mai napig, kiilonosen az
55/2012 végrehajtasi rendelet altal tortént kiegészité-
sekkel és modositdsokkal, a keresetlevél 20. fejezete
szerint;

— semmisitse meg a Tandcsnak a felpereseknek cimzett 2011.
december 21-i kozleményében foglalt hatdrozatdt, ameny-
nyiben az tovabbra is szerepelteti a felpereseket a vitatott
listdkon;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-653[11. sz.,
Jaber kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal,
vagy azokhoz hasonldk.

A Torvényszék 2012. februdr 6-i végzése — Colegio Oficial
de Farmacéuticos de Valencia kontra Bizottsig

(T-337/09. sz. iigy) (!
(2012/C 80/44)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 256., 2009.10.24.

A Torvényszék 2012. janudr 18-i végzése — Ghost Brand
kontra OHIM — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(T-298/11. sz. iigy) ()

(2012/C 80/45)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Torvényszék 2012. janudr 18-i végzése — Otto kontra
OHIM — Nalsani (TOTTO)

(T-300/11. sz. iigy) (!
(2012/C 80/46)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Az 6t6dik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Torvényszék 2012. januir 18- végzése — Stichting
Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsig
(T-362/11. sz. iigy) ()

(2012/C 80/47)

Az eljdrds nyelve: angol

A misodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 252, 2011.8.27.

A Torvényszék 2012. janudr 26-i végzése — Symlfiliosi
kontra FRA
(T-397/11. sz. figy) ()
(2012/C 80/48)
Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 282., 2011.9.24.
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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