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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 200/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 194,

2012.6.30.

Koribbi kozzétételek

HL C 184,
HL C 174,
HL C 165,
HL C 157,
HL C 151,
HL C 138,

2012.6.23.
2012.6.16.

2012.6.9.
2012.6.2.

2012.5.26.
2012.5.12.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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C 200/2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012.7.7.
\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birdésig (nagytandcs) 2012. mdjus 22-i itélete

(az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-

Westfalen (Németorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — P. I. kontra Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid

(C-34809. sz. iigy) ()

(Személyek szabad mozgdsa — 2004/38/EK irdnyelv — A 28.

cikk (3) bekezdésének a) pontja — Kiutasitdsi hatdrozat —

Biintetdjogi feleldsséget megdllapité itélet — Kényszeritd
kozbiztonsdgi okok)

(2012/C 200/02)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Az alapeljirds felei

Felperes: P. L.
Alperes: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster — Az
Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz valé jogdrdl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabbd a
64/221EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatlyon kiviil helyezésérsl szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 158, 77. o; magyar nyelvii killonkiadds: 5. fejezet, 5.
kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 28. cikke (3)
bekezdésének értelmezése — Szabadsdgvesztésre itélt olyan
unids polgdrral szemben nyomods kozbiztonsdgi okbdl hozott
kiutasitasi hatdrozat, aki az azt megel6z§ tiz éven at a fogadé
tagdllamban tartézkodott — A ,nyomds kozbiztonsdgi okok”
fogalma.

Rendelkezd részi

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd’ szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrol, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK

irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2004. dprilis 29-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt
Uigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok donthetnek gy, hogy az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében szerep-
16hoz hasonlé biincselekmények kiilondsen silyos veszélyt jelentenek a
tarsadalom egyik alapvetd érdekére, és alkalmasak arra, hogy kozvet-
leniil veszélyeztessék a népesség nyugalmdt és testi épségét, ennélfogva
a ,kényszeritd kozbiztonsdgi okok” fogalmdba tartozzanak, amely okok
azzal a feltétellel igazolhatnak egy, a 2004/38 irdnyely 28. cikkének
(3) bekezdése szerinti kiutasitdsi intézkedést, hogy ezen biincselekmé-
nyek elkovetési mddja kiilonosen silyos, amit a Rérdést eldterjesztd’
birdsdagnak az eldtte folyamatban lévG adott iigy egyedi vizsgdlata
alapjdn kell igazolnia.

Minden kiutasitdsi intézkedés annak a feltételnek van aldrendelve, hogy
az érintett egyén személyes magatartdsa valodi és kozvetlen veszélyt
jelentsen a tdrsadalom vagy a fogadd tagdllam valamely alapvetd
érdekére, amely megdllapitds dltaldban azt jelenti, hogy az érintett
egyénnél fenndll a hajlam arra, hogy a jovében is fenntartsa e maga-
tartdst. A kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadé
tagdllamnak figyelembe kell vennie olyan megfontoldsokat, mint
hogy az érintett személy mennyi ideje tartézkodott a teriiletén, az
érintett személy életkordt, egészségi dllapotdt, csalddi és gazdasdgi hely-
zetét, tdrsadalmi és kulturdlis integrdcidjdt e tagdllamban, valamint a
szdrmazdsi orszdggal fenndllé kapcsolatainak mértékét.

(") HL C 282., 2009.11.21.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. mdjus 24-i itélete

(@ Commissione tributaria provinciale di Palermo

(Olaszorszag) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Amia Spa, felszdmolds alatt kontra Provincia Regionale di
Palermo

(C-97/11. sz. iigy) ()

(Kornyezet — Hulladéklerakds — 1999/31/EK irdnyelv — A

szildrd hulladék hulladéklerakoban valé lerakdsdra kivetett

kiilonleges adé — A hulladékleraké iizemeltetjének adokote-

lezettsége ezen ado tekintetében — Hulladékleraké iizemelte-

tési koltségei — 2000/35/EK irdnyelv — Késedelmi kamat —
A nemzeti birdsdg kotelezettségei)

(2012/C 200/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Commissione tributaria provinciale di Palermo
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C 2003

Az alapeljiris felei

Felperes: Amia Spa, felszdmolds alatt

Alperes: Provincia Regionale di Palermo

Targy
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione Tribu-
taria Provinciale di Palermo — A hulladéklerakokrél szélo,

1999. dprilis 26-i 1999/31[EK tandcsi irdnyelv (HL L 182,
1. o, magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228.
0.) 10. cikkének, a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd kése-
delmes fizetések elleni fellépésrsl sz6l6, 2000. janius 29-i
2000/35[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 200., 35. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
226. 0.), valamint az EK 12., EK 14., EK 43. és EK 46. cikk
értelmezése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a lerakott
hulladék mennyisége szerint meghatdrozott, és a hulladékot
leraké alany édltal megfizetendd kiilonleges adét vet ki a szildrd
hulladék hulladéklerakéban vald lerakdsdra, és amely a hulladék-
leraké tizemeltetdjét az emlitett adé megfizetésének megeldle-
gezésére kotelezi.

Rendelkezd rész

Az alapiigyben fenndllékhoz hasonld koriilmények esetén:

— az dllamhdztartdst racionalizdlo  intézkedésekrdl szolo, 1995.
december 28-i 549. torvény vonatkozé rendelkezései alkalmazd-
sdnak mell6zését megelézéen a kérdést elterjesztd birdsdgnak
elszor is a bels§ — mind anyagi, mind eljdrdsi — jog egészét
figyelembe véve ellendriznie kell, hogy semmiképpen sem lehet-
séges-e a belsd jogdnak olyan értelmezésére jutni, amely az alap-
iigynek a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelettel mddositott, a hulladéklerakdkrol szdlo,
1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv és a 2000.
jinius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
szovegének és céljdnak megfeleld’ megolddsdt teszi lehetdve,

— amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, a nemzeti birésdgnak
az alapeljdrdsban melloznie kell valamennyi, az 1882/2003
rendelettel mddositott 1999/31 irdnyelv 10. cikkével és a
2000/35 irdnyelv 1-3. cikkével ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazdsdt.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Birésag (negyedik tandcs) 2012. mdjus 24 itélete —

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG kontra Belsd

Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

(C-98/11. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Feltétlen kizdré ok — A
megkiilonboztetd képesség hidnya — Piros szalagos
csokolddényiil formdjdbél dllé térbeli védjegy)

(2012/C 200/04)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (képviseld: R.
Lange, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schne-
ider meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (els6 tandcs) T-336/08. sz., Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli kontra OHIM {igyben 2010. december 17 én
hozott azon itélete ellen benyujtott fellebbezés, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az OHIM negyedik fellebbezési tana-
csanak 2008. junius 11-i azon hatdrozatdval szemben benyt;j-
tott keresetet, amely elutasitotta az elbirdlonak egy piros
szalagos csokolddénytil formdjabdl all6 kozosségi térbeli védjegy
30. osztalyba tartozd druk tekintetében torténd lajstromozdsat

megtagadd hatdrozatdval szembeni fellebbezést — A védjegy
megkiilonboztetd képessége

Rendelkezd rész
1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 145, 2011. 5.14.

A Birésig (hetedik tandcs) 2012. mdjus 24-i itélete
(a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Ausztria)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) —  Peter
Hehenberger kontra Republik Osterreich
(C-188/11. sz. figy) (')
(Mezégazdasdg — Eurdpai Mezégazdasdgi Orientdcids és

Garanciaalap — 1257/1999/EK rendelet és 817/2004/EK
rendelet — Agrdr-kornyezetvédelmi termelési modszerekhez
nyijtott tdmogatds — Ellendrzések — Mezdgazdasdgi tdmo-
gatds kedvezményezettije — A helyszini ellendrzés végrehajtd-
sdnak megakaddlyozdsa — A tobb éven keresztiil folydsitott
tdmogatdsok teljes 0Osszegének visszafizetését megkoveteld
nemzeti szabdlyozds — Osszeegyeztethet§ség)

(2012/C 200/05)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Az alapeljirds felei

Felperes: Peter Hehenberger

Alperes: Republik Osterreich

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht fur Zivil-
rechtssachen Wien — Az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdcios és
Garanciaalapbdl (EMOGA) nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatds-
rél, valamint egyes rendeletek mddositdsdrdl, illetve hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 160., 80. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds
3. fejezet, 25. kotet, 391. o.), valamint az Eur6pai MezGgazda-
sagi Orientdciés és Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtandé vidék-
fejlesztési tdmogatdsrol sz60l6 1257/1999[EK tandcsi rendelet
alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarol
sz616, 2004. dprilis 29-1 817/2004[EK bizottsdgi rendelet (HL
L 153., 30. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet, 46. kotet,
87. 0.) értelmezése — Ellendrzések és szankciok — Valamely
ellendrzési intézkedésnek az dllami tdmogatds kedvezménye-
zettje dltali elutasitdsa esetében az 5 év folyamdn folyésitott
valamennyi tdmogatds visszatéritését el8ir6 tagdllami szaba-
lyozds — Ardnyossdg

Rendelkezd rész

Az 1257/1999 rendelet alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsdrdl szold, 2004. dprilis 29-i 817/2004/EK rendelettel
osszefiiggésben értelmezett, az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalapbdl (EMOGA) nyiijtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrdl,
valamint egyes rendeletek mddositdsdrdl, illetve hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l szolé, 1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelettel
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az
érintett foldteriilet helyszini ellendizésének a tdmogatdsban részesiilé
mezdgazdasdgi termeld dltali megakaddlyozdsa esetén az ez utébbinak
az agrdr-kornyezetvédelmi intézkedés keretében a kotelezettségvillaldsi
iddszak folyamdn mdr biztositott valamennyi tdmogatdsi Osszeget
vissza kell fizetnie akkor is, ha azt mdr t6bb évre kifizették.

() HL C 211., 2011.7.16.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. mdjus 24-i itélete —

Formula One Licensing BV kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Global Sports Media Ltd

(C-196/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Az F1-LIVE dbrds

védjegy — Az F1 nemzetkozi és nemzeti szovédjegyek, vala-

mint az F1 Formula 1 kézosségi dbrds védjegy jogosultjdnak

felszolaldsa — A megkiilonbozteté” képesség hidnya — Leiré

elem — A kordbbi nemzeti védjegy oltalmdnak megsziintetése
— Osszetéveszthetdség)

(2012/C 200/06)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Formula One Licensing BV (képviselk: K. Sandberg
és B. Klingberg Rechtsanwiltinnen)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-
Monguiral meghatalmazott), Global Sports Media Ltd (képvisel6:
T. de Haan tigyvéd)

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-10/09. sz., Formula One
Licensing kontra OHIM tigyben 2011. februdr 17-én hozott
azon {télete ellen benydjtott fellebbezés, amelyben a Torvény-
szék elutasitotta a 16., 38. és 41. osztlyba tartozd drukra és
szolgéltatdsokra vonatkozé, ,F1”, ,F1 Formula 17, ,F1 Racing
Simulation”, ,F1 Pole Position” és ,F1 Pit Stop Café” kozosségi
és nemzeti sz6- és abras védjegyek jogosultja dltal a Bels Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elsS fellebbezési tandcsdnak 2008. oktober 16-i,
R 7/2008-1. sz. azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése
irdnt benyujtott keresetet, amely hatdlyon kiviil helyezte a
felszélaldsi osztily azon hatdrozatdt, amely a felperes altal
elGterjesztett felszolalds alapjan megtagadta az a 16., 38. és
41. osztilyba tartozé darukra és szolgaltatisokra vonatkozd
,F1-Live” dbrds védjegy lajstromozdsit — A 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és (5) bekezdésének értel-
mezése és alkalmazdsa (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése).

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-10/09. sz.,
Formula One Licensing kontra OHIM — Global Sports Media
(F1-LIVE) iigyben 2011. februdr 17-én hozott itéletét hatdlyon
kiviil helyezi.

2. A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3. A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 179., 2011.6.18.

A Bir6sig (nyolcadik tandcs) 2012. mdjus 24-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Osztrik Koztdrsasig

(C-352/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/1/EK

irdnyelv — A kornyezetszennyezés integrdlt csokkentése és

megeldzése — A meglévd létesitmények engedélyezésének a

feltételei — Az ilyen létesitményeknek az irdnyelvben eldirt

kovetelményeknek megfelels’ miikidésének a biztositdsdra
vonatkozo kotelezettség)

(2012/C 200/07)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms és A. Alcover
San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg (képvisel6k: C. Pesendorfer és A.
Posch meghatalmazottak)
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C 200/5

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kornyezetszennyezés integ-
ralt megel6zésérdl és csokkentésérdl sz6lo, 2008. janudr 15-i
2008/1[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24,
8. 0.) 5. cikke (1) bekezdésének a megsértése — A meglévg
létesitmények engedélyezésének a feltételei — Az e létesitmé-
nyeknek az emlitett irdnyelvben el8irt kovetelményeknek

megfelel6  mtkodtetésének  a  biztositdsdra  vonatkozé
kotelezettség

Rendelkezd rész

1. Az Osztrdk Koztdrsasdg — azdltal, hogy elmulasztott a kornye-
zetszennyezés integrdlt megel6zésérél és  csokkentésérdl szdlo,
2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 6. és 8. cikkének megfelelden engedélyeket kiadni, a
meglévd engedélyeket djraértékelni, vagy sziikség esetén azokat
megtjitani, és biztositani azt, hogy valamennyi meglévd létesit-
mény az ezen irdnyelv 3., 7., 9., 10., 13. cikkében, 14. cikkének
a) és b) pontjdban, valamint 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelelden mitkadjon — nem teljesitette az
ezen irdnyely 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit

2. A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Birdsig (otodik tandcs) 2012. mdjus 24-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Belga Kirilysdg

(C-366/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Kornyezet — 2000/60/EK

irdnyelv — Az Unié viziigyi politikdja — Vizgyiijté keriiletek

gazddlkoddsdra vonatkozo tervek — Kozzététel és a Bizottsdg

tdjékoztatdsa — Hidny — A gazddlkoddsi terveket illetden a

nyilvanossdg tdjékoztatdsa és a vele valé konzultdcié —
Hidny)

(2012/C 200/08)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: I. Hadjiyiannis és A.
Marghelis meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag (képvisel6k: T. Materne és J.-C. Halleux
meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A megszabott hatarid6n beliil
a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdroza-
sarol sz616, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (HL L 327., 1. o,; magyar nyelv{ kilon-
kiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o0.) valé megfeleléshez sziik-
séges rendelkezések elfogaddsanak elmulasztisa — Az irdnyelv
13. cikkének (2), (3) és (6) bekezdése, valamint 15. cikkének (1)
bekezdése szerinti vizgytjté keriiletek gazddlkoddsdra vonat-
kozé tervek kidolgozdsinak elmulasztdisa — Az emlitett
terveket illetGen a nyilvanossdg tdjékoztatdsdra és a vele vald
konzulticiora vonatkozé eljards — Hidny

Rendelkezd rész

1. A Belga Kirdlysdg — mivel az el6irt hatdridén beliil nem dolgozta
ki a mind a teljes mértékben a sajdt teriiletén taldlhaté vizgydjtd
keriiletek, mind a nemzetkozi vizgyiijtd keriiletek gazddlkoddsdra
vonatkozo terveket, és az eldirt hatdriddén beliil nem tovdbbitotta a
Bizottsdgnak ezek mdsolatdt — nem teljesitette a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsdrdl szolé, 2000.
oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
13. cikkének (2), (3) és (6) bekezdésébdl, valamint 15. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit, és emellett — mivel az
elirt hatdridén beliil nem kezdte meg a vizgyijté keriiletek
gazddlkoddsdra vonatkozo terveket illetden a nyilvdnossdg tdjékoz-
tatdsdra és a vele valé konzultdcidra vonatkozd eljdrdst — nem
teljesitette az emlitett irdnyely 14. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jdbél eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Belga Kirdlysdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Krajsky soud v Praze (Cseh Koztirsasig) dltal 2012.

dprilis 3-dn Dbenytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Radek Casta kontra Ceskd sprdva socidlniho
zabezpeceni

(C-166/12. sz. iigy)
(2012/C 200/09)
Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Praze

Az alapeljrds felei
Felperes: Radek Casta

Alperes: Ceskd sprava socidlntho zabezpeceni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni a 723/2004/EK, Euratom tanacsi
rendelettel médositott, az Eurépai Kozosségek tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzatarol, valamint egyéb alkalmazottainak
alkalmazdsi feltételeir6l sz6l6, 1968. februdr 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (a tovabbi-
akban: személyzeti szabdlyzat) (1) VII melléklete 11.
cikkének (2) bekezdése szerinti ,nyugdijjogosultsag tdke-
értéke” fogalmdt? Ez a fogalom egyardnt magdban foglalja-
e a nyugdijjogosultsignak a 723/2004 rendelet hatdlyba-
1épését megel6z8en a személyzeti szabalyzat VIIL. melléklete
11. cikkének (2) bekezdése szerinti biztositdsmatematikai
egyenérték és dtalanydijas visszavasdrldsi érték formdjdban
meghatdrozott szintjét, vagy e fogalmak kozil csak az
egyikkel azonosithatd, amennyiben pedig nem, akkor
mennyiben kiilonbozik e fogalmaktdl?
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2. A személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének a Lisszaboni 2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén az Eurdpai

A

Szerz6déssel mddositott, az Eurdpai Uni6rol sz6lo szerzédés
4. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 11.
cikkének (2) bekezdése kizdrja-e a nyugdijjogosultsigra
vonatkozd, a nyugdijbiztositdsrol sz6l6 155/1995. sz.
torvény 105a. §-dnak (1) bekezdése, valamint az Eurdpai
Kozosségek nyugdijrendszere tekintetében a nyugdijjogosult-
sdgok kolcsonos dtvitelének részletes szabdlyairdl sz6lo
587/2006. sz. kormanyrendelet szerinti szdmitdsi modszer
alkalmazdsat? Ezzel Osszefiggésben van-e jelentsége annak,
hogy az uniés nyugdijrendszerbe val6 atvitelre felajanlott
nyugdijjogosultsdg  meghatdrozdsa sordn e szdmitdsi
moédszer adott esetben azzal az eredménnyel jir, hogy a
szint nem éri el a tisztvisel§ altal a nemzeti nyugdijrend-
szerbe fizetett jarulék osszegének még a felét sem?

. Ugy kell-e értelmezni a Birésdg C-293/03. sz., Gregorio My

kontra Office national des pensions (ONP) iigyben hozott
itéletét, hogy az uniés nyugdijrendszerbe dtvinni kivant
nyugdijjogosultsdg értékének a biztositds idStartamdtol
fiiggd, biztositasmatematikai modszer segitségével torténd
szdmitdsa céljabol a személyes megallapitdsi alapnak tartal-
maznia kell azt az idészakot is, amikor a nyugdijjogosultsdg
atvitele irdnti kérelem benyujtasdnak idépontjat megel6zGen
az unios tisztvisel6 mdr részt vett az uni6s nyugdijrendszer-
ben?

HL L 56., 1. o.; magyar nyelvdi kiillonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.,
helyesbités: HL L 248., 2007.9.22., 26. o.

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

(Luxemburg) dltal 2012. dprilis 17-én benydjtott el§zetes

déntéshozatal

irdanti kérelem — Caisse nationale des

prestations familiales kontra Salim Lachheb, Nadia Lachheb

(C-177/12. sz. iigy)
(2012/C 200/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljirds felei

Felperes: Caisse nationale des prestations familiales

Alperesek: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Csalddi ellatdsnak mindsiil-e a gyermek utdn jard visszatéri-
tésrl sz6lo, 2007. december 21-i torvényben el6irthoz
hasonlé elldtds az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi
rendelettel () modositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Ko6zosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarol
sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (?)
1. cikke u) pontjdnak i. alpontja, valamint 4. cikke (1)
bekezdésének h) pontja értelmében?

=
N

Unié mikodésérdl szold szerz8dés 18. és 45. cikkébe
(kordbban az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 12.
és 39. cikke), a munkavillalok Ko6zosségen beliili szabad
mozgdsardl sz6lo, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK rende-
let (%) 7. cikkébe vagy az 1408/71/EGK rendelet 3. cikkébe
iitkozik-e az alapligyben szerepléhoz hasonlé jellegli olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a gyermek utdn
jaré visszatéritésr6l sz6l6, 2007. december 21-i torvényben
el6irthoz hasonld ellitds nydjtdsdt az olyan munkavallalok
esetében, akik az érintett tagéllam teriiletén folytatnak kere-
s6tevékenységet, és csalddtagjaikkal egy mdsik tagdllamban
rendelkeznek lakohellyel, fel kell fiiggeszteni azon csalddi
ellatidsok Osszegéig, amelyek a lakohely szerinti tagillam
joga alapjan csalddtagjaik szdmdra jarnak, mivel a nemzeti
szabdlyozds kimondja, hogy az érintett elldtdsra alkalmazni
kell az 1408/71[EK rendelet 76. cikkében és a 118/97[EK
tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozd szabalyok
megalkotdsdrdl sz6lo, 1972. marcius 21-i 574/72[EGK
tandcsi rendelet (*) 10. cikkében el6irt, az ellitdsok halmo-
z6ddsdnak tilalmdra vonatkozo szabdlyokat?

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavdllalokra, ondllé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsirol ~ sz0l6  1408/71/EGK  rendelet, valamint az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabdlyok megdlla-
pitdsar6l szo0lo 574(72[EGK rendelet modositasardl és naprakésszé
tételérsl sz0l6 1996. december 2-i 118/97[EK rendelet (HL 1997.
L 28., 1. o; magyar nyelv kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.)
HL L 149, 2. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

HL L 257, 2. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o.

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkaviéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szol6
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabalyok megalla-
pitasardl sz6l6, 1972. marcius 21-1 574/72[EGK tandcsi rendelet (HL
L 74., 1. o. ; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.).

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) dltal 2012. dprilis
20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV kontra

Navigation Maritime Bulgare
(C-184/12. sz. iigy)
(2012/C 200/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van Cassatie van Belgi¢

Az alapeljirés felei

Felperes: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV

Alperes: Navigation Maritime Bulgare
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Arra is figyelemmel, hogy a kereskedelmi tigynoki szerz&désrél
sz016, 1995. dprilis 13-i torvény szoban forgd 18., 20. és 21.
cikke a belga jog szerint a Romai Egyezmény 7. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett kiilonos, kotelezd rendelkezéseknek
mindsiil, adott esetben a tagillamok 6ndll6 villalkoz6ként
miikodS kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabalyainak
osszehangolasar6l sz616, 1986. december 18-i 86/653 tandcsi
irdnyelvvel osszefiiggésben agy kell-e értelmezni az emlitett
egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azok
lehet6vé teszik az eljdré birdsdg orszdgdnak joga szerinti, az
emlitett irdnyelv altal el6irt minimélis védelemnél dtfogbbb
védelmet kindld, kiilonos, kotelezd rendelkezéseknek a keres-
kedelmi tigynoki szerzGdésre torténd alkalmazdsat, akkor is,
ha kideriil, hogy a szerzédésre egy mdsik unids tagdllam joga
alkalmazandé, amelybe szintén atiiltették az emlitett irdnyelv
minimélis védelmét?

A Cour constitutionnelle (koribban Cour d’arbitrage)
(Belgium) daltal 2012. éprilis 26-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — ILBV. & Cie SA
(Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA) kontra Région
wallonne

(C-195/12. sz. iigy)
(2012/C 200/12)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Cour constitutionnelle (kordbban Cour d’arbitrage)

Az alapeljirés felei

Felperes: 1B.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA)

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A hasznos héigényen alapulé kapcsolt energiatermelés belsg
energiapiacon valé tdmogatdsardl és a 92/42/EGK irdnyelv
modositdsardl sz6l6, 2004. februdr 11-i 2004/8/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikkét, adott esetben a
bels§ villamosenergia-piacon a megijul6 energiaforrasokbdl
elgallitott villamos energia tdimogatdsdrél sz6lo, 2001. szep-
tember 27-i 2001/77[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (3) 2. és 4. cikkével, illetve a megijulé energiafor-
rasbol  eldallitott energia tdmogatdsardl, valamint a
2001/77[EK és a 2003/30[EK irdnyelv modositdsardl és
azt kovet$ hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. dprilis
23-i 2009/28[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
22. cikkével Gsszefiiggésben értelmezve, az egyenl@ség alta-
lanos elvének, az Eurdpai Uniordl szolé szerzGdés 6.
cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 20. és 21.
cikkének fényében tgy kell-e értelmezni, hogy az:

a) csak az irdnyelv IIl. melléklete szerinti nagy hatasfokd
kapcsolt energiatermelésti er6miivekre vonatkozik;

b) elbirja, lehet6vé teszi vagy megtiltja, hogy egy olyan
tdmogatdsi intézkedés, mint amely a Région wallonne
a regiondlis elektromos dram-piac szervezésérsl szolo,
2001. éprilis 12-i rendelete 38. cikkének (3) bekezdé-
sében szerepel, valamennyi elsédlegesen biomasszat tjra-
hasznositd, az e cikkben rogzitett feltételeknek megfelel§
kapcsolt energiatermel§ er6md szdmdra elérhet§ legyen,
kivéve azokat a kapcsolt energiatermel§ erémiiveket,
amelyek els6dlegesen fit vagy fahulladékot hasznosi-
tanak djra?

2. A valasz eltéré-e, ha a kapcsolt energiatermeld erdmi elséd-
legesen csak fat, vagy éppen ellenkezgleg, csak fahulladékot
hasznosit djra?

() HL L 52., 50. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 3. kotet,
3. o.

() HL L 283., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
121. o.

() HL L 140, 16. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2012. mdjus 3-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Walter
Endress kontra Allianz Lebensversicherung AG

(C-209/12. sz. iigy)
(2012/C 200/13)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Walter Endress

Alperes: Allianz Lebensversicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1990. november 8-i 90/619/EGK
mésodik tandcsi irdnyelv (mdsodik életbiztositdsi irdnyelv) ()
15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatit az 1992. november
10-i 92/96/EGK irdnyelv (harmadik életbiztositdsi irdnyelv) (?)
31. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel, hogy azzal ellentétes
az olyan szabdlyozds — mint amilyen az 1994. jdlius 21-i
Drittes Gesetz zur Durchfiihrung versicherungsrechtlicher Richt-
linien des Rates der Europdischen Gemeinschaften (az Eurdpai
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Kozosségek Tandcsa biztositdsi jogi irdnyelveinek végrehajtasardl
sz0l6  harmadik német torvény, Drittes Durchfithrungs-
gesetz[EWG zum VAG [a VAG-hoz kapcsol6dé harmadik
EGK végrehajtdsi torvény]) altal moédositott VVG 5a. §-a (2)
bekezdésének negyedik mondata —, amely szerint a tiirelmi
idGszak legkésébb az els6 biztositdsi dij megfizetését kovets
egy év elteltével akkor is lejér, ha a biztositottat nem tdjékoz-
tattdk a tlirelmi idszakrol?

(") A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl, a szolgal-
tatdsnyujtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsdt elGsegité rendelke-
zések megéllapitdsarol, valamint a 79/267/EGK irdnyelv modositd-
sardl sz0l6, 1990. november 8-i 90/619/EGK mdsodik tandcsi
irdnyelv (HL L 330., 50. o.)

A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsrdl, valamint
a 79/267[EGK és a 90/619/EGK irdnyelv médositasardl sz6lo, 1992.
november 10-i 92/96/EGK irdnyelv (HL L 360., 1. o.)

—
=

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-127/09. sz., Abdulbasit

Abdulrahim kontra az Eurdépai Unié Tandcsa, Eurépai

Bizottsig iigyben 2012. februir 28-in hozott végzése

ellen Abdulbasit Abdulrahim dltal 2012. mdjus 18-dn
benydjtott fellebbezés

(C-239/12. P. sz. iigy)
(2012/C 200/14)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Abdulbasit Abdulrahim (képvisel6k H. A. S. Miller
solicitor és E. Grieves barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsag

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbezé mindkét jogalapja elfogaddsa esetén azt kéri, hogy
a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2012. februar 28-i
végzését;

— allapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset nem
okafogyott;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a megsemmisités
iranti keresetrdl val6 dontés érdekében;

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti
eljards koltségeinek viselésére, beleértve az észrevételeknek
a Birosdg felhivdsdra torténd elGterjesztésének koltségeit is;

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 a kovetkezd két jogalapra hivatkozik:

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, azdltal, hogy
elmulasztotta:

— meghallgatni a f6tandcsnokot és[vagy

— felhivni a fellebbez8t észrevételei elGterjesztésére a
megsemmisités irdnti kereset okafogyottd véldsdval
kapcsolatban, ésfvagy

— megnyitni az eljards szobeli szakaszat azon kérdés tekin-
tetében, hogy a megsemmisités irdnti kereset okafogyottd
valt-e.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, azaltal, hogy azt
allapitotta meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset nem
vélthatott ki el6nyt a fellebbezd szdmara.

2012. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-245[12. sz. iigy)
(2012/C 200/15)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, Simon. B és K.
Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg, mivel

— nem fogadta el, vagy legaldbbis nem kozolte a Bizott-
saggal azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a
tengeri kornyezetvédelmi politika teriiletén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatdrozdsardl sz616, 2008. jinius
17-1 2008/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (tengervédelmi stratégiardl sz6lé keretirdnyelv) (1)
megfeleljen, nem teljesitette az ezen irdnyelv 26.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kote-
lezze a Lengyel Koztdrsasigot a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetésétd] szdmitva napi 93 492 eurd kényszerit§ birsig
megfizetésére a 2008/56/EK irdnyelvet atiiltetS intézkedések
kozlésére vonatkozé kotelezettség nem teljesitése miatt;

— A Birésdg a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2008/56[EK irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2010. julius
15-én lejart.

() HL L 164., 19. o.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-391/08. sz., Ellinika

Nafpigeia kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2012. mdrcius

15-én hozott itélete ellen az Ellinika Nafpigeia AE daltal
2012. mdjus 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-246/12. P. sz. iigy)
(2012/C 200/16)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezg: Ellinika Nafpigeia AE (képvisel6k: 1. Drosos és V.
Karagiannis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-391/08. sz. tigyben
hozott, megtdimadott itéletét;

— semmisitse meg az eredetileg vitatott, a Gorogorszdg dltal a
Hellenic Shipyards [Ellinika Nafpigeia A.E] javdra végrehaj-
tott C 16/2004. (ex NN 29/2004., CP 71/2002. és
CP 133/2005.) sz. intézkedésekrsl sz6lo, 2008. jalius 2-i
bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, 2., 3., 5.
és 6. cikkét, 8. cikkének (2) bekezdését, valamint 9., 11.,
12, 13, 14, 15., 16., 18. és 19. cikkét;

— madsodlagosan, a megtdmadott {téletet abban a részében
helyezze hatélyon kiviil, amelyben az az eredetileg vitatott
hatdrozatban az E12b., E13a., E13b., E14., E16. és E17. sz.
intézkedésre vonatkozik, az eredetileg vitatott hatdrozatot
pedig ugyanebben a részében semmisitse meg;

— harmadlagosan, a megtdmadott {téletet abban a részében
helyezze hatélyon kiviil, amelyben az az eredetileg vitatott
hatdrozatban az E7. sz. intézkedésre vonatkozik, az erede-
tileg vitatott hatdrozatot pedig ugyanebben a részében
semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezd részérgl mind a
Torvényszék el6tti eljdrasban, mind pedig a Birdsdg eldtti
eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els§ fellebbezési jogalapjaban a fellebbezd azt illitja, hogy a
megtdmadott itélet tévesen értelmezte és alkalmazta az
EUMSZ 346. cikket, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az itéletet
minden pontban és a rendelkezd rész tekintetében teljes egészé-
ben, illetve kiilonosen a fellebbezésben kifejtett részben hatalyon
kiviil kell helyezni. Médsodik fellebbezési jogalapjiban a felleb-
bez§ azt allitja, hogy a megtdmadott itélet tévesen értelmezte és
alkalmazta az EUMSZ 348. cikket, ebbdl pedig az kovetkezik,

hogy az itéletet minden pontban és a rendelkezd rész tekinte-
tében teljes egészében, illetve kiilonosen a fellebbezésben kifej-
tett részben hatdlyon kiviil kell helyezni. Harmadik fellebbezési
jogalapjdban a fellebbez6 azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet
tévesen utasitotta el a fellebbezd dltal azzal kapcsolatban
el6adott kifogdsokat, hogy az eredetileg vitatott hatdrozat
megsértette az eljardsi jogait, e hiba pedig azt jelenti, hogy a
megtdmadott itéletet a fellebbezésben kifejtett részben hatélyon
kiviil kell helyezni.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-453/10. sz., Northern

Ireland Department of Agriculture and Rural Development

kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2012. madrcius 6-dn

hozott végzése ellen a Northern Ireland Department of

Agriculture and Rural Development dltal 2012. mdjus
22-én benydjtott fellebbezés

(C-248/12. P. sz. iigy)
(2012/C 200/17)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Northern Ireland Department of Agriculture and
Rural Development (képvisel6k: K.J. Brown, Departmental Soli-
citor’s office, valamint D. Wyatt QC és V. Wakefield barristers)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék végzését;

— dllapitsa meg, hogy elfogadhaté a DARD megsemmisités
irdnti keresete, és e kereset érdemi vizsgdlata céljabdl utalja
vissza az igyet a Torvényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a DARD részérdl a jelen eljardssal és
az els6 fokd eljardsban az elfogadhatatlansdgi kifogdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére; és

— a koltségekr6l ezen tdlmenden ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: a Torvényszék nem éllapitotta meg és nem alkal-
mazta a megfelel§ jogi kritériumot, noha a Piraiki-Patraiki és a
Dreyfus iigyben hozott itéletek megfelels példdi egy szélesebb
korti jogelvnek, amely szerint az unids intézkedést tgy kell
tekinteni, hogy kozvetleniil érint valamennyi olyan személyt,
amelynek jogi helyzetére kihat, amennyiben az intézkedés végre-
hajtdsa ,bizonyos”, vagy barmely mds lehet8ség ,pusztin elmé-
leti” jellegli, vagy ,nyilvanvald”, hogy az esetleges mérlegelési
jogkort meghatarozott médon fogjdk gyakorolni. Ezt az elvet
minden egyes iigy tényalldsira alkalmazni kell.
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Maisodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és
megsértette a jogbiztonsdg elvét azdltal, hogy korldtozni kivinta
a Piraiki-Patraiki és a Dreyfus tigyekben hozott itéletek hatalyat
(kiilonosen olyan esetekre, amelyekben az unids intézkedést
tagdllami kérelemre fogadtdk el, és amelyek ,tényélldsi koriilmé-
nyei nagyon sajitosak” voltak.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel sztkitette a 263. cikk szerinti keresetinditds kritériumat.
Ez ellentétes a Lisszaboni Szerz8déssel mddositott 263. cikk
helyes értelmezésével, kiilonos tekintettel annak céljdra és a
hatékony birésigi jogvédelem elvére.

Negyedik jogalap: ha a Torvényszék helyesen alkalmazta volna
a jogelveket a jelen esetre, azt dllapitotta volna meg, hogy a
DARD ,kozvetleniill érintett”. Kiilonosen az Egyesiilt Kiraly-
sdgban fenndllé alkotmdnyos helyzet szerint a decentralizélt
kozigazgatdsi szerv — a jelen esetben a DARD — kozvetleniil
viseli az elutasitdssal jar6 koltségeket. Az okozati Gsszefiiggés
kozvetlen és automatikus. Az Egyesiilt Kirdlysdg decentralizacios
szabdlyai rogziltek (ldsd a C-428/07. sz. Horvath-iigyben
hozott hatdrozatot EBHT 2009., -6355. 0.), és téves barmely
érvelés, amely szerint e szabalyok alkalmazdsa nem éri el a
,bizonyossdg” szintjét.

A Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgium) dltal 2012.

mdjus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Christian van Buggenhout és Ilse van de

Mierop (a Grontimmo SA felszdmoléi) kontra Banque
Internationale 3 Luxembourg

(C-251/12. sz. iigy)
(2012/C 200/18)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de commerce de Bruxelles

Az alapeljirés felei

Felperesek: Christian van Buggenhout és Ilse van de Mierop (a
Grontimmo SA felszdmoloi)

Alperes: Banque Internationale a Luxembourg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni a 2000. majus 29-i 1346/2000/EK
tandcsi rendelet () 24. cikkében az ,egy kotelezettséget
olyan adés javira teljesitettek” kifejezést?

2. E kifejezést gy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed a fizetés-
képtelenségi eljards alatt all6 adds hitelezGjének teljesitett
kifizetésre is, amennyiben a fizetési kotelezettséget a fizetés-
képtelenségi eljards alatt dll6 adds szamldjara és ez utdbbi
érdekében teljesits fél ezt ugy tette, hogy nem tudott arrdl,
hogy egy masik tagdllamban fizetésképtelenségi eljards indult
az adéssal szemben?

(") A fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2000. mdjus  29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.)

A Birésig elsG tandcsa elnokének 2012. mdjus 7-i végzése
(a Landgericht Essen (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Dr. Biner Bihr als Insolvenzverwalter
iiber das Vermogen der Hertie GmbH kontra HIDD
Hamburg-Bramfeld B.V. 1

(C-494/10. sz. iigy) ()
(2012/C 200/19)

Az eljdrds nyelve: német

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 30., 2011.1.29.
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A Torvényszék 2012. mdjus 24-i itélete — MasterCard és
tarsai kontra Bizottsig

(T-111/08. sz. iigy) ()

(- Verseny — Villalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontés —
Betéti kdrtydkkal, halasztott terhelésii betéti kdrtydkkal és
hitelkdrtydkkal végzett miiveletek elfogaddsdra irdnyuls szol-
gdltatdsok piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Multilate-
rdlis bankkozi alapdij — EK 81. cikk, (1) és (3) bekezdés —
A jdrulékos korldtozds fogalma — Az objektiv sziikségesség
hidnya — Versenykorldtozé hatdsii magatartis — Az egyedi

mentesités feltételei — Védelemhez valo jog — Korrekcids
intézkedés — Kényszerit6 birsdqg — Indokolds —
Ardnyossdg”)

(2012/C 200/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: MasterCard, Inc. (Wilmington, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok), MasterCard International, Inc. (Wilmington), MasterCard
Europe (Waterloo, Belgium) (képvisel6k: B. Amory, V. Brophy,
S. McInnes iigyvédek és T. Sharpe QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: F. Arbault, N.
Khan és Bottka V., késébb: N. Khan és Bottka V. meghatalma-
zottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozdk: Banco Santander, SA (Santan-
der, Spanyolorszdg) (képviselsk: F. Lorente Hurtado, P. Vidal
Martinez és A. Rodriguez Encinas iigyvédek), Royal Bank of
Scotland plc (Edinburgh, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: D.
Liddell solicitor, D. Waelbroeck iigyvéd, N. Green QC és M.
Hoskins barrister), HSBC Bank plc (London, Egyesiilt Kiralysag)
(képvisel6k: M. Coleman, P. Scott solicitors és R. Thompson
QQ), Bank of Scotland plc (Edinburgh) (képvisel6k kezdetben:
S. Kim, K. Gordon és C. Hutton solicitors, késébb: J. Flynn QC,
E. McKnight és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors), Lloyds
TSB Bank plc (London) (képviselsk: E. McKnight, K. Fountou-
kakos-Kyriakakos solicitors és J. Flynn QC), MBNA Europe Bank
Ltd (Chester, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselsk: A. Davis solicitor
és J. Swift QC)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysiga (képvisel6k kezdetben: E. Jenkinson
és 1. Rao meghatalmazottak, késébb: 1. Rao, S. Ossowski és F.
Penlington, végiil: I. Rao, S. Ossowski és C. Murrell meghatal-
mazottak, segitSik: J. Turner QC és J. Holmes barrister), British
Retail Consortium (London) (képviselsk: P. Crockford solicitor
és A. Robertson barrister), EuroCommerce AISBL (Briisszel,

Belgium) (képvisel6k kezdetben: F. Tuytschaever és F. Wijck-
mans, késébb: F. Wijckmans és J. Stuyck tigyvédek)

Az iigy targya

Els6dlegesen az [EK 81. cikk] és az EGT-Megéllapodas 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban (COMP/[34.579 — Master-
Card, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 —
.kereskedelmi kartyak™-igy) 2007. december 19-én hozott
C(2007) 6474 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése,
mdsodlagosan pedig ugyanezen hatdrozat 3., 4., 5. és 7.
cikkének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A MasterCard, Inc., a MasterCard International, Inc. és a Master-
Card Europe viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg
1észérdl felmeriilt koltségeket.

3. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga viseli sajdt
koltségeit.

4. A British Retail Consortium és a EuroCommerce AISBL viseli
sajdt koltségeit.

5. A Banco Santander, SA, a Royal Bank of Scotland plc, az HSBC
Bank plc, a Bank of Scotland plc, a Lloyds TSB Bank plc és az
MBNA Europe Bank Ltd viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 116., 2008.5.9.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Retractable
Technologies kontra OHIM — Abbott Laboratories (RT)

(T-371/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az RT kozosségi
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi RTH nemzeti szévéd-

jegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2012/C 200/21)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Retractable Technologies, Inc. (Little Elm, Texas,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselS: K. Droge tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben: C. Jenewein,
késébb: G. Schneider és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Abbott Laborato-
ries (Abbot park, Illinois, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Abbott Labora-
tories és a Retractable Technologies, Inc. kozotti felszdlaldsi
eljardssal kapcsolatban 2009. jalius 24-én hozott hatrozata
(R 1234/2008-4. sz. iigy) ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Retractable Technologies, Inc.-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 282, 2009.11.21.

A Torvényszék 2012. mdjus 24-i itélete — Grupo Osborne
kontra OHIM — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL)

(T-169/10. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdris — A TORO XL
kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi XL kozosségi
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Osszetéveszthetéség hidnya”)

(2012/C 200/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Spanyol-
orszdg) (képvisels: J.M. Iglesias Monrav iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Industria Licorera
Quezalteca, SA (Quetzal Tenango, Guatemala)

Az ugy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Industria Licorera
Quezalteca, SA és a Grupo Osborne, SA kozotti felszolalasi
eljdrassal kapcsolatban 2010. janudr 22-én hozott hatdrozata
(R 223/2009-2. sz. iigy) ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2010. janudr 22-i hatdrozatdit (R 223/2009-2. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Torvényszék 2012. mdjus 25-i itélete — Nike
International kontra OHIM — Intermar Simanto Nahmias
(JUMPMAN)

(T-233/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A JUMPMAN

kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi JUMP nemzeti

szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet§ség

— A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2012/C 200/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Egyesiilt
Allamok) (képvisels: M. de Justo Bailey tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék  eldtti  eljdrdsban: Intermar Simanto Nahmias
(Catalca-Isztambul, Torokorszdg) (képviselsk: J. Guell Serra és
M. Curell Aguila tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az Intermar Simanto
Nahmias és a Nike International Ltd. kozotti felszélalasi elja-
rassal kapcsolatban 2010. mdrcius 11-én hozott hatdrozata
(R 738/2009-1. sz. iigy) ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Nike International Ltd.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 195, 2010.7.17.
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A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Olive Line
International kontra OHIM — Umbria Olii International
(O-LIVE)

(T-273/10. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — O LIVE kozds-

ségi dbrds védjegy bejelentése — Olive line kordbbi kozosségi

és spanyol dbrds és szovédjegyek — Viszonylagos kizdré okok

— Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 200/24)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Olive Line International, SL (Madrid, Spanyolorszdg)
(képvisels: P. Koch Moreno iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Schiffner meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Umbria Olii International Srl (Réma,
Olaszorszag) (képviselS: E. Montelione {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az Olive Line Inter-
national, SL és az O. International Srl. kozotti felszdlaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2010. dprilis 14-én hozott hatdrozatinak
(R 4/2009-4. sz. figy) hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2010. dprilis 14-én hozott hatdrozatdt
(R 4/2009-4. sz. iigy) abban a részében, amelyben az egyrészt
valamennyi, a védjegybejelentéssel érintett 3. osztdlyba tartozd
Jfehéritokészitmények és egyéb, mosdsra szolgdld anyagok; tisz-
tit6-, fényesitd-, sirold- és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek,
illdolajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek; fogkrémek” megneve-
zésii drura, és mdsrészt a védjegybejelentéssel érintett, 44. osztdlyba
tartozd ,higiéniai és szépségdpolds emberek és dllatok szdmdra”
megnevezésii szolgdltatdsra vonatkozik.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az OHIM és az Umbria Olii International Srl maguk viselik a
sajdt Roltségeik hdromnegyedét, valamint viselik az Olive Line
International, SL koltségeinek hdromnegyedét.

4. Az Olive Line International, SL maga viseli a sajdt koltségei
negyedét, valamint viseli az OHIM és az Umbria Olii Internati-
onal Srl koltségeinek negyedét.

HL C 221., 2010.8.14.

N

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Nordmilch
kontra OHIM — Lactimilk (MILRAM)

(T-546/10. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — MILRAM
kozosségi szovédjegy bejelentése — RAM kordbbi nemzeti
dbrds és szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Aruk és
megjelolések hasonlésiga —  Osszetéveszthetéség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 200/25)
Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Nordmilch AG (Bréma, Németorszag) (képviselS: R.
Schneider tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: K. Kliipfel meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lactimilk, SA (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képviseld: P. Casamitjana Lleonart tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Lactimilk SA és a
Nordmilch AG kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2010.
szeptember 15-én hozott hatdrozatdval (R 1041/2009-4. és
R 1053/2009-4. sz. egyesitett iigyek) szemben benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Nordmilch AG-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Torvényszék 2012. mdjus 24-i itélete — JBF RAK kontra
Tandcs

(T-555/10. sz. iigy) (!)

(,Tdmogatdisok — Az Irdnbél, Pakisztdnbol és az Egyesiilt
Arab Emirségekbdl szdrmazé egyes polietilén-tereftaldtok
behozatala — Végleges kiegyenlitd’ vim kivetése és az ideig-
lenes vim végleges beszedése — Az 597/2009/EK rendelet 11.
cikkének (8) bekezdése, 15. cikkének (1) bekezdése és 30.
cikkének (5) bekezdése — A gondos iigyintézés elve”)

(2012/C 200/26)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JBF RAK LLC (Ras Al Khaimah, Egyesiilt Arab
Emirségek) (képviseld: B. Servais tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen
meghatalmazott, segitGje: G. Berrisch iigyvéd és N. Chesaites
barrister)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: H.
van Vliet, M. Franca és G. Luengo meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

Az Irdnbdl, Pakisztanbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdr-
mazé egyes polietilén-tereftalitok behozataldra vonatkozé
végleges kiegyenlit6 vam kivetésérSl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérSl szolo, 2010. szeptember 27-i
857/2010/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 254., 10. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A JBF RAK LLC maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Unié Tandcsa 1észér6l felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Environmental
Manufacturing kontra OHIM — Wolf (Farkasfej dbrdzoldsa)

(T-570/10. sz. iigy) (!)

(.Kozosségi védjegy Felszolaldsi eljirds — Farkasfejet
dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy bejelentése — WOLF Jardin
és Outils WOLF kordbbi nemzeti és nemzetkozi dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A kordbbi védjegy
johirnevének vagy megkiilonboztetd képességének megsértése
— A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2012/C 200/27)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Egye-
sult Kirdlysag) (képvisel6k: S. Malynicz barrister és M. Atkins
solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Société Elmar Wolf (Wissembourg,
Franciaorszdg) (képviselS: N. Boespflug tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tanacsdnak a Société Elmar Wolf
és az Environmental Manufacturing LLP kozotti felszélaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2010. oktdber 6-dn hozott hatdrozatinak
(R 425/2010-2. sz. igy) hatdlyon kivil helyezése irdnt
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Environmental Manufacturing LLP-t kételezi a
koltségek viselésére.

(") HL C 63., 2011.2.26.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Aitic Penteo
kontra OHIM — Atos Worldline (PENTEO)

(T-585/10. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdis — A PENTEO

kozosségi szévédjegy bejelentése — A XENTEO benelux és

nemzetkozi kordbbi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok

— Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 75. és
76. cikke”)

(2012/C 200/28)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld:
J. Carbonell Callicé iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Atos Worldline
SA (Briisszel, Belgium)

Az iigy tdrgya

Az OHIM elsg fellebbezési tandcsinak 2010. szeptember 23-i,
az Atos Worldline SA és az Aitic Penteo, SA kozotti felszolaldsi
eljards targydban hozott hatdrozata (R 774/2010-1. sz. iigy)
ellen benytjtott kereset.



2012.7.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 200/15

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Aitic Penteo, SA-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 63., 2011.2.26.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Kraft Foods
Global Brands kontra OHIM — fenaco (SUISSE PREMIUM)

(T-60/11. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A SUISSE
PREMIUM kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
Premium kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok
— Osszetéveszthetdség hidnya — A felszélalds elutasitdsa —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 200/29)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Kraft Foods Global Brands LLC (Norhtfield, Illinois,
Amerikai Egyesiillt Allamok) (képvisel6: M.de Justo Bailey

ligyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: R. Manea meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: fenaco Genossenschaft (Bern, Svijc)
(képvisels: P. Koch Moreno iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak a Kraft Foods Global
Brands LLC és a fenaco Genossenschaft kozotti felszolaldsi eljé-
rassal kapcsolatban 2010. november 11-én hozott hatdrozata
(R 522/2010-1. sz. iigy) ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Kraft Foods Global Brands LLC-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Asa kontra
OHIM — Merck (FEMIFERAL)

(T-110/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A FEMIFERAL

kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi Feminatal

nemzeti szovédjegy és a kordbbi feminatal nemzeti dbrds

védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A megjelolések hason-

l6sdga — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 200/30)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Asa sp. z 0.0. (Glubczyce, Lengyelorszag) (képvisels: M.
Chimiak tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Merck sp. z o.0.
(Varsd, Lengyelorszag)
Az iigy targya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Merck sp. z o0.0. és az
Asa sp. z 0.0. kozotti felsz6laldsi eljardssal kapcsolatban 2010.
november 19-én hozott hatdrozata (R 182/2010-1. sz. iigy)
ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Asa sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 139., 2011.5.7.

A Torvényszék 2012. mdjus 24-i itélete — TMS Trademark
Schutzrechtsverwertungsgesellschaft kontra OHIM —
Comercial Jacinto Parera (MAD)

(T-152/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds

— A MAD kozisségi dbrds védjegy — A védjegy tényleges

haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekez-

désének a) pontja — A védjegy megkiilonbiztetd’ képességét

nem érintd elemekben eltérd forma — A 207/2009 rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2012/C 200/31)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: TMS  Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft
mbH (Diisseldorf, Németorszdg) (képviselsk: B. Hein és M. H.
Hoffmann tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Comercial Jacinto
Parera, SA (Barcelona, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM maésodik fellebbezési tandcsdnak 2010. december
16-, a TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft
mbH és a Comercial Jacinto Parera, SA kozotti torlési eljards
tirgydban hozott hatdrozatival (R 449/2009-2. sz. iigy)
szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesells-
chaft mbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 139, 2011.5.7.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Sport Eybl &
Sports Experts kontra OHIM — Seven (SEVEN SUMMITS)

(T-179/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A SEVEN

SUMMITS kozisségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi

Seven kozésségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthet§ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 200/32)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels, Ausztria)
(képvisels: S. Fiirst tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Leini, Olaszorszag)
(képvisels: D. Sindico tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Seven SpA és a
Sport Eybl & Sports Experts GmbH kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban ~ 2011. janudr 17-én  hozott hatdrozata
(R 364/2010-4. sz. iigy) ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Sport Eybl & Sports Experts GmbH-t kitelezi a
sajdt, valamint a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és a Seven SpA kdltségeinek
viselésére.

() HL C 152., 2011.5.21.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i itélete — Vakalis kontra
Bizottsag

(T-317/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak

Nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra jogosité

szolgdlati idd szdmitdsa — Altaldnos végrehajtdsi rendelke-

zések — Indokoldsi kitelezettség — A kontradiktérius eljdrds
elve — Az egyenld bdndsmod elve)

(2012/C 200[33)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Toannis Vakalis (Luvinate, Olaszorszdg) (képviseld: S.
Pappas iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin
és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgédlati Torvényszékének (els§ tandcs)
F-38/10. sz., Vakalis kontra Bizottsdg tigyben 2011. dprilis
13-dn hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
ellen benyujtott, és ezen fitélet hatdlyon kivil helyezésére
iranyulé fellebbezés.

Az ijtélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. L Vakalis viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai
Bizottsdgndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék 2012. mdjus 24-i végzése — Fortress
Participations kontra OHIM — FIG és Fortress

Investment Group (FORTRESS)
(T-314/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Torlés irdnti kérelem
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2012/C 200[34)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fortress Participations BV (Rotterdam, Hollandia) (kép-
visel6k: kezdetben L. J. van de Braak tigyvéd, B. Ladas solicitor
és S. Malynicz barrister, késébb L. J. van de Braak, S. Malynicz,
R. Black solicitor és V. Baxter solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: V. Melgar meghatalmazott)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozék a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: FIG LLC (New York, Amerikai Egye-
siilt Allamok) és Fortress Investment Group (UK) Ltd (London,
Egyesillt Kirdlysag) (képviselsk: ]J. Gray és R. Mallinson

tigyvédek)
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Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak egyrészrél a FIG LLC
és a Fortress Investment Group (UK), mdsrészrdl a Fortress
Participations BV kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2011.
dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 354/2009-2. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1. A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2. A felperes maga viseli sajdt koltségeit, valamint az alperes

1észér6l felmeriilt koltségeket. A beavatkozok maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Torvényszék 2012. mdjus 24-i végzése — Fortress
Participations kontra OHIM — FIG és Fortress

Investment Group (FORTRESS)
(T-315/11. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Torlés irdnti kérelem
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2012/C 200/35)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fortress Participations BV (Rotterdam, Hollandia) (kép-
visel6k: kezdetben L. J. van de Braak iigyvéd, B. Ladas solicitor
és S. Malynicz barrister, késébb L. J. van de Braak, S. Malynicz,
valamint R. Black és V. Baxter solicitors)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: V. Melgar meghatalmazott)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozok a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: FIG LLC (New York, Amerikai Egye-
stilt Allamok) és Fortress Investment Group (UK) Ltd (London,
Egyesiilt Kirdlysag) (képviselsk: J. Gray és R. Mallinson
tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak egyrészrél a FIG LLC
és a Fortress Investment Group (UK), mdsrészrdl a Fortress
Participations BV kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2011.
marcius 8-dn hozott hatdrozata (R 355/2009-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperes maga viseli sajdt koltségeit, valamint az alperes részérdl
felmeriilt  koltségeket. A beavatkozék maguk viselik  sajdt
kaltségeiket.

() HL C 238., 2011.8.13.

2012. &prilis 25-én benyijtott kereset — European

Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki —

Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE kontra Eurépai Rendérségi Hivatal
(Europol)

(T-183/12. sz. iigy)
(2012/C 200/36)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg (Ettelbriick, Luxem-
burg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepiko-
inonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gordgorszag)
(képvisels: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Rendérségi Hivatal (a tovabbi-
akban: Europol) 2012. februdr 16-i hatdrozatat, amelyben a
keretmegéllapoddst a Capgemini Nederland BV tdrsasignak
itélte oda a D/C3/1104. sz. nyilt kozbeszerzési eljarasban;

— kotelezze az Europolt a felperesek azon kdrdnak megtérité-
sére, amelyet a keretmegéllapodds részitkre torténé odaitélé-
sére vonatkozo esély elvesztése kovetkeztében szenvedtek el,
és amelynek Osszegét 161 887 euréra becsilik, valamint
ezen Osszegnek a hatdrozat elfogaddsdnak napjatdl szamitott
kamatainak megfizetésére;

— kotelezze az Europolt a felperesek valamennyi koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek allaspontja szerint a megtdmadott hatdrozatot az
EUMSZ 263. cikk alapjan meg kell semmisiteni, mivel a kozbe-
szerzési eljards sordn az Europol tobb odaitélési szempontot is
modositott az ajdnlattev6k mdszaki és pénziigyi ajanlatdnak
értékelésével kapcsolatban, amivel nyilvanvaléan megsértette az
1605/2002 (') koltségvetési rendelet, illetve a 2342/2002 végre-
hajtasi rendelet () alkalmazandé rendelkezéseit és az édlland6
itélkezési gyakorlatot.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o0.)

Az Eurépai K6z0sségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsra vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6lo,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o))

—_
-
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2012. dprilis 26-dn benydjtott kereset — Moonich 2012. &dprilis 26-dn benydjtott kereset — Verus kontra

Produktkonzepte & Realisierung kontra OHIM —
Thermofilm Australia (HEATSTRIP)

(T-184/12. sz. iigy)
(2012/C 200/37)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH
(Sauerlach/Lochhofen, Németorszdg) (képvisels: H. Pannen

ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Thermofilm
Australia Pty Ltd (Springvale, Ausztralia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési tana-
csdnak 2012. janudr 26-dn az R 1956/2010-1. sz. tigyben
hozott hatrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,HEATSTRIP” sz6védjegy a 9., 11.
és 35. osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — 7 296 676. sz.
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Thermofilm Australia Pty Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,HEATSTRIP” lajstromo-
zatlan szévédjegy, amely Ausztralidban, Kanadaban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysigban tobbek kozott
ft6berendezések vonatkozdsiban élvez oltalmat.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és elutasitotta a védjegybejelentést.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (3) bekezdésé-
nek, valamint 75. cikkének és 76. cikke (1) bekezdése masodik
mondatdnak megsértése.

OHIM — Magquet (LUCEA LED)
(T-186/12. sz. iigy)
(2012/C 200/38)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Verus Eood (Széfia, Bulgdria) (képvisels: S. Vykydal
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Maquet SAS
(Ardon, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 67/2011-4. sz. tigyben 2012.

februdr 12-én hozott hatdrozatdt, és utalja vissza az tigyet a
fellebbezési tandcs elé;

— az alperest kotelezze a Torvényszék el6tti eljdrdsban,
valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Maquet SAS.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LUCEA LED” szdvédjegy a 10.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,LUCEO” szévédjegy a 10.,
12. és a 28. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és a felszolalast elutasitotta.

Jogalapok:
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése,
— a207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése,

— a 207/2009 rendelet 75. cikke mdsodik mondatinak
megsértése,
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— az EX-05-5. sz. hatdrozattal egyiittesen értelmezett 2868/95
végrehajtdsi  rendelet 6. szabdlya (4) bekezdésének
megsértése,

— a 207/2009 rendelet 42. cikkének megsértése.

2012. mdjus 14-én benydjtott kereset — Németorszag
kontra Bizottsig

(T-198/12. sz. iigy)
(2012/C 200/39)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T.
Henze és A. Wiedmann)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
Kormdnya dltal bejelentett, a jatékokban taldlhaté O6lom,
barium, arzén, antimon, higany, nitrézamindk és nitrozdl-
hat6 anyagok tekintetében meghatarozott hatdrértékeknek, a
jatékok biztonsdgardl szolé 2009/48[EK irdnyelv hatdlyba
lépésének id6pontjat meghaladé fenntartdsira vonatkozd
tagdllami rendelkezésekrsl sz6lo, 2012. madrcius 1-jei,
2012. madrcius 2-dn  kozolt C(2012) 1348 végleges
bizottsagi hatdrozatot annyiban,

amennyiben az antimon, az arzén és a higany tekintetében
meghatdrozott hatdrértékeket fenntartd, kozolt nemzeti
rendelkezések nem keriiltek jovdhagyasra (1. cikk (1) bekez-
dése) és

amennyiben a kozolt nemzeti rendelkezések az 6lom és a
barium tekintetében olyan hatdrértékeket tartanak fenn,
amelyeket csak 2013. julius 21-ig keriiltek jovdhagydsra
(1. cikk (2) és (3) bekezdése);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében az
alabbi jogalapokra hivatkozik:

1. Az elsG, a Szerz8déseknek az EUMSZ 14. cikkel 6sszefiig-
gésben értelmezett, az EUMSZ 263. cikk médsodik bekezdése
harmadik feltevésének értelmében vett megsértésére alapitott
jogalap, az 6lom és a barium tekintetében torténd jovéha-
gyas idébeli korldtozdsdnak elfogadhatatlansaga okdn.

A felperes arra hivatkozik, hogy mivel a Bizottsdg az 6lom
és a barium tekintetében meghatdrozott hatarértékeket fenn-
tartd, kozolt nemzeti rendelkezéseket csak 2013. jdlius

21-ig hagyta jovd, a megtimadott hatdrozat az EUMSZ
mdsodik bekezdése harmadik feltételének értelmében sérti
a Szerzédéseket, mivel az id6beli korldtozds figyelmen
kiviil hagyja az EUMSZ-nek a hatdrid6kre és a jovahagydsi
eljardsra vonatkozé szabélyozdsrol sz6lé 114. cikkét.

. A midsodik, az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése

mésodik feltevésének értelmében vett lényeges eljarasi szaba-
lyok megsértésére alapitott jogalap az 6lom és a bérium
tekintetében nydjtott jovdhagyds id6beli korldtozdsa dltal
az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértése okdn.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg sérti az EUMSZ 296.
cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettséget, és
ezdltal az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése mdsodik
feltevésének értelmében vett lényeges eljardsi szabélyt sért,
mivel az 6lom és a bdrium tekintetében meghatdrozott
hatdrértékeket fenntartd, kozolt nemzeti rendelkezéseket
csak 2013. julius 21-ig hagyta jova.

. Az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése negyedik feltevé-

sének értelmében vett hatdskorrel vald visszaélésre alapitott
jogalap az 6lom és a bdrium jovdhagydsdra elSirt idébeli
korlat okdn

. A Szerz8déseknek az EUMSZ 263. cikk mésodik bekezdése

harmadik feltevésének értelmében vett megsértésére alapitott
jogalap, az antimoén, az arzén, és a higany tekintetében az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdés szerinti vizsgélati feltételek
figyelmen kiviil hagydsa okén.

A felperes azzal érvel, hogy mivel a Bizottsdg élldspontja
szerint a szovetségi kormdny nem bizonyitotta, hogy a
2009/48[EK irdnyelv (') mdr nem biztosit megfelel§ szintd
védelmet, illetve, hogy kdros az egészségre, az EUMSZ 263.
cikk masodik bekezdése harmadik feltevésének értelmében
megsértette a SzerzGdéseket, mivel a Bizottsdg nem vette
figyelembe az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdés szerinti
vizsgélati feltételeket, annak meghatdrozdsindl, hogy jova
kell-e hagyni, és ha igen, mennyiben kell joévahagyni a
nemzeti rendelkezéseknek az osszehangoldsra irdnyuld
intézkedés elfogaddsit kovetd, az EUMSZ 36. cikk szerinti
lényeges okok miatt torténd fenntartdsat.

A felperesnek — a Birdsig C-3/00. sz. Ddnia kontra
Bizottsdg iigyben hozott itéletében foglalt itélkezési gyakor-
lattal 6sszhangban 1év6 — élldspontja szerint azt kell figye-
lembe venni, hogy a kérelmet benyujté tagéllam bizonyi-
totta-e a nemzeti rendelkezések a kozegészségnek a kozos-
ségi harmonizacios intézkedésnél magasabb szintii védelmét
biztositjak, és hogy nem Iépik tal a cél eléréséhez szitkséges
mértéket.

. A Szerz8déseknek az EUMSZ 263. cikk mésodik bekezdése

harmadik feltevésének értelmében vett megsértésére alapitott
jogalap az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésének az
antimoén, az arzén, és a higany tekintetében ténylegesen és
jogilag torténd téves alkalmazdsa okan.
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A felperes tgy érvel, hogy mivel a Bizottsdg allaspontja
szerint a szovetségi kormdny nem bizonyitotta, hogy a
nemzeti rendelkezések a védelemnek a 2009/48[EK irdny-
elvnél magasabb szintjét biztositjdk, a megtdmadott hatd-
rozat sérti az EUMSZ114. cikk (4) és (6) bekezdését is, és
ezaltal az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése harmadik
feltevésének értelmében sérti a Szerz8déseket is, mivel a
nemzeti rendelkezések az arzén, az antimén, és a higany
tekintetében a jatékokra vonatkozdéan meghatdrozott hatdr-
értékek révén a gyermekek egészségének a 2009/48/EK
irdnyelvnél ténylegesen magasabb szint védelmét biztosit-
jak, illetve nem 1épik tdl a cél eléréséhez sziikséges mértéket,
és a szovetségi kormdny ezt a Birdsdg itélkezési gyakorlata
értelmében bizonyitotta is.

—

A jatékok Dbiztonsdgdrdl sz6lo, 2009. junius 18-i 2009/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 170., 1. o.).

2012. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Elitaliana kontra
Eulex Koszovo és Starlite Aviation Operations

(T-213/12. sz. iigy)
(2012/C 200/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Elitaliana (Roma, Olaszorszdg) (képviselS: R. Colagrande
ligyvéd)

Alperesek: Eulex Koszové — Az Eurdpai Unié Jogéllamisdg
Misszi6ja (Prishtina, Koszovéi Koztdrsasdg) és Starlite Aviation
Operations (Dublin, Irorszag)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— semmisitse meg az Eulex dltal elfogadott azon intézkedé-
seket — amelyeknek a tartalma és a keltezése ismeretlen a
felperes elétt —, amelyek eredményeképpen a ,EuropeAid|
131516/D/SER/XK — helikopteres tdmogatds az EULEX
koszovéi misszidja részére (PROC[272[11)" kozbeszerzési
eljardsban a szerz6dést a Starlite Aviation Operations
tarsasdg részére itélték oda, és amelyet az Eulex a 2012.
madrcius 29-i (és ugyanezen a napon emailben megkapott)
levelében kozolt, és valamennyi azt megel6z8 és kovets
intézkedést, akdr kapcsolddd, akdr végrehajt6 intézkedé-
sekr6l van sz6, és kilondsen, amennyiben szikséges, a
2012. dprilis 7-i 2012-DAS-0392 hatarozatot, amelyben
az Eulex megtagadta a felperestSl az dltala 2012. dprilis 2-
an kért, a kozbeszerzési eljards irataihoz valé hozzaférést;

— kotelezze az Eulexet a felperes dltal elszenvedett, és a [kere-
setlevél] 37. és azt kovetS pontjaiban ismertetett veszteségek
(vagy kiilonos formdban, vagy dtaldnyosszegben torténd)
megtéritésére;

— az Eulexet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset els@sorban az Eulex dltal elfogadott azon intéz-
kedések megsemmisitésére irdnyul, amelyek eredményeképpen a
,EuropeAid/131516/D/SER/XK — helikopteres tdmogatds az
EULEX koszovoi misszibja részére (PROC[272[11)" kozbeszer-
zési eljardsban a szerz6dést a Starlite Aviation Operations
tarsasdg részére itélték oda, és valamennyi azt megel6z6 és
kovetd intézkedés megsemmisitésére, akar kapcsolodd, akér
végrehajté intézkedésekrdl van szé. A felperes az ebbdl kovet-
kez8en elszenvedett veszteségeinek megtéritését is kéri.

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik keresete aldtimasztd-
sdra, amellyel a 2011. oktéber 18-dn kozzétett hirdetménynek
a 18/2004[EK (') irdnyelv 46. és azt kovetd cikkeivel kapcso-
latos megszegésére, ésfvagy téves alkalmazdsira, az eljardsra
alkalmazandé ,Gyakorlati titmutaté az EU Riilsg fellépéseivel kapcso-
latos szerzGdéses eljdrdsokhoz” (Prag) elnevezésii dokumentumban
rogzitett dtldthatdsdg, ardnyossdg és egyenld bandsmod éltaldnos
elveinek megsértésére, tovabbd a beszerzend§ szolgéltatds
miiszaki leirdsa keretében a hatékony verseny biztositdsira
vonatkozé altaldnos elv megsértésére hivatkozik.

A felperes allispontja szerint a szerzédést olyan ajdnlattevének

itélték oda, aki nem felelt meg a hirdetményben feltiintetett
miiszaki kovetelményeknek.

(") Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
goldsdrol sz6l6, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)

A Torvényszék 2012. mdjus 10-i végzése — Németorszdg
kontra Bizottsig

(T-571/08. RENV. sz. iigy) ()
(2012/C 200/41)

Az eljdrds nyelve: német

A misodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 55., 2009.3.7.

A Torvényszék 2012. mdjus 22-i végzése — Timab
Industries és CFPR kontra Bizottsig
(T-211/11. sz. iigy) (1)
(2012/C 200/42)

Az eljdrds nyelve: francia
A hatodik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

() HL C 179., 2011.6.18.
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2012. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
NKEEI

(F-43/12. sz. iigy)
(2012/C 200/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ (képvisel6k: T. Bontinck és S. Woog tigyvédek)

Alperes: Nemek Kozotti EgyenlSség Eurdpai Intézete

A jogvita tirgya és leirdsa

Az NKEEI azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely eluta-
sitotta a felperesnek a 2011. jinius 1-je és szeptember 30.
kozotti idGszakra vonatkozd vezet6i juttatds irdnti kérelmét.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az NKEEI igaz-
gaténgje 2012. janudr 12-i hatdrozatit, amely elutasitotta a
felperesnek a 2011. junius 1-je és szeptember 30. kozotti
id@szakra vonatkozd vezetSi juttatds irdnti kérelmét, amely
juttatdst a felperes panaszdt kovetGen az NKEEI személyi
er6forrasokért felel6s alkalmazottja 2012. februdr 27-i hatd-
rozatdban erdsitett meg;

— rendelje el a vezet6i juttatds kifizetését a 2010. janius 1-je és
2011. szeptember 30. kozotti id@szak vonatkozdsdban,
amely Osszeget 2011. szeptember 30-dtdl kezdve az Eur6pai
Kozponti Bank dltal, a f6bb refinanszirozasi miiveleteknél
alkalmazott kamatldbnak két szdzalékponttal novelt mértéke
alapjan kiszdmitand6 késedelmi kamat terheli;

— a Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézetét kotelezze a
koltségek viselésére.

2012. dprilis 10-én benyujtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-45/12. sz. iigy)
(2012/C 200/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: N. Visan tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szerzédéses alkalmazotti szerz8dését nem meghosz-
szabbité bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Uni6 moldovai kiildottségének a felperes munkaszerzdését
nem meghosszabbité 2011. jalius 27-28-i hatdrozatit és a
Bizottsagnak (DG HR. D. 2.) a felperes dltal a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjin elGterjesztett,
R[687[11. sz. panaszt elutasitdé 2012. janudr 16-i
hatrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy a felperest helyezze vissza az Eurépai Unié valamelyik
masik kiildottségéhez oly mddon, hogy a felperes megtartsa
a munkaszerz8désének a 2008 és 2011 kozott az Eurdpai
Unié moldovai kildottségénél vald végrehajtasa sordn szer-
zett jogait (teljesitett prébaidd, fizetési fokozat, dsszegyijtott
elémeneteli pontok), méghozzd olyan dllisba, amely
megfelel a felperes dltal 2007-ben teljesitett EPSO/CAST
kivélasztasi vizsgaknak;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze arra a felperest, hogy
nyilvdnosan ismerje el, hogy az EU moldovai kiildottsége
hibat kovetett el, amikor ,helyettes megbizotti” munkakort
ajanlott neki, amely hiba azt eredményezte, hogy egyrészt a
munkaszerz6dése 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld
meghosszabbitdsi  kikotésnek az ,alacsonyabb csoportba
soroldsara” val6 alkalmazdsit mdr az els§ naptdl kezdve
nem lehetett garantdlni, médsrészt 2008 és 2011 kozott a
munkakori leirdsaban szereplé feladatokndl alacsonyabb
szintd feladatokkal biztdk meg;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes
2008 és 2011 kozott a fent emlitett szabalytalansagok miatt
ért nem vagyoni kdr megtéritésére, amely kartéritést havi
alapon, a felperes és a helyi alkalmazottak illetménye
kozotti, a 2008-t6l 2011-ig terjedd idGszak egészére szami-
tott kiilonbozetnek megfelelGen dllapitson meg, mégpedig
azért, mert a moldovai delegicié elszor is szandékosan a
helyi alkalmazottak feladataival megegyez6 feladatokat
bizott a felperesre a munkakori lefrdsuk kiilonbozdsége elle-
nére, masodszor mindent megtett azért, hogy a felperes ne
ldthasson el olyan feladatot, és ne tolthessen be olyan hiva-
talt, amely ténylegesen megfelel a munkakori lefrdsdnak,
harmadszor pedig folyamatosan tagadta, hogy a felperes
munkakorébe beletartozott a pénziigyi, szerz8déskotési és
konyvvizsgélati részleg vezetGjének helyettesitése;
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— a Kozszolgalati Torvényszék ,a 2011. november 10-t6] a
felperes mds uni6s kiilldottséghez vagy intézményhez
torténd  visszahelyezéséig” terjed§ id@szakra vonatkozdan
kotelezze az alperest a felperest az EU moldaviai kildott-
ségének a felperes ,3a. cikk” szerinti szerzGdéses alkalma-
zotti szerz8dését nem megtjité 2011. julius 27-28-i hatd-
rozatdbol eredGen ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéri-
tésére. A kartérités Osszege a felperesnek a 2001. november
10-t6l a visszahelyezéséig tarté idGszakban jaré havi
illetménynek felel meg;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sdgot az ezen eljardssal kapcsolatos valamennyi koltség

megtéritésére.
2012. mdjus 7-én benyiijtott kereset — ZZ kontra
Parlament
(F-52/12. sz. iigy)
(2012/C 200/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel: A. Salerno iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a felperes f6 lakohelyeként Luxemburgot megallapit6
hatdrozat, mésrészt a felperes nyugdijjogosultsigainak médosi-
tisdra vonatkozd véleményt tartalmazd, a Franciaorszigra
irinyad6 korrekciés egyiitthaté alkalmazdsit 2010. janudr
1-jét6l megsziintetS hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék elsédlegesen:

— semmisitse meg a felperes {6 lakéhelyeként Luxemburgot
megallapit6 hatdrozatot és a felperes nyugdijjogosultsigainak
modositdsira vonatkoz6 véleményt tartalmazd, a Francia-
orszdgra irdnyadd korrekciés egyiitthaté alkalmazdsat
2010. janudr 1-jét6l megsziintetd 2011. jinius 28-i
hatarozatot;

— kotelezze a Parlamentet a jogalap nélkili kifizetések vissza-
téritése cimén beszedett Gsszegek visszatéritésére;

— kotelezze a Parlamentet a keletkezett nyugdijhatralékok
megfizetésére, az azok esedékességétSl szamitandd, az
Eurépai Kozponti Bank dltal a & refinanszirozdsi mdvel
kamatlabat két szdzalékponttal meghaladé mértékii kése-
delmi kamaetekre az érintett id@szak alatt alkalmazotttokkal

egyiitt;

— madsodlagosan;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat annyiban,
amennyiben 2010. janudr 1-jé re visszamendleges hatéllyal
rendelkeznek;

— kotelezze a Parlamentet a keletkezett nyugdijhdtralékok
megfizetésére, az azok esedékességétSl szdmitandd, az
Eurdpai Kozponti Bank dltal a f§ refinanszirozasi miivele-
tekre az érintett idSszak alatt alkalmazott kamatldbat két
szazalékponttal meghaladé mértékd késedelmi kamatokkal

egylitt;

— illetve mindezektdl fuggetleniil;

— kotelezze a Parlamentet a koltségek viselésére.

2012. majus 7-én benydjtott kereset — ZZ és tarsai kontra
EGSZB

(F-53/12. sz. iigy)
(2012/C 200/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6k: M.-A. Lucas iigyvéd)

Alperes: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg azon hatdrozatdnak
a szorz6tényezt megdllapité részében valé megsemmisitése,
amely a felpereseket AST 5 besoroldsi fokozatb6l AST 6 beso-
rolési fokozatba Iéptette eld.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az altaldnos
tigyekért, személyi er6forrdsokért és belsg iigyekért felelds
fétitkar-helyettes 2011. jalius 20-i hatdrozatait annyiban,
amennyiben a felperesek AST6/1 besoroldsi fokozatba
2011. dprilis 1-jei hatdllyal torténd el6léptetésébdl eredd, e
hatdrozatokkal megdllapitott szorzdtényez$ az, amelyiket
2009. dprilis 1-jét hatdroztak meg, és nem az, amelyet
2011. mdrcius 24-én 2011. dprilis 1-jei hatdllyal rogzitettek;

— mdsodlagosan semmisitse meg e hatdrozatokat annyiban,
amennyiben a felperesek el6léptetésébdl eredS szorzdté-
nyezé nem veszi figyelembe a 2009. dprilis 1-je és 2011.
aprilis 1-je kozott altaluk megszerzett szolgdlati id6t;



2012.7.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 200/23

— masodlagosan semmisitse meg a 2011. jdlius 20-dn hozott
hatdrozatokat annyiban, amennyiben azok 2011. &prilis
1-jén, és nem pedig a 2011. mdrcius 24-i hatdrozatok
hatalybalépését kozvetlentl kovetS idSpontban 1épnek
hatalyba;

— az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgot kotelezze a
koltségek viselésére.

2012. mdjus 22-én benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra
Bizottsag

(F-55/12. sz. iigy)
(2012/C 200/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdgndl valé szolgdlatba 1épést megel6z8en szerzett
nyugdijjogosultsagok 4tvitelére vonatkozo, a felperesek atviteli
kérelmeit kovetSen hatdlyba 1épé 1j altaldnos végrehajtdsi
rendelkezéseket figyelembe vev§ szdmitdson alapuld javaslatok
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
nyugdijjogosultsigdnak dtvitelére vonatkozo, a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésén
alapulé kérelmitkon alapulé javaslatokat tartalmazé hatd-
rozatokat, amely javaslatok egyikét a 2011. mdrcius 3-dn
elfogadott dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések alapjin
szamitottak ki;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.










2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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