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BIROSAG

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2012 oktéber

24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Osterreichischer Gewerkschaftsbund kontra Verband
Osterreichischer Banken und Bankiers

(C-476/12. sz. iigy)
(2013/C 32/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Alperes: Verband Osterreichischer Banken und Bankiers

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az elltas jellege alapjan (mint indokolt intézkedés) alkalma-
zand6-e a részmunkaidSs foglalkoztatdsrol kotott keretme-
géllapodasrol sz6l6, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi
irdnyelv (1) mellékletében foglalt keretmegéllapodds 4. szaka-
szdnak 2. pontjdban el6irt idGardnyossdg elve (pro rata
temporis) arra a kollektiv szerz8désben (kollektiv megallapo-
ddsban) szabélyozott, gyermekek utdn jiré csalddi tdmoga-
tasra, amely a munkaltat6 dltal nydjtott olyan szocialis ella-
tds, amelynek célja a tdmogatdssal érintett gyermek vonat-
kozdsiban a gyermeknevelés sziilSket terhel§ pénziigyi
terheinek részbeni fedezése?

2. Az 1. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 97/81[EK irdnyelv mellékletében
foglalt keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjit, hogy
a részmunkaid6ben foglalkoztatottakkal szemben alkalma-
zott, a gyermekek utdn jaré csalddi tdmogatdshoz vald
joguk munkaid6hoz viszonyitott ardnyos csokkentését
magdban foglalé eltérd bandsmoéd — a meghatdrozott
szocidl- és gazdasdgpolitikai cél, valamint az elérésére
alkalmas intézkedések meghatdrozdsa teriiletén a szocidlis

partnerek  rendelkezésére  all6  széleskorld  mérlegelési
mozgastér figyelembevételével — objektiv okokkal igazol-
hatd, feltéve, hogy az ardnyositds tilalma

a) megneheziti vagy lehetetlenné teszi a sziil6i jogon jard
részmunkaidés munkavégzés, ésfvagy a szil6i szabadsdg
alatti csekély mértékdi munkavégzés formdjiban vald
részmunkaidGs foglalkoztatdst, és/vagy

b) a tobb részmunkaidés foglalkoztatottal rendelkezd
munkéltatokat terhelS stlyosabb pénziigyi terhek révén
a piaci verseny torzitdsihoz, valamint a munkaltaték
részmunkaidében foglalkoztatottak alkalmazdsara vald
hajlandésdganak csokkenéséhez vezet, ésfvagy

c) elényben részesiti azon részmunkaidében foglalkoztatot-
takat, akik tovabbi részmunkaidds munkaviszonyokkal
rendelkeznek, és tobbszorosen jogosultak a gyermekek
utdn jaré csalddi timogatashoz hasonld, kollektiv szerzd-
désben rogzitett elldtdsra, ésfvagy

d) elényben részesiti a részmunkaidében foglalkoztatotta-
kat, mert a teljes munkaidében foglalkoztatottakhoz
képest tobb szabadidével, és ezért jobb lehet&ségekkel
rendelkeznek a gyermekgondozasra?

. Amennyiben az 1. és 2. kérdésre nemleges vélasz adandé:

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 28. cikkét, hogy
olyan munkajogi rendszerben, amelyben kiilonosen véloga-
tott és szakképzett kollektiv szerzGdéses partnerek egybe-
hangzé szocidlpolitikai értékelései alapjan hatdrozzdk meg
a munkajogi minimumszabalyok lényeges részét, abban az
esetben, ha (a nemzeti gyakorlat értelmében) egy kollektiv
szerzGdésnek csupdn valamely (az unids jog szerinti hdtra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdt sértd) részletszabdlya (a
jelen tigyben a részmunkaidds foglalkoztatottak gyermekek
utdn jar6 csalddi tdmogatdsa ardnyositdsa) semmis, e
semmisség az e szabdlyozdsi terilletre (a jelen {igyben a
gyermekek utdn jaré csalddi tdmogatdsra) vonatkozd vala-
mennyi kollektiv szerzédéses rendelkezésre kiterjed?

HL L 14., 9. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267.
0. a 98/23[EK irdnyelvvel (HL L 131;10. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 5. fejezet, 3. kotet, 278. o.) mddositott véltozat.
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A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2012. oktéber

25-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

H. Grautzch Grolhandel GmbH & Co. KG kontra
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

(C-479/12. sz. iigy)
(2013/C 32/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: H. Grautzch GrofShandel GmbH & Co. KG

Alperes: Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002[EK rendelet (1) 11. cikkének
(2) bekezdését, hogy a formatervezési minta a rendes iizlet-
vitel sordn ésszerfien juthatott az érintett dgazatban az
Uniéban m(ikods szakmai korok tudomdsédra, ha a forma-
tervezési mintdrdl készilt képeket szétosztottak a keres-
keddk kozott?

2. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének els6 mondatit, hogy a formatervezési minta,
jollehet azt harmadik személy szdmadra kifejezett vagy hall-
gatélagos titoktartdsi kotelezettség terhe nélkiil mutattdk be,
a rendes iizletvitel sordn ésszertien nem juthatott az érintett
dgazaton belill az Uniéban mikods szakmai korok tudo-
madséra, ha

a) azt csak a szakmai korok egyetlen véllalkozdsa szdméra
mutattdk be, vagy

b) azt valamely vallalkozdsnak a szokdsos piacfigyelés korén
kiviil es§ kinai bemutatétermében dllitottdk ki?

3. a) Ugy kell-e értelmezni a 6/2002[EK rendelet 19. cikkének
(2) bekezdését, hogy a lajstromozas nélkiili mintaoltalom
jogosultjat terheli annak bizonyitdsa, hogy az engedély
nélkilli hasznositds az oltalom alatt dll6 minta utdnzd-
sanak kovetkezménye?

b) A 3. a) kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Megfordul-e a bizonyitdsi teher vagy konnyebbé vilik-e a
bizonyitasi teher a lajstromozds nélkiili mintaoltalom
jogosultja vonatkozdsdban, ha a formatervezési minta
és az engedély nélkilli hasznositds kozott lényeges hason-
l6sdgok éllnak fenn?

4. a) Eléviilhet-e a lajstromozds nélkiili kozosségi formaterve-
zésiminta-oltalom bitorldsdn alapuld, a 6/2002/EK
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti tilalmi jog?

b) A 4. a) kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Az unibs jogon alapul-e az eléviilés, és adott esetben
mely rendelkezésen?

5. a) Jogvesztés targya lehet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom  bitorldsin  alapuls, a
6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89.
cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tilalmi jog?

b) Az 5. a) kérdésre adott igenld vdlasz esetén:

Az unids jogon alapul-e a jogvesztés, és adott esetben
mely rendelkezésen?

6. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 89. cikke (1)
bekezdésének d) pontjit, hogy a lajstromozds nélkiili kozos-
ségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsdn alapuld, az Unid
egészében gyakorolt megsemmisitési, adatszolgéltatdsi és
kartéritési kérelmekre a bitorlds elkovetési helye szerinti
tagéllamok joga alkalmazandé?

() A kozosségi formatervezési mintdr6l sz6lo, 2001. december 12 i
6/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 3., 2002. janudr 5., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.)

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt

Kiralysdg) altal 2012. november 5-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — The Bridport and West

Dorset Golf Club Limited kontra The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-495/12. sz. iigy)
(2013/C 32/04)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljrds felei
Felperes: The Bridport and West Dorset Golf Club Limited
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Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha a [héairdnyelv (1)] 134. cikk[ének] kogens rendelkezései a
132. cikk (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt rendelke-
zésekkel Osszefiiggésben keriilnek alkalmazdsra abban az
esetben, amikor nonprofit jellegli szervezetnek tekintett
szerv golfozdshoz valé jogot biztosit, mely szolgiltatdsok
képeznek ,adomentes tigyletet”, ha egydltaldn van ilyen?

2. Jogszerti a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontjdban foglalt
adémentesség korldtozdsa az alapjan, hogy a golfozishoz
val6 jogot biztosité szolgdltatdsokat a nonprofit jellegti szer-
vezet tagjanak nyujtjdk-e vagy sem?

3. Ugy kell értelmezni a 134. cikk rendelkezéseit, hogy az
adémentességet kizarolag azokra a szolgaltatisokra korla-
tozzék, amelyek ,szoros kapcsolatban édllnak” az ,adémentes
iigyletekkel” (abban az értelemben, hogy azok nydjtasihoz
szitkségesek), vagy az minden, a 132. cikk (1) bekezdése m)
pontjanak hatédlya ald tartozé szolgltatdsra vonatkozik?

4. Olyan korilmények kozott, amikor egy nonprofit jellegd
szervezet a nyilvanosan ismert céljaira tekintettel rendsze-
resen és kovetkezetesen megengedi a nem tagok szdmdra,
hogy golfozzanak, hogyan értelmezhet§ a nem tagokra
vonatkozé dijszabds ,alapvet§ célja™?

5. A 134. cikk b) pontjdnak alkalmazdsa szempontjab6l mihez
képest kell kiegészitdnek lennie a ,kiegészit§ bevételnek”

6. Ha a sportlétesitmények nem tagok részére torténd hozza-
férhetdvé tételébdl szdrmazd bevétel a 134. cikk b) pontja
alkalmazdsdnak szempontjdb6l nem mindsil ,kiegészitd
bevételnek”, a 133. cikk d) pontja lehet6vé teszi-e, hogy a
tagdllam kizdrja az adomentesség korébdl az ilyen bevételt,
ha az a verseny torzuldsit okozhatja a héaalany tizleti véllal-
kozdsok hatrinydra, mig ezzel egyidejileg az ugyanezen
nonprofit jellegli szervezet tagjai szdmadra a tagsag biztosita-
sabol szarmazd bevételt nem vonjak ki a mentesség hatalya
alél, amennyiben a tagdfjak ©nmagukban is a verseny
legaldbb bizonyos fokt korldtozasat okozhatjdk?

7. Kulonosen, a 133. cikk d) pontja alapjan étiiltetett barmely
feltételt az egyébként az adomentesség hatilya ald tartozo, a
nonprofit jellegli szervezet altal nydjtott valamennyi szolgél-
tatdsra alkalmazni kell-e, vagy a részleges korlatozas is elfo-
gadhat6, vagyis az, hogy a golfozdshoz valé jog tagok
szdmadra torténd biztositdsa a mentesség hatdlya ald tartozik,
mig a nem tagok szdmdra torténd biztositdsa nem, amikor
mind a tagok, mind a nem tagok szdmdra nyujtott szolgdl-
tatdsok versenyben dllnak iizleti véllalkozdsokkal?

8. Mi a kiillonbség — ha van egydltalin — a 133. cikk d)
pontjdban foglalt, a ,verseny torzuldsdnak” valészindsithetd-
ségét megkoveteld el6irds és a 134. cikk b) pontjdban foglalt
feltétel kozott, amely csak a kozvetlen verseny fennalldsat
vérja el?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

A Tribunal Central Administrativo Norte (Portugilia) dltal
2012. november 9-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — IPTM-Instituto Portuirio e dos
Transportes Maritimos kontra Navileme-Consultadoria
Ndutica, Lda, Nautizende — Consultadoria Ndutica, Lda

(C-509/12. sz. iigy)
(2013/C 32/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal Central Administrativo Norte

Az alapeljirds felei

Felperes: IPTM-Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos

Alperesek: Navileme-Consultadoria Ndutica, Lda, Nautizende —
Consultadoria Ndutica, Lda

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Tekintettel az egyik tagdllam allampolgdrai és a mdsik tagallam
allampolgdrai kozotti hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvére (jelenleg EUMSZ 18. cikk [a kordbbi EK 12. cikk]), a
személyek Uni6n beliili szabad mozgdsdra és az az aldli kivéte-
lekre (jelenleg az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdése [a kordbbi EK
39. cikk]), a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra és annak esetleges
korldtozdsaira (jelenleg EUMSZ 52. cikk [a kordbbi EK 46.
cikk]), az EUMSZ 62. cikk (a kordbbi EK 55. cikk) alapjin
gy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, amely a kedvtelési céli hajovezetdi
engedély kidllitdsdnak feltételeként el6irja az adott teriileten val6
lakéhellyel rendelkezést?
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A Bundesarbeitsgericht  (Németorszag) dltal 2012.
november 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tevfik Isbir kontra DB Services GmbH

(C-522/12. sz. iigy)
(2013/C 32/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Tevfik Isbir

Alperes: DB Services GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 96/71[EK irdnyelv (1) 3. cikke (1)
bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti ,minimalis
bérszint” fogalmat, hogy az a munkaltat6 dltal a munkaval-
lal6 olyan munkavégzése ellenében nydjtott ellenszolgélta-
tast jelenti, amelyet az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
bevezet§ mondatdban emlitett t6rvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezés vagy dltalinosan alkalmazandd
kollektiv megallapodas alapjan kizdrdlag és teljes mértékben
a kollektiv szerz8dés szerinti minimalbérrel kell ellentéte-
lezni (,rendes munkavégzés”), és ezért csak azok a munkdl-
tatéi juttatdsok szdmithatok be a minimalis bérszint
megfizetésére vonatkozé kotelezettségbe, amelyek e rendes
munkavégzést dijazzdk, és amelyeknek legkésébb az adott
bérfizetési iddszak esedékességi hatdrnapjan a munkavallalo
rendelkezésére kell dllniuk?

2. Ugy kell-e értelmezni a 96/71JEK irdnyelv 3. cikke (1)
bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti ,minimalis
bérszint” fogalmat, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek el6irjak, hogy a
munkdltato juttatdsai nem tekintendk a minimdlbér részé-
nek, és igy nem szdmitandok be a minimalbérre val6 jogo-
sultsdg kielégitésébe, ha a munkaltaté e juttatdsokat olyan
kollektiv szerz8désben foglalt kotelezettség alapjan nydjtja,

— amely a kollektiv szerz6dés felei és a nemzeti jogalkotd
szandéka szerint a munkavallaléi vagyonképzést hivatott
szolgalni,

és ebbdl a célbdl

— a munkaltaté a havi juttatdsokat hosszitdvra befekteti a
munkavallal6 javara, példdul megtakaritdsi hozzdjarulds-
ként, lakohdz épitéséhez vagy megvételéhez val6 hozzi-
jaruldsként vagy tSkebefektetéses életbiztositishoz vald
hozzéjaruldsként, és

— e juttatdsokat allami hozzajruldsokkal és adokedvezmé-
nyekkel osztonzik, és

— a munkaviéllal6 csak tobbéves idGszakot kovetSen
rendelkezhet e hozzdjarulasokkal, és

— a hozzdjarulasok Osszege rogzitett havi osszegként kiza-
rolag a megdllapodds szerinti munkaid6tsl fugg, a
munkadijtél azonban nem (,vagyonképzd juttatdsok”)?

() A munkavillalok szolgaltatdsok nyujtdsa keretében torténd kikiilde-
tésérél sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18, 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds
5. fejezet, 2. kotet, 431. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Olaszorszag) dltal 2012. november 19-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Dirextra Alta
Formazione S.r.l. kontra Regione Puglia

(C-523/12. sz. iigy)
(2013/C 32/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Az alapeljirds felei

Felperes: Dirextra Alta Formazione S.r.l.

Alperes: Regione Puglia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szer-
z6dés 56. és azt kovets cikkeivel, valamint 101. és azt kovets
cikkeivel (kordbbi 49. és 81., valamint azt kovetd cikkek),
tovabbd 107. és azt kovet§ cikkeivel (a 2009. december 1-
jétSl hatélyos szoveg alapjan), illetve a versenynek, az ardnyos-
sagnak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak, valamint az
egyenl$ bandsmddnak az e rendelkezésekbdl eredd elvével — az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezmény 9. és 10. cikkével, a kiegészits jegyzékonyv 2. cikké-
vel, valamint az Alapjogi Charta 11. és 14. cikkével is ossze-
figgésben — a Regione Puglia 12/2009. sz. tartomdnyi hatallyal
rendelkez8 torvénye 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéshez hasonlé olyan rendelkezés, amely a helyi szintd
képzés fejlesztését szolgdlé meghatdrozott szolgaltatdsok nydj-
tisa (egyetem utdni képzés nyuijtdsa) terén Ugy szabdlyozza
megszoritdan a piachoz valdé hozziférést, hogy a kozosségi
intézkedés céljdhoz (a képzés mindségének javitisa és igy a
megfeleld  képesitéssel rendelkezd jogalanyok kivalasztésa)
képest azt egyetlen, onkényesen megvélasztott és megfogalma-
zott olyan kovetelmény (a teljes 6raszdm indokolatlanul hosszi
idtartamhoz kapcsolodik) meglétéhez koti, amely nem a
meghatdrozott szolgdltatds konkrét idtartamanak megfelelGen
szabalyozott?
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A To6rvényszék (harmadik tandcs) T-168/10. és T-572/10.
sz., Eurépai Bizottsig kontra SEMEA és Commune de
Millau egyesitett iigyekben 2012. szeptember 19-én
hozott itélete ellen a Commune de Millau és a Société
d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA)
altal 2012. november 23-in benyijtott fellebbezés

(C-531/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/08)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezék: Commune de Millau, Société d'économie mixte
d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) (képvisels: F. Bleykasten

ligyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvény-
székének 2012. szeptember 19-i {téletét,

Ujbél hatirozva,

— a Bir6sag dllapitsa meg, hogy a Torvényszék nem rendelke-
zett hatdskorrel a T-572/10. sz. tigyben a Bizottsdg dltal
Millau telepiilés ellen benydjtott keresetlevél elbiréldsara;

— a Birdsig tdjékoztassa a Bizottsdgot arrdl, hogy fellebbezését
benyujthatja az illetékes francia bir6sdgokhoz;

— a Birdsdg a T-572/10. sz. tigyben a Bizottsdg dltal a SEMEA
ellen benytjtott keresetlevelet nyilvénitsa elfogadhatatlannak;

Erdemben,

— a Bir6sag allapitsa meg, hogy a Bizottsdg kovetelésének alap-
jaul szolgdld kotelezettség a francia jog szerint eléviilt;

— a Birdsdg utasitsa el a Bizottsagnak Millau telepiiléssel és a
SEMEA-val szembeni kérelmeit;

Mésodlagosan,

— a Bir6sag allapitsa meg, hogy a Bizottsig megsértette a
jogbiztonsdg és a gondos iigyintézés elvét;

— a Bir6sag allapitsa meg, hogy ez kivéltotta az Uni6 szerzé-
désen kiviili felel6sségét Millau telepiilés és a SEMEA vonat-
kozdsaban;

— a Birésdg kotelezze a Bizottsagot arra, hogy Millau telepiilés
és a SEMEA részére fizessen meg 41 012 eurdt kitevs téke-
osszeget, amelyhez hozzdadédnak a francia jog szerint
szamitott, a meghozand¢ itélet kihirdetésének napjan esedé-
kessé védlo kamatok és koltségek;

Mindenesetre,

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy az eljards koltségeit a Bizottsdg
viseli.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezSk a Torvényszék itéletével szemben négy jogalapot
hoznak fel.

Elgszor is Millau telepiilés gy érvel, hogy a Torvényszék nem
rendelkezik hatdskorrel a vele szemben benytjtott keresetlevél
elbiraldsara. A fellebbezd szerint harmadik személy javara szer-
z6déses rendelkezéssel nem lehet vélasztottbirsdgi kikotést
megfogalmazni a francia kozjog szerinti jogi személy esetében.
A fellebbezd szerint nem létezik olyan megéllapodds, amely
keretében Millau telepiilés a Kozosség javdra valasztottbirdsagi
kikotést fogalmazhatott volna meg.

Mésodszor a SEMEA tigy érvel, hogy azéltal, hogy vagyonit
atruhdzta a tdrsasdg tovébbra is fizet6képes kozjogi jogi személy
tagjdra (Millau telepiilésre), mikozben sajit maga a kifizetéseit
besziintette, érvényesen rendezte tdrsasagi jellegli jogait és kote-
lezettségeit.

Harmadszor a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, mivel figyelmen kiviil hagyta az
eléviilésre alkalmazandé jogi rendelkezést. A vitatott kovetelés
ugyanis a SEMEA és a Bizottsdg kozotti kereskedelmi kapcso-
latbdl eredt. A SEMEA és a Bizottsdg kozott kotott szerzédés
kozigazgatési jellegétdl eltekintve a jelen tigyben alkalmazand6
eléviilési szabdly a fellebbez6k szerint a francia kereskedelmi
torvénykonyv 189a. cikke (jelenleg 110-4. cikk). A fellebbezsk
tehat ugy vélik, hogy a Bizottsdg kovetelése eléviilt.

Végiil a fellebbezSk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem
ismerte el a Bizottsdg felel@sségét, mikozben 12 éven keresztiili
tétlensége, hogy kovetelését behajtsa, mulasztdsnak mindsiil, és
sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekez-
dését. A Bizottsdg dltal kovetelt kamatok nagysdga Osszefiigg
azzal is, hogy a Bizottsig nem tett 1épéseket kovetelésének
behajtdsa érdekében, igy az allitolagos kdr és a Bizottsdg maga-
tartdsa kozott okozati sszeftiggés all fenn. A fellebbezdk végiil
gy érvelnek, hogy a kdr osszefiigg azzal, hogy lehetetlen volt
szamukra az, hogy megfelel§ idében intézkedéseket hozzanak a
Bizottsdg kovetelésének kielégitése érdekében.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-565/08. sz., Corsica

Ferries France SAS kontra Eurdépai Bizottsdg iigyben

2012. szeptember 11-én hozott itélete ellen a Société

nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA dltal
2012. november 22-én benydijtott fellebbezés

(C-533/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA (képvisel6k: A. Winckler és F.-C. Laprévote iigyvé-
dek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Corsica Ferries France SAS, Eurdpai
Bizottsag, Francia Koztdrsasdg

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék dltal a
T-565/08. sz., Corsica Ferries France kontra Eurdpai
Bizottsag tigyben 2012. szeptember 11-én hozott itéletet
abban a részében, amelyben — azzal az indokkal, hogy (i)
a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvinvalé mérle-
gelési hibat vétett a 158 millié eur6 negativ eladdsi dr, a
CGMP Adltal nydjtott egyiittes és egyidejd, 8,75 millié eurd
osszegli t6kejuttatds, valamint a 38,5 millié eurd Osszegii
személyi tdmogatdsok elemzése sordn; és hogy (i) a 15,81
millié eurd végsé Osszegli szerkezetdtalakitdsi egyenlegre
vonatkozd Dbizottsdgi elemzés téves feltevésen alapult —
megsemmisiti a Franciaorszag dltal a Société Nationale Mari-
time Corse-Méditerranée (SNCM) javdra végrehajtott
C 58/2002. (ex N 118/2002.) sz. intézkedésekrsl szolo,
2008. julius 8-i 2009/611/EK bizottsdgi hatdrozat (') 1.
cikkének mdsodik és harmadik bekezdését;

— a Corsica Ferries-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 négy jogalapot hoz fel a Torvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezése irant.

Els6sorban a negativ eladdsi dr ellenében torténd dtruhdzds
tekintetében a fellebbezé tgy véli, hogy nemcsak arrdél van
sz0, hogy a Torvényszék nem ismerte el a Bizottsig mérlegelési
mozgisterét arra vonatkozdan, hogy a piacgazdasigi feltételek
mellett eljaré maganbefektetS kritériumat alkalmazza, hanem
jogi szempontbdl még tévesen is értelmezte e kritériumot. A
Torvényszék — mivel az EUMSZ 345. cikkével ellentétesen
értelmezte a piacgazdasigi feltételek mellett eljaré maganbefek-
tet§ kritériumdt — elferditette a Bizottsdg hatdrozatdt, és indo-
kolasi kotelezettségét sem teljesitette.

Misodsorban a tékejuttatds kapcsan a fellebbezd azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék elferditette a Bizottsdg hatdrozatdt, mivel
gy itélte meg, hogy a Bizottsdg az egyidejii magin tdkejutta-
tasok befektetési feltételeinek Osszehasonlithatésdganak megité-
lése sordn nem vett figyelembe minden relevins koriilményt.

Harmadsorban a fellebbezd szerint a személyi tdmogatdsokra
vonatkozé intézkedések kapcsin a Torvényszék nem csupdn
elferditette a Bizottsdg hatdrozatdt, hanem tévesen alkalmazta
a jogot és indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette azon
elény tekintetében, amelyben az SNCM részesiilt.

Negyedsorban és a fentiekre tekintettel a fellebbezd szerint
hatdstalan a Torvényszék azon érvelése, amely a 15,81 milli6
eurd osszegben kimutatott szerkezetatalakitasi egyenlegre vonat-

kozik.

() HL 2009. L 225., 180. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-565/08. sz., Corsica

Ferries France SAS kontra Eurdpai Bizottsig iigyben

2012. szeptember 11-én hozott itélete ellen a Francia

Koztirsasdg dltal 2012. november 26-in benydjtott
fellebbezés

(C-536/12. sz. iigy)
(2013/C 32/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, D.
Colas, N. Rouam és J. Rossi meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Corsica Ferries France SAS, Eurdpai
Bizottsdg, Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA

A fellebbezd(k) kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék negyedik
tandcsa dltal a T-565/08. sz., Corsica Ferries France kontra
Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 11-én hozott itéletet
abban a részében, amelyben megsemmisitette a Francia-
orszag altal a Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) javéra végrehajtott C 58/2002. (ex N 118/2002.) sz.
intézkedésekrdl sz6l6, 2008. julius 8-i 2009/611/EK bizott-
sagi hatdrozat (') 1. cikkének mdsodik és harmadik bekez-
désé;

— hozzon jogerSs hatdrozatot a jogvitdban vagy utalja vissza
az igyet a Torvényszékhez;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek 2012. november 27-én benydjtott kereset — Eurdpai

A fellebbez$ négy jogalapot hoz fel a Torvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezése irdnt.

A fellebbezd elsGsorban tigy véli, hogy a Torvényszék megsér-
tette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy tgy
hatdrozott, hogy a Bizottsdig — mivel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Société nationale maritime Corse-Méditerranée
158 millié eurd negativ eladdsi dr ellenében torténd dtruhdzdsa
nem val6sit meg dllami tdmogatdst — tévesen alkalmazta a
jogot. A fellebbez§ egyrészt azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
gy itélte meg, hogy a Bizottsdg, amikor a koriiltekint6 magan-
befektet§ kritériumat annak megdllapitdsa érdekében alkalmazta,
hogy az SNCM felszdmoldsa esetén az elébbi alkalmazottai
részére fizetett kiegészit§ végkielégitést a koriiltekinté magdnbe-
fektetd is folyositotta volna-e, nem vehette figyelembe az allam
mint a maginszektor globdlis gazdasigi szerepldje arculatéban
bekovetkezs sérelem kockdzatat. Masrészt a fellebbezd azt kifo-
gésolja, hogy a Torvényszék annak igazoldsdt koveteli a Bizott-
sagtol, hogy a kiegészits végkielégités fizetése kellen megszi-
lardult, s6t dlland6 gyakorlat a magénvéllalkozok korében.

Madsodsorban a fellebbezd szerint a Torvényszék az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének megsértésével tévesen alkalmazta a
jogot, mivel tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem vett figye-
lembe minden relevans koriilményt az SNCM allami részvényese
altal nydjtott 8,75 millié eurd Gsszegli tSkejuttatds és a magd-
natvevSk 26,25 millid eurd Gsszegii t6kejuttatasa kozotti ossze-
hasonlithat6sdg elemzése sordn, valamint hogy a Bizottsignak
figyelembe kellett volna vennie az SNCM magdnositdsa kere-
tében a magandtvevdk javara kikotott dtruhdzasi bontdzdradé-
kot.

Harmadsorban a fellebbez§ szerint a Torvényszék megsértette a
Birdsdg alapokmanya 53. cikkének elsé bekezdésével egyiittesen
értelmezett 36. cikkét, valamint a Torvényszék eljardsi szabaly-
zata 81. cikkét, mivel dllami tdmogatdsnak mindsitette a 38,5
milli6 eurd Gsszegli személyi tdmogatdsi intézkedéseket, anélkiil
hogy mdsodlagosan megvizsgélta volna, hogy ez az intézkedés
megfelel-e a koriiltekint§ magédnbefektetd kritériumanak, amint
azt a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg, a Torvényszék el6tti
targyaldson pedig a francia kormdny is jelezte.

Utolsdsorban a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte meg, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja és az irinymutatds
alapjan jovahagyta a szerkezetdtalakitdsi egyenleget.

(") HL 2009. L 225., 180. o.

Bizottsdg kontra Ciprusi Koztdrsasdg
(C-545/12. sz. iigy)
(2013/C 32/11)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, J. Hottiaux és
M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Alperesek: Ciprusi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— dllapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a vezetSi engedélyekrdl sz616, 2006. december
20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(atdolgozott szoveg) (HL L 403., 18. o.), és mindenesetre
mivel nem kozolte a széban forgd valamennyi intézkedést
a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 16.
cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezze a
Ciprusi Koztdrsasdgot a Birdsdg itélete kihirdetésének
napjatdl szamitott napi 6 504,96 EUR pénzbirsdg megfize-
tésére;

— a Ciprusi Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/126/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése arra kote-
lezi a tagallamokat, hogy 2011. janudr 19-ig fogadjak el és
hirdessék ki a széban forgd irdnyelvvel bevezetett és az emlitett
bekezdésben felsorolt @j torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket.

A Ciprusi Koztdrsasig nem iiltette 4t maradéktalanul bels6
jogdba az irdnyelv rendelkezéseit. A Bizottsdg kiilonosen
megjegyzi, hogy a kereset benydjtdsanak idépontjaban a Ciprusi
Koztdrsasdg nem iltette at belsd jogdba az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdését, 3. cikkét, 7. cikkének (1), (3) és (5) bekezdését,
10. cikkét, 15. cikkét, valamint az 1. melléklet 2. pontjdt, IL
mellékletének 5.2. pontjdt, tovdbba IV., V. és VI. mellékletét.

A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a Ciprusi Koztirsasdg nem
teljesitette az irdnyelvbdl ereds, az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
dése értelmében rd haruld kotelezettségeket.



2013.2.2.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 32/9

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-160/10. sz., J kontra

Eurépai Parlament iigyben 2012. szeptember 27-én

hozott itélete ellen J altal 2012. december 3-in benydjtott
fellebbezés

(C-550/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbez6: | (képvisels: A. Auer tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— teljes egészében helyezze hatilyon kivil az Eurépai Uni6
Torvényszékének a T-160/10. sz. tigyben 2012. szeptember
27-én hozott itéletét a kovetkezd rendelkezd formulat alkal-
mazva: ,A Birdsdg az Eurépai Unié Torvényszékének a
T-160/10. sz., ] kontra Eurdpai Parlament tigyben 2012.
szeptember 27-én hozott itélet teljes egészében hatdlyon
kiviil helyezi. Az Eurdpai Parlament viseli a koltségeket.”

Amennyiben a fellebbezés megalapozottnak bizonyul,

— teljes egészében adjon helyt az els6foki eljarasban benyj-
tott, az Eurdpai Parlament peticids bizottsdga 2010. mdarcius
2-i azon hatdrozatdinak megsemmisitésére iranyuld kereseté-
nek, amellyel az a fellebbezd dltal 2009. november 19-én
benytjtott 1673/2009. sz. peticiét elutasitotta;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az els6fokii eljrds koltsé-
geinek megtéritésére;

mésodlagosan

— az ugyet utalja vissza ismételt dontéshozatalra a Torvény-
székhez.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék helytelentil allapitotta meg azt, hogy a peticids
bizottsag a fellebbezd peticidjanak elfogadhatatlannd nyilvanita-
sakor az indokoldsi kotelezettségét nem sértette meg. A felleb-
bez6 a peticidjaban kifejezetten a tulajdonjog sérelmére és a
2004/48[EK irdnyelvnek (') az osztrak hatésdgok éltali megsér-
tésére hivatkozik. A peticiot elfogadhatatlannd nyilvanité hata-
rozat nem tér ki ezen kifejezetten nevesitett jogsértésekre, ily
moédon a fellebbezd szdmara nem vildgos, hogy az Eurdpai
Parlament a peticidjat mely indokbdl tartja elfogadhatatlannak.

A Torvényszék tovabba tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrdk hatdsigok eljardsa az
unids jog végrehajtasdval egydltalin nem 4ll Osszefiiggésben. Az
osztrak hatdsdgok a fellebbezd szerz6i jogi védelem alatt all6
dokumentumait foglaltdk le anélkiil, hogy ezért kértalanitottdk
volna. Ezdltal sériilt a fellebbezének a 2004/48[EK irdnyelv
hatalya ald tartoz (szellemi) tulajdonjoga.

(") A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérsl szol6, 2004. dprilis 29-1
2004/48[EK irdnyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 2. kotet, 32. o.; a helyesbitések nem érintik a magyar
nyelvi valtozatot).

A Torvényszék (otodik tandcs) T-215/10. sz., Gordg

Koztirsasdg kontra Bizottsdg iigyben 2012. oktdber 4-én

hozott itélete ellen a Gordg Koztirsasdg dltal 2012.
december 3-in benydjtott fellebbezés

(C-552/12. sz. iigy)
(2013/C 32/13)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbez6: Gorog Koztarsasdg (képviselsk: I. Chalkias és E.
Leftheriotou meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Gorog Koztarsasdg azt kéri, hogy az Eurdpai Unié Bird-
sdga adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és helyezze teljes
egészében hatdlyon kivil a Torvényszék megtdmadott
itéletét a részletesen kifejtett érvelés alapjan, valamint kote-
lezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A gyapotdgazatot érint§ kiigazitdsokat, és kilondsen a
gyapot termelésére vonatkozd tdmogatdsi rendszernek az
integrdlt irdnyitdsi és ellenGrzési rendszerrel (IIER) vald
osszeegyeztethet@ségét illetden a Gorog Koztdrsasdg felleb-

.....

zik:

— az unibs jog megsértése: az 1051/2001 rendelet 6., 7. és
17. cikkének, valamint az 1051/2001 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének, illetve (2) bekezdése c) és e) pontjanak
megsértése és téves alkalmazdsa; elégtelen indokolds; az
ardnyossag elvének megsértése;
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— az unids jog megsértése: az 1051/2001 rendelet 17. A tobbi fél az eljdrdsban: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
cikkének megsértése; elégtelen és ellentmonddsos indo- (DEI), a Gorog Koztarsasdg, Energeiaki Thessalonikis AE és Elli-
kolds. niki Energeia kai Anaptyxi AE (HE.& D.S.A)

— A kornyezetvédelmi .1r,1tc,3z‘k‘edeseket illetGen a fellebbezd a A fellebbezd kérelmei

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— az uniés jog megsértése: az irdnymutatisok és az

ardnyossdg  elvének megsértése; az indokoldsi kotele- — semmisitse meg egészében a Torvényszék T-169/08. sz.,
zettseég megsertese; tigyben 2012. szeptember 20-dn hozott {téletét;

— az units jog 1:r1egsértése:/az/1051/2001 rendelet 7. cikke — maga hozzon a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot,
(4) bekezdésének megsértése, az 1123/09 rendelet 1. amennyiben amennyiben az eljirds dllisa megengedi;

cikkének, a 903/05 rendelet 1. cikkének, valamint a
817/06 rendelet 1. cikkének megsértése; elégtelen indo-

kolds; — kotelezze a DEIt a sajét és a Bizottsdg mindkét eljdrdsban
felmeriilt koltségeinek viselésére.

— a védelemhez valé jog megsértése; elégtelen indokolds.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A vidékfejlesztési dgazatra vonatkozd kiigazitdsokat illetSen A B ottcdo az elsd meosemmisitési i

a fellebbez6 a kovetkezd jogalapokra hivatkozik: kozik, hogy a Toérvényszék a fellebbezéssel megtdmadott

itéletében az Eurdpai Unié Birdsdga dltal értelmezett EK
82. cikkel egyiittesen értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdé-
sének értelmezése és alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a
jogot. Ezenfelill a Torvényszék tévese alkalmazta a hivatko-
zott két cikket a szoban forgd iigy ténydlldsdra nézve, és ez
tovabbd a bizonyitékok téves mindsitéséhez, valamint a
bizottsdgi hatdrozat jogi alapjinak téves értelmezéséhez
vezet. A Torvényszék értékelése — amely tovabba pontatlan,

— az 166395 rendelet 8. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértése, elégtelen ésfvagy ellentmonddsos indokolds
mellett.

— A legrdszorultabb személyek tdmogatdsinak dgazatdra

vonatkozé kiigazitdsokat illetéen a Gordg Koztdrsasig homidlyos és elégtelen indokoldson alapul — elferditi és
fellebbezésében a kovetkezd jogalapra hivatkozik: tévesen értelmezi a bizonyitékokat, valamint a elferditi a
megtdmadott bizottsdgi hatdrozat jogi alapjit —, mivel a

Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban azt dllapitotta meg,

— a 3149/92 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének téves értel- hogy a jogvita targydt képezs, a Gorog Koztirsasdg 4ltal
mezése és alkalmazdsa; elégtelen és/vagy ellentmondasos elfogadott dllami intézkedések hatdst gyakoroltak a piac
indokolds; az ardnyossdg elvének megsértése; a fegyver- szerkezetére és a lignit piacdn egyenl6tlen esélyeket terem-
egyenlGségre és a bizonyitdsi teher jogszerti megosz- tett, ami lehetévé tette az dllami véllalat DEI szdmaéra, hogy
tisdra vonatkozé szabdlyok téves értelmezése és alkal- megerGsitse eréfolényét a gorogorszagi masodlagos nagyke-

mazdsa; a Gordg Koztdrsasig érdekeit sértd  cljdrdsi reskedelmi villamosenergia-piacon, és ezzel megakadélyozza
szabdlytalansdgok a Torvényszék elditt. az Gj versenytarsak belépését e piacra.

— A Bizottsdg szerint a Torvényszék a fellebbezéssel megtdma-
dott itéletében azzal is tévesen alkalmazta a jogot, hogy
egyaltalin nem vette figyelembe azt, hogy a Bizottsig a

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-169/08. sz., DEI kontra megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a DEI lignit-
Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 20-in hozott itélete piacon fenndll privilegizalt helyzete — amelyet a jogvita
ellen az Eurépai Bizottsig altal 2012. november 30-in targyat képezd dllami intézkedések jovoltdbdl tudott fenn-
benydjtott fellebbezés tartani még a gordgorszdgi villamosenergia-piac liberalizald-

sdt, valamint a nagykereskedelmi villamosenergia-piac 2005.

(C-553/12. sz. iigy) méjusi létrehozdsat kovetSen is — az esélyek egyenltlen-

sége miatt hatdst gyakorolt a piac szerkezetére, és ez olyan

(2013/C 32/14) helyzethez vezetett, hogy a DEI — mivel kvdzi monopoljel-

legti jogokkal rendelkezett a lignitbdnydszatra vonatkozdan
— az elsGdleges piacon fenndllé eréfolényét ki tudta terjesz-
teni a masodlagos piacra is. Ezdltal a DEI az Gj versenytarsak
belépésének korldtozdsaval vagy kizdrdsdval (lasd kiilonosen

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek a Bir6sag Raso-iigyben, GB-Inno-BM-iigyben, Connect Aust-
ria-igyben, Dusseldorp-iigyben, CBEM-iigyben és MOTOE-
Fellebbezd: az Eurépai Bizottsdg (képviselsk: Th. Christoforou, A. tigyben hozott itéleteit) visszaélésszeri magatartdst tantsitott

Antoniadis és A. Oikonomou iigyvéd) a masodlagos piacon. A DEI az elsGdleges piacon fenndlld
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er6folényének a mdsodlagos piacra valé kiterjesztése, illetve
fenntartdsa, valamint a DEI-nek a lignit alacsony dra révén a
villamosenergia-termelés terén felmeriil§ vitathatatlan verse-
nyel6nye lehet6vé tette szdmdra, hogy alacsony dron a
legnagyobb mennyiségben és a leghosszabb ideig fecsken-
dezzen villamos-dramot a az Osszekapcsolt gorogorszagi
halézatban, amely elemek ugyancsak a visszaélésszer(i maga-
tartdst bizonyitjdk (még ha a Birdsdg itélkezési gyakorlat a
szbban forgd iigy sajatos tényalldsira figyelemmel nem is
koveteli meg az ilyen tipusi magatartds bizonyitdsat).

— Ezenfelul a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megalla-
pitotta, hogy a DEI versenytdrsainak forrdsok véltozatos
eszkoztardsra volt szitksége — ideértve a megfelel6 mennyi-
ségii lignithez valé hozzéférést — ahhoz, hogy a villamos-
energia-piacra beléphessenek, hosszttdvon fennmaradjanak,
és hatékonyan részt vehessenek az e piacon fenndlld
versenyben. Ezt a tényezSt a GoOrog Koztdrsasignak is
ismernie kellett, amely a DEI potencidlis versenytarsainak
nem adott lignitbdnydszati engedélyt a banydszatra alkalmas
lignitlel6helyei tekintetében, valamint maganak a DEI-nek is,
amikor kvdzi monopoljellegli jogait érvényesitette, és az
elsédleges lignitpiacon fenndllé er6folényét eszkozként arra
haszndlta, hogy er6folényét kiterjessze és fenntartsa mdsod-
lagos  nagykereskedelmi  villamosenergia-piacon,  ami
megakaddlyozta az @j potencidlis versenytdrsakat abban,
hogy beléphessenck a széban forgd mésodlagos piacra.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-421/09. sz., DEI kontra

Eurépai Bizottsig iigyben 2012. szeptember 20-in hozott

itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2012. november
30-dn benydijtott fellebbezés

(C-554/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/15)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Th. Christoforou és A.
Antoniadis meghatalmazottak, segit§jilk: A. Oikonomou

ligyvéd)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
és a Gorog Koztdrsasag

A fellebbezé kérelmei

— A Birésig teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a
Torvényszék T-421/09. sz. igyben 2012. szeptember 20-dn
hozott itéletét;

— a Birésig a jogvita kapcsin hozzon végleges hatdrozatot,
mivel a per dlldsa ezt megengedi;

— a Birdsdg a DEI-t kotelezze az els§- és a mdsodfokd elja-
rasban felmeriilt sajat koltségeinek, valamint a Bizottsdg
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék a T-421/09. sz. iigyben hozott itéletében
megsemmisitette a 2009. augusztus 4-i hatdrozatot,
amelyben a Bizottsdg ugy vélte, hogy a Gorog Koztarsasdg
altal javasolt korrekcids intézkedések nélkillozhetetlenek és
ardnyosak a jogsértés kovetkezményeinek kikiiszoboléséhez
és a korabbi 2008. madrcius 5-i hatdrozatnak valé megfelelés
biztositdsdhoz (a tovabbiakban: a 2009. augusztus 4-i hatd-
rozat vagy a vitatott hatdrozat). A Torvényszék agy vélte,
hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, és kiza-
rélag azon tényre tdmaszkodott, hogy a kordbbi 2008.
mércius 5-i bizottsagi hatdrozatot, amelyre a vitatott hatd-
rozat kizdrélagosan tdmaszkodott, id6kozben szintén
megsemmisitette a Torvényszék T-169/08. sz. iigyben
szintén 2012. szeptember 20-dn hozott itélete.

2. Ugy vélve, hogy a Torvényszék T-169/08. sz. iigyben hozott
itéletét szdmos tekintetben téves jogalkalmazds, hibds és
elégtelen indokolds, valamint a 2008. madrcius 5-i bizottsagi
hatdrozat elemeinek és jogalapjinak téves értelmezése
jellemzi, a Bizottsdg mdris fellebbezést nytjtott be a
Torvényszék ezen itélete ellen. Kovetkezésképpen, abban
az esetben, ha ezen, a T-169/08. sz. figyben hozott itélet
ellen benydjtott fellebbezésnek helyt adnak, ez automati-
kusan megsziinteti azon egyetlen jogalapot, amelyen a
T-421/09. sz. tigyben hozott, fellebbezéssel megtdmadott
itélet alapul.

Tribunale di Tivoli (Olaszorszdg) dltal 2012. december 3-dn
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Claudio
Loreti és tdrsai kontra Comune di Zagarolo

(C-555[12. sz. iigy)
(2013/C 32/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale di Tivoli

Az alapeljrds felei
Felperesek: Claudio Loreti, Vallerotonda Maria, Vallerotonda
Attilio e Chellini Virginia

Alperes: Comune di Zagarolo

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Célszertinek tiinik eldzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
értelmezendd kérdéseket terjeszteni az Eurdpai Uni6é Birdsiga
elé:

1. az Olasz Koztarsasagban hatélyban 1év8, kozigazgatdsi elja-
rasr6l szo6lo torvény 7. cikkének, amely a nemzeti Alkot-
mény 103. cikke alapjin dgy rendelkezik, hogy:
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.la] kozigazgatdsi birésag hatdskorrel rendelkezik a jogos
érdekekre vonatkozd, és — a torvény dltal elirt kilon
tirgyban — az alanyi jogokra vonatkoz6 jogvitdk elbirdld-
sara, amelyek a kozigazgatdsi hatdskorbe tartozd és a
kozigazgatds dltal végrehajtott intézkedésekkel, aktusokkal,
megallapoddsokkal vagy magatartdsokkal kapcsolatban a
kozigazgatdsi hatdskor gyakorldsival vagy gyakorldsinak
elmulasztdsdval kapcsolatosak. A politikai hatalom gyakor-
ldsa sordn a kormdny altal hozott aktusok vagy intézkedések
nem képezhetik kereset tdrgyat”

[az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lo
eurdpai egyezmény| 6. cikkével és az [Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdja] 47. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével
valo OsszeegyeztethetGségérdl, ahogyan azok integraldsra
keriiltek az [EUSZ]6. cikk mddositdsdval;

a) amennyiben kiilonboz8 igazsigszolgéltatdsi szerveknek
biztosit hataskort arra, hogy elvileg kiilonb6z6 alanyi
jogi helyzetekrdl dontsenek (jogos érdek és alanyi jog),
amelyeknek a biztos meghatdrozdsa a gyakorlatban
nehéz, vagy lehetetlen, és a konkrét tartalmukat nem
hatdrozza meg jogszabily;

b) amennyiben azt irja el8, hogy a birdsdgok hatdskorrel
rendelkeznek arra, hogy ugyanarrél a targyrél dontsenek
olyan szempontok alapjin (kiilonbozg alanyi jogi hely-
zetek meghatdrozdsa), amelyek mdr nem felelnek meg a
ténybeli valésagnak a jogos érdek helyredllithatdsagdnak
bevezetését kovetSen (2000 Ota van elSirva, a belsd
szabélyozds kozosségi elvekhez vald igazitdsa érdekében)
jelents eltérésekkel, killonosen a dontéshozatali eljdrds
szabélyainak szintjén;

valamint 4ltaldban véve

2. az olasz alkotmany 103. cikkének Osszeegyeztethetségérél,
amennyiben az kilonbozé alanyi jogi helyzetekrdl (Ggyne-
vezett jogos érdekekrdl) rendelkezik, és azokat eltéren védi,
amelynek nincs megfelelGje a kozosségi jogban, mivel
killonb6z8 birésagoknak biztosit hatdskort, amelyeknek a
hatdskore idszakosan véltozhat.

A Torvényszék (els§ tandcs) T-278/10. sz., Wesergold

Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2012. szeptember 21-én hozott itélete

ellen a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) 4ltal 2012. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-558/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/17)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Wesergold Getrankeindustrie GmbH &
Co. KG, Lidl Stiftung & Co. KG.

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet;

— a felperest kotelezze az els6fokii eljards, valamint a fellebbe-
zési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék T-278/10. sz. tigyben 2012.
szeptember 21-én hozott azon itélete ellen irdnyul, amellyel a
Torvényszék hatalyon kiviil helyezte az OHIM elsé fellebbezési
tandcsdnak 2010. marcius 24-i hatdrozatdt (R 770/2009-1. sz.

ugy).

A fellebbez§ a fellebbezését harom jogalapra alapitja:

ElGszor is a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet (1) 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik, mivel a
Torvényszék azért helyezte hatdlyon kivill a hatdrozatot, mert
a fellebbezési tandcs nem vizsgdlta a fokozott megkiilonboztetd
képességet, holott maga a Torvényszék dllapitotta meg, hogy az
itkoz8 megjelolések Gsszességitkben nem hasonléak, és maér
csak emiatt sem dllhat fenn az Osszetévesztés veszélye. Masod-
szor a fellebbezs a kozosségi védjegyrendelet 64. cikkének (1)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 76. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésére hivatkozik, mivel ezek a rendelkezések azt
feltételezik, hogy a Wesergold Getrinkeindustrie-nak a felszdla-
lasban hivatkozott védjegyek fokozott megkiilonboztet§ képes-
ségére kellett volna hivatkoznia, ami nyilvdnvaléan nem felel
meg a tényeknek. A Wesergold Getrankeindustrie mdr a felszé-
lalasi eljarasban, de legkésébb a fellebbezési eljardsban letett a
haszndlat révén megnétt megkilonboztet§ képességre vonat-
kozé érvr6l. A Torvényszék ezzel ellentétes éllitdsa, miszerint
a Wesergold Getrinkeindustrie még a fellebbezési eljardsban
hivatkozott a hasznalat révén megndtt megkiilonboztets képes-
ségre, a tények nyilvanval¢ elferditése, amely nem igényel Gjabb
bizonyitast.

Harmadszor az itélet sérti azt az dllandé itélkezési gyakorlatot,
amely szerint nem eredményezheti a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését az olyan hiba, amely nyilvinvaléan nem hat ki a
hatdrozatra. A fokozott megkiilonboztetd képesség kérdése
nem csak azért irrelevdns a hatdrozatra nézve, mert a Torvény-
szék kifejezetten megallapitotta, hogy a megjelolések nem
hasonléak, hanem azért is, mert a Wesergold Getrankeindustrie
a felszolaldsi eljardsban elSterjesztett dokumentumokkal maér
prima facie sem szolgéltatott bizonyitékot a hasznélat révén
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megnétt  megkiilonboztetd  képességre. A Torvényszéknek
ezeket a 2008. madrcius 10-én elSterjesztett, nyilvanvaldan
nem elegendd bizonyitékokat csak elfogadhatésiguk szempont-
jabol kellett volna megvizsgalnia, elkeriilve ezzel az eljards szik-
ségtelen elhiizoddsdt és koltségességét.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-154/10. sz,

Franciaorszdg kontra Bizottsig iigyben 2012. szeptember

20-in hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasdg altal
2012. december 5-én benydijtott fellebbezés

(C-559/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/18)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, J.
Gstalter és D. Colas meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez8k kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az
Eurépai Unié6 Torvényszéke T-154[10. sz., Franciaorszdg
kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 20-dn hozott
itéletét;

— a Birdsdg hozzon jogerds hatdrozatot a jogvitdban és
semmisitse meg a Franciaorszag dltal a La Poste javdra nytj-
tott C 56/2007. (ex E 15/05.) sz. dllami tdmogatdsrél sz6lo,
2010. janudr 26-i 2010/605/EU. sz. bizottsdgi hatdroza-
tot ('), vagy utalja vissza az {igyet a Torvényszékhez;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A francia kormdny négy jogalapot hoz fel a kérelme aldtimasz-
tdsdra.

Elsé jogalapja keretében a francia kormany egyrészt elGadja,
hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszék nyilvanvaldan
félreértette az altala elGterjesztett jogalapokat, amikor tgy itélte
meg, hogy valamennyi felhozott jogalap lényegében az elény
létezésének megallapitdsdval, nem pedig az dllami forrdsok 4tru-
hazésanak fennélldsdval kapcsolatos. Mdsrészt ebbdl kovetke-
z8en a Torvényszék megsértette az eljdrdsi szabdlyzata 44.
cikke 1. §-dnak c) pontjat, valamint 48. cikkének 2. §-4t, amikor
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a francia kormédny azon érvét,
amelyet az dllami forrasok 4truhdzdsdnak fennalldsaval kapcso-
latos feltétel megsértésére alapitott.

A masodik jogalapja keretében a francia kormdny elGadja, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte
meg, hogy a Bizottsdg a jogilag megkévetelt médon bizonyi-
totta, hogy dllami kezességvallalds tortént a La Poste javdra.
Miésodlagosan e kormény el6adja, hogy a Torvényszék elferdi-
tette az eléterjesztett bizonyitékokat, amikor tgy itélte meg,
hogy a Bizottsdg dltal bemutatott bizonyitékok allami kezesség-
véllalds fennalldsét igazoljak.

A harmadik jogalapja keretében a francia kormdny el6adja, hogy
a Torvényszék félreértelmezte a francia jogot, nem teljesitette
indokoldsi kotelezettségét, mdsodlagosan pedig jogi szem-
pontbdl tévesen mindsitette a tényeket, amikor elutasitotta az
e kormdny dltal felhozott médsodik jogalapot, amely a La Poste
javéra nyujtott korlatlan kezességvallalas fennalldsara vonatkozd
ténybeli és jogi hibdkon alapul. E jogalap négy részbdl all.

El@szor is a francia kormany el8adja, hogy a Torvényszék félre-
értelmezte a francia jogot, amikor dgy itélte meg, hogy a
Bizottsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a francia
jog nem zdrja ki azt a lehetSséget, hogy az édllam hallgatdla-
gosan kezességet vallaljon az ipari és kereskedelmi jellegii
kozintézmények (a tovabbiakban: IKKI) javéra.

Mésodszor a francia kormény elGadja, hogy a Torvényszék félre-
értelmezte a francia jogot, amikor jovahagyta a kozigazgatds
teriiletén  kirdtt kényszerit§ birsagokrol és a kozjogi jogi
személyekre vonatkozd itéletek végrehajtdsarol szo6lo, 1980.
jalius 16-i 80-539. sz. torvény alkalmazdsibdl ered§ kovetkez-
ményekre vonatkozd bizottsdgi megallapitdsokat.

Harmadszor a francia kormény el6adja, hogy a Torvényszék
félreértelmezte a francia jogot és nem teljesitette indokoldsi
kotelezettségét, amikor elutasitotta az e kormdany dltal felhozott
jogalap azon részét, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg
tévedett, amikor az allami felel@sségvallalds feltételeit a kezes-
ségvallaldsi mechanizmussal azonositotta.

Negyedszer a francia kormdny elSadja, hogy a Torvényszék
félreértelmezte a francia jogot, amikor elutasitotta az e kormany
dltal felhozott jogalap azon részét, amely arra vonatkozik, hogy
a Bizottsdg tévedett a szétvdldssal megsz(ing IKKI kotelezettsége-
inek esetleges atszalldsabol eredd kovetkezmények tekintetében.

A negyedik, és egyben utolsé jogalapja keretében a francia
kormdny el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta a La Poste javdra sz6l6 dllit6-
lagos dllami kezességvallalasbol eredd elény fennalldsat. Masod-
lagosan a francia kormdny el6adja, hogy a Torvényszék elferdi-
tette az eléterjesztett bizonyitékokat, amikor tgy itélte meg,
hogy az e kormdny dltal elGterjesztett bizonyitékok nem
céfoljak az el6ny fenndlldsdra vonatkozé bizottsdgi kovetkezte-
téseket.

() HL L 274, 1. o.
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A Torvényszék (kibdvitett mdsodik tandcs) T-465/09. sz.,

Ivan Jurasinovi¢ kontra Tandcs iigyben 2012. oktdber 3-dn

hozott itélete ellen Ivan Jurasinovi¢ altal 2012. december
10-én benyijtott fellebbezés

(C-576/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Ivan Jurasinovi¢ (képvisels: N. Amara-Lebret iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— a Birésdg semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, utalja
vissza az igyet a Torvényszék elé, vagy ennek hidnydban

— semmisitse meg a 2009. szeptember 22-i azon hatdrozatot,
amely a fellebbez§ szdmara az aldbbi dokumentumokhoz
csupan részleges hozzaférést biztositott: az Eurdpai Unidnak
a horvitorszdgi Knin 6vezetében 1995. augusztus 1-jétdl
augusztus 31-éig jelen 1év6 megfigyeldi dltal készitett jelen-
tések;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt arra, hogy a kért doku-
mentumok Osszességéhez elektronikus formaban biztositson
hozzaférést;

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsdt arra, hogy fizessen meg
a felperesnek netté 8 000 eurd Gsszegli perkoltséget, vala-

mint a keresetlevél nyilvantartdsba vételének napjatol szami-
tott, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatdrozott mértékd
kamatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresete aldtdmasztisa érdekében a fellebbez§ hdrom
jogalapra hivatkozik.

Els6sorban a fellebbez§ tgy itéli meg, hogy a Torvényszék
megsértette a tisztességes eljardshoz vald jog alapelvét, mivel a
kérelemre vonatkozdan nem hozhatott volna jogszertien hata-
rozatot anélkiil, hogy el6z6leg megvizsgilta volna a hozzéférni
kért dokumentumokat.

Mésodsorban a fellebbezd az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lo,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (1) 9. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértésére hivatkozik, jéllehet ugyanis a 4. cikk
(1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a kozérdek tekinte-
tében a nemzetkozi kapcesolatokat veszélyeztetd valamely doku-
mentumhoz valé hozziférést meg lehet tagadni, egy ilyen
megtagadds nem alapithaté a dokumentumok bizalmas jellegére,
amelyek — ilyen mindsités hidnydban — nem részesiilnek a 9.
cikk (1) bekezdése szerinti védelemben.

Harmadsorban a fellebbez§ azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
a dokumentumok kordbbi hozzaférhet6vé tételének tényével
kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot. Mivel a Tandcs és a
volt Jugoszlavidval foglalkozé nemzetkozi buntetStorvényszék
kozotti kommunikdcié alapja csakis az 1049/2001 rendelet
lehet, a volt Jugoszlavidval foglalkozé nemzetkozi bintetStor-
vényszék el6tt folyamatban 1évd biintetSeljardsban valamely
eurdpai allampolgdrsdgt vadlott szdmadra tortént kordbbi hozza-
férhetdvé tétel ténye azt kovetelné meg, hogy a kérelemnek

helyt kell adni.

(") HL L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.
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A Torvényszék 2012. december 12-i itélete — Evropaiki
Dynamiki kontra EEBH

(T-457/07. sz. iigy) ()

(Kézbeszerzés — Kozbeszerzési eljdrds — Informdciétechnold-

giai konzultdcids asszisztencia szolgdltatdsnyijtds — Az

ajdnlat elutasitdsa és a szerz6dés mdsik ajdnlattevének odai-

télése — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — Kivi-

lasztdsi szempontok — Ertékelési szempontok — A dokumen-

tdciéban megdllapitott értékelési szempontok tiszteletben
tartdsa — Nyilvdnval értékelési hiba)

(2013/C 32/20)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropatki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisels: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EEBH) (képvise-
16k: kezdetben: A. Cuvillier, késébb: S. Gabbi és D. Detken,
végil: M. Detken meghatalmazottak, segit6ik: J. Stuyck és A.-
M. Vandromme {igyvédek)

Az iigy tirgya

Az EEBH 2007. oktéber 1-ei, az informdcidtechnoldgiai
konzultdcids asszisztencia szolgdltatds megrendelése tdrgydban
kozzétett ajdnlati felhivasra (HL 2007, S 97 118626) a felperes
dltal benyujtott ajanlatot elutasité, valamint a szerzédést egy
mdsik ajanlattevének odaitél6 hatdrozatinak megsemmisitésére
irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. Az Elsfokii Birsdg megsemmisiti az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi
Hatdsdg (EEBH) informdcidtechnoldgiai konzultdcids asszisztencia
szolgdltatds megrendelése tdrgydban kozzétett EFSA/IT/2007/14
ajdnlati felhivdsra az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal benyiij-
tott ajdnlatot elutasitd, valamint a szerz6dést egy mdsik ajdnlat-
tevdnek odaitéld hatdrozatdt.

2. Az EFSA viseli az eljdrds koltségeit.

() HL C 51., 2008.2.23.

A Torvényszék 2012. december 12-i itélete — Electrabel
kontra Bizottsig

(T-332/09. sz. iigy) (!)

(-, Verseny — Osszefonéddsok — Az Gsszefonédds megvaldsi-
tdsa miatt birsdgot kiszabé hatdrozat — Az oOsszefonddds
felfiiggesztésére vonatkozo kitelezettség — Indokoldsi kotele-
zettség — Mérlegelési hiba — Eléviilés — A birsdg dsszege”)

(2013/C 32/21)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Electrabel (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Pittie és P.
Honoré tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Bouquet és V. Di Bucci
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Els6dlegesen a 4064/89/EGK tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének  megsértésével megvalésitott  Osszefonddds  miatt
birsigot kiszabé 2009. junius 10-i C(2009) 4416 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie
Nationale du Rhone iigy) megsemmisitése irdnti kérelem,
mésodlagosan pedig az e hatdrozatban a felperessel szemben
kiszabott birsdg torlése, illetve Osszegének csokkentése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Electrabelt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Torvényszék 2012. december 12-i itélete — Novacke
chemické zdvody kontra Bizottsig

(T-352/09. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, Irorszdgon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysigon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valo alkalmazdsra szdnt kdlcium-
karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a piac felosz-
tdsa — Birsdgok — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg
— Egyenld bdndsméd — A 2006. évi birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — Fizetési képesség”)

(2013/C 32/22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: a Novacké chemické zdvody, a.s. (Novdky, Szlovakia)
(képviseld kezdetben: A. Cernejovd, késébb: M. Bol'os és L.
Banyaiova tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Bizottsag (képviselSk: F. Castillo de la Torre,
N. von Lingen és A. Tokidr meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: a Szlovdk Koztdrsasag (képviseli:
B. Ricziovd, meghatalmazotti mingségben)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmaza-
sdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[F/39.396 ,kalcium-karbid- és
magnéziumalapi reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban”-iigy),
2009. julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsagi
hatdrozat felperest érint§ részének megsemmisitése, illetve
madsodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg megsem-
misitése vagy csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Novidcke chemické zdvody a.s. maga viseli, a sajdt koltségein
kiviil, az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Szlovdk Koztdrsasdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Torvényszék 2012. december 12-i itélete — 1.
garantovand kontra Bizottsig

(T-392/09. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, frorszdgon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valo alkalmazdsra szdnt
kalcium-karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk
megsértését megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a
piac felosztdsa — A jogsérté’ magatartds betudhatésdga —
Birsdgok — A forgalom 10 %-dnak megfeleld felsé' korldt —
Relevins forgalom — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kote-
lezettség — Ardnyossig — A 2006. évi birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — Fizetési képesség”)

(2013/C 32/23)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: 1. garantovand as. (Pozsony, Szlovdkia) (képvisel6k
kezdetben: M. Powell solicitor, A. Sutton és G. Forwood barris-
ters, késébb: M. Powell, G. Forwood M. Staron és P. Hodal
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Bourke, N. von
Lingen és A. Tokdr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmaza-
sara vonatkozé eljardsban (COMP[F[39.396 —  kalciumkarbid
és magnézium alapu reagensek az acél- és a foldgdzagazatban”

tigy) 2009. jalius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizott-
sagi hatdrozat felperest érint6 részének megsemmisitése, vala-
mint mdsodlagosan az e hatdrozatban a felperessel szemben
kiszabott birsag csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az 1. garantovand a.s.-t Rotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 297., 2009.12.5.

A Torvényszék 2012. december 12-i itélete — Ecka
Granulate et non ferrum Metallpulver kontra Bizottsig

(T-400/09. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, frorszcigon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysigon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valé alkalmazdsra szdnt kdlcium-
karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a piac felosz-
tdsa — Birsdgok — A biincselekmények és biintetések torvé-
nyességének elve — Egyenld’ bdndsméd — A 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdnymutatis — Enyhitd koriilmények —
Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Ardnyossdg
— Fizetési képesség”)

(2013/C 32/24)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: az ECKA Granulate GmbH & Co. KG (Fiirth, Német-
orszdg) és a non ferrum Metallpulver GmbH & Co. KG (St.
Georgen bei Salzburg, Ausztria) (képvisel6k kezdetben: H.
Janssen és M. Franz, késébb H. Janssen és P. Homann {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Antoniadis, K.
Mojzesowicz és N. von Lingen meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurépai Unié Tandcsa (kép-
viselék: M. Simm és G. Kimberley meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmaza-
sdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[F/39.396 ,kalcium-karbid- és
magnéziumalapu reagensek az acél- és a foldgazagazatban™-iigy),
2009. julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsdgi
hatdrozat felpereseket érint§ részének megsemmisitése, illetve
maésodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdg csok-
kentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2. A ECKA Granulate GmbH & Co. KG és a non ferrum Metall-
pulver GmbH & Co. KG maguk viselik, a sajdt koltségeiken kiviil,
az EurGpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 297., 2009.12.5.

A Torvényszék 2012. december 12-i itélete — Almamet
kontra b

(T-410/09. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, [rorszdgon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysigon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valé alkalmazdsra szdnt kdlcium-
karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rigzitése és a piac felosz-
tisa — Védelemhez valé jog — A Bizottsdg helyszini vizs-
gdlati jogkore — Egységes és folyamatos jogsértés —
Birsdgok — Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn
Ardnyossdg — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds”)

(2013/C 32/25)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Almamet GmbH Handel mit Spdnen und Pulvern aus
Metall (Ainring, Németorszdg) (képvisel6k: S. Hautbourg és C.
Renner {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan, V. Bottka és
N. von Lingen meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmaza-
sdra vonatkozo eljardsban (COMP[F[39.396 — ,kélciumkarbid
és magnézium alapi reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban”
tigy) 2009. jalius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizott-
sagi hatdrozat felperest érint6 részének megsemmisitése, vala-
mint mdsodlagosan az e hatdrozatban a felperessel szemben
kiszabott birsag csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Almamet GmbH Handel mit Spanen und Pulvern aus Metall
maga viseli, a sajdt koltségein kiviil, az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 312, 2009.12.19.

A Torvényszék 2012. december 4-i végzése — Lenz kontra
Bizottsag

(T-78/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselobk — Szocidlis

biztonsdg — ,Heilpratiker” dltal nyiijtott dpolds koltségeinek

megtéritése — Indokoldsi kitelezettség — A  tények
elferditése)

(2013/C 32/26)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Erika Lenz (Osnabriick, Németorszdg) (képviselSk: V.
Lenz és J. Romer tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Currall
és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) F-80/09. sz., Lenz
kontra Bizottsdg iigyben 2010. december 14-én hozott itélete
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen benydjtott és ezen
itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Erika Lenz maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az
EurGpai Birdsdgndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Torvényszék 2012. december 12-i végzése — Evonik
Industries kontra OHIM — Bornemann (EVONIK)

(T-390/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — Felszolalds visszavondsa
— Okafogyottsdg”)

(2013/C 32/27)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Evonik Industries AG (Essen, Németorszdg) (képviseld: J.
Albrecht tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Pohlmann és R. Pethke
meghatalmazottak)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Johann Heinrich Bornemann GmbH
— Geschiftsbereich Kunststofftechnik Obernkirchen (Obernkir-
chen, Németorszdg) (képvisels: A. Oldekop tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak a Johann Heinrich
Bornemann GmbH — Geschiftsbereich Kunststofftechnik
Obernkirchen és az Evonik Industries AG kozotti felszolaldsi
eljdrdssal kapcsolatban 2011. dprilis 19-én hozott hatrozata
(R 1802/2010-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrél mdr nem szikséges hatdrozni.

2. A felperes és a beavatkozo viselik a sajdt koltségeiket, valamint
mindegyikiik viseli az alperes kiltségeinek felét.

() HL C 269., 2011.9.10.

A Torvényszék 2012. december 6-i végzése — Spa
Monopole kontra OHIM — Royal Mediterranea (THAI
SPA)

(T-664/11. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A védjegybe-
jelentésben megjelolt szolgdltatdsok jegyzékének korldtozdsa
— Okafogyottsdg”)

(2013/C 32/28)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV (Spa,
Belgium) (képvisel6k: L. de Brouwer, E. Cornu és E. de Gryse
iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Royal Mediterra-
nea, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Spa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV és a Royal Mediterranea,
SA kozotti felszolaldsi eljrdssal kapcsolatban (R 1976/2010-4.
sz. 1igy) 2011. oktober 20-dn hozott hatdrozata ellen inditott
kereset

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Mindegyik fél maga viseli sajdt kéltségeit.

() HL C 65., 2012.3.3.

2012. november 12-én benyiijtott kereset — von Storch és
tarsai kontra EKB

(T-492/12. sz. iigy)
(2013/C 32/29)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Sven A. von Storch (Berlin, Németorszdg) és 5 216
felperes (képvisel6k: K. Kerber és B. von Storch tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eur6pai K6zponti Bank 2012. szep-
tember 6-i, az eurdrendszer dllamkotvények mdsodlagos
piacdn zajlé outright-mtveleteinek (végleges dllampapir
miveletek) szdmos mdszaki jellemzgjére vonatkozo hatd-
rozata Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 123-EUMSZ 125.
cikkel, dllapitsa meg az EUMSZ 264. cikkben emlitett jogha-
tast, és tiltsa meg a tovabbi végrehajtast;

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Kozponti Bank 2012. szep-
tember 6-i, a garancidk tizleti partnerek szdmdra — az eur6-
rendszer likviditdsi mdveleteihez valé hozzéférésiik fenntar-
tdsa céljidbol — valé rendelkezésre dlldsdnak a biztositdsdra
vonatkoz6  kiegészit6 intézkedésekrsl sz0l6 hatdrozata
osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 123-EUMSZ 125. cikkel,
allapitsa meg az EUMSZ 264. cikkben emlitett joghatdst,
és tiltsa meg a tovdbbi végrehajtast;

— az eljdrasi szabdlyzat 87. cikke 2. §-dnak megfelelGen az
alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd
jogalapokra hivatkoznak.

1. A vitatott hatdrozat sérti az EUMSZ 123-EUMSZ 125.
cikket. E tekintetben a felperesek azzal érvelnek, hogy az
EUMSZ 123. cikk tiltja az é&llamadéssigok monetizaldsat,
és hogy e tilalom a 3603/93/EK rendelet (') alapjan altald-
nosan, vagyis az elsGdleges és masodlagos piacra is érvényes.
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2. Ezenkivill az EKB megsértette az EUMSZ 217. cikket. A

felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB monetaris politikai
manddtuma az drstabilitdst célozza. Marpedig az intézke-
dések végrehajtisdval az EKB adopolitikat folytat, és utlra
vires jar el.

. Tovdbbd a megtdimadott hatdrozatok Osszeegyeztethetet-
lenek az EUSZ 51. cikkel osszefiiggésben értelmezett, a
belsé piacrél és a versenyrdl szolé (27.) jegyzékonyvvel (2).
A felperesek szerint a pénziigyi valsigban 1évg dllamok
llampapirjainak a megszerzése kozvetleniil egy olyan piaci
szegmensbe valé beavatkozdsnak mindsiil, amelyet a
tulkindlat jellemez. Ezen allampapirok megszerzése a kinalat
mesterséges csokkenéséhez vezet az ezen dllampapirok
hozamdra kifejtett megfelel§ kovetkezményekkel, ami ellen-
tétes a torzuldsmentes verseny elvével.

. Az EKB a KBER/EKB alapokmdnydnak (}) 7. cikkével Gssze-
fuggésben értelmezett EUMSZ 130. cikkel ellentétesen jart
el, mivel az EKB elnokét belekényszeritették a megtdmadott
hatdrozatok meghozataldba.

. Az dllamkoétvények olyan vésdrldsa, amelyet nem monetdris
politikai, hanem adépolitikai megfontoldsok motivalnak, és
amely nem az drstabilitds biztositdsdt célozza, hdtrdnyosan
befolyasolja a piacokat, és ezdltal veszélyezteti a fiiggetlen
monetdris politikdba vetett bizalmat. A felperesek szerint az
Eurdpai Monetdris Unié normativ jellegébdl anyagi jog ered
a stabilitdssal nyilvanvaldan ellentétes olyan magatartdsok
mell6zésére, amelyek sértik tobbek kozott az EUMSZ 123-
EUMSZ 125. cikket.

A Szerz8dés 104. cikkében és a 104b. cikke (1) bekezdésében emli-
tett tilalmak alkalmazdsihoz szitkséges fogalmak meghatdrozasdrél
sz616, 1993. december 13-i 3603/93/EK tandcsi rendelet (HL L 332,
1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 27. o.).

() HL 2010.C 83., 309. o.
(®) A kozponti bankok eurépai rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank

alapokmdnyardl szol6 4. jegyzSkonyv (HL 2010. C 83., 230. o.).

2012. november 20-in benydijtott kereset — Szlovénia

kontra Bizottsig
(T-507/12. sz. iigy)
(2013/C 32/30)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasdg (képviselSk: V. Klemenc, drzavna
pravobranilka, és A. Grum, pomocnica drzavne pravobranilke)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg altal Szlovénidval a 2012. szep-
tember 20-i SG-Greffe(2012) D/14375. sz. levéllel kozolt,
az ELAN d.o.0. tdrsasdg javdra nyujtott SA.263 (C 13/10)
(korabbi NN 17/10). sz. intézkedésekrsl szol6, 2012.
oktober 19-i bizottsdgi hatdrozatot, amelynek 2. cikkében
a Bizottsdg — tobbek kozott — gy hatdrozott, hogy az
Eurépai Unié miikodésérsl sz6lo szerzédés 108. cikke (3)
bekezdésének megsértésével Szlovénia 2008-ban jogelle-
nesen hajtott végre 10 milli6 EUR nagysdgrendd tjrat6ké-
sités formdjdban dllami tdmogatdsi intézkedést az Elan
javara, ami miatt Szlovénia koteles visszatérittetni a tdmo-
gatdst a kedvezményezettdl, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

1. Els6 jogalap: a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg
tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és
az EUMSZ 345. cikket, és jelentGs mértékben megsértette az
eljarast, mivel tévesen értékelte a tényeket, tovabbd
hidnyosan és/vagy tévesen indokolta a szoban forgd hati-
rozatot azt a kérdést illetGen, hogy felr6haté-e a Szlovén

,,,,,,,

Koztarsasdgnak a 2008-as ujratSkésitési intézkedés.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsig — az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdésével és az EUMSZ 345. cikkel ellenté-
tesen — azt dllapitotta meg, hogy az Elan tagjainak a 2008-
as Ujrat@késitése sordn kifejtett cselekményei a Szlovén
Koztarsasignak roéhatok fel. A Bizottsdg kovetkeztetését
azzal indokolta, hogy tulajdonosként az dllam jeloli ki a
feliigyel6bizottsagot, amivel — a felperes véleménye szerint
— megkiilonboztetést alkalmaz az dllami villalatok kettds
irdnyitdsi rendszere tekintetében.

A megtimadott hatdrozat indokoldsa hidnyos — azaz nem
tartalmaz relevans és elégséges indokoldst —, valamint téves,
mivel a Bizottsdg azzal érvel, hogy komoly jelek utalnak az
dllam egy tdketdrsasdgbeli (Kapitalska druzba, KAD) és egy
tandcsadé és alapkezel§ villalkozdsbeli (Druzba za sveto-
vanje in upravljanje, DSU) dontéshozatali folyamatban vald
hangsdlyos részvételére, érvei tehdt kizdrélag nem megbiz-
haté bizonyitékokon és hallomason alapulnak. A megtima-
dott hatdrozat egyaltalin nem tartalmaz indokoldst az Elan
tobbi tagjdra vonatkozdan, amely tagok esetében a Bizottsdg
csupan pdrhuzamos magatartdssal kapcsolatos kifogast
kivant felroni. A felperes szerint a Bizottsag dltal a megtama-
dott hatdrozatban felhozott érvek semmilyen médon nem

képeznek arra utalé jeleket, amelyek — a Birdsig és a
Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak megfelelSen — az

allami hatésigoknak az Elan jrat6késitésére irdnyuld intéz-
kedés 2008-ban tortént elfogaddsiban vald részvételét jelez-
nék.
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2. Masodik jogalap: a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és
jelent@s mértékben megsértette az eljdrdst, mivel tévesen
értékelte a tényeket, tovabbd hidnyosan és/vagy tévesen
indokolta a széban forgd hatdrozatot annak megdllapitdsat
illeten, hogy felréhaté-e a Szlovén Koztarsasignak az Elan
GjratGkésitésére irdnyuld 2008-as intézkedés a piacgazdasigi
magdnbefektetd elve szerint nem volt megengedhetd, ami
miatt tehdt az Elan szdmdra szelektiv elényt biztositottak.

A felperes keresetében azzal érvel, hogy az Elan tjrat6kési-
tésére irdnyulé 2008-as intézkedést nem a koriiltekintd piac-
gazdasdgi magdnbefektet§ elvének megfeleléen hajtottdk
végre, mivel a tagok az GjratSkésitési intézkedésre irdnyuld
dontéshozatal sordn a villalkozds olyan értékelésére
alapoztdk dontésiiket, amely értékelésben lényeges szem-
pontnak tekintették az Elan kereskedelmi teljesitményének
hanyatldsit a 2007/2008-as téli id6szak nagyobb részében,
majd pedig 2008 els6 negyedévében is. A kereskedelmi
tevékenységek hanyatldsa 2008-ban nem is volt annyira
drasztikus, hogy érintse a véllalkozds becsiilt értékének
megbizhatdsdgdt. A tagok dontésiiket egy olyan vallalkozds
rég meglévé részvényeseiként hoztdk, amely vallalkozas
csupdn dtmenetileg szembesiilt nehézségekkel, és amely
hosszti id@szakon keresztiil volt képes nemcsak hogy tdlélni,
de tobb alkalommal nyereségesnek lenni a piacon. A
megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag nem tette elég egyér-
telmiivé, hogy a véllalkozds értékét miért szelektiven vették
figyelembe, ekként pedig miért jartak el dnkényesen.

2012. november 27-én benydjtott kereset — Ted-Invest
kontra OHIM — Scandia Down (sensi scandia)

(T-516/12. sz. iigy)
(2013)C 32/31)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ted — Invest EOOD (Plovdiv, Bulgdria) (képvisels: A.
Ivanova tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Scandia Down
LLC (Weehawken, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak 2012. szeptember 6-dn az R 2247/2011-1.
sz. tigyben hozott hatdrozatdt, amely torolte a védjegyet a
20. és 24. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban;

— madsodlagosan, amennyiben a Birdsag a keresetnek nem ad
helyt teljes egészében, adjon helyt a keresetnek, és helyezze
hatalyon kiviil az elsé fellebbezési tandcs 20. osztdlyba
tartozé drukkal kapcsolatos hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,sensi scan-
dia” abrds védjegy a 16. 20. és 24. osztilyba tartozd druk
tekintetében — 8596975. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A fellebbezési tandcs
el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A torlés irdnti kérelem a
207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaval
oOsszefiiggésben értelmezett 53. cikkének (1) bekezdésében
foglalt torlési okokon alapult, és abban a 20., 24., 25. és 35.
sz. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében lajst-
romozott 8173312. sz. ,SCANDIA HOME” kozosségi szévéd-
jegyre hivatkoztak.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztaly a vitatott védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) és (2) bekez-
désével osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
megsértése.

2012. november 23-in benydjtott kereset — Alro kontra
Bizottsag

(T-517/12. sz. iigy)
(2013/C 32/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Alro SA (Slatina, Romadnia) (képvisel6k: C. Quigley QC,
O. Bretz Solicitor és S. Verschuur tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. dprilis 25-i azon bizottsdgi hatd-
rozatot, amely az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szer-
z6dés (EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése és a
659/1999/EK tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: eljardsi
rendelet) 4. cikkének (4) bekezdése alapjin hivatalos vizs-
gélati eljardst inditott azon allitdlagosan jogellenes dllami
tdmogatds vonatkozdsdban, amelyet a Hidroelectrica S.A. (a
tovabiakkban: Hidroelectrica) feletti ellendrzés segitségével
Roménia a 2005-ben kotott szerzédés és annak késdbbi
modositdsai alapjdn biztositott kedvezményes villamosener-
gia-dij formdjdban nyujtott az ALRO-nak;
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— madsodlagosan a 2007. janudr 1-je és 2009. december 31.
kozotti idGszak vonatkozdsiban semmisitse meg a fent emli-
tett 2012. dprilis 26-i hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, az anyagi jog téves alkalmazdsdra alapitott jogalap

Az els6 jogalap vonatkozdsaban — amely szerint a Bizottsdg
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya tekintetében
tévesen alkalmazta az anyagi jogot —, az ALRO azt dllitja,
hogy a Bizottsig nem megfelel6en alkalmazta a betudha-
tosdg azon kritériumait, amelyeket a C-482/99. sz., Francia-
orszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott
itélet (EBHT 2002., 1-4397. 0. (a tovdbbiakban: Stardust
Marine itélet) hatdrozott meg. Kiilonosen a Bizottsdg az
elemzését  kizardlag ,szervezeti” kritériumra  kivdnta
alapozni. Az ALRO ugyanakkor azt éllatja, hogy a Stardust
Marine itélet azt is megkoveteli a Bizottsdgtol, hogy bizo-
nyitsa mds lényegi kritériumok teljesiilését, mivel a ,szerve-
zeti” kritérium 6nmagdban nem elegendd a betudhatdsdg
megdllapitdsdhoz.

2. A mésodik, a nyilvinval6 mérlegelési hibdra alapitott jogalap

A masodik jogalap vonatkozdsiban — amely szerint a
Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el annak
megallapitdsival, hogy a Hidroelectrica aktusai a romdn
dllamnak tudhaték be —, az ALRO azt dllitja, hogy a
Bizottsag nem megfelelGen vizsgalta a Hidroelectrica irdnyi-
tasi szerkezetét, és e szerkezetnek a véllalkozds dontéshoza-
tali eljdrasdra gyakorolt hatdsit. Mdsodszor az ALRO kifejti,
hogy a Bizottsig miért hasonlitotta helytelenil az ALRO
szerz8dését a Hidroelectrica és az ArcelorMittal kozotti
megallapoddshoz. Harmadszor az ALRO el6adja, hogy a
445/2009 miniszteri rendelet miért nem vonatkozik a
Bizottsdg vizsgélatdra, és hogy annak a 2010. évi sajtokoz-
leményekre valé hivatkozdsai miért nem elégségesek ahhoz,
hogy elérjék a betudhatésdg bizonyitdsdhoz szikséges szin-
tet.

3. A harmadik, az indokolds elégtelenségére alapitott jogalap

A harmadik jogalappal kapcsolatban az ALRO azt dllitja,
hogy a Bizottsdgnak az dltala hivatkozott — az el6z8 bekez-
désben felvazolt — tények tekintetében elégtelen az indoko-
ldsa, igy az az EUMSZ 296. cikk kovetelményeivel ellenté-
tesen jart el. Az indokoldsnak lehetévé kell tennie, hogy a
Torvényszék feliilvizsgilhassa a hatdrozat jogszertiségét, és
hogy az érintett felek hozzdjussanak az arrél valé6 meggyd-
z8déshez  szitkséges informdcidhoz, hogy a hatdrozat

megalapozott-e. Ahogy azt az ALRO a keresetlevélben rész-
letesen kifejti, a vitatott hatdrozat nem felel meg e kovetel-
ménynek.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2012. november 27-én benyiijtott kereset — Spirlea kontra
Bizottsdg

(T-518/12. sz. iigy)
(2013/C 32/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Olasz-
orszdg) és Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (képviselSk: V.
Foerster és T. Pahl tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— fogadja a jelen keresetet, mely az EUMSZ 263. cikken
alapszik;

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen keresetet, valamint

— nyilvénitsa megalapozottnak a jelen keresetet, és igy allapitsa
meg, hogy az alperes lényeges eljdrdsi hibdkat és egyéb
anyagi jogi jogsértéseket kovetett el;

— ennek alapjan semmisitse meg az alperes 2070/11/SNCO
(Ref. Ares [2012] 1135073) sz. EU-prébaeljardsit befejezd,
2012. szeptember 27-én hozott hatdrozatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: az EU-probaeljards jogalap nélkiili lefolyta-
tisa (EUMSZ 290. és 290. cikk)

— A felperesek e jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy
az EU-prébaeljirds bevezetése az EUMSZ 258. cikk
vonatkozdsaban tovabbi eljardsi kovetelményhez vezet.
Ezt az eljdrdsi kovetelményt, amelyre vonatkozdan a
Bizottsdig nem rendelkezik a Szerzddéseken alapuld
felhatalmazdssal vagy 4truhdzott hatdskorrel, a Bizottsdg
a jogallamisdg kovetelményeivel ellentétes, nem atlathat6
eljards keretében alkalmazza, mikozben Kkiiiresiti az
EUMSZ 258. cikken alapuld, kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljardst.
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2. A mdsodik jogalap: a Bizottsdg 2002. madrcius 20-i, az
Eurépai Parlamenthez és az Eurdpai Ombudsmanhoz inté-
zett, a kozosségi jog megsértése esetén a panaszossal fenn-
all6 kapcsolatokrdl szol6 kozlemény (') megsértése

— A felperesek e tekintetben azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a
kozosségi jog megsértése esetén a panaszossal fennall6
kapcsolatokrdl sz6l6 kozleményt szandékosan figyelmen
kiviil hagyta, és a felperesek panaszat alternativa nélkiil a
probaeljaras keretében birdlta el, amelynek a szabdlyai a
felperesek szdmdara nem voltak hozzaférhetdek.

3. A harmadik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

— A felperesek e jogalap keretében azt kifogdsoljdk, hogy a
Bizottsdg indokoldsa nem tartalmazza a tényallds ismer-
tetését az 1394/2007/EK rendelet (% alkalmazdsa tekin-
tetében, és nem tér ki a felperesek konkrét jogi kifogé-
sainak az unids jog tekintetében valé vizsgdlatdra.

() HL C 244., 5. o.

() A fejlett terdpids gyogyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83/EK
irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet modositdsarl sz6l6, 2007.
november 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 324, 121. o)

2012. november 27-én benydjtott kereset — Pigen
Trademark kontra OHIM (gifflar)

(T-520/12. sz. iigy)
(2013/C 32/34)
Az eljdrds nyelve: svéd
Felek
Felperes: Pdgen Trademark AB (Malmo, Svédorszag) (képviseld: J.
Norderyd tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-
bezési tandcsdnak 2012. szeptember 27-i hatdrozatat (1)
(R 46/2012-2. sz. uigy), és rendelje el a Pdgen Trademark
AB dltal bejelentett, 1 009 0331. sz. GIFFLAR (fig) kozosségi
védjegy kozzétételét és lajstromozdsat, vagy mdsodlagosan
kotelezze az OHIM-ot a védjegy kozzétételére és lajstromo-
z4sdra;

— az alperest kotelezze a felpresnél felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,gifflar” szbelemet tartalmazé
dbrds védjegy a 29., 30. és 31. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsdban — 1009 0331. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdsi kérelmet
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése (b) és (c) pont-
janak megsértése.

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

(") Fordit6i megjegyzés: a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa altal
az R 46/2012-2. sz. iigyben hozott hatdrozat helyes ddtuma 2012.
szeptember 18., ahogyan az az OHIM adatbdzisdban szerepel.

2012. november 30-in benydjtott kereset — Alfa-Beta
Vassilopoulos kontra OHIM — Henkel (AB terra Leaf)

(T-522/12. sz. iigy)
(2013/C 32/35)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alfa-Beta Vassilopoulos SA (Gerakas Attikis, Gorog-
orszdg) (képvisel: N. Lymperis iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Henkel AG & Co.
KGaA (Diisseldorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2012. oktober 1-jei hatdrozatat
(R 2122/2011-4. sz. iigy), és adjon helyt a fellebbezésnek
oly médon, hogy a 8573651. sz. AB TERRA LEAF (&
device) kozosségi védjegybejelentés valamennyi bejelentett
aru tekintetében bejegyzésre keriiljon; és

— az alperest és a felszolalot kotelezze az eljards koltségeinek a
viselésére, a felszolaldsi és a fellebbezési eljards sordn felme-
rillt koltségeket is ideértve.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: az ,AB terra Leaf” fekete-fehér dbrds

védjegy a 3., 5. és 16. osztalyba tartozd aruk vonatkozdsdban
— 8573651. sz. kozosségi védjegybejelentés.
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A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 33472909. sz. ,TERRA”
kozosségi szovédjegy a 3. és a 21. osztalyba tartozd druk vonat-
kozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott valamennyi vitatott dru vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 75. cikkének megsértése.

2012. november 30-din benydjtott kereset — Rani
Refreshments kontra OHIM — Global-Invest Bartosz
Turek (Sani)

(T-523[12. sz. iigy)
(2013/C 32/36)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rani Refreshments FZCO (Dubai, Egyesiilt Arab Emir-
ségek) (képvisel6: M. Chapple, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Global-Invest
Bartosz Turek (Poczesna, Lengyelorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 236/2012-4. sz. iigyben 2012. szeptember
27-én hozott hatdrozatat; és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentGje: A fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: A zold, halvanyzold és fehér szind,
tobbek kozott a 29., 30. és 32. osztilyba tartozd druk vonat-
kozdsaban bejelentett ,Sani” dbrds védjegy— 9087479. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2587244. sz., zold, fehér,
fekete és kék szini ,Rani” kozosségi dbrds védjegy a 32.
osztélyba tartoz6 druk vonatkozdsdban; a 4005211. sz. kék és
fehér szind ,Rani"k6z0sségi abrds védjegy a 29. és 30. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsdban; a 2587293. sz., kék és fehér
szini ,RANI FLOAT’kozosségi dbrds védjegy a 32. osztilyba
tartoz6 aruk vonatkozdsdban; a 2587269. sz., narancssirga,
sdrga, fekete, fehér, piros, rézsaszin, kék és zold szindi ,Rani"ko-
z0Osségi dbrds védjegy a 16., 21. és 32. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban; az Egyesilt Kirdlysigban a 1239206. szimon
lajstromozott ,rani” dbrds védjegy a 32. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalasi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést clutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2012. december 3-dn benytdjtott kereset — Recaro kontra
OHIM — Certino Mode (RECARO)

(T-524/12. sz. iigy)
(2013/C 32/37)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Recaro Beteiligungs-GmbH  (Kaiserslautern, Német-
orszdg) (képvisels: J. Weiser tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Certino Mode, SL
(Elche, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly médon,
hogy utasitsa el a beavatkozé éltal benyujtott fellebbezést,
és allapitsa meg a 734343. sz. ,RECARO” védjegy megsz(-
nését;

— midsodlagosan helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
niziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsanak 2012. szeptember 6-i
hatdrozatat (R 1761/2011-1. sz. tigy); és

— az OHIM-ot és adott esetben a beavatkozoét kotelezze a jelen
eljaras és az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljards koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra

hivatkozik.

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: a ,RECARO” szdvédjegy a 10. és 25. osztilyba tartozo
aruk vonatkozdsdban — 734343. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily megdllapitotta a
kozosségi védjegy megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hatd-
lyon kiviil helyezte a megtdimadott hatdrozatot.

Jogalapok:

— A 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének az
emlitett rendelet 15. cikkével egyiittesen értelmezett a) pont-
janak megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 76. cikkének a 2868/95 bizott-
sdgi rendelet 50. szabélydnek (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett (2) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikke (1) bekezdésének
megsértése.

2012. december 5-én benydjtott kereset — AXA
Versicherung kontra Bizottsig

(T-526[12. sz. iigy)
(2013/C 32/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: AXA Versicherung (Koln, Németorszdg) (képviselsk: C.
Bahr, S. Dethof és A. Malec iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott elutasitd hatdrozatot;

— midsodlagosan részben semmisitse meg a megtdmadott eluta-
sité hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg azon hallgatdlagos, elutasité hatdrozatat
kifogdsolja, amely a COMP[39125 — jarmdipari tiveg tigyben a
bizottsagi iratanyaghoz valé hozzaférés irant a felperes altal
el6terjesztett megerdsitS kérelmet érinti.

. Az elsé jogalap: Az 1049/2001/EK rendelet (') 2. és 4. cikke

szerinti, az érintett dokumentumok konkrét és egyedi vizs-
galatat érint§ kotelezettség megsértése

— A felperes e vonatkozdsban azzal érvel, hogy a Bizottsdg
nem teljesitette az 1049/2001 rendelet 2. és 4. cikke
szerinti, az érintett dokumentumok konkrét és egyedi
vizsgdlatat érint§ kotelezettségét. Ehelyett a Bizottsdg
az ¢rintett dokumentumokat jogellenes mddon, alaki
kritériumok alapjén kategorizélta.

. A misodik jogalap: Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)

bekezdése elsé és harmadik francia bekezdésének, valamint
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albe-
kezdésének a megsértése az iratanyag meghatdrozott doku-
mentumaihoz valé hozzaférésnek a megtagaddsa miatt

— A felperes e jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekez-
désében szerepld, kivételeket el6ir6 szabalyozds hatdlyat
jogellenes médon tdlzottan kiterjeszté modon  értel-
mezte. A felperesnek az az dlldspontja, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsG
francia bekezdése szerinti kereskedelmi érdekek nem
sériilnek, és a Bizottsdg a Bizottsdg az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia
bekezdése szerint a vizsgilatok céljdnak a védelmére
sem hivatkozhat.

— Tovébbd a dontéshozatali eljards stilyos veszélyeztetése
nem 4ll fenn (az 1049/2011 rendelet 4. cikke (3) bekez-
désének mdsodik francia bekezdése)

— Ezenfelul a Bizottsdg jogellenes médon tagadja a kérel-
mezett dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez f(iz6d6
nyomos kozérdek fennalldsat.

. A harmadik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6)

bekezdésének megsértése meghatarozott dokumentumokhoz
val6 hozzaférés teljes mértékdi megtagaddsa miatt

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsig az
érintett dokumentumok tekintetében még csak részleges
hozzaférést sem biztosit, és ezzel megsérti az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdését. A
felperes el6adja, hogy a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet
rendelkezéseivel ellentétes modon nem vizsgélta meg a
dokumentumok részleges hozzaférhet6vé tételének lehe-
tségét.

. A negyedik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (29

bekezdése elsé és harmadik francia bekezdésének, valamint
4. cikke (39 bekezdése mdsodik albekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése a bizottsdgi irat-
anyag tartalomjegyzékének a teljes valtozatdhoz valé hozza-
férés megtagaddsa miatt
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— A felperes e jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt,
kivételekre vonatkozé tényélldsokat a tartalomjegyzék
kitakardsoktdl mentes valtozathoz valé hozzaférés irdnt
a felperes altal el6terjesztett kérelem tekintetében is
tulzottan kiterjesztéen értelmezte. A felperes dllispontja
szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdése szerinti kereskedelmi érdekek és a
vizsgalatok célja, melyet az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése emlit, e
tekintetben sem sériilhetnek.

— A felperes tovibbd azzal érvel, hogy a magdnszféra
védelme, amelyet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének b) pontja emlit, szintén nem sériil.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2012. december 8-in benyiijtott kereset — Still kontra
OHIM (Fleet Data Services)

(T-534/12. sz. iigy)
(2013/C 32/39)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Still GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisels: S.
Waller tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csanak 2012. szeptember 10-i hatdrozatdt (R 130/2012-1.

sz. {igy);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 50. cikkének 1. §-a
alapjan egyesitse az {igyet a Bels6 Piaci Harmonizécids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbe-
z¢ési tandcsa dltal az R 4/2012-1. sz. ligyben, az EM
009931429. szdma ,Truck Data Services” kozosségi
védjegybejelentés targyaban szintén 2012. szeptember 10-én
hozott hatdrozata ellen benytjtott keresettel.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Fleet Data Services” szdelemeket
tartalmaz6 dbrds védjegy a 9., 12., 35., 36., 37. és 39. osztalyba
tartozé druk és szolgdltatisok vonatkozdsaban -9 931 387. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértése.

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése.

— A 207/2009 rendelet 73. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése.

2012. december 8-in benydjtott kereset — Still kontra
OHIM (Truck Data Services)

(T-535[12. sz. iigy)
(2013/C 32/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Still GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisels: S.
Waller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csanak 2012. szeptember 10-i hatdrozatdt (R 4/2012-1. sz.

tgy);
— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 50. cikkének 1. §-a
alapjan egyesitse az {igyet a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbe-
z¢ési tandcsa altal az R 130/2012-1. sz. iigyben, az EM
009931387. szama ,Fleet Data Services” kozosségi védjegy-
bejelentés targyaban szintén 2012. szeptember 10-én hozott
hatdrozata ellen benydjtott keresettel.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Truck Data Services” szbelemeket
tartalmazé dbrds védjegy a 9., 12., 35., 36., 37. és 39. osztdlyba
tartozé aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban -9 931 429. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak
megsértése.

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

— A 207/2009 rendelet 73. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése.

A Torvényszék 2012. december 6-i végzése — Scott
kontra Bizottsig

(T-366/00. RENV. sz. iigy) (')
(2013)C 32/41)
Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 61., 2001.2.24.

A Torvényszék elnkének 2012. december 6-i végzése —
Lengyelorszig kontra Bizottsig

(T-258/04. RENV. sz. iigy) ()
(2013/C 32/42)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Torvényszék elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 251., 2004.10.9.

A Torvényszék 2012. december 4-i végzése — Rubinetterie
Flero kontra Bizottsig

(T-370/10. sz. iigy) ()
(2013/C 32/43)
Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az igy torlését.

() HL C 288., 2010.10.23.

A To6rvényszék 2012. december 10-i végzése —
Kronofrance és Kronoply kontra Bizottsig

(T-560/11. sz. iigy) (!
(2013/C 32/44)
Az eljdrds nyelve: német

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 13, 2012.1.14.

A Torvényszék 2012. december 12-i végzése — Icelandic
Group UK kontra Bizottsig

(T-35/12. sz. iigy) (1)
(2013/C 32/45)
Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 73., 2012.3.10.

A Torvényszék 2012. december 12-i végzése — Lilleborg
kontra OHIM — Hardford Sweden (Pierre Robert)

(T-85/12. sz. iigy) (1)
(2013/C 32/46)
Az eljdrds nyelve: angol

Az 6t6dik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 118., 2012.4.21.
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A Torvényszék 2012. december 12-i végzése — Robert A Torvényszék 2012. december 6-i végzése — Hollandia és
Group kontra OHIM — Hardford Sweden (Pierre Robert) ING Groep kontra Bizottsig

(T-86/12. sz. iigy) () (T-325/12. és T-332/12. sz. egyesitett iigyek) ()

(2013/C 32/47) (2013/C 32/49)

Az eljdrds nyelve: angol Az eljdrds nyelve: holland
Az otodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését. Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.
() HL C 118., 2012.4.21. () HL C 273., 2012.9.8.
A Torvényszék 2012. december 10-i végzése — Viasat

Broadcasting UK kontra Bizottsig A Torvényszék 2012. december 5-i végzése — Soltau

kontra Bizottsig
(T-210/12. sz. iigy) (1)

(T-333/12. sz. iigy) ()
(2013/C 32/48) / &
(2013/C 32/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Az eljdrds nyelve: német
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.
A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 209., 2012.7.14. -
() HL C 303., 2012.10.6.
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2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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