ISSN 1977-0979

Az Eur6pai Unid C 215
Hivatalos Lapja

56. évfolyam

Magyar nyelvi kiadas Té] ékOZtatéS Ok éS kOZlemények 2013. jélius 27.
Kozleményszdm Tartalom Oldal

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Unié Birdsiga

2013/C 215/01 Az Eurdpai Uni6 Birésdgd utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 207., 2013.7.20. 1
Torvényszék

2013/C 215/02 A Torvényszék tevékenységének folytatdsa 2013. szeptember 1-je és 16-a kozott ................... 2

2013/C 215/03 A birdk tandcsokba tOrténd DEOSZtASA ...........coiiiiii 2

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésig

2013/C 215/04 C-170/13. sz. iigy: A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2013. dprilis 5-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp., ZTE Deutschland
G H 5

Ar:
3 EUR (folytatds a tiiloldalon)




Kozleményszdm Tartalom (folytatds) Oldal

2013/C 215/05 C-226/13. sz. iigy: A Landgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2013. dprilis 29-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Stefan Fahnenbrock kontra Gorog Koztdrsasdg ............. 6

2013/C 215/06 C-245/13. sz. igy: A Landgericht Wiesbaden (Németorszdg) altal 2013. mdjus 2-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Holger Priestoph és tdrsai kontra Gorog Koztdrsasdg ................ 6

2013/C 215/07 C-247/13. sz. igy: A Landgericht Wiesbaden (Németorszdg) altal 2013. mdjus 3-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rudolf Reznicek kontra Gorog KOztarsasdg ......................... 6

2013/C 215/08 C-258/13. sz. iigy: A Varas Civeis de Lisboa (Portugélia) dltal 2013. mdjus 13-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, L9 kontra
Instituto da Seguranga Social, TP ... ... o e 7

2013/C 215/09 C-262/13. sz. iigy: Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2013. mdjus 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ekkehard Aleweld kontra Condor Flugdienst GmbH ........ 7

2013/C 215/10 C-269/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-539/10. sz., Acino AG (kordbban Acino Pharma
GmbH) kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2013. madrcius 7-én hozott itélete ellen az Acino AG dltal
2013. médjus 16-dn benyujtott fellebbezés ...... ... . 7

2013/C 21511 C-273[13. P. sz. tigy: A Torvényszék T-241[10. sz., Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg
tgyben 2013. februdr 27-én hozott itélete ellen a Lengyel Koztdrsasdg dltal 2013. mdjus 17-én
benytjtott fellebbezés . ......... oo 8

2013/C 215/12 C-283(13. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-607/11. sz., Henkel AG & Co. KGaA és
Henkel France kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2013. mdrcius 7-én hozott végzése ellen a Henkel AG
& Co. KGaA és a Henkel France éltal 2013. mdjus 24-én benytjtott fellebbezés .................... 9

2013/C 215/13 C-284(13. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-64/12. sz., Henkel AG & Co. KGaA és Henkel
France kontra Bizottsdg tigyben 2013. mdrcius 7-én hozott végzése ellen a Henkel AG & Co. KGaA és a
Henkel France dltal 2013. mdjus 24-én benydjtott fellebbezés .................... ..., 10

2013/C 215/14 C-292/13. P. sz. tigy: A Torvényszék T-571/10. sz., Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. kontra Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) — Impexmetal tigyben 2013.
mdrcius 22-én hozott itélete ellen a Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. dltal 2013. mdjus 27-én
benytjtott fellebbezés .. ........ oo 11

2013/C 215/15 C-298/13. sz. iigy: Tribunal d'instance d’Orléans (Franciaorszdg) altal 2013. mdjus 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA kontra Saida
Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémentine Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid
Anissa, Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseli¢re, Karin Lenfant ....................... 11

2013/C 215/16 C-307/13. sz. tigy: A Helsingborgs tingsratt (Svédorszdg) dltal 2013. jinius 5-én benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Aklagarkammaren i Helsingborg kontra Lars Ivansson, Carl-Rudolf
Palmgren, Kjell Otto Pehrsson, Hakan Rosengren ..................iiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnane... 12

2013/C 215/17 C-316/13. sz. iigy: Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2013. junius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gérard Fenoll kontra Centre d’aide par le travail La Jouvene, Asso-
ciation de parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI) .........................o... 13

HU

(folytatds a hdtsé boritlap belsé oldaldn)




2013.7.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 215/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 215/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 207,

2013.7.20.

Koribbi kozzétételek

HL C 189,
HL C 178,
HL C 171,
HL C 164,
HL C 156,
HL C 147,

2013.6.29.
2013.6.22.
2013.6.15.

2013.6.8.
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2013.5.25.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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TORVENYSZEK

A Torvényszék tevékenységének folytatdsa 2013. szeptember 1-je és 16-a kozott

(2013/C 215/02)

A Torvényszék a 2013. julius 4-i dltaldnos értekezletén megdllapitotta, hogy az itélkezési sziinet miatt a
Torvényszék ) tagjainak a Birdsdg eldtti eskiitételére csak 2013. szeptember 16-dn keriil sor, és ezért a
Birdsdg alapokmdnya 5. cikke harmadik bekezdésének megfelelGen a Torvényszék dj tagjainak hivatalba
1épéséig:

— a Torvényszék elnokének feladatait M. Jaeger elnok latja el;

— az 6t bir6bdl és hdrom birdbol dllé tandcsok elnokének feladatait J. Azizi, N. J. Forwood, Cztcz O., L
Pelikdnovd, S. Papasavvas, A. Dittrich, L. Truchot és H. Kanninen tandcselnokok latjak el;

— a Torvényszék szervezetérdl szold 2010. szeptember 14-i hatdrozatok (HL C 288., 2. o.), a teljes
iilésrdl és a nagytandcs Osszetételérdl sz6lo 2010. szeptember 14-i hatdrozatok (HL C 288., 4. 0.), a
birdk tandcsokba torténd beosztdsdrdl sz6lé 2010. szeptember 20-i, legutdbb 2013. jdlius 4-én
(HL C 215, 2. o.) mddositott hatdrozat, a tandcsok kozotti tigyelosztas rendjérdl és a fellebbezési tandcs
osszetételérdl sz6016 2011. jilius 6-i hatdrozatok (HL C 232., 2. o.), valamint a Torvényszék elnokét
ideiglenes intézkedésrél hatirozé biréi mindségében helyettesitS bird kijelolésérdl szol6 2012. jalius 4-i
hatdrozat (HL C 235., 2. 0.) tovébbra is alkalmazandé.

s 7

A birdk tandcsokba torténd beosztdsa

(2013/C 215/03)

A Torvényszék teljes ilése 2013. julius 4-én ugy hatdrozott, hogy tekintettel V. Tomljenovi¢ bird hivatalba
1épésére, modositja a Torvényszéknek a birdk tandcsokba torténd beosztdsardl szolo, 2010. szeptember 20-
i(Y), 2010. oktdber 26-i (%), 2010. november 29-i (}), 2011. szeptember 20-i (), 2011. november 25-i (°),
2012. méjus 16-i (%), 2012. szeptember 17-i (7), 2012. oktdber 9-i (}), 2012. november 29-i (°) és 2013.
marcius 18-i (19) hatdrozatait.

A 2013. jalius 4-t8l 2013. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra a kovetkezék szerint osztjak be a birdkat a
tandcsokba:

Ot birébdl dll6 kibévitett elsd tandcs:

J. Azizi tandcselnok, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva és E. Buttigieg birdk.
Hdrom bircbdl dll6 els6 tandcs:

J. Azizi tandcselnok;

a) S. Frimodt Nielsen és M. Kancheva birdk;
b) S. Frimodt Nielsen és E. Buttigieg birdk;
¢) M. Kancheva és E. Buttigieg birdk.

288., 2010.10.23., 2.
317.,2010.11.20., 5.
346., 2010.12.18., 2.
305., 2011.10.15,, 2.
370., 2011.12.17., 5.
174., 2012.6.16., 2. o.
311, 2012.10.13,, 2. o.
343, 2012.11.10,, 2. o.
9., 2013.1.12, 3. o.

114., 2013.4.20., 2. o.
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Ot birébél dllo kibévitett mdsodik tandcs:
N. J. Forwood tandcselnok, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek és J. Schwarcz birdk.
Hdrom birébdl dllé mdsodik tandcs:

N. J. Forwood tandcselnok;
F. Dehousse bird;
J. Schwarcz biré.

Ot birdbdl dllé kibévitett harmadik tandcs:
Cziicz O. tandcselnok, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva és E. Buttigieg birdk.
Hdrom birébél dllo harmadik tandcs:

Czicz O. tandcselnok;
I. Labucka biré;
D. Gratsias bird.

Ot birébdl dllé kib6vitett negyedik tandcs:

I. Pelikdnova tandcselnok, V. Vadapalas, K. Jirrimde, K. O’Higgins, M. van der Woude és V. Tomljenovi¢
birdk.

Hdrom birébdl dllé negyedik tandcs:

L. Pelikdnovd tandcselnok;

K. Jirimée biro;

M. van der Woude biré.

Ot birébdl dllé kibdvitett dtodik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins, M. van der Woude és V. Tomljenovi¢
birdk.

Hdrom birébdl dllé otodik tandcs:
S. Papasavvas tandcselnok;

a) V. Vadapalas és K. O'Higgins birdk;
b) V. Vadapalas és V. Tomljenovi¢ birak;
¢) K. O'Higgins és V. Tomljenovi¢ birdk.

Ot birébél dllé kibvitett hatodik tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis és C. Wetter
birdk.

Hdrom birébdl dllé hatodik tandcs:
H. Kanninen tandcselnok;

a) S. Soldevila Fragoso és G. Berardis birdk;
b) S. Soldevila Fragoso és C. Wetter birdk;
¢) G. Berardis és C. Wetter birak.

Ot birébdl dllé kib6vitett hetedik tandcs:
A. Dittrich tandcselnok, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek és J. Schwarcz birdk.
Hdrom birébdl dll hetedik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok;
. Wiszniewska-Biatecka biro;
M. Prek biré.

Ot birébdl dllé kibdvitett nyolcadik tandcs:

L. Truchot tandcselnok, M. E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis és C. Wetter
birdk.

Hdrom birdbél dllé nyolcadik tandcs:

L. Truchot tandcselnok;
M. E. Martins Ribeiro biré;
A. Popescu bir6.
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A 2013. julius 4-t6l 2013. augusztus 31-ig terjedS idGszakra:

— a kibdvitett els§ tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibdvitett testiilet

osszedllitisa érdekében, az eredetileg eljard elsé tandcsbeli mdsik két bird, e tandcs negyedik birdja és a
harom bir6bdl &ll6 harmadik tandcs egyik birdja. Ez utdbbi — a tandcselnoktdl eltér§ — birét a Torvény-
szék eljarasi szabalyzatdnak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

a kibgvitett harmadik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibGvitett testiilet
osszedllitisa érdekében, az eredetileg eljaré harmadik tandcsbeli masik két bird és a négy birébdl all6
elsG tandcs két birdja. Ez utdbbi két — a tandcselnoktdl eltér — birdt a Torvényszék eljdrasi szabalyza-
tanak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

a kibdvitett negyedik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibGvitett testiilet
osszedllitisa érdekében, az eredetileg eljaré negyedik tandcsbeli mdsik két bird és a négy birébdl allo
otodik tandcs két birdja. Ez utdbbi két — a tandcselnoktdl eltér§ — birdt a Torvényszék eljdrasi szabaly-
zatdnak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

a kibgvitett 6todik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibgvitett testiilet
osszedllitisa érdekében, az eredetileg eljard 6todik tandcsbeli masik két bird, e tandcs negyedik birdja és a
harom birébdl allé negyedik tanacs egyik birdja. Ez utébbi — a tandcselnoktdl eltérd — birdt a Torvény-
szék eljarasi szabalyzatinak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

a kibdvitett hatodik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kib&vitett testiilet
osszedllitisa érdekében, az eredetileg eljard hatodik tandcsbeli mdasik két bir, e tandcs negyedik birdja és
a hdrom birébdl all6 nyolcadik tandcs egyik birdja. Ez utobbi — a tandcselnoktdl eltéré — birdt a
Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

a kibgvitett nyolcadik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibGvitett testiilet
osszedllitdsa érdekében, az eredetileg eljaré nyolcadik tandcsbeli mdsik két bird és a négy birébdl all6
hatodik tandcs két birdja. Ez utébbi két — a tandcselnoktdl eltérd — birdt a Torvényszék eljardsi szabaly-
zatdnak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

a hdrom birébdl dllé elsd tandcsban a tandcselnok egymadst kovetden az a), a b) majd a ¢) pontban
felsorolt birdkkal jar el, abban a testiiletben, amelyhez az eladé bird tartozik. Azokban az tigyekben,
amelyekben a tandcselnok az el@add bird, a tandcselnok felvaltva jar el ezen itélkezd testiiletek birdival
az iigyek nyilvantartdsba vétele szerinti sorrendben, az osszefiiggd tigyek sérelme nélkiil;

a hdrom birébdl all6 6todik tandcsban a tandcselnok egymdst kovetSen az a), a b) majd a ¢) pontban
felsorolt birdkkal jar el, abban a testiiletben, amelyhez az el6adé bird tartozik. Azokban az tigyekben,
amelyekben a tandcselnok az el@add bird, a tandcselnok felvaltva jar el ezen itélkezd testiiletek birdival
az tgyek nyilvantartdsba vétele szerinti sorrendben, az Gsszefiiggs tigyek sérelme nélkiil;

a hdrom birébdl all6 hatodik tandcsban a tandcselnok egymdst kovetSen az a), a b) majd a ¢) pontban
felsorolt birakkal jar el, abban a testiiletben, amelyhez az el6adé bird tartozik. Azokban az tigyekben,
amelyekben a tandcselnok az el6add bird, a tandcselnok felvaltva jar el ezen itélkezd testiiletek birdival
az ugyek nyilvantartdsba vétele szerinti sorrendben, az Osszefiiggd tigyek sérelme nélkiil.
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A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) éltal 2013. dprilis
5-én benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp., ZTE

Deutschland GmbH
(C-170/13. sz. iigy)
(2013/C 215/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Landgericht Diisseldorf

Az alapeljirds felei

Felperes: Huawei Technologies Co. Ltd

Alperes: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Egy szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultja, aki
egy szabvdnyositd szervezet felé készségét fejezte ki arra,
hogy harmadik személyek szamadra tisztességes, ésszerti és
nem diszkriminativ feltételek mellett engedélyezni fogja az
alapvetd szabadalmak hasznositasat, visszaél-e piaci er6folé-
nyével akkor, amikor a szabadalombitorléval szemben
birésdg el6tt érvényesiti abbahagyasra kotelezés irdnti
igényét, annak ellenére, hogy a szabadalombitorlé gy
nyilatkozott, hogy kész tdrgyalni ilyen hasznositdsi enge-
délyrél,

vagy

csak akkor allapithaté meg a piaci er6f6lénnyel vald vissza-
élés, ha a szabadalombitorl¢ a licenciaszerz8dés megkotésére
irdnyul6 olyan elfogadhatd, feltétlen ajanlatot terjesztett a
szabvdnyba foglalt alapvet§ szabadalom jogosultja elé,
amelyet a jogosult nem utasithat el anélkii, hogy ne
akaddlyoznd méltdnytalanul a szabadalombitorldt, vagy ne
sértené a hdtranyos megkilonboztetés tilalmat, és a szaba-
dalombitorlé a megadni kért engedély korébe esd, maér
elvégzett, hasznositdsra irdnyulé cselekmények tekintetében
eldre teljesiti szerzédéses kotelezettségeit?

2.

Amennyiben mar a szabadalombitorlé tdrgyalokészsége
kovetkeztében megéllapithat6 a piaci eréfolénnyel visszaélés:

Az EUMSZ 102. cikk dllit-e kilonos mindGségi és/vagy
id6beli kovetelményeket a tdrgyalokészséggel szemben?
Megallapithaté-e ez kiilonosen akkor, ha a szabadalombi-
torlé csupdn dltalinos médon (széban) nyilatkozik arrél,
hogy kész targyalni, vagy a szabadalombitorlonak mér
targyalasokat kell folytatnia, megnevezve példdul azokat a
konkrét feltételeket, amelyek mellett kész megkotni a licen-
ciaszerzGdést?

Amennyiben a piaci er6f6lénnyel visszaélés feltétele a licen-
ciaszerz6dés megkotésére irdnyuld elfogadhatd, feltétlen
ajanlat elGterjesztése:

Az EUMSZ 102. cikk dllit-e kilonos mindségi ésfvagy
id6beli kovetelményeket ezen ajanlattal szemben? Tartal-
maznia kell az ajanlatnak valamennyi olyan rendelkezést,
amelyet altaldban véve tartalmaznak a széban forgd mdszaki
teriiletre vonatkozd licenciaszerzédések? Az ajanlatot lehet-e
kiilonosen azzal a feltétellel tenni, hogy a szabvanyba foglalt
alapvetd szabadalmat ténylegesen hasznaljdk ésfvagy az
jogilag érvényesnek bizonyul?

Amennyiben a piaci er6f6lénnyel visszaélés feltétele az, hogy
a szabadalombitorld teljesitse a megadni kért engedélybdl
fakado kotelezettségeit:

Az EUMSZ 102. cikk éllit-e killonos kovetelményeket ezzel
a teljesitésre irdnyul6 cselekménnyel szemben? Nevezetesen
koteles-e a szabadalombitorldé arra, hogy elszamoljon a
korabbi hasznositdsi cselekményekkel, és/vagy hasznositdsi
dijat fizessen? Adott esetben biztositék nydjtdsdval is telje-
sithet6-e a hasznositasi dijak megfizetésére irdnyuld kotele-
zettség?

A szabadalombitorldsbdl fakadd egyéb (elszdmoldsi, vissza-
vondsi, kartéritési) igények birdsdg el6tti érvényesitésére is
vonatkoznak-e azok a feltételek, amelyek mellett megdlla-
pithaté a szabvanyba foglalt alapvet§ szabadalom jogosultja
dltali piaci er6folénnyel vald visszaélés?
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A Landgericht Wiesbaden (Németorszag) dltal 2013. dprilis
29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Stefan Fahnenbrock kontra Gorog Koztirsasig

(C-226/13. sz. iigy)
(2013/C 215/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Landgericht Wiesbaden

Az alapeljirds felei

Felperes: Stefan Fahnenbrock

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
birésagi és birdsdgon kivilli iratok kézbesitésérdl szolé rende-
let () 1. cikkét, hogy a rendelet értelmében vett ,polgdri vagy
kereskedelmi tigynek” tekintendd az alperes dltal kibocsétott, a
felperes S Broker AG & Co. KG-nél vezetett értékpapirszdmldjin
kezelt olyan kotvények megszerzje dltal benyujtott kereset,
amelyek tekintetében a felperes nem fogadta el az alperes éltal
2012 februdrjanak végén felajanlott cserét, és amely keresetben
a kotvények megszerzGje a 2012 madrciusdban végrehajtott és
szdmdra gazdasdgilag hdtranyos kotvénycsere értékkilonb-
ségének megfelel6 mértékd kartéritést kovetel?

(") A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és
birésagon kivilli iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13- 1393/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 324.,
79. o.).

A Landgericht Wiesbaden (Németorszag) dltal 2013. mdjus
2-4n benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Holger Priestoph és tdrsai kontra Gorég Koztirsasig

(C-245/13. sz. iigy)
(2013/C 215/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Wiesbaden

Az alapeljirés felei

Felperesek: Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph, Pia
Antonia Priestoph

Alperes: Gorog Koztdrsasag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi igyekben a
birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz0l6 rende-
let () 1. cikkét, hogy a rendelet értelmében vett ,polgari vagy
kereskedelmi tigynek” tekintend§ az alperes dltal kibocsdtott, a
felperes S Broker AG-ndl vezetett értékpapirszamldjan kezelt
olyan kotvények megszerzdje dltal benytjtott kereset, amelyek
tekintetében a felperes nem fogadta el az alperes dltal 2012
februdrjanak végén felajanlott cserét, és amely keresetben a
kotvények megszerzGje a 2012 madrciusdban végrehajtott és
szdmdra gazdasdgilag hdtrinyos kotvénycsere értékkiilonb-
ségének megfelel6 mértékd kartéritést kovetel?

(") A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérsl (iratkézbesités) és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13-i 1393/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 324,
79. 0.).

A Landgericht Wiesbaden (Németorszdg) éltal 2013. mdjus
3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Rudolf Reznicek kontra Gordég Koztirsasig

(C-247/13. sz. iigy)
(2013/C 215/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Landgericht Wiesbaden

Az alapeljiras felei

Felperesek: Rudolf Reznicek

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi {igyekben a
birésgi és birdsdgon kivili iratok kézbesitésérsl szolé rende-
let () 1. cikkét, hogy a rendelet értelmében vett ,polgari vagy
kereskedelmi tigynek” tekintend§ az alperes dltal kibocsdtott, a
felperes Gries und Heissel Bankiers AG-nél vezetett értékpapir-
szamldjan kezelt olyan kotvények megszerzdje dltal benydjtott
kereset, amelyek tekintetében a felperes nem fogadta el az
alperes dltal 2012 februdrjdnak végén felajanlott cserét, és
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amely keresetben a kotvények megszerz6je a 2012 marciusdban
végrehajtott és szamdra gazdasagilag hdtranyos kotvénycsere
értékkiilonbségének megfelel6 mértékd kartéritést kovetel?

(") A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és
birésdgon kiviili iratok kézbesitésérsl (iratkézbesités) és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13-i 1393/2007[EK tandcsi rendelet (HL L 324.,
79. 0.

A Varas Civeis de Lisboa (Portugdlia) altal 2013. mdjus

13-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, L.9
kontra Instituto da Seguranca Social, IP

(C-258/13. sz. iigy)
(2013/C 215/08)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Varas Civeis de Lisboa

Az alapeljirés felei

Fegperes: Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
L.

Alperes: Instituto da Seguranga Social, IP

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (1) a haté-
kony biréi jogvédelem elvét rogzité 47. cikkével az a
nemzeti jogszabily, amely kizdrja a nyereségorientdlt jogi
személyeket a teljes koltségmentességbdl?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
47. cikkét, hogy akkor biztositjdk a hatékony bir6i jogvé-
delmet, ha a tagdllam bels6 joga, annak ellenére, hogy
kizdrja a nyereségorientalt jogi személyeket a teljes koltség-
mentesség korébdl, automatikusan biztositja szdmukra a
birdsagi eljarassal Osszefiiggs koltségek és dijak megfizetése
aloli mentességet fizetésképtelenség esetén, vagy ha szerke-
zetdtalakitdsi eljards alatt dllnak?

() HL 2000. C 364., 1. o.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2013.

mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ekkehard Aleweld kontra Condor Flugdienst
GmbH

(C-262/13. sz. iigy)
(2013/C 215/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Risselsheim

Az alapeljrds felei
Felperes: Ekkehard Aleweld

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Fenndll-e a rendelet (1) 7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz vald
jog akkor is, ha a helyfoglaldssal érintett 1égi jarat tobb mint
hdrom 6rdval késébb indult, és az utast egy madsik légitdr-
sasdg jaratdra atfoglaltdk, és ezdltal az eredeti jarat érkezés
korében felmerilt késedelme jelentésen csokkent, ami sordn
mind az eredeti 1égi jarat, mind pedig helyettesitS légi jarat
hirom o6rdt jelentdsen meghaladé késedelemmel érkezett
meg az eredeti céldllomdsra?

2. Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: donté jelentd-
séggel bir-e, hogy lejart-e a 6. cikk (1) bekezdésének iii.
pontjadban megadott 6t 6rds idGtartam a rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsihoz?

3. Jelent8séggel bir-e, hogy az dtfoglalds az utas dltal onélldan
vagy az alperes segitségével tortént e?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-539/10. sz., Acino AG

(kordbban Acino Pharma GmbH) kontra Eurépai Bizottsdg

iigyben 2013. mdrcius 7-én hozott itélete ellen az Acino
AG dltal 2013. mdjus 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-269/13. P. sz. iigy)
(2013/C 215/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Acino AG (képviselSk: R. Buchner és E. Burk Recht-
sanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— a Torvényszék T-539/10. sz. tigyben 2013. madrcius 7-én
hozott itéletét az unids jog megsértése miatt helyezze hatd-
lyon kiviil, és semmisitse meg az ellenérdekd félnek a ,Clo-
pidogrel Acino — Clopidogrel”, ,Clopidogrel ratiopharm —
Clopidogrel”, ,Clopidogrel Hexal — Clopidogrel” és ,Clopi-
dogrel ratiopharm GmbH — Clopidogrel” gydgyszerkészit-
ményre vonatkoz6, 2010. madrcius 29-i C(2010) 2203,
C(2010) 2205, C(2010) 2210, C(2010) 2218, valamint
2010. szeptember 16-i C(2010) 6430, C(2010) 6432,
C(2010) 6434, C(2010) 6435 hatdrozatait;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezése aldtdmasztdsira a fellebbezd ot jogalapra hivat-

kozik.

Az els6 jogalapjaban a fellebbez6 a 2001/83[EK irdnyelv (')
116. és 117. cikkével osszefiiggésben értelmezett 726/2004/EK
rendelet (%) 20. cikkének, valamint az elGvigyazatossag elvének
megsértését és helytelen alkalmazdsdt kifogdsolja. A Torvény-
szék helyteleniil indult ki abbdl, hogy a megtdmadott hatdroza-
tokban ismertetett, a gyogyszerekre vonatkozd helyes gydrtasi
gyakorlat (GMP) elvei és irdnymutatdsai elleni jogsértések
megalapozzak a gyogyszerkészitmények Osszetételének esetleges

;;;;;;

hetetlen vélelmét.

A madsodik jogalap a Torvényszék dltal megéllapitott tényéllds
téves jogalkalmazdson alapuld értékelésére vonatkozik. A
Torvényszék nem ismerte fel, hogy a Bizottsdg kizdrdlag a
GMP jogsértések miatt bekovetkezett ,bizalomvesztésre” vald
hivatkozassal megsértette a gondos eljaras és az indokolds kote-

lezettségét, mivel sem komoly, sem pedig megalapozott bizo-
nyitékokat nem szolgdltatott a gydgyszerkészitmény mindségi
vagy mennyiségi hidnyossdgaira vonatkozdan.

A harmadik jogalap az ardnyossdg elvének téves alkalmazdsdra
vonatkozik. A fellebbez§ igazolt tényeken alapuld olyan bizo-
nyitékokat szolgdltatott, amelyek alapjan kizdrhat6 az elddllitott
gyogyszerkészitmény egészségre veszélyessége, ily médon kiilo-
nosen a forgalombahozatali engedélynek a Bizottsdg dltal vissza-
haté hatdllyal elrendelt médositdsa és az druk piacrél torténd
kivondsa sziikségtelen, illetve indokolatlan volt.

A negyedik jogalap a téves jogalkalmazdson alapulé mérlege-
lésre vonatkozik. A Torvényszék a GMP szabdlyok jogellenes
,abszolutizdldsa” alapjdn tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Bizottsdg a hatdrozatainak kizdrélag a visszavonhatat-
lanul bekovetkezett ,bizalomvesztéssel” valé indokoldsa altal
nem lépte tal nyilvanvaléan a mérlegelési jogkorét.

Az utolsé jogalap a 726/2004/EK rendelet 81. cikke (1) bekez-
désében foglalt indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatko-
zik. A Bizottsdg a hatdrozatok indokoldsdban egyiltalin nem
foglalkozott a fellebbezd dltal benytjtott igazolt tényeken
alapulé bizonyitékokkal, igy a hatdrozatok alakilag hidnyosak
és jogellenesek.

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz016, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.).

Az emberi, illetve dllatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyodgyszerek
engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljdrdsok
meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsdrdl
sz016, 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13.
fejezet, 34. kotet, 229. o.).

S
-~

A Torvényszék T-241/10. sz., Lengyel Koztirsasig kontra

Eurépai Bizottsdg iigyben 2013. februir 27-én hozott

itélete ellen a Lengyel Koztirsasdg dltal 2013. mdjus
17-én benyijtott fellebbezés

(C-273/13. P. sz. iigy)
(2013/C 215/11)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezd: Lengyel Koztarsasag (képvisel6k: B. Majczyna)

A mdsik az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az

Eurdépai Unié Torvényszékének a T-241/10. sz., Lengyel
Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2013. februdr
27-én hozott itéletét;

az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai MezGgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdégazdasdgi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett
egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbdl vald

bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2010) 1317. szdmi
dokumentummal tortént) (HL L 63., 2010. mdrcius 12., 7.
0.) nyilvanitsa semmisnek, annyiban, amennyiben n az
kizdrja a kozosségi finanszirozdsbol a Lengyel Koztdrsasdg
dltal engedélyezett kifizet§ iigynokség dltal kifizetett
279 794 442,15 PLN és 25 583 996,81 eurd osszeget;

a Birdsdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és
a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Die Lengyel Koztdrsasdg az aldbbi jogalapokra hivatkozik a
megtdmadott itélettel szemben:

1.

Az 1782/2003[EK rendelet 20. cikkének téves értelmezésére
alapitott jogalap, mivel a Torvényszék abbdl indult ki, hogy
e rendelkezés el6irja teljesen vektorizdlt LPIS-GIS-System
(mez8gazdasdgi parcelldk szamitogépes térinformatikai rend-
szer alkalmazdsan alapuld azonositdsdra szolgdlé rendszer)
vagy egy azzal egyenértéki rendszer bevezetését, jollehet az
e rendelkezésben el8irt rendszerszabvanyok teljesitéséhez
nem sziikséges a teljes vektorizalds.

A 796/2004[EK rendelet 53. cikkének téves értelmezésére
alapitott jogalap, mivel a Torvényszék abbdl indult ki, hogy
a szandékos jogsértés miatti szankcidkat akkor is ki kell
szabni, ha a fogadd cselekményének szandékossiga nem
keriilt jogerésen megallapitdsra.

A megtamadott itélet kell§ indokoldsdnak hidnydra alapitott
jogalap. A Lengyel Koztdrsasdg szerint a Torvényszék nem
allapitotta meg, hogy az 1782/2003/EK rendelet 20.
cikkébdl kovetkezd mely anyagi és alaki kovetelményeket
nem teljesitették ténylegesen. A Torvényszék nem indokolta
meg azt sem, hogy a cselekvés szandékossiaga birdsagi
eljards keretében torténd megdllapitisdnak lehetSsége
mennyiben vezetett a lengyel hat6sdgok altal bevezetett fize-
tési rendszernek az agrérpolitika céljaival torténd Ossze-
egyeztethetetlenséghez. A Torvényszék tovabbd nem dlla-
pitotta meg, hogy a lengyel hatésdgok éltal végzett szdmi-
tdsok miért voltak inkoherensek a pénzeszkozok vonatko-
zdsdban fenndll6 tényleges kockazattal.

A kontradiktérius eljards elvének és a tisztességes eljarashoz
val6 jognak a Lengyel Koztarsasdg éltal benydjtott bizonyi-

tékok figyelmen kiviil hagydsa és a jogvita tdrgydn torténd
tilterjeszkedés okdn torténd megsértésére alapitott jogalap.
A Torvényszék ugyanis a Lengyel Koztdrsasdg dltal a terii-
letek tdmogatasi jogosultsigdnak megallapitdsira vonatkozo
rendszer vonatkozdsiban benytjtott bizonyitékokat és
magyardzatokat nem értékelte és nem allapitotta meg az
Opolei vajdasagra (Wojewddztwo opolskie) vonatkozé ellen-
Orzés terjedelmének mértékét. Rdaddsul a Torvényszék a
vizsgélata tilterjedt a Bizottsdg kifogdsainak és a vitatott
hatdrozat altala torténd kibocsdtdsinak alapjat képezd
targyon.

A Térvényszék (harmadik tandcs) T-607/11. sz., Henkel AG

& Co. KGaA és Henkel France kontra Eurdpai Bizottsig

iigyben 2013. mdrcius 7-én hozott végzése ellen a Henkel

AG & Co. KGaA és a Henkel France dltal 2013. mdjus
24-én benydjtott fellebbezés

(C-283/13. P. sz. iigy)
(2013/C 215/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Henkel AG & Co. KGaA és Henkel France (képvise-
16k: F. Brunet, E. Paroche avocats, E. Bitton advocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Déan Kirdlysig

A fellebbezbk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
megallapitotta, hogy a Henkel dltal a Torvényszékhez
benyujtott, a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetben foglalt kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni (a
végzés rendelkezd részének 1) pontja);

— allapitsa meg, hogy a Henkelnek a Torvényszékhez benytj-
tott keresete nem tdrgytalan, és elfogadhatd, tovabbd a rele-
vans tények Gjboli vizsgdlata céljabol utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— helyezze hatdlyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
elrendelte, hogy a Henkel viseli sajat koltségeit és a Bizottsdg
koltségeit, ideértve a T-607/11. R. sz. ligyben az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemmel kapcsolatban felmerilt kolt-
ségeket is (a végzés rendelkezd részének 4) pontja), tovabba
a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés négy jogalapon alapul, amelyekkel a felleb-
bez6k a Torvényszék azon megéllapitdsit vitatjak, hogy nem
ftz6dik érdekitk a Torvényszék elStt a megtamadott hatdrozat
elleni keresetinditishoz. A Torvényszék ugyanis tévesen élla-
pitotta meg, hogy a megtdmadott hatdrozat az ADLC hati-
rozatdt kovetGen tdrgytalannd valt, amelyben az ADLC megilla-
pitotta, hogy a fellebbez6k védelemhez vald joga tiszteletben
tartdsanak Dbiztositdsahoz nem szitkséges a dokumentumok
megkiildése, és hogy a dokumentumok nem relevinsak az
ADLC elétti tigy elemzéséhez.

Ezzel szemben a fellebbezSk tigy érvelnek, hogy tovabbra is
jogos érdekitk fiz8dik a Torvényszék el6tti keresetinditishoz,
mivel a francia eljardsban e dokumentumokra kell tdmaszkod-
niuk annak bizonyitdsa érdekében, hogy i. a COMP/39.579
igyben szankcionalt tények megegyeznek a francia eljarasban
vizsgdlt tényekkel, illetve legaldbbis szorosan kapcsolédnak
azokhoz, ami hatdssal van Franciaorszdgban a fellebbezék
jogéllasdra az engedékenység tekintetében; és ii. a Henkel azon
kovetelése, hogy engedélyezzék szdmdra a dokumentumok
felhaszndldsat a francia eljdrasban, nem tekinthet§ az engedé-
kenységet kérelmezd fél egyiittmtikodésének olyan hidnyaként,
amely 30 %-os helyett 25 %-os birsagcsokkentést indokol, amint
ezt az ADLC megillapitotta, hanem azt egy torvényes jog és
érdek gyakorldsdnak, nevezetesen a védelemhez val6 jog gyakor-
lasdnak kell tekinteni.

E fellebbezés négy jogalapbdl 4ll:

— El6szor is a Torvényszék elferditette a tényeket, mivel
tévesen dllapitotta meg, hogy az ADLC hatdrozatit kévetGen
nincs mas eljdrdsi szakasz, amelyben a dokumentumokat
felil lehetne vizsgdlni, ha a megtdmadott hatdrozatot
megsemmisitenék, és a dokumentumokat megkiildenék az
ADLC-nek;

— Misodszor a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor
tévesen értelmezte a dokumentumok megkiildése irdnti
kérelem valddi céljat, mivel megdllapitotta, hogy a kérelem
célja csak az, hogy az ADLC meg tudja vizsgdlni a doku-
mentumokat, mikozben {6 célja az volt, hogy a Henkel a
francia eljdrasban a dokumentumokra vonatkozé vita révén
gyakorolni tudja védelemhez valé jogat;

— Harmadszor a végzés az indokolds hidnydban szenved, mivel
a Torvényszék megallapitotta, hogy a Henkelnek nem
ftz6dik érdeke a keresetinditishoz, anélkiil hogy feliilvizs-
gélta volna a Henkel dltal elGadott érveket;

— Negyedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
nem vizsgilta meg, hogy a Henkelnek nem ftizédik-e
tovdbbra is érdeke a Torvényszék eldtti keresetinditdshoz,
annak érdekében, hogy elkeriilje jogellenes aktus megismét-
16dését.

Mindezen okokbdl a fellebbezdk arra kérik a Birdsagot, hogy a
végzést semmisitse meg.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-64/12. sz., Henkel AG

& Co. KGaA és Henkel France kontra Bizottsig iigyben

2013. madrcius 7-én hozott végzése ellen a Henkel AG &

Co. KGaA és a Henkel France dltal 2013. mdjus 24-én
benyiijtott fellebbezés

(C-284/13. P. sz. iigy)
(2013/C 215/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Henkel AG & Co. KGaA és Henkel France (képvise-
16k: F. Brunet, E. Paroche avocats, E. Bitton advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
megéllapitotta, hogy a Henkel dltal a Torvényszékhez
benytjtott, a megtamadott hatirozat megsemmisitése irdnti
keresetben foglalt kérelem elfogadhatatlan;

— dllapitsa meg, hogy a Henkelnek a Torvényszékhez benyuj-
tott keresete nem tdrgytalan, és elfogadhato, tovabba a rele-
vans tények Gjboli vizsgédlata céljdbdl utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— helyezze hatdlyon kiviil a végzést annyiban, amennyiben az
elrendelte, hogy a Henkel viseli sajat koltségeit és a Bizottsdg
koltségeit (a végzés rendelkezd részének 3) pontja), tovdbbd
a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti
eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés harom jogalapon alapul, amelyekkel a felleb-
bezék a Torvényszék azon megéllapitdsit vitatjak, hogy nem
ftiz8dik érdekitk a Torvényszék elStt a megtdmadott hatdrozat
elleni keresetinditishoz. A Torvényszék ugyanis tévesen élla-
pitotta meg, hogy a megtdimadott hatdrozat az ADLC hata-
rozatat kovetGen targytalannd valt, amelyben az ADLC megélla-
pitotta, hogy a fellebbez6k védelemhez vald joga tiszteletben
tartdsdnak biztositdsdhoz nem sziikséges a dokumentumok
megkiildése, és hogy a dokumentumok nem relevinsak az
ADLC elétti tigy elemzéséhez.

Ezzel szemben a fellebbezék tgy érvelnek, hogy tovabbra is
jogos érdekiik fiz6dik a Torvényszék eldtti keresetinditashoz,
mivel a francia eljdrdsban e dokumentumokra kell tdmaszkod-
niuk annak bizonyitdsa érdekében, hogy i. a COMP/39.579
tigyben szankciondlt tények megegyeznek a francia eljardsban
vizsgélt tényekkel, illetve legaldbbis szorosan kapcsolédnak
azokhoz, ami hatdssal van Franciaorszdgban a fellebbezdk
jogéllasara az engedékenység tekintetében; és ii. a Henkel azon
kovetelése, hogy engedélyezzék szdmdra a dokumentumok
felhasznaldsat a francia eljardsban, nem tekinthet§ az engedé-
kenységet kérelmezg fél egyiittmtikodésének olyan hidnyaként,
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amely 30 %-os helyett 25 %-os birsagcsokkentést indokol, amint
ezt az ADLC megéllapitotta, hanem azt egy torvényes jog és
érdek gyakorldsdnak, nevezetesen a védelemhez val6 jog gyakor-
lasdnak kell tekinteni.

E fellebbezés négy jogalapbdl 4ll:

— El6szor is a Torvényszék elferditette a tényeket, mivel
tévesen dllapitotta meg, hogy az ADLC hatdrozatit kovetSen
nincs mads eljardsi szakasz, amelyben a dokumentumokat
felil lehetne vizsgdlni, ha a megtdmadott hatdrozatot
megsemmisitenék, és a dokumentumokat megkiildenék az
ADLC-nek;

— Masodszor a végzés az indokolds hidnyaban szenved, mivel
a Torvényszék megillapitotta, hogy a Henkelnek nem
tiz8dik érdeke a keresetinditishoz, anélkiil hogy feliilvizs-
gélta volna a Henkel 4ltal el6adott érveket; és

— Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel nem vizsgilta meg, hogy a Henkelnek nem ftiz6dik-
e tovabbra is érdeke a Torvényszék el6tti keresetinditashoz,
annak érdekében, hogy elkeriilje jogellenes aktus megismét-
16dését.

Mindezen okokbdl a fellebbezsk arra kérik a Birdsdgot, hogy a
végzést semmisitse meg.

A Torvényszék T-571/10. sz., Fabryka Lozysk Tocznych-

Krasnik S.A. kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) — Impexmetal

iigyben 2013. mdrcius 22-én hozott itélete ellen a

Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. dltal 2013. mdjus
27-én benytjtott fellebbezés

(C-292/13. P. sz. iigy)
(2013/C 215/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (képvisels: P.
Borowski, adwokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), Impexmetal S.A.

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az
itéletet, és teljes egészében adjon helyt a 2010. december
16-i keresetnek, ezdltal hatdlyon kiviil helyezve a Bels Piaci
Harmonizdcidés Hivatal elsé fellebbezési tandcsanak 2010.
oktéber 6-i hatdrozatdt;

— abban az esetben, ha e kérelemnek nem ad helyt, helyezze
teljes egészében hatdlyon kiviil az itéletet, és utalja vissza a
jelen tigyet a Torvényszék elé, hogy 1j hatdrozatot hozzon;

— az eljardsban részt vevd tobbi felet kotelezze a koltségek —
beleértve a fellebbezének a Bels§ Piaci Harmonizécios
Hivatal fellebbezési tandcsa és felszolaldsi osztdlya, valamint
a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségeit is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 elSadja, hogy a Torvényszék megsértette a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat azdltal,
hogy olyan tényélldsra alkalmazta, amelyre ez a rendelkezés
nem terjed ki.

A fellebbez8 éllaspontja szerint az emlitett rendelkezés hibds
alkalmazdsa a Torvényszék azon téves feltételezésére vezethets
vissza, hogy a fellebbez8 megjelolése hasonlésdgot mutat a
beavatkozé kordbbi kozosségi dbrds védjegyével, amelynek
kovetkeztében a vasdrlokozonség szdmdra fenndll az Osszeté-
vesztés veszélye. A Torvényszék nem vette figyelembe, hogy

a megjelolések kozotti hasonlésidg nem tdmasztja ald azt az
allitdst, hogy Osszetéveszthet&séget eredményez;

a fellebbez8 megjelolése a cégneve részét alkotja, és ezt a nevet
mér joval a bejelentés el6tt haszndlta;

ez a megjelolés a fellebbezd torténelmileg megalapozott ismer-
tetGjele;

a kérdéses megjelolések egy és ugyanazon piacon hosszabb id6n
at, békésen megfértek egymds mellett.

Tribunal d’instance d’Orléans (Franciaorszdg) dltal 2013.

mdjus 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA

kontra Saida Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémentine

Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid

Anissa, Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick
Rousseliére, Karin Lenfant

(C-298/13. sz. iigy)
(2013/C 215/15)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’instance d’Orléans
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Az alapeljirds felei

Felperesck: Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA

Alperesek: Saida Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémentine
Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid Anissa,
Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliere, Karin
Lenfant

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrél szo6lo, 2008. dprilis
23-i 2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (1)
ugy kell-e értelmezni, hogy a birdsdg koteles hivatalbdl
megvizsgalni, hogy tiszteletben tartottdk-e az irdnyelv
rendelkezéseit, illetve az azon alapulé nemzeti rendelkezése-
ket?

2. A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrdl sz6l6, 2008. dprilis 23-
i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet dgy
kell-e értelmezni, hogy tigy kell tekinteni, a hitelez§ teljesi-
tette az irdnyelvet atiilteté bels6 jog alapjan 6t a szerz6dés-
kotést megel6z8en terhel§ kotelezettségeket, amennyiben a
birésdgnak csak az irdnyelv 10. cikke alkalmazdsiban kotott
hitelszerzédést nydjtja be, de semmilyen olyan iratot, amely
bizonyitand, hogy tiszteletben tartotta a szerz6déskotést
megel6zéen 6t terhel6 kotelezettségeket?

3. A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrél sz616, 2008. aprilis 23-
i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet dgy
kell-e értelmezni, hogy a hitelez6t a fogyasztoval szemben
terhel§ kotelezettségek (omissis) teljesitésének az irdnyelvet
atiiltetd nemzeti jog dltal el6irt bizonyitdsa nem torténik
meg, amennyiben a hitelez6 nem nydjtja be a birésignak
a fogyasztonak adott tdjékoztatds tartalmat aldtdmasztd
iratokat, valamint a hitelképességének értékelése érdekében
gytjtott informacidkat, anélkiil hogy az e jogsértések bizo-
nyitdsdnak terhét a fogyasztora ruhdzndk?

4. Az, hogy a hitelez8 nem teljesiti a fogyaszt6 szerzédéskotést
megel8z6 tdjékoztatasdra és hitelképességének értékelésére
vonatkozd, a fogyaszt6i hitelmegéllapodasokrdl —sz6lo,
2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelven alapuld nemzeti jog dltal el6irt kotelezettségeket,
az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz6lo, 2005.
mdjus 11-i 2005/29/EK eurbpai parlament és tandcsi
irdnyelv értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latnak mindsiil-e?

5. A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrdl sz616, 2008. aprilis 23-
i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy
kell-e értelmezni, adott esetben a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrél sz616, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK
eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv () fényében, hogy a
fogyaszt6 szerz6déskotést megelz6 tdjékoztatdsara és hitel-

képességének értékelésére vonatkozd, az irdnyelvet atiiltetd
belsd jog altal el6irt kotelezettségek be nem tartdsa esetén a
hitelez8 nem hajthatja be azokat a meg nem fizetett Gssze-
geket a hitelfelvevGvel szemben, amelyek esetében a nemfi-
zetés oka az, hogy a hitelez8 nem tartotta tiszteletben kote-
lezettségeit?

(") A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133,
66. 0.).

(®) A belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben foly-
tatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl
sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlament és tandcsi
irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)
(HL'L 149., 22. o).

A Helsingborgs tingsritt (Svédorszdg) dltal 2013. jinius

5-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Aklagarkammaren i Helsingborg kontra Lars Ivansson,

Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto Pehrsson, Hdikan
Rosengren

(C-307/13. sz. iigy)
(2013/C 215/16)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Helsingborgs tingsratt

Az alapeljirds felei

Felperes: Aklagarkammaren i Helsingborg

Alperesek: Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto Pehrs-
son, Hikan Rosengren

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az dllatok védelmérdl sz616 rendelet (djurskyddsforordnin-
gen, 2003:105) 9. §-dnak beiktatdsa tekintetében a végre-
hajtdsi id8szak 2003. méjus 1-jé r6l 2003. dprilis 15-€ re
torténd leroviditése tagallamként azt a kotelezettséget rotta-e
Svédorszdgra, hogy a 98/34[EK irdnyelv (') 8. cikke (1)
bekezdésének harmadik albekezdése alapjan tjra kozolje a
tervezetet?

2. Amennyiben az els§ kérdésre olyan vélasz sziiletik, amely
szerint a tervezetet Ujra kozolni kellett volna, milyen jogko-
vetkezményekkel jir, hogy ezt az eljdrdsi szabdlyt nem
tartottdk be?

() A miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd informdcidszol-
géltatdsi eljards megallapitdsardl szol6, 1998. janius 22-i 98/34/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).
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Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2013. jinius 10-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gérard

Fenoll kontra Centre d’aide par le travail La Jouvene,

Association de parents et d’amis de personnes
handicapées mentales (APEI)

(C-316/13. sz. iigy)
(2013/C 215/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: Gérard Fenoll

Alperes: Centre d’aide par le travail La Jouvene, Association de
parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d’Avignon

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 89/391/EGK irdnyelv (1) 3. cikkét,
amelyre utalnak a 2003. november 4-i 2003/88/EK irdny-

elvnek () a sajat hatalyat megallapité 1. cikke rendelkezései,
hogy az olyan személy, akit felvettek egy foglalkoztatdssal
val6 segitségnyujtdssal foglalkozd kozpontba, az emlitett 3.
cikk értelmében vett ,munkavallalénak” mindsil?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak
31. cikkét, hogy az olyan személy, mint akir6l az el6z6
kérdésben sz6 van, az emlitett 31. cikk értelmében vett
,munkavéllalonak” mingsiil?

3. Az olyan személy, mint akirdl az els6 kérdésben sz6 van,
hivatkozhat-e kozvetleniil a Chartdra alapitott fizetett
szabadsdghoz valé jogra, ha a nemzeti szabdlyozds szerint
ilyen jog nem illeti meg, illetve a nemzeti birésignak a
Charta éltal biztositott emlitett jog teljes korti érvényesiilése
érdekében melléznie kell-e az e joggal ellentétes valamennyi
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsat?

() A munkavillalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének

javitdsat Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolé, 1989. jhnius
12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 183., 1. o., magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.).

(®) A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november
4-1 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9.
o0.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).
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TORVENYSZEK

2013. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Brainlab kontra
OHIM (Curve)

(T-266/13. sz. iigy)
(2013/C 215/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Brainlab AG (Feldkirchen, Németorszdg) (képviseld: J.
Bauer iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 2073/2012-4. sz. tigyben 2013. mdrcius
15-én hozott hatdrozatit, és a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatalnak (védjegyek ¢és  formatervezési mintdk) a
008608473. sz. bejelentési eljdrdsban 2012. szeptember
17-én hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Curve” szévédjegy a 9., 10., 35.,
38., 41., 42., 44. és 45. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsiban — 8 608 473. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pont-
janak megsértése.

2013. mdjus 17-én benydjtott kereset — El Corte Inglés
kontra OHIM — Gaffashion (BAUSS)

(T-267/13. sz. iigy)
(2013/C 215/19)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk:
E. Seijo Veiguela és J. L. Rivas Zurdo tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gaffashion —
Comércio de Acessorios de Moda, Lda (Viana do Catelo, Portu-
gélia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak az R 2295/2011-2. sz. iigyben 2013.
februdr 21-én hozott hatdrozatit abban a részében,
amelyben az a fellebbez§ fellebbezésének elutasitasdval
helyben hagyta a felszélaldsi osztily azon hatdrozatat,
amely részben helyt adott a 9 093 733. sz. ,BAUSS” kozos-
ségi (szO)védjegy bejelentési kérelmének;

— a jelen keresettel szemben ellenkérelmet elterjesztd felet
vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a Gaffashion — Comércio de Aces-
sorios de Moda, Lda.

Az érintett kozosségi védjegy: a 18., 25. és 35. osztilyba tartozd
drukra és szolgdltatisokra vonatkozé ,BAUSS” szévédjegy —
9093 733. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 18., 25. és 35. osztilyba
tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkoz6 ,BASS 3 TRES”,
,BASS 10 DIEZ” és ,BASS 20 VEINTE” szdelemeket tartalmazé
abras védjegyek.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. mdjus 22-én benyijtott kereset — Nutrexpa kontra
OHIM — Kraft Foods Italia Intellectual Property (Cuétara
MARIA ORO)

(T-271/13. sz. iigy)
(2013/C 215/20)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Nutrexpa, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseldk: J.
Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendano és Y. Sastre Canet tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kraft Foods Italia
Intellectual Property Srl (Mildnd, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
z8ési tandcsanak az R 1285/2012-1. sz. iigyben 2013.
mércius 18-dn  hozott hatdrozatit abban a részében,
amelyben az megtagadta a (29. osztilyba tartozd) ,tartési-
tott, szdritott gyiimolcsokre; tartdsitott, szdritott és f6zott és
z0ldségekre” és a (30. osztalyba tartozd) ,lisztekre és mds
gabonakészitményekre;  kenyérre, péksiiteményerek  és
cukrészsiiteményekre; fagylaltokra, kekszekre” vonatkozd,
9 056 045. sz. ,Cuétara MARIA ORO” (dbrds) megjelolés
kozosségi  védjegyként torténd  lajstromozdsit, amelyet
ennek kovetkeztében az OHIM-nak majd lajstromoznia kell;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az 5., 29. és 30. osztdlyba tartoz6
drukra vonatkozd, ,Cuétara MARIA ORO” szdelemeket tartal-
mazé dbrds védjegy — 9 056 045. sz. kozosségi védjegybejelen-
tés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 29. és 30. osztilyba
tartoz6 arukra vonatkozd, ,ORO” szdelemet tartalmazd nemzeti
és kozosségi abras védjegyek

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. mdjus 24-én benydjtott kereset — GOLAM kontra
OHIM — meta Fackler Arzneimittel (METABIOMAX)

(T-281/13. sz. iigy)
(2013/C 215/21)
A keresetlevél nyelve: girog

Felek

Felperes: Sofia Golam (Athén, Gorogorszdg) (képvisels: N. Trovas
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: meta Fackler
Arzneimittel GmbH (Springe, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— adjon helyt a jelen keresetnek, és helyezze hatélyon kiviil a
Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2013. mdrcius
14-én az R 2022/2011-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— utasitsa el a mdsik fél felszolaldsat és teljes egészében adjon
helyt a felperes kérelmének;

— a midsik felet kotelezze a jelen eljards koltségeinek a felperes
részére torténd megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,METABIOMAX” szévédjegy az 5.,
16. és 30. osztalyba tartoz6 druk vonatkozdsaban — 8885261.
sz. kozosségi védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: a 857721. sz. ,metabiarex”
német szovédjegy az 5. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztdly hatdrozatdt részben hatélyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 2009. februdr 26-i 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 5. cikkének a megsértése.

2013. mdjus 29-én benyijjtott kereset — Junited Autoglas
Deutschland kontra OHIM — Belron Hungary (United
Autoglas)

(T-297[13. sz. iigy)
(2013/C 215/22)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Junited Autoglas Deutschland (Ko6ln, Németorszdg) (kép-
visel: C. Weil, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Belron Hungary
Kft. — Zug fiékiroda (Zug, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— Helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— Utasitsa el a beavatkozé altal, a ,United Autoglas” kozosségi
védjegy lajstromozdsdval szemben el6terjesztett felszolaldst;

— Az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrds sordn a felperes részérdl
felmeriilt koltségeket;

— A beavatkozét kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrds sordn a felperes részérdl
felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,United Autoglas” sz6védjegy az
1., 12. és 37. osztalyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében — 6 025 498. sz. Kozosségi védjegy.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tt részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: Az egyesiilt kirdlysagbeli és
lengyel ,AUTOGLASS” széelemet magdban foglalé dbrds
védjegyek, valamint az ,AUTOGLASS” szévédjegy a 12., 21.
és 37. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (5) bekezdésének a megsértése.

2013. jinius 3-dn benyujtott kereset — LemonAid
Beverages kontra OHIM — Prét a Manger (Lemonaid)

(T-298/13. sz. iigy)
(2013/C 215/23)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: LemonAid Beverages GmbH Hamburg, Németorszag)
(képviselk: U. Liiken és J. Natzel tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Prét a Manger
(Europe) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM masodik fellebbezési tana-
csdnak 2013. mdrcius 13-i azon hatdrozatit (R 276/2012-2.
sz. iigy), amelyben a mdsodik fellebbezési tandcs helyben
hagyta a torlési osztily azon hatdrozatit, amely a 32. és a
33. osztalyba tartozé valamennyi vitatott dru vonatkoza-
saban torolte a 7 089 444. sz. kozosségi védjegyet, valamint

a torlési osztdly 2011. december 20-i kapcsolodé hatd-
rozatdt (4123 C. sz. tigy);

— teljes egészében utasitsa el a 7 089 444. sz. kozosségi
védjegy torlésére iranyuld, 2010. janudr 7-i kérelmet;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Lemonaid”
szovédjegy — 7 089 444. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy tirlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs eldtti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési kérelem a 207/2009
tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontjdn és 8.

cikkének (4) bekezdésén alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztly a vitatott kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdé-
sének az emlitett rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével egyiit-
tesen értelmezett ¢) pontja.

2013. mdjus 31-én benydjtott kereset — El Corte Inglés
kontra OHIM — Azzedine Alaia (ALIA)

(T-299/13. sz. iigy)
(2013/C 215/24)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk:
E. Seijo Veiguela és J. L. Rivas Zurdo iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Azzedine Alaia
(Parizs, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-
bezési tandcsinak az R 819/2012-2. sz. iigyben 2013.
mércius 15-én hozott hatdrozatit;

— mind az OHIM-ot, mind az Azzedine Alaia-t kotelezze a
jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 14., 18. és 25. osztalyba tartozé

arukra vonatkoz6 ,ALIA” szovédjegy — 3 788 999. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
az Azzedine Alaia.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3., 16., 18., 20., 25. és 35.
osztdlyba tartozé drukra és szolgaltatdsokra vonatkozé ,ALATA”
nemzetkozi szovédjegy és ,ALAIA PARIS” kozosségi dbrds
védjegy, valamint a kordbbi, lajstromozatlan ,ALAIA” védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 2868/95 rendelet 20. szabdlya (6) bekezdésének és 50.
szabalya (1) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

2013. mdjus 28-dn benydjtott kereset — Nordex Holding

kontra OHIM — Fontana Food (Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)
(T-301/13. sz. iigy)
(2013/C 215/25)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Nordex Holding A[S (Dronninglund, Ddnia) (képviseld:
M. Kleis tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB
(Tyreso, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az els6 fellebbezési tandcsnak az
R 2604/2011-1. sz. iigyben 2013. marcius 1-ién hozott
hatdrozatat;

— helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztdly 4892. sz., 2011.
oktéber 12-én hozott hatdrozatdt, amely megel8zte a vita-
tott hatdrozat elfogaddsat;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, bele-
értve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE” szdelemeket tartalmazé
dbrds védjegy — 3 600 285. sz. kozosségi védjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrasban részt vevé masik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési irdnti kérelemnek a
207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak
alkottdk a jogalapjat.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a vitatott kozosségi
védjegyet részben torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdése

a) pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. jinius 4-én benyijtott kereset — Miettinen kontra
Tanécs

(T-303/13. sz. iigy)
(2013/C 215/26)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Samuli Miettinen (Espoo, Finnorszdg) (képviselgk: O.
Brouwer és E. Raedts tigyvédek, A. Villette solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesnek a 04/c/01/13. sz. levélben
2013. marcius 25-én megkiildott 2013. mdrcius 21-i tandcsi
hatdrozatot, amely megtagadta a 15309/12. sz. dokumen-
tumhoz val6 — az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrsl
sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. oldal) szerinti — teljes
korti hozzaférést (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat); és

— eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjdn kotelezze a Tand-
csot a felperes koltségeinek viselésére, beleértve az esetleges
beavatkozé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap az 1049/2001[EK rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének és 4. cikke (3) bekezdése els§ albekezdésének
megsértésén alapul, amennyiben a vitatott hatdrozat a bird-
sagi eljardsok és a jogi vélemények védelmével és a folya-
matban 1évé dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos
rendelkezések téves értelmezésén és alkalmazdsin alapul,
mivel

— el6szor is a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a 15309/12.
sz. dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértené egyrészt a
jogi szolgdlata azon képességét, hogy a jovdbeni jogi
eljardsokban megvédje az abban foglaltakat, mdsrészt a
jogalkotasi eljardst;

— mdsodszor a Tandcs nem Dbizonyitotta, hogy a
15309/12. sz. dokumentum részben mindsitett és/vagy
targyi hatdlya olyan széles, amely igazolnd a jogalkotdsi
eljdrdssal Osszefiiggésben keletkezett jogi vélemények
hozziférhet6vé tétele mellett sz6l6 vélelem alkalmazd-
snak mell6zését;

— harmadszor a Tandcs érdeksérelemre vonatkozé érvelése
pusztdn feltételezéseken alapul. Ez az érv mind ténybe-
lileg, mind jogilag megalapozatlan, tekintve, hogy a
15309/12. sz. dokumentumban foglalt vélemény
tartalma — a tagdllamok kozotti, a jogi szolgalat véle-

ményével egybehangzé konszenzus — a vitatott hata-
rozat meghozataldnak idépontjdban nyilvanos volt; vala-
mint
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— negyedszer a Tandcs a 4. cikk (3) bekezdés els§ albekez-
désére val6 hivatkozds sordn tévesen alkalmazta a
nyomods kozérdekre vonatkozd tesztet, amennyiben
csupan a dontéshozatali eljdrasaval kapcsolatban felme-
rill6, a hozzaférhet6vé tétellel jard kockdzatokat vette
figyelembe, és figyelmen kiviil hagyta annak elényos
hatdsait, tobbek kozott a dontéshozatali eljardst legiti-
malo hatdsit, illetve a 4. cikk (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésére torténs hivatkozds korében egydl-
talin nem alkalmazta a tesztet.

2. A midsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk szerinti megfelel§
indokolds kotelezettségének megsértésén alapul, mivel a
Tandcs a vitatott hatdrozat esetében nem teljesitette az elég-
séges és megfelel6 indokoldsra vonatkozé kotelezettségét.

2013. janius 13-én benydjtott kereset — DelSolar
(Wujiang) kontra Bizottsdg

(T-320/13. sz. iigy)
(2013/C 215/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wuijang City, Kina) (képvisel6k:
L. Catrain Gonzélez tigyvéd, E. Wright és H. Zhu barristers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 513/2013/EU bizottsdgi rendeletet (')
annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az Eurdpai Bizottsig nyilvidnvaléan tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kiterjesztette az Eurdpai K6zos-
ségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (a tovabbi-
akban: alaprendelet) 2. cikke (7) bekezdése c¢) pontja
harmadik francia bekezdésének alkalmazasi korét, és olyan
allitolagos jelentds torzuldsokat vizsgdlt felil, amelyek —
mivel nem a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl hoztdk
it azokat — egyértelmden kiviil esnek az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdése ) pontja harmadik francia bekezdésének
hatalyén.

2. Masodik jogalap: az Eurdpai Bizottsig tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes termelési koltségeit és dltalinos pénz-
tigyi helyzetét érintik a kordbbi, nem piacgazdasagi rend-
szerbdl dthozott, az alaprendelet fenti harmadik francia
bekezdése szerinti jelentds torzuldsok.

3. Harmadik jogalap: az Eurépai Bizottsdg mérlegelési hibat
kovetett el, tekintettel arra, hogy sem a nytjtott elhanyagol-
hat6 tdmogatdsok, sem pedig a felperes és a lednyvillalata, a
Delta Greentech (China) Co. Ltd. (egyiitt: DelSolar Group)
részére biztositott kedvezményes adérendszer nem mindsiil
,a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl dthozottnak”.

4. Negyedik jogalap: ardnytalan és sziikségtelen az Eurdpai
Bizottsdg azon hatdrozata, amely a felperes piacgazdasdgi
elbdnds (PGE) irdnti kérelmét egyediil a kedvezményes
adérendszer és az elhanyagolhat6 tdmogatdsok alapjin
utasitja el.

A Kinai Népkoztarsasigbdl szdrmazé vagy ott feladott kristélyos
szilicium fotovillamos modulok és alapvet§ részeik (azaz elemek
és lemezek) behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes
vam kivetésérsl és a Kinai Népkoztarsasighol szdrmazd vagy ott
feladott e behozatal tekintetében nyilvantartdsbavételi kotelezettség
bevezetésérsl sz0l6 182[/2013/EU rendelet mddositdsardl sz6lo,
2013. jonius 4-i 513/2013/EU bizottsdgi rendelet (HL 2013,
L 152, 5. o).

—
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2013. januir 29-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-9/13. sz. iigy)
(2013/C 215/28)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: ZZ (képviselS: G. Cipressa tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsig
A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatdinak megsemmisitése, hogy azon
osszegbe, amelynek megtéritésére a Torvényszék a T-176/04.
sz. tigyben koltségek cimén kotelezte, beszdmitja azt az Ossze-
get, amelyet a felperesnek a T-241/03. sz. tigyben hozott végzés
nyomdn kell megtéritenie.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a 2012.
marcius 6-i feljegyzést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azt a hataroza-
tot, amelyben a Bizottsdg tgy dontott, hogy egyfelSl egy
1 600 eurds osszeggel szemben, amelyre a felperes a Bizott-
sdggal szemben jogosult, beszamit egy 4 875 eurds Osszeg,
amellyel a felperes a Bizottsdgnak éllitdlag, de nem tényle-
gesen tartozik;

— a Kozszolgdlati Torvényszék, amennyiben szitkséges, semmi-
sitse meg a 2012. junius 23-dn elSterjesztett, a felperes dltal
a Bizottsdgnak megkiildott és a Bizottsdghoz egy 2012.
jinius  23-d4ndl nem kés6bbi id8pontban megérkezett
panaszt elutasité hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal
2012. oktéber 9-én kézhez kapott 2012. augusztus 27-i
feljegyzést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a
felperes jelen eljarasban felmeriil§ valamennyi koltségének
megtéritésére.

2013. mdjus 22-én benydjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-49/13. sz. tigy)
(2013/C 215/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Tandcs egyik betoltetlen allashelyére a felperes altal benytjtott
palyazat figyelembevételét megtagadé hatdrozat megsemmisi-
tése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs Fétit-
kérsdga mobilitdsi szolgdlatanak 2013. janudr 17-i hatdroza-
tat, amellyel megtagadtdk a 2244 DGA 2A Aillashelyre a
felperes dltal benyujtott palydzat figyelembevételét, ¢és
amelyet a felperes panaszat kovetGen a mobilitdsi szolgdlat
a 2013. februdr 12-i hatdrozatdval megerdsitett;

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

2013. mdjus 27-én benyiijtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-53/13. sz. iigy)
(2013/C 215/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: 77 (képvisel6k: S. Orlandi, J.-N. Louis et D. Abreu
Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgélat

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes AD12 besoroldsi fokozatba valé elléptetését a 2012.
évi elSléptetési idGszak tekintetében mell6z6 hatdrozat megsem-
misitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az EKSZ hata-
rozatdt, amely mell6zte a felperes AD12 besoroldsi foko-
zatba vald el6léptetését a 2012. évi elGléptetési idGszak
tekintetében;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az EKSZ-t a koltségek
viselésére.
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Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unio
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6édé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.
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