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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 380/01)

Utolsé kiadviny

HL C 372

., 2014.10.20.

Koréabbi kozzétételek

HL C 361,
HL C 351,
HL C 339,
HL C 329,
HL C 315,
HL C 303,

2014.10.13.
2014.10.6.
2014.9.29.
2014.9.22.
2014.9.15.
2014.9.8.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Krajsky sid v PreSove (Szlovdk Koztarsasdg) dltal 2014. augusztus 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Provident Financial s.r. o. kontra Zdenék Sobotka

(C-372/14. sz. iigy)
(2014/C 380/02)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Presove

Az alapeljiris felei

Felperes: Provident Financial s.r. o.

Alperes: Zdenék Sobotka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a bels6 piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29EK eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') (JIrdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl”), hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil a fogyaszt6i hitelt nyujtd
jogalanynak a szerzdési feltételeket a fogyasztd részére oly médon bemutaté magatartdsa, hogy az azt a val6tlan
benyomdst kelti a fogyasztoban, hogy szabadon vélaszthatja a hitel részletekben torténd torlesztésére vonatkozd
biztositék jarulékos szolgéltatdsat, amivel valéjdban nem megengedett befolydsolast alkalmaz a fogyasztdval szemben
a szolgdltatasnyujtds elfogaddsa céljabol?

2)  Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelvet, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsul a hitelez6nek a szerzédési feltételeket a fogyasztd részére oly modon bemutaté magatartdsa,
hogy a teljeshiteldij-mutat6é (THM) mértékeként olyan 6sszeget kindl a részére, amely nem tartalmazza a széban forgd
jarulékos szolgéltatds koltségeit?

3)  Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelvet, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil a hitelez6nek a fogyasztéi hitelek piacdn a fogyasztokkal szemben a jérulékos szolgéltatdsra a
tényleges koltségnél jelent@sen magasabb drat alkalmazé magatartdsa, valamint hogy a hitelez8 megkerili-e a
fogyasztoi hitelek 6sszkoltségének atlathatosagara vonatkozo kotelezettséget azzal, hogy a THM nem foglalja magdban
a szolgdltatds koltségeit?

4)  Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6, 1993.
dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet (°) [a tovdbbiakban: 93/13 irdnyelv], hogy a fogyaszt6i hitel nydjtdsdnak
elsGdleges targyat a fogyasztoi hitel részletekben torténd torlesztésére vonatkozd azon biztositék szolgaltatdsa képezi,
amelynek tdrgya a fogyaszté dltal megfizetett részletek készpénzben torténd beszedése?
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5)  Ugy kell-e értelmezni az 1998. februdr 16-i 98/7/EK iranyelvvel (*) médositott és kiegészitett, a fogyasztdi hitelre
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1986. december 22-i 87/
102/EGK tandcsi irdnyelvet, (*) hogy a THM magdban foglalja a torlesztérészletek készpénzben torténd beszedésének
dijat is vagy annak egy részét, amennyiben a dij jelent6sen meghaladja az ilyen jdrulékos szolgdltatds szitkséges
koltségeit, valamint gy kell-e értelmezni az emlitett irdnyelv 14. cikkét, hogy a THM intézményének megkeriilésére
keriil sor, amennyiben a jarulékos szolgaltatds dija jelentGsen meghaladja annak koltségeit, és azt a THM-be nem
szamitjdk bele?

6) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelvet], hogy az adminisztrativ koltségek megfizetése ellenében nydijtott jarulékos
szolgaltatds atlathatosiga kovetelményének valé megfeleléshez akkor is elegendd, hogy a széban forgd adminisztrativ
szolgéltatds dra (adminisztrativ koltségek) vildgos és érthetd, ha e szolgdltatds nydjtdsanak targydt nem hatdrozzak
meg?

7)  Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelv] 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy pusztdn az a koriilmény, hogy a THM
kiszdmitdsa nem tartalmazza az adminisztrativ koltségeket, az irdnyelv alkalmazdsiban kizdrja azok birdsagi
feliilvizsgalatat?

8) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelvet], hogy pusztin az adminisztrativ koltségek Gsszegének megléte az irdnyelv
alkalmazdsaban kizdrja a birdsagi felilvizsgalatot?

9) Amennyiben a 6. kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az adminisztrativ koltségek megfizetése ellenében nydjtott
jarulékos szolgdltatds tdrgya megfelelGen dtlathat6, az adminisztrativ szolgaltatds az azzal jaré valamennyi esetleges
teljesitéssel egyiitt a fogyasztdi hitel elsGdleges targydt képezi-e?

10) Ugy kell-e értelmezni a [93/13. irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az irdnyelv alkalmazasiban lényeges tobbek
kozott az a koriilmény, hogy a jarulékos szolgdltatds koltségeinek megfizetése ellenében a fogyaszt6 olyan szolgéltatdst
kap, amely tilnyomérészt nem a fogyaszt6, hanem a fogyaszt6i hitel hitelez6jének érdekeit szolgélja?

HL L 149, 22. o.
HL L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
HL L 101., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 36. o.
HL L 42., 48. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.
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2014. augusztus 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Portugil Koztirsasig
(C-398/14. sz. iigy)
(2014/C 380/03)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: P. Guerra e Andrade és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztrsasdg

Kereseti kérelmek
— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem biztositotta a telepiilési szennyviz megfeleld kezelését

a kivalasztott azon 50 agglomerdcioban, ahol a jogsért§ helyzetek megdllapitdsra keriiltek — nem teljesitette a telepiilési
szennyviz kezelésérdl sz6l6 91/271/EGK irnyelv (') 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsag a Portugdl Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/271[EGK irdnyelv 4. cikke tobbek kozott azt irja eld, hogy legkésébb 2005. december 31-ig a 2000 és 10000
lakosegyenérték kozotti agglomeraciok édesvizbe és a torkolatokba kibocsatott szennyvizét a gytjtérendszerekbe vezetett
szennyvizet vizbe torténd kibocsatds elétt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértéki kezelésnek vessék ald.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy Portugdlidban olyan probléma éll fenn, amely az egész rendszert érinti, tekintve, hogy a
portugdl dllam sem orszdgos, sem pedig regiondlis szinten nem fogadta el azokat a megfelel§ tervezési intézkedéseket,
amelyek sziikségesek a 91/271/EGK irdnyelv rendelkezései megvalésitdsahoz.

(") A telepiilési szennyviz kezelésérgl szol6, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135, 40. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 26. o.)

A Dioikitiko Efeteio Athinon (Gorogorszag) dltal 2014. augusztus 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon Anonymi
Etaireia kontra Elliniko Dimosio

(C-402/14. sz. iigy)
(2014/C 380/04)

Az eljdrds nyelve: gorig

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Efeteio Athinon

Az alapeljaris felei

Felperes: Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon Anonymi Etaireia

Alperes: Elliniko Dimosio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jogilag elegendd és teljes/feltétlen, valamint eléggé egyértelmi-e a 2008. december 16-i 2008/118/EK irdnyelv (')
1. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ahhoz, hogy az irdnyelv e konkrét rendelkezése — a tagallam/gorog
allam bels6 jogrendszerébe torténd atiiltetésének elmulasztasa ellenére is — kozvetlen hatdllyal birjon, és hogy arra az
annak alapjan jogot szerz$ magdnszemély hivatkozhasson a nemzeti birésdgok eltt, amelyek kotelesek azt figyelembe
venni?

2) Mindenesetre, OsszeegyeztethetSek-¢ az EGK-SzerzGdés 3. cikkének az druk tagallamok kozotti szabad mozgdsat gatlé
akadalyok eltorlését el6ir6 c) pontjdban foglalt rendelkezésekkel a nemzeti vamkddex 128. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 130. cikkének (5) bekezdésében foglalt azon rendelkezések, amelyek értelmében a gorog
allam tertiletére behozott kozosségi jarmtvek vimkezelési igazoldsa az ezen jarmiiveknek az orszdgba torténd belépése
alkalmédval megfizetendd regisztraciés adé beszedését kovetSen keriil kiallitdsra?

(") A jovedéki adéra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrél és a 92/12[EGK irdnyelv hatilyon kivil helyezésérsl szélé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL L 9., 2009.1.14., 12. 0.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — Bizottsiag kontra ID FOS Research
(T-170/08. sz. iigy) ()

(Vdlasztottbirésdgi kikités — Ipari és nyersanyag-technologia tevékenységre vonatkozé program
keretében megkotétt pénziigyi tdimogatdsi szerzddések — A folydsitott osszegek egy részének
visszatéritése — Késedelmi kamatok)

(2014/C 380/05)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Lyal és W. Roels meghatalmazottak)

Alperes: ID Fiber Optic Sensing Research (ID FOS Research) (Mol, Belgium) (képviselik: kezdetben P. Walravens és J. De
Wachter, késébb P. Walravens és C. Lebon tigyvédek)

Az gy tirgya

Az ipari és nyersanyag-technoldgia teriiletén kutatdsi és technoldgiafejlesztési, a demonstracids tevékenységeket is magdban
foglal6 kiillonleges program (Brite-Euram III) keretében kotott, BRPR-CT-95-0099 sz. szerzGdésre tekintettel a Bizottsdg dltal
folyésitott osszegek egy része késedelmi kamatokkal novelt 0sszegének a visszatérittetése irdnt az EUMSZ 272. cikk alapjdn
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék kotelezi az ID Fiber Optic Sensing Research-ot (ID FOS Research), hogy fizessen meg az Eurdpai Bizottsdg részére
21 599,26 eurdt és ezen Osszeg utdn jdrd, az aldbbi mértékii késedelmi kamatot:

— 2002. julius 1. napjdtél 2002. december 3 1. napjdig évi 4,75 %;
— 2003. janudr 1. napjdtdl a jelen itélet kihirdetéséig évi 6,75 %;

— a jelen itélet kihirdetésének napjdtol a tartozds teljes kiegyenlitésének napjdig az Anglia és Wales joga szerinti éves torvényi
kamatldb, jelenleg a médositott Judgment Courts Act, 1838 17. cikke szerint legfeljebb 6,75 %.

2) A Torvényszék az ID FOS Research-6t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 171, 2008.7.5.

A Torvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — Gordgorszag kontra Bizottsdg
(T-425/11. sz. iigy) ()

(»Allami tdmogatds — Gorog kaszinék — Kiilonbozd dsszegii belépédijakra 80 %-os illetéket kivetd
szabdlyozds — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Elény”)

(2014/C 380/06)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: P. Mylonopoulos és K. Boskovits, meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Triantafyllou, H. van Vliet és M. Konstantinidis, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Gorogorszdg éltal egyes gorog kaszindknak nydjtott C 16/10 (korabbi NN 22/10, kordbbi CP 318/09) szdmi dllami
tdmogatdsrodl sz616, 2011. mdjus 24-i 2011/716/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 285., 25. 0.) megsemmisitése irdnti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Gorogorszdg dltal egyes gorog kaszindknak nyijtott C 16/10 (kordbbi NN 22/10, kordbbi CP 318/09) szdmi
dllami tdmogatdsrdl szol6, 2011. mdjus 24-i 2011/716/EU bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot ételezi a sajdt koltségein kiviil a Gorgg Koztdrsasdg Roltségeinek a viselésére.

() HLC 282, 2011.9.24.

A Torvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — Gold East Paper és Gold Huasheng Paper kontra
Tandcs

(T-443[11. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbél szdrmazé bevont finompapir behozatala — A piacgazdasdgi feltételek alapjin
miikodd villalkozds jogdllisa — Az e jogilldsra vonatkozé hatdrozat elfogaddsdnak hatdrideje — Alapos
és pdrtatlan vizsgdlat — Védelemhez valé jog — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — A megfeleld iigyintézés
elve — Bizonyitdsi teher — Kdr — A haszonkulcs meghatdrozdsa — Az érintett termék meghatdrozdsa —

Kozosségi gazdasdgi dgazat — Okozati sszefiiggés”)

(2014/C 380/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu, Kina) és Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd
(Jiangsu) (képviselSk: V. Akritidis, Y. Melin és F. Crespo iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix meghatalmazott, segit6i kezdetben: G. Berrisch és A. Polcyn
iigyvédek, valamint N. Chesaites barrister, késébb B. O’Connor solicitor és S. Gubel tigyvéd)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak); Cepifine
AISBL (Briisszel, Belgium); Sappi Europe SA (Briisszel); Burgo Group SpA (Altavilla Vicentina, Olaszorszdg) és Lecta SA
(Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: L. Ruessmann és W. Berg tigyvédek)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazd bevont finompapir behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl
és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2011. mdjus 6-i 451/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL
L 128, 1. o.) annyiban torténd megsemmisitése iranti kérelem, amennyiben e rendelet a felpereseket érinti

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd és a Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd sajdt koltségein kiviil kiteles viselni
az Eurdpai Unid Tandcsa, a Cepifine AISBL, a Sappi Europe SA, a Burgo Group SpA és a Lecta SA részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()

HL C 298, 2011.10.8.

A Torvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — Gold East Paper és Gold Huasheng Paper kontra
Tandcs

(T-443[11. sz. iigy) ()

(,,Szubvenciék — Kindbdl szdrmazé bevont finomgapir behozatala — Médszer — Az elény kiszdmitdsa —

Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Egyedi jelleg — Ertékcsokkenési id6szak — Kedvezményes adoztatds —

Kiegyenlité intézkedések — Kdr — A haszonkulcs meghatdrozdsa — Az érintett termék meghatdrozdsa —
Kozosségi gazdasdgi dgazat — Okozati sszefiiggés”)

(2014/C 380/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu, Kina) és Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd
(Jiangsu) (képviselSk: V. Akritidis, Y. Melin és F. Crespo tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix meghatalmazott, segitdi kezdetben: G. Berrisch és A. Polcyn
tigyvédek, valamint N. Chesaites barrister, késébb B. O’Connor solicitor és S. Gubel tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Stobiecka-Kuik
meghatalmazottak); Cepifine AISBL (Briisszel, Belgium); Sappi Europe SA (Briisszel); Burgo Group SpA (Altavilla Vicentina,
Olaszorszag) és Lecta SA (Luxembourg, Luxemburg) (képviselsk: L. Ruessmann és W. Berg iigyvédek)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd bevont finompapir behozataldra vonatkozé végleges vam kivetésérdl szolo, 2011.
méjus 6-i 452/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 128., 18. o.) annyiban torténé megsemmisitése irdnti kérelem,
amennyiben e rendelet a felpereseket érinti

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd és a Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd sajdt koltségein kiviil koteles viselni
az Eurépai Unid Tandcsa, a Cepifine AISBL, a Sappi Europe SA, a Burgo Group SpA és a Lecta SA részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

§)

HL C 298., 2011.10.8.
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A Térvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — Galileo International Technology kontra OHIM - ESA
és Bizottsag (GALILEO)

(T-450/11. sz. igy) ()

(Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GALILEO kozosségi dbrds védjegy bejelentése — GALILEO
kordbbi kiozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az Gsszetéveszthetdség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az érintett druk és szolgdltatdsok kozétti
hasonlésdg hidnya)

(2014/C 380/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Galileo International Technology LLC (Bridgetown, Barbados) (képviselsk: S. Malynicz barrister, M. Blair és
K. Gilbert solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A t0bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozék a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
J. Samnada és F. Wilman meghatalmazottak); Agence spatiale européenne (ESA) (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld:
M. Buydens iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Galileo International Technology LLC és az Eurdpai Unid kozotti felszolaldsi
eljrassal kapcsolatban 2011. dprilis 14-én hozott hatdrozata (R 1423/2005-1. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Galileo International Technology LLC maga viseli sajdt koltségeit, valamint az OHIM részér6l felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és az Agence spatiale européenne maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 298, 2011.10.8.

A Torvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — Aroa Bodegas kontra OHIM — Bodegas Muga (aroa)
(T-536/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az aroa kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Aro kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A lajstromozds részbeni megtagaddsa)

(2014/C 380/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Aroa Bodegas, SL (Zurukoain, Spanyolorszdg) (képviselS: S. Alonso Maruri tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eltti eljdrdsban: Bodegas Muga, SL (Haro,
Spanyolorszdg) (képvisels: L. Broschat Garcia tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Bodegas Muga, SL és az Aroa Bodegas, SL. kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2012. oktéber 11-én hozott hatdrozata (R 1845/2010-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Aroa Bodegas, SL maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Bodegas Muga SL maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 38, 2013.2.9.

A Torvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — El Corte Inglés kontra OHIM - Baumarkt Praktiker
Deutschland (PRO OUTDOOR)

(T-127/13. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PRO OUTDOOR kozosségi szévédjegy bejelentése —
OUTDOOR garden barbecue camping kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Osszetéveszthetdség — A 207/

2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezési tandcs eldtti jogvita targya — A
207/2009/EK rendelet 60. cikke és 64. cikkének (1) bekezdése)

(2014/C 380/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: E. Seijo Veiguela és J. L. Rivas Zurdo tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Baumarkt Praktiker Deutschland
GmbH (Hamburg, Németorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Baumarkt Praktiker Deutschland GmbH és az El Corte Inglés, SA kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. december 11-én hozott hatdrozata (R 1900/2011-2. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
a Baumarkt Praktiker Deutschland GmbH és az El Corte Inglés, SA kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2012. december 11-
én hozott hatdrozatdt (R 1900/2011-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben a fellebbezési tandcs nem hatdrozott az El
Corte Inglésnek az iitkozd megjeltlések kozotti dsszetéveszthetGségre vonatkozd azon kérelme tekintetében, amely a 9. osztdlyba
tartozo ,adatfeldolgozé berendezések és szamitogépek”drukon kiviili drukra vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az OHIM és az El Corte Inglés maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HLC 129, 2013.5.4.
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A Torvényszék 2014. szeptember 11-i itélete — Continental Wind Partners kontra OHIM -
Continental Reifen Deutschland (CONTINENTAL WIND PARTNERS)

(T-185/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A CONTINENTAL WIND PARTNERS kozosségi dbrds

védjegy bejelentése — Continental kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok

Osszetéveszthetdség — A megjelélések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A lajstromozds részbeni megtagaddsa)

(2014/C 380/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Continental Wind Partners LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: O. Bischof iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Continental Reifen Deutschland GmbH
(Hannover, Németorszdg) (képviselsk: S. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes és J. Schumacher tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Continental Reifen Deutschland GmbH és a Continental Wind Partners LLC
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013. janudr 10-én hozott hatdrozata (R 2204/2011-2. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Continental Wind Partners LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 156, 2013.6.1.

A Torvényszék 2014. szeptember 3-i végzése — Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse
kontra Bizottsig

(T-112/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés bejegyzése — »Edam Holland« — Az
eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 380/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV (székhelye: Berlin, Németorszag) (képvisel6k: M. Loschelder és
V. Schoene tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: G. von Rintelen és M. Vollkommer, késGbb: G. von Rintelen és F. Jimeno
Ferndndez meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C. Wissels, J. Langer, M. Noort, B. Koopman és M. Bulterman
meghatalmazottak); Nederlandse Zuivelorganisatie (székhelye: Zoetermeer, Hollandia) (képvisel6k: P. van Ginneken,
F. Gerritzen és C. van Veen {ligyvédek)
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Az iigy tirgya
Egy elnevezésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvntartdsdba val6 bejegyzésérdl (Edam

Holland [OFJ]) sz6l6, 2010. december 2-i 1121/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 317., 14. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Holland Kirdlysdg és a Nederlandse Zuivelorganisatie viseli a sajdt koltségeit.

()  HL C 145, 2011.5.14

A Torvényszék 2014. szeptember 3-i végzése — Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse
kontra Bizottsig

(T-113/11. sz. igy) ()

eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2014/C 380/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV (székhelye: Berlin, Németorszag) (képviselSk: M. Loschelder és
V. Schoene tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: G. von Rintelen és M. Vollkommer, késébb: G. von Rintelen és F. Jimeno
Ferndndez meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Holland Kiralysag (képvisel6k: C. Wissels, J. Langer, M. Noort, B. Koopman és M. Bulterman
meghatalmazottak); Nederlandse Zuivelorganisatie (székhelye: Zoetermeer, Hollandia) (képvisel6k: P. van Ginneken,
F. Gerritzen és C. van Veen ligyvédek)

Az gy tirgya
Egy elnevezésnek az oltalom alatt allé eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba valé bejegyzésérsl (Gouda

Holland [OFJ]) sz6l6, 2010. december 2-i 1122/2010/EU bizottsdgi rendelet (HL L 317., 22. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Holland Kirdlysdg és a Nederlandse Zuivelorganisatie viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 145, 2011.5.14.
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A Torvényszék 2014. szeptember 3-i végzése — Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon kontra Bizottsig
(T-261/12. sz. iigy) ()

(Kdrtéritési kereset — Szolgdltatdsnytijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési
eljdrds — Szerbidban a Versenyvédelmi Bizottsdg intézményi felkésziiltségének fejlesztése — Az
ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — Jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset)

(2014/C 380/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon (Chalandri, Gorogorszag) (képvisels: A. Krystallidis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Erlbacher és P. van Nuffel meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 szerb koztdrsasagi Delegdcidjanak a Szerbidban a Versenyvédelmi Bizottsdg intézményi felkésziiltségének
fejlesztésére iranyuld, EuropeAid/131427/C[SER/RS szdmi kozbeszerzési eljards (HL 2011/S 147-243259) keretében a
szerzGdést a felperesnek odaitéls hatdrozata megsemmisitésérél sz6l6 hatdrozata kovetkeztében a felperes altal dllit6lagosan
elszenvedett kdr megtéritésére irdnyuld kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 243, 2012.8.11.

A Torvényszék 2014. szeptember 2-i végzése — Borghezio kontra Parlament
(T-336/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kérelem — Az Eurdpai Parlament elnokének a plendris iilésen tett azon bejelentése,
amelyben tdjékoztatja az iilést valamely eurdpai képviselonek a képviseldcsoportjdbol valo kizdrdsdrél —
Keresettel meg nem tdmadhato aktus — A kereset nyilvdnvalo elfogadhatatlansdga”)

(2014/C 380/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mario Borghezio (Torino, Olaszorszdg) (képviselS: H. Laquay iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz, N. Gorlitz és M. Windisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2013. janius 10-i plendris tilésen az Eurdpai Parlament elnokének bejelentése formdjaban meghozott eurdpai parlamenti
aktus végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem, amely aktus értelmében a felperes 2013. jinius 3-t6l az Eurdpai
Parlamentnek képviselGcsoporthoz nem tartozd képvisel6ként tagja, és igy ettdl az idSponttdl kezdve a ,Szabadsig és
Demokracia Eurdpdja” képviselGecsoportbdl kizérasra keriilt.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mario Borghezio a sajdt koltségei mellett koteles viselni az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 252, 2013. 8.31.

A Torvényszék 2014. szeptember 3-i végzése — Kédainiy rajono Okainiy és tdrsai kontra Tandcs és
Bizottsag

(T-386/13. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos agrdrpolitika — A mezégazdasdgi termel6k javdt szolgdlo
kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — A Litvdnidban a 2012. évre vonatkozo kiegészitd' nemzeti kozvetlen
kifizetések nyiljtdsdinak az engedélyezése — Keresetinditdsi hatdridd — Kezdet — Elfogadhatatlansdg —

z .9

Jogellenességi kifogds”)
(2014/C 380/17)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperesek: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (Okainiai, Livénia) és a végzés mellékletében megnevezett tovabbi 134 felperes
(képviseld: 1. Végele tigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J. Vaiciukaité és E. Karlsson, meghatalmazottak); Eurdpai Bizottsdg
(képvisel6k: H. Kranenborg és A. Steiblyté meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozok: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriaucitinas, K. Vainiené, A. Karbauskas, R. Makelis és
K. Anuzis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Litvanidban a 2012. évre vonatkozd kiegészit6 nemzeti kozvetlen kifizetések nyujtdsdnak az engedélyezésére vonatkozo,
2012. jalius 2-i C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdsodlagosan
pedig a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdégazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a mezGgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott egyes tdmogatasi
rendszerek létrehozdsardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 3782007 [EK rendelet modositdsardl, valamint az 1782
2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 30., 16. o,
helyesbités: HL L 213., 2009.8.18., 30. o. és HL L 43., 2010.2.18., 7. o.) részleges jogellenességének megallapitdsa irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Keédainiy rajono Okainiy ZUB és a mellékletben megnevezett tovdbbi 134 felperes a sajdt koltségein kiviil viseli az Eurdpai Unié
Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg 1észér6l felmeriilt koltségeket.

3) A Litvdn Koztdrsasdg viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 313, 2013.10.26.
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A Torvényszék 2014. szeptember 2-i végzése — Verein Natura Havel és Vierhaus kontra Bizottsig
(T-538/13. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A német 1égi kizlekedési jog unids
jognak valé megfelelésére vonatkozd, folyamatban 1évd kotelezettségszegési eljdrds keretében keletkezett
felszélité levél — A hozzdférés megtagaddsa — Az ellenérzési, vizsgdlati és pénziigyi ellenérzési
tevékenységek céljaival kapcsolatos kivétel — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben minden
jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2014/C 380/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Verein Natura Havel eV (Berlin, Németorszdg) és Hans-Peter Vierhaus (Berlin, Németorszdg) (képviseld: O. Austilat
ligyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselik kezdetben: B. Martenczuk és C. Zadra, késébb: B. Martenczuk és J. Baquero Cruz
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak az EUMSZ 258. cikk alapjan megkiildott felszolitd levélhez vald
hozzaférés irdnti eredeti kérelmet elutasité 2013. jinius 24-i bizottsdgi hatdrozat, mdsrészt az e levélhez valé hozzéférési
irdnti megerdsits kérelmet elutasitd, 2013. szeptember 3-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Verein Natura Havel eV-t és Hans-Peter Vierhaust kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 344, 2013.11.23.

2014. jinius 23-dn benydjtott kereset — Ertico — Its Europa kontra Bizottsig
(T-499/14. sz. iigy)
(2014/C 380/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems &
Services Europe (Ertico — Its Europe) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Wellinger és K. T'Syen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Adatellenérzé Bizottsdga 2014. dprilis 15-i hatdrozatat, amely megallapitja, hogy
a felperes nem mindsiil a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok meghatarozdsarél sz616, 2003. méjus 6-i 2003/361/EK
bizottsagi ajanlds (HL 124., 36. 0.) értelmében vett mikro-, kis- és kozépvillalkozasnak; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Adatellendrz8 Bizottsdg azon megdllapitdsa, miszerint a felperes nem minGsiil
mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsnak, a 2003/361/EK bizottsdgi ajinlds melléklete 3. cikke (4) bekezdésének
nyilvdnvaléan téves értelmezésén alapul.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy az Adatellendrz§ Bizottsdg, mivel megéllapitotta, hogy a felperes nem mindsiil
mikro-, kis- és kozépvillalkozdsnak, és mivel nyitva hagyta annak lehet8ségét, hogy a Bizottsdg visszakovetelje a felperes
szdmdra a multban nydjtott FP7 pénziigyi timogatdsokat, megsértette i. a megfelel§ tigyintézés, ii. a jogbiztonsdg és iii. a
felperes jogos bizalma védelmének eurépai jogi alapelvét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az Adatellendrz8 Bizottsig megsértette a felperes védelemhez vald jogét és a
megfelel igyintézés elvét, mivel nem tette lehet6vé a felperes szdmdra, hogy dlldspontjat hatékonyan kifejtse.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az Adatellenérzg Bizottsdg nem tett eleget a hatdrozata megfelel indokoldsara
vonatkozé kotelezettségének.

2014. jalius 28-dn benydjtott kereset — Ahmed Mohamed Saleh Baeshen kontra OHIM
(T-564/14. sz. iigy)
(2014/C 380/20)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ahmed Mohamed Saleh Baeshen & Co. (Dzsidda, Szaid-Arabia) (képvisels: M. Vanhegan Barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) mésodik fellebbezési
tandcsdnak az R 687/2014-2. sz. iigyben 2014. mdjus 19-én hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A 35. osztalyba tartozd szolgaltatdsokra vonatkozd
~-TEAVANA” szévédjegy — 4 098 588. szdmu kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: A fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél, a Teavana Corporation.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: A felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly megéllapitotta a 4 098 588. szdmi kozosségi védjegy teljes megsziinését.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 59. cikkének és 75. cikkének megsértése.



C 380/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.10.27.

2014. augusztus 22-én benyiijtott kereset — Roland kontra OHIM -Louboutin (cip§talp piros
drnyalata)

(T-631/14. sz. iigy)
(2014/C 380/21)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Roland SE (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: C. Onken és O. Rauscher iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Christian Louboutin (Pdrizs, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— valtoztassa meg a BelsG Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé fellebbezési tandcsdanak
2014. majus 28-4n az R 1591/2013-1. sz. tigyben hozott hatdrozatdt oly médon, hogy az teljes egészében adjon helyt a
B 1922 890. szam felszolaldsnak és utasitsa el a 008845539. szdmu kozosségi védjegybejelentést;

— midsodlagosan: helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: cipGtalpra felvitt piros szindrnyalatbol all6 egyéb védjegy a 25. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 8 845 539. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelélés: a ,my SHOES” szdelemeket tartalmazé nemzetkozi dbrds védjegy a 25. osztélyba tartozo
aruk vonatkozasdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztély a felszolaldst elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikke mdsodik mondatdnak megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

2014. augusztus 25-én benyijtott kereset — Intercon kontra Bizottsig
(T-632/14. sz. iigy)
(2014/C 380/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Intercon Sp. z o. o. (£6dZ, Lengyelorszdg) (képviseld: B. Eger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy elrendelte a 258 479,21 eurds dsszeg visszafizetését, megsértette a hetedik
tdmogatdsi keretszerz6dés keretében kotott, ARTreat — 224297, sz. tdmogatdsi szerz6dés rendelkezéseit;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap:

,,,,,,

— A vizsgalat terjedelmére vonatkozé korlatoknak az elvégzett ellendrzés altal torténd tallépése, majd ezt kovetSen a
vizsgilati eredmények meg nem engedett értékelése.

2. A mdsodik jogalap:

— A cimzett dltal aldirt C formanyomtatvany figyelmen kiviil hagydsa annak ellenére, hogy a Bizottsdg kérte annak
benytjtdsdt, valamint annak a bizonyitéknak a figyelmen kiviil hagydsa, amely az egyik alkalmazott azon
nyilatkozatdban 4ll, amely szerint az igazoldsoknak a konzorcium koordindtora altal torténs beszerzése nem
lehetséges.

3. A harmadik jogalap:
— A megdllapodds mellékletének 11.22.5 pontjdra valé hivatkozdssal elfogadott 4 allasfoglaldsok és magyardzatok

figyelmen kiviil hagydsa annak ellenére, hogy a Bizottsdg kérte a cimzettdl hatdrid6 kitizése mellett ezeknek a
benytjtasat.

2014. augusztus 26-dn benydjtott kereset — Frinsa del Noroeste kontra OHIM - Frisa Frigorifico Rio
Doce (FRISA)

(T-638/14. sz. iigy)
(2014/C 380/23)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Frinsa del Noroeste, SA (Santa Eugenia de Riveira, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Botella Reyna {igyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Frisa Frigorifico Rio Doce, SA (Espirito Santo, Brazilia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— tagadja meg a 29. osztilyba tartozd druk, valamint a 35. és 39. osztdlyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkozd,

10329 721. sz. FRISA kozosségi védjegy lajstromozdsat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FRISA” széelemet tartalmazé dbrds védjegy a 29., 35. és 39. osztdlyba tartozé druk és
szolgdltatisok vonatkozdsdban — 10 329 721. sz. kozosségi védjegybejelentés.
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A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,FRISA” széelemet tartalmazé abrds védjegy a 29. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztdly a felszélalasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélalasi osztdly hatdrozatat hatélyon kiviil helyezte és a felszdlaldst
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 1547/2013-4. és R 1851/2014-4. sz. egyesitett iigyekben 2014. jalius 1-jén hozott hatdrozatdban
elmulasztotta megvizsgédlni a felperes érveit, mivel arra szoritkozott, hogy ezen iigyeket azonos mddon oldja meg, és
kizdrdlag a hasznalatnak az eljards sordn benydjtott bizonyitékat vette figyelembe.

2014. augusztus 28-dn benydjtott kereset — Dellmeier kontra OHIM - Dell (LEXDELL)
(T-641/14. sz. iigy)
(2014/C 380/24)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alexandra Dellmeier (Miinchen, Németorszag) (képviseld: J. Khober tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dell, Inc. (Round Rock, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak a 008114779. szamii ,LEXDELL” kozosségi védjegybejelentéssel szembeni B 1 698 2892. szamu felszolaldsi
eljdrdsra vonatkoz6 R 0966/2013-2. sz. tigyben 2014. janius 4-én hozott hatdrozatat, és a felszolaldst teljes egészében
utasitsa el;

— a felperest kotelezze a Torvényszék elétti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— tlizzon ki id6pontot a szdbeli targyaldsra, amennyiben az iigy elbirdldsa szébeli targyalds nélkiil nem lehetséges.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A 16., 25., 41. és 45. osztilyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,LEXDELL’
kozosségi szovédjegy — 8 114 779. szamu kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A 6 420 641. szdmon lajstromozott ,DELL" széelemet tartalmazé kozosségi dbrds
védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszolaldsnak részben helyt adott.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2014. szeptember 1-jén benyiijtott kereset — Red Lemon Incorporation kontra OHIM - Lidl Stiftung
(ABTRONIC)

(T-643/14. sz. iigy)
(2014/C 380/25)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Red Lemon Incorporation (Hongkong, Kinai Népkoztarsasag) (képviselsk: T. Wieland és S. Miiller tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviill a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) elsg fellebbezési
tandcsanak 2014. mdjus 15-én az R 1899/2013-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ABTRONIC” szdvédjegy a 9. osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsiban — 8 184 632. sz. ko-
z0sségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.
A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,TRONIC” nemzetkozi szévédjegy a 9. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszélaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. szeptember 2-in benydijtott kereset — Infusion Brands kontra OHIM (DUALSAW)
(T-647[14. sz. iigy)
(2014/C 380/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Infusion Brands, Inc. (Myer Lake Circle Clearwater, Egyesiilt Allamok) (képvisels: K. Piepenbrink tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2014. julius 1-jei hatdrozatat (R 397/2014-4. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DUALSAW” szdelemet tartalmazé fehér, fekete és zold szind dbrds védjegy a 7., 8. és
35. osztalyba tartozo druk és szolgaltatdsok tekintetében — 12 027 561. sz. kozosségi védjegybejelentés;

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2014. szeptember 2-dn benytjtott kereset — Infusion Brands kontra OHIM (DUALTOOLS)
(T-648[14. sz. iigy)
(2014/C 380/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Infusion Brands, Inc. (Myer Lake Circle Clearwater, Egyesiilt Allamok) (képvisels: K. Piepenbrink tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdanak 2014. julius 1-jei hatdrozatdt (R 398/2014-4. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DUALTOOLS” szdelemet tartalmazé fehér, fekete és zold szind dbrds védjegy a 7., 8. és
35. osztdlyba tartozo druk és szolgdltatdsok tekintetében — 12 027 496. sz. kozosségi védjegybejelentés;

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2014. szeptember 8-in benytjtott kereset — AF Steelcase kontra OHIM
(T-652/14. sz. iigy)
(2014/C 380/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: AF Steelcase, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: S. Rodriguez Bajon tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az OHIM 2014. jalius 8-i, az AF Steelcase-nek a hivatkozott kozbeszerzési eljarasbdl vald
kizdrdsdra vonatkozé hatdrozatat;

— helyezze hatélyon kiviil az OHIM tobbi, a hivatkozott kozbeszerzéssel kapcsolatos hatdrozatat, ideértve adott esetben a
hivatkozott kozbeszerzési eljards targyat képezd szerzédést odaitéld hatdrozatokat is, az AF Steelcase-nek az eljardsbol
val6 kizdrdsat megel6z6 idSpontra visszahaté hataly elrendelésével, annak érdekében, hogy az ajanlattételét kiértékeljék;

— midsodlagosan, amennyiben a visszahaté hatily elrendelése nem lehetséges, kotelezze az OHIM-ot a felperes részére
20 380 EUR 0sszegti kartérités megfizetésére, a kizdrd hatdrozat eredményeként az AF Steelcase-nek okozott anyagi
kérok megtéritése jogcimén. Ezenfelill kotelezze az OHIM-ot a felperes részére 24 000 EUR Gsszeg megfizetésére, a
kizaré hatdrozat dltal elszenvedett erkolesi kdrok megtéritése jogcimén, és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a felperes dltal benyujtott ajanlatnak az OHIM székhelyeire torténd irodabutorok és kiegészitd berendezési
targyak (1. sz. tétel), valamint jelz6berendezések (2. sz. tétel) beszerzésére és Ossze[beszerelésére kiirt kozbeszerzési
eljarasbol (HL 214/S 023-035020, 2014. 02.01.) tortént kizdrdsra vonatkozé hatdrozat ellen irdnyul.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az indokolds hidnydra és az AF Steelcase-t a hivatkozott kozbeszerzési eljarasbol kizard hatdrozatbol kivehetd
szempontvéltdsra alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a kizdr6 hatdrozat hidnyos indokoldstdl fiiggetleniil, megallapithatd, hogy
az eljaras lefolytatdsa sordn olyan szempontvéltds tortént, amely stlyosan sértette a felperes védelemhez val6 jogat,
hiszen ha kezdettd] fogva ismeretes lett volna, hogy az ajnlattételbdl vald kizards indoka az, hogy a 20. rovat
modositdsa hidnyos ajanlattételnek mindsiil, a kiegészit vizsgdlat irdnti kérelem alapjdul szolgdld érvelés eltérd lett
volna, és ilyen indokoldson alapult volna.

2. A miasodik, az eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsokra irdnyadé gondos iigyintézés és ardnyossig elveinek megsértésére
alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben, miutdn észlelte, hogy a 20. rovat formdtuma eltér a
megkovetelttSl, az OHIM-nak kellett volna kapcsolatba 1épnie az AF Steelcase-zel annak érdekében, hogy felhivja 6t
a megfelel§ felvildgositdsok megtételére, hiszen az OHIM-t6l a kérdéses ajanlat vizsgdlata és értékelése sordn
elvarhat6 a gondos tigyintézés, amelynek sordn egytttal koriiltekint6nek is kell lennie.
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3. A harmadik, az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl sz6l6 966/2012/EU, Euratom
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl szolo, 2012. oktober 29-i 1268/2012/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet megsértésére alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy az emlitett rendelet 158. cikkének (3) bekezdése szerint, tekintettel arra,
hogy az OHIM - amint az a jelen esetben tortént — elmulasztotta felhivni az AF Steelcase-t a sziikséges
felvildgositdsok megaddsara, ez nem hathat ki érdemben az ajdnlati felhivas feltételeire.

2014. szeptember 12-én benyiijtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-657[14. sz. iigy)
(2014/C 380/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysag (képvisel6: A. Gavela Llopis Abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a 2014. junius 27-i hatdrozat semmisségét, amely elrendeli a Kutatds, fejlesztés és Innovacid, Technologiai
alap-ERFA programra vonatkoz6, Spanyolorszdg 2013. december 26-dn megkiildott, 21. sz. kiaddsigazoldsok és
kifizetés irdnti kérelem kifizetése hatdridejének megszakitdsat, és elrendeli a felfiiggesztési eljarast;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrid6 megszakitdsara és a felfiiggesztési eljardsra vonatkoz hatdrozat sérti az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozd altalanos
rendelkezések megéllapitdsdrdl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. jalius 11-i 1083/
2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210., 25. o.) 87.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett 87. cikk (2) bekezdésében el6irt hatarids jogvesztd
hatdridg, amely megakadalyozza a Bizottsagot abban, hogy a két honap elteltével a kifizetésre vonatkozé hataridg
megszakitasat rendelje el, és ezért azt sem teszi lehetdvé, hogy meginditsa a kifizetések felfiiggesztésére irdnyuld
eljdrast.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatarid§ megszakitdsdra és a felfiiggesztési eljardsra vonatkozé hatdrozat az
unids jog dltal rogzitett hatdridén kiviil kertilt elfogaddsra, és sérti a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és a megfelel§
tigyintézés elvét. Emellett kdros koltségvetési és pénziigyi hatdst is keletkeztetett a Spanyol Kirédlysdg tekintetében, amely
joggal bizott abban, hogy a kifizetés a torvényes hatdridén belill megtorténik.
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3. A harmadik, az 1083/2006 rendelet 91. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak azon okbdl tortént megsértésére alapitott
jogalap, hogy nem tartottdk tiszteletben az ebben foglalt rendelkezéseket a tekintetben, hogy érvényesen lehessen
elfogadni a széban forgé hatarozatot.

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a megszakitds elrendelése nem a hivatkozott rendelkezés dltal megkovetelt
bizonyitékon, hanem egy egyszerd szdmlakonyvon alapul, amely nem tekinthet§ olyan meghatirozo
dokumentumnak, amely alkalmas a megszakitdst elrendel6 hatdrozat aldtimasztdsira. Mdsfel6l, az emlitett
szamlakonyvbdl sem olyan gyands elemek, sem olyan bizonyitékok nem kovetkeznek, amelyek az irdnyitasi és
ellendrzési rendszer stlyos hidnyossdgait bizonyitjak.

2014. szeptember 12-én benydjtott kereset — Jurasinovi¢ kontra Tandcs
(T-65814. sz. iigy)
(2014/C 380/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ivan Jurasinovi¢ (Angers, Franciaorszdg) (képvisels: O. Pfligersdorffer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. julius 8-i hatdrozatot, amely korldtozta a felperesnek a hatdrozat 3. mellékletében foglalt
dokumentumokhoz valé hozzaférését, amennyiben a nemzetkozi kapcsolatok védelmére és a birdsagi eljardsok
védelmére hivatkozva a kért dokumentumok bizonyos részleteit torolte;

— kotelezze a Tandcsot arra, hogy fizessen a felperesnek 5000 € HT vagy 6 000 € TTC 6sszeg(i perkoltséget, valamint a
keresetlevél nyilvdntartasba vételének napjn irdnyadd, az EKB dltal meghatdrozott kamatot;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az 1049/2001 rendelet (") 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt, a birésagi eljardsok
és jogi tandcsadds védelmének kivételével kapcsolatban elkovetett nyilvdnvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalap,
amennyiben a Torvényszék a Jurasinovi¢ kontra Tandcs itéletében (T-63/10, EU:T:2012:516) — amelynek végrehajtdsa
érdekében hoztdk meg a megtdmadott hatdrozatot — gy hatdrozott, hogy még ha ez a kivétel alkalmazhaté is, a jelen
tigyben nem relevans.

2. A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében foglalt, a
nemzetkozi kapcsolatok tekintetében a kozérdek védelme megsértésének kivételével kapcsolatban elkovetett nyilvanvald
mérlegelési hibdra alapitott jogalap, amennyiben a széban forgdé dokumentumok az Eurdpai Uni6tdl, nem pedig az
Egyesiilt Nemzetek rendszerétdl szdrmazé informdcidkra vonatkoznak, tigyhogy ez utébbi szerv informdcidaramldsat
nem érintik.
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3. A harmadik, azon nyomés kozérdek kivételével kapcsolatban elkovetett nyilvanvald mérlegelési hibara alapitott jogalap,
amely az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a birdsdgi eljdrdsok és jogi tandcsadds védelme aldl
kivételt enged, egyrészt mivel a dokumentumok tekintetében az érintett eljdrds mdr végérvényesen befejezddott,
madsrészt pedig a Horvat Koztarsasdg mar az Eurdpai Unié tagillama.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK rendelet (HL L 145., 43. o; magyar nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2014. szeptember 15-én benydijtott kereset — Belgium kontra Bizottsig
(T-664/14. sz. iigy)
(2014/C 380/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet és ].-C.Halleux meghatalmazottak, segitgjiik: J. Meyers tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az SA.33927. iigyben a pénziigyi szovetkezetekben tagsiggal rendelkezd természetes személyek

részjegyeit véd§ garanciarendszerrdl sz616, 2014. jilius 3-i C(2014) 1021 eurdpai bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének
(4) bekezdését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, valamint az ardnyossdg elvének
a Bizottsdg dltal annyiban torténd megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, amennyiben az emlitett hatdrozat a
kedvezményezett szovetkezeteknek nytjtott tdmogatds visszafizettetési kotelezettségén feliil megtiltja Belgium szdmadra,
hogy a garancia éltal védett természetes személyeknek barmiféle kifizetést eszkozoljon.

A Kozszolgilati Torvényszék F - 114/13. sz., Klar és Fernandez Fernandez kontra Bizottsdg iigyben
2014. jalius 16-dn hozott itélete ellen Robert Klar és Francisco Fernandez Fernandez dltal 2014.
szeptember 17-én benydijtott fellebbezés

(T-665[14. P. sz. iigy)
(2014/C 380/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Robert Klar (Grevenmacher, Luxemburg) és Francisco Fernandez Fernandez (Steinsel, Luxemburg) (képvisels:
A. Salerno tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a Kézszolgélati Torvényszék 2014. jilius 16-i végzését;
— utalja vissza az iigyet a Kozszolgdlati Torvényszék elé az tigy érdemérél val6 hatdrozathozatal érdekében;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards teljes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2

Fellebbezésitk aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk egyetlen jogalapra hivatkoznak, amely azon alapul, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a kereset szabélyszeri pert megel6z6 eljards hidnydban
nyilvdnvaléan elfogadhatatlan amiatt, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg 2012. oktdberi feljegyzése sem a hasznalt
kifejezésekre, sem kontextusdra, sem formdjdra tekintettel nem minGsiil sérelmet okozé aktusnak, amelynek kozlése
megindithatta volna a panasz benydjtdsdra nyitva dllé hatdridét.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2014. jalius 14—én benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-65/14. sz. iigy)
(2014/C 380/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: EKSZ

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes AD 13 besoroldsi fokozatba torténd elSléptetését a 2013. évi elSléptetési idGszakban annak ellenére mell6z4
hatdrozatok megsemmisitése, hogy a felperes szerepelt az elSléptethetd tisztviselSk listdjan.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes AD 13 besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését a 2013. évi
el6léptetési idGszakban mell6z6 2013. oktdber 9-i és oktbber 14-i hatdrozatokat;

— a Kozszolgélati Torvényszék amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes panaszat elutasité 2014. aprilis 16-i
hatarozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EKSZ-t kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

2014. jilius 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-67/14. sz. iigy)
(2014/C 380/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Tandcs

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek a prébaid§ végén torténd elbocsdtasardl szolé hatdrozat megsemmisitése és az allitdlag bekovetkezett nem
vagyoni kdr megtéritése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs Fétitkdrsagdnak 2013. jinius 25-i és a Tandcs kinevezésre
jogosult hatdsdgdnak 2014. dprilis 8-i azon hatdrozatait, amelyek értelmében a felperest elbocsatottak;



2014.10.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 380/27

— kotelezze az alperest, hogy kartérités cimén fizessen meg olyan Osszeget, amelynek szdmitdsa akként torténik, hogy a
felperes AST 3 besorolds melletti havi dijazasdt (3 500 eurd) megszorozzak 2013. jalius 1-je és a jelen igyben hozandé

itélet kihirdetésének idépontja kozott eltelt honapok szamadval;

— kotelezze az alperest, hogy a bekovetkezett nem vagyoni kdr cimén fizessen meg 40 000 eurdt;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl az eljrdsban felmerilt koltségek viselésére.

2014. jdlius 19-én benydjtott kereset — ZZ kontra Eurépai Ertékpapir-piaci Hat6sdg

(F-69/14. sz. iigy)
(2014/C 380/35)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel@: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapir-piaci Hat6sig

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2013. évre vonatkozé el6meneteli jelentés megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott el6meneteli jelentést;

— az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésagot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. jalius 24-én benydjtott kereset — ZZ kontra Europol
(F-73(14. sz. iigy)
(2014/C 380/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Europol

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes szerz8dését meg nem hosszabbité hatdrozat megsemmisitése és a felperest allitdlagosan ért vagyoni és nem

vagyonik kdrok megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2013. december 6-dn benyujtott, a személyzeti szabélyzat 90. cikkének
(1) bekezdése szerinti azon kérelmet hallgatélagosan elutasité hatdrozatot, amelyben a felperes az ideiglenes
alkalmazotti szerz6édésének meghosszabbitdsdt kérte, valamint semmisitse meg az Europol igazgat6jinak 2014.

aprilis 14-i, panaszra adott valaszat;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a vagyoni kdrok megtéritéseként 1 545 124 eurd megfizetésére;
— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a nem vagyoni kdrok megtéritéseként 40 000 eurd megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Europolt kotelezze a koltségek viselésére.
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