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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 388/01)

Utolsé kiadviny

HL C 380

., 2014.10.27.

Koréabbi kozzétételek

HL C 372,
HL C 361,
HL C 351,
HL C 339,
HL C 329,
HL C 315,

2014.10.20.
2014.10.13.
2014.10.6.
2014.9.29.
2014.9.22.
2014.9.15.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) dltal 2104. augusztus 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — TOP Logistics BV TOP & Van Caem International BV kontra Bacardi & Co. Ltd,
Bacardi International Ltd

(C-379/14. sz. iigy)
(2014/C 388/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperesck: TOP Logistics BV, Van Caem International BV

Alperesek: Bacardi & Co. Ltd, Bacardi International Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Behozottnak tekintendSk-e a 89/104/EGK irdnyelv (') (jelenleg 2008/95/EK irdnyelv () 5. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja értelmében véve azok az EGT-n kiviilrdl szarmazé druk, amelyeket a jelen tigyben fenndllé koriilményekhez
hasonl6 kériilmények kozott, miutdn beléptették azokat az EGT teriiletére (és ezt nem a védjegyjogosult tette, illetve ezt
nem a védjegyjogosult beleegyezésével tették), az Eur6pai Unié egyik tagillamédban (a Kozosségi Vamkodex — 2913/92/
EGK rendelet () (régi valtozat) és 450/2008/EK rendelet (*) — értelmében vett) kiils6 drutovabbitasi vagy vamraktirozasi
vameljards ald vontak, majd amelyek adéfelfiiggesztés ald keriiltek, és igy ,(a megjelolés) gazdasdgi tevékenység korében
val6 haszndlat(a)” valosul meg, amivel szemben a védjegyjogosult az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjin
felléphet?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: ebben az esetben a jelen iigyben fenndllé korilményekhez hasonlé
koriilmények kozott igaz-e, hogy az ilyen druk valamely tagallambeli (amelyben az emlitett druk adofelfuggesztés ald
keriiltek) puszta jelenléte nem veszélyezteti, illetve nem veszélyeztetheti a védjegy funkciéit, és igy a védjegyjogosult, aki
az emlitett tagdllamban nemzeti védjegyjogokra hivatkozik, nem léphet fel e jelenléttel szemben?

(") A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésér6l szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

() Avédjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.).

() A Kozosségi Vimkédex létrehozdsirdl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanicsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

() A Kozosségi Vimkédex létrehozdsardl sz6l6, 2008. dprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (Modernizalt
Vimkédex) (HL L 145., 1. o).
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A Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2014. augusztus 11-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Jorge Sales Sinués kontra Caixabank S.A.

(C-381/14. sz. iigy)
(2014/C 388/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Spanyolorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Jorge Sales Sinués

Alperes: Caixabank S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mivel a spanyol jogrend a LEC (') 43. cikkében a fogyaszté dltal parhuzamosan inditott egyéni keresetre vonatkozéan
felfiiggesztd, illetve az el6zetes dontéshozataltdl fuggd hatdlyrol rendelkezik a kozérdekd keresettel indult eljardsban hozott
jogerGs itélet meghozataldig, és e dontés kotelezd erével bir, anélkiil, hogy a fogyasztonak lehetésége lenne az 6t megilletd
jogra hivatkozni, vagy a bizonyitdsi eszkozok széles tarhdzdt javasolni:

1. Ugy lehet-e tekinteni, [hogy a spanyol jogrend] a 93/13 irdnyelv (%) 7. cikkének (1) bekezdésének megfelels, hatékony
eszkozt vagy mechanizmust allapit meg?

2. E felfuggeszt§ hatdly milyen mértékd akadélyt jelent a fogyasztd szdmadra, és kovetkezésképpen mennyiben sérti a
hivatkozott irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését a fogyasztd szerzSdésében foglalt tisztességtelen feltételek
semmisségének bejelentésekor?

3. Az a tény, hogy a fogyaszté nem fiiggetlenitheti magdt a kozérdekd keresettdl, sérti-e a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdését?

4. Vagy épp ellenkezéleg, a LEC 43. cikke szerinti felfiiggesztS hatdly osszhangban van a 93/13 irdnyelv 7. cikkével,
tekintettel arra, hogy a fogyaszté jogainak e kozérdekd kereset teljes korti védelmet biztosit, hiszen a spanyol jogrend a
fogyaszt6 jogainak védelmére mds, ugyanolyan hatékony eljardsjogi mechanizmusokrdl rendelkezik, és a jogbiztonsig
elve érvényesiil?

()  Ley de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartds)
() A fogyasztékkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95.,29., magyar nyelvti killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)

A Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona (Spanyolorszag) iltal 2014. augusztus 11-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Alta Realitat S.L. kontra Erlock Films és Ulrich
Thomsen

(C-384/14. sz. iigy)
(2014/C 388/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n°® 44 de Barcelona
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Az alapeljiris felei

Felperes: Alta Realitat S.L.

Alperesek: Erlock Films és Ulrich Thomsen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 13932007 [EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, hogy az iigyben eljaré nemzeti birésdg az
iratokban rendelkezésére dll6 valamennyi informdciéra tekintettel meghatdrozhatja, hogy a cimzett ismer-e egy adott
nyelvet?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az 1393/2007/EK rendelet (') 8. cikkének (1) bekezdését, hogy ha iigyben eljaré nemzeti birésig
az iratokban rendelkezésére ll6 valamennyi informadcio6 alapjan megadllapitotta, hogy [a] cimzett ismer egy adott nyelvet,
ilyen esetben nem kell felajanlani a cimzettnek az irat dtvétele azon személyen keresztiil torténd megtagaddsanak
lehet6ségét, aki az irat kézbesitését végzi?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1393/2007EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, hogy ha a kézbesités cimzettje megtagadja
egy adott nyelven megszovegezett iratot tvételét, mikozben az eljaré birésdg megéllapitja, hogy az adott személy a
szoban forgd nyelvet megfelel§ szinten ismeri, az irat dtvételének megtagaddsa nem mindsiil igazoltnak, igy az eljaré
birdsag az attevd dllam jogszabdlyai dltal elSirt kovetkezményeket alkalmazhatja az iratok dtvételének ilyen jellegdi
igazolatlan megtagaddsa esetén, és killonosen, ha az attevd dllam eljdrdsjogi szabélyai az irjék el8, hogy az iratot a
cimzett részére kézbesitettnek lehet tekinteni?

(") A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birésdgi és birésigon kiviili iratok kézbesitésérl (ratkézbesités), és az 1348/
2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2007. november 13-i 1393/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 324., 79. o.)

A Juzgado Mercantil n°® 9 de Barcelona (Spanyolorszdg) altal 2014. augusztus 12-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Youssouf Drame Ba kontra Catalunya Caixa S.A.

(C-385/14. sz. iigy)
(2014/C 388/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil n® 9 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Youssouf Drame Ba

Alperes: Catalunya Caixa S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mivel a spanyol jogrend a LEC (') 43. cikkében a fogyaszt6 dltal parhuzamosan inditott egyéni keresetre vonatkozéan
felfiiggesztd, illetve az el6zetes dontéshozataltdl figgd hatalyrol rendelkezik a kozérdekd keresettel indult eljardsban hozott
jogerds itélet meghozataldig, és e dontés kotelezd erdvel bir, anélkiil, hogy a fogyasztonak lehetSsége lenne az 6t megilletd
jogra hivatkozni, vagy a bizonyitdsi eszkozok széles tdrhdzdt javasolni:

1. Ugy lehet-e tekinteni, [hogy a spanyol jogrend] a 93/13 irdnyelv (%) 7. cikkének (1) bekezdésének megfelels, hatékony
eszkozt vagy mechanizmust allapit meg?
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2. E felfuggeszt§ hatdly milyen mértékii akadélyt jelent a fogyaszté szdmadra, és kovetkezésképpen mennyiben sérti a
hivatkozott irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését a fogyasztd szerzGdésében foglalt tisztességtelen feltételek
semmisségének bejelentésekor?

3. Az a tény, hogy a fogyaszté nem fiiggetlenitheti magdt a kozérdekd keresettdl, sérti-e a 9313 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdését?

4. Vagy épp ellenkezéleg, a LEC 43. cikke szerinti felfiiggeszt§ hatdly osszhangban van a 93/13 irdnyelv 7. cikkével,
tekintettel arra, hogy a fogyasztd jogainak e kozérdeki kereset teljes korti védelmet biztosit, hiszen a spanyol jogrend a
fogyaszt6 jogainak védelmére mds, ugyanolyan hatékony eljardsjogi mechanizmusokrdl rendelkezik, és a jogbiztonsig
elve érvényesiil?

(") Ley de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartds)
() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. aprilis 5 i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 95.,29., magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)

A Klagenaevnet for Udbud (Dénia) dltal 2014. augusztus 20-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — MT Hejgaard A[S és Ziiblin A[S kontra Banedanmark

(C-396/14. sz. iigy)
(2014/C 388/06)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Klagenavnet for Udbud

Az alapeljiris felei

Felperesek: MT Hojgaard A[S és Ziiblin A[S

Alperes: Banedanmark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2004/17[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 51. cikkével Gsszhangban értelmezett
10. cikkében szerepld egyenld bandsmdd elvét, hogy az a jelen iigyben széban forgdhoz hasonld helyzetben megtiltja az
ajanlatkérd szervnek a szerz8dés olyan ajénlattevs részére vald odaitélését, aki nem jelentkezett az elgvalogatdsra, és akit
kovetkezésképpen nem vélasztottak ki az el6vélogatds sordn?

(") Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkod§ ajanlatkérdk beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsdrdl sz616, 2004.
mdrcius 31-i 2004/17EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 1. 0.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-564/10. sz., Quimitécnica.com és de Mello kontra Bizottsig
iigyben 2014. jiinius 26-dn hozott itélete ellen a Quimitécnica.com — Comércio e Indiistria Quimica,
S.A., y José de Mello - Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, S.A. dltal 2014. szeptember 2-in

benytjtott fellebbezés

(C-415/14. P. sz. iigy)
(2014/C 388/07)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbez6k: Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, S.A., y José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes
Sociais, S.A. (képviselgk: J. Calheiros tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg az EUMSZ 256 cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjn helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unid
Torvényszékének a T-564/10. sz. iigyben 2014. janius 26-dn hozott {téletét, amelyben elutasitotta a felpereseknek az
Eurdpai Bizottsdggal szemben benytjtott keresetét, amelynek tdrgya a Bizottsdg szdmvitelért felelSs tisztviselGje 2010.
oktober 8-i hatdrozatinak abban a részében torténd megsemmisitése volt, amelyben megkovetelte, hogy a kért
bankgaranciat a 2342/2002/EK, Euratom rendelet () 85. cikke értelmében hosszd lejaratti ,AA” minGsitéssel rendelkezd
bank nytjtsa, illetve abban a részében, amelyben a felpereseket a sajat és a Bizottsdg koltségeinek viselésére kotelezi.

— A Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

— A Birdsdg a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetSen adjon helyt a fellebbezdk éltal els6 fokon benytjtott
kereseti kérelmeknek, és, kovetkezésképpen, semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt abban a részében, amelyben
megkovetelte, hogy a kért bankgaranciat a 2342/2002/EK, Euratom rendelet 85. cikke értelmében hosszu lejarati ,AA”
mindsitéssel rendelkez$ bank nydijtsa.

— A Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az elsg foku eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében két jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazds a megtdmadott hatdrozat indokoldsdban, amely hatdrozat elutasitotta a fellebbezSk
altal a Torvényszékhez benyujtott keresetben megfogalmazott, a Bizottsdg altal 2010. oktdber 8-an elfogadott hatdrozat
azon része indokoldsdnak hidnydra vonatkozé érvelést, amelyben megkovetelte, hogy a kért bankgarancidt hosszd
lejarati ,AA” mindsitéssel rendelkez$ bank nydjtsa.

— A megtdmadott hatdrozatban elismerésre keriil, hogy a 2010. okt6ber 8-dn elfogadott hatdrozat nem tartalmaz
kifejezett indokoldst a garanciat kibocsaté bank mindsitésének kovetelménye vonatkozdsiban. Ezzel szemben azt
allitjdk, hogy a Bizottsag érvelésének alapja sajat kovetelményébdl ered.

— Az EUMSZ 296. cikk rendelkezésének értelmében minden aktust, a hatdrozatokat is beleértve, indokolni kell.

— A ,Bizottsag érvelése alapjanak” a hatdrozat indokoldsabdl kell erednie, és nem magabdl a megtdimadott aktusbdl.

— A fenti allitds annal inkabb igaz, amikor az ,Unié pénziigyi érdekeinek védelme”, ami feltételezhetSen a ,Bizottsdg
érvelésének alapjat” alkotja, megfelelSen biztosithaté lett volna a fellebbezSk dltal a Bizottsignak 2010.
szeptember 3-dn megkiildott iratban javasolt bankgarancidval.

— Masfeldl, 2010-ben, amikor a Bizottsdg elSirta e kovetelményt, mér teljességgel meg nem felel§ volt a mindsitést
mint valamely bankgarancia nyujtdsanak egyetlen kritériumdt valasztani, amiért is ezen, objektive vitathat6
kritérium, szildrdabb, vildgosabb és kifejezettebb indokoldst igényelt volna.

— Hasonl6képpen, az a tény, hogy a kifizetés meghosszabbitasa diszkreciondlis jogkor gyakorldsa alapjan biztosithato,
megemeli az indokoldsi kovetelmény szintjét a szabélyozott jogkorok gyakorldsdnak eseteiben alkalmazott szinthez
viszonyitva.

— A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a hatdrozat semmiféle olyan kozosségi rendelkezésre sem hivatkozik, amelyen e
kovetelmény alapulhatna.
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— Tekintettel arra, hogy, amint azt a megtdmadott hatdrozat is elismeri, a Bizottsdg 2010. oktober 8-i hatdrozata
semmiféle kifejezett indokoldst nem tartalmaz a garancidt kibocsaté bank mindsitésének kovetelménye tekintetében,
a megtamadott hatdrozat téved, amikor megdllapitja, hogy a megtimadott hatdrozat nem sérti az indokoldsi
kotelezettséget, amelyre a fellebbezé hivatkoztak a Torvényszékhez benytijtott keresetitkben.

2. Misodik jogalap: téves jogalkalmazds a megtdimadott hatdrozat indokoldsdban, amennyiben elutasitotta a
fellebbez8knek a Torvényszékhez benytjtott keresetében megfogalmazott, a Szerzédés és az aranyossig elve
megsértésére vonatkozo érvelését.

— A 2342/2002 rendelet 85. cikkének rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy ha fenndllnak az emlitett cikkben el6irt
feltételek és kovetelmények, annak, aki elfogadja a kozosségi hatdrozatot (a jelen tigyben a szdmwvitelért felelds
tisztvisel6) értckelnie kell az érdekelt véllalkozds altal benytijtott, a fizetési hatdridé meghosszabbitdsa irdnti kérelmet,
és engedélyeznie kell, ha fenndllnak az emlitett feltételek és teljesiilnek az ehhez sziikséges torvényi kovetelmények.

— A Bizottsdg szamvitelért felel8s tisztviselGjének a hivatkozott rendelet 85. cikke altal biztositott ,széles mérlegelési
jogkor” a fizetés hatdridejének meghosszabbitasira irdnyuld, az érdekelt vallalkozds éltal benydjtott kérelem
értékelésében és annak engedélyezésében 6lt konkrét formadt, anélkiil, hogy kiterjedne azon bankgarancia tipusdra,
amelyet a Bizottsdg elfogadhaténak tart, amiért is a megtdmadott hatdrozat feliilvizsgalatdnak tekintetében nem
elegendd annak bizonyitdsa, hogy az nyilvanvaldan alkalmatlan a kit(izott célok elérésére, amint azt a megtdmadott
hatdrozat tévesen allitotta.

— Egy hitelintézet dltal kibocsdtott, elsé felszdlitdsra fizetd bankgarancia, a Bizottsdg altal megkovetelt modellhez
igazitva megfelel§ és ardnyos forma a tartozds oOsszege kiegyenlitésének garantdldsira. A portugdl jogrendszer
ugyanis, Osszességében, — és az Eurdpai Unié mds orszdgainak jogrendszerei is, dltalanossagban — elfogadja tobb
eltér6 vonatkozasban a bankgarancia nyujtdsit, a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsinak felfiiggesztése céljabol,
killonosen a Bizottsdg dltal a nemzeti birésdagok elStt valamely meg nem fizetett birsdg behajtdsa érdekében inditott
végrehajtds céljabal is.

— Ebben a konkrét esetben a fellebbezdk dltal javasolt garancidt — amelyet a Bizottsdg nem fogadott el — a Banco
Comercial Portugués, S.A. bocsatotta volna ki, amely hitelintézet székhelye az Eurépai Unidban van, és ald van vetve
a kozosségi intézmények altal meghatdrozott ellendrzési és konszoliddcis rendelkezéseknek. Kovetkezésképpen
semmi sem igazolja, hogy a K6zosségek jogainak védelmében megtagadjdk annak lehet6ségét, hogy az emlitett bank
garancidt nyujtson, és azt sem, igazolja semmi, hogy a bankgaranciat hosszt lejaratd ,AA” mindsitéssel rendelkezd
bank nydijtsa.

— Ezenfelil, fennall azon kozismert konjunkturdlis koriilmény, hogy a portugdl bankok mindsitését érintette a Portugdl
Koztarsasdg mindsitésének modositdsa. Ily modon egyetlen Portugdlidban letelepedett bank sem felel meg a
mindsitési kovetelményeknek (hosszi lejaratt ,AA”), amelyeket a Bizottsdg hatdrozata ir el6. E koriilmény emlitésre
keriilt a megtdmadott hatdrozatban, ,A jogvita alapjaul szolgdld tények” cim alatt, a hatdrozat indokoldsdban.

— A Bizottsdg hatdrozata ily médon nem felel meg a szitkségességnek (amely az ardnyossdg elve egyik fontos
szempontjat alkotja), tekintettel arra, hogy a Bizottsdg az Osszes rendelkezésre allo intézkedések kozil azt
vélasztotta, amely az akkori konjunkturdlis helyzetben a legjobban sértette a fellebbezdk érdekeit.

2

— Ily mddon nyilvanvalé ardnytalansdg 4ll fenn a Bizottsdg dltal elirt kovetelmény (hosszi lejaratii ,AA” mindsitéssel
rendelkezd eurdpai bank altal kibocsdtott bankgarancia) és az elérni szdndékozott cél kozott (a Bizottsagnak az
osszegek beszedéséhez vald joganak védelme), amiért is a megtdmadott hatdrozat téved, amikor megéllapitja, hogy a
megtdmadott aktus nem sértette meg az ardnyossag elvét.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tanacsi
rendelet végrehajtisara vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsdrol sz6l6, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
bizottsdgi rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet 4. kotet 145. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. szeptember 23-i itélete — Mikhalchanka kontra Tandcs
(T-196/11. és T-542/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozé intézkedések —
Pénzeszkizok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa — Az Unid teriiletére valé belépés és a teriiletén
torténd dtutazds korldtozdsai — A felperes nevének az érintett személyek jegyzékébe torténd felvétele és az
e jegyzékben torténd fenntartdsa — Ujsdgiré — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi
hatdridé’ — Részleges elfogadhatatlansdg — A védelemhez valé jog — Indokoldsi kotelezettség —
Meérlegelési hiba”)

(2014/C 388/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Aliaksei Mikhalchanka (Minszk, Fehéroroszorszag) (képvisels: M. Michalauskas tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képviselSk: a T-196/11. sz. iigyben F. Naert és M.-M. Joséphides, a T-542/12. sz. tigyben
pedig F. Naert és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl szol6 2010/639/KKBP tandcsi hatdrozat
modositdsardl sz616, 2011. janudr 31-i 2011/69/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 28., 40. 0.), a Lukasenko elnokkel és egyes
fehérorosz tisztviselSkkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet médositdsardl sz6lo, 2011.
janudr 31-i 84/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 28., 17. o.; helyesbités: HL L 102., 44. 0.), az egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat végrehajtasar6l szolo, 2011.
marcius 21-i 2011/174/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 76., 72. 0.), a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006[EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol
sz616, 2011. mdrcius 21-i 271/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 76., 13. o), mdsrészt pedig a
Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2012. oktdber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 285., 1. 0.), a Fehéroroszorszagra vonatkozé korlatozo intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet mddositasardl
52616, 2012. november 6-i 1014/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 307., 1. 0.) és a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl sz6lo, 2012. november 6-i 1017/
2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 307., 7. o.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok
mindegyike a felperesre vonatkozik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az A. Mikhalchankdt érintd részében megsemmisiti:

— az egyes fehérorosz tisztviselkkel szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé 2010/639/KKBP tandcsi hatdrozat mddositdsdrdl
52016, 2011. janudr 31-i 2011/69/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— az egyes fehérorosz tisztviselGkkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl szél6 2010/639/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl szold,
2011. mdrcius 21-i 2011/174/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot;

— a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztviseldkkel szembeni korldtozd intézkedésekrdl szdlo 765/2006/EK rendelet
8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6ld, 2011. mdrcius 21-i 271/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szglo, 2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsdrdl szolo, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet.
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2) Nem lehet helyt adni a Tandcs megtdmadott jogi aktusok idébeli hatdlydnak fenntartdsa irdnti kérelmének.
3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli az A. Mikhalchanka részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 165, 2012.6.9.

A Torvényszék 2014. szeptember 23-i itélete — Ipatau kontra Tandcs
(T-646/11. sz. igy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozd intézkedések —
Pénzeszkizok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa — Az Unid teriiletére valé belépés és a teriiletén
torténd dtutazds korldtozdsai — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridd —
Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog — Mérlegelési hiba”)

(2014/C 388/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vadzim Ipatau (Minszk, Fehéroroszorszag) (képvisel6: M. Michalauskas iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és B. Driessen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szol6 2010/639/KKBP hatdrozat mddositdsardl szolo, 2011.
oktober 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 265., 17. o.) felperest érintd részében, a Fehéroroszorszaggal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol sz6lo, 2011.
oktéber 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 265., 8. 0.) felperest érint részében, a felperes nevének az
egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2010/639/KKBP tandcsi hatdrozat médositasardl
sz616, 2011. janudr 31-i 2011/69/KKBP tandcsi hatdrozatrél (HL L 28., 40. 0.) val6 torlése irdnti kérelmét elutasité 2011.
november 14-i tandcsi hatdrozat, valamint a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet moédositdsardl szol, 2011. janudr 31-i 84/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 28., 17. o.; helyesbités: HL L 102., 44. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem és a Fehéroroszorszaggal szembeni
korldtoz6 intézkedésekrdl sz6ld, 2012. oktdber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 285., 1. o.), valamint a
Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsarol szolo, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. o.) felperest érint§
részében torténd megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Vadzim Ipatau maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 258., 2012.8.25.
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A Toérvényszék 2014. szeptember 18- itélete — Georgias és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-168/12. sz. iigy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A zimbabwei helyzet tekintetében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztdsa — Szerzddésen
kiviili felelgsség — Okozati Gsszefiiggés — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly
kellgen siilyos megsértése — Nyilvdnvald értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”)

(2014/C 388/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabwe); Trinity Engineering (Private) Ltd (Harare) és Georgiadis Trucking
(Private) Ltd (Harare) (képviselSk kezdetben: M. Robson, E. Goulder solicitorok és H. Mercer QC, késébb: M. Robson,
H. Mercer és . Quirk barrister)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselék: B. Driessen és G. Etienne meghatalmazottak) és az Eurdpai Bizottsig
(képvisel6k: M. Konstantinidis és S. Bartelt meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesek altal az egyes, Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé6 314/2004/EK tandcsi rendelet
modositdsardl sz6lo, 2007. dprilis 16-1 412/2007[EK bizottsdgi rendelet (HL L 101., 6. o.) elfogaddsdt kovetGen
allit6lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Aguy Clement Georgias, a Trinity Engineering (Private) Ltd és a Georgiadis Trucking (Private) Ltd maga viseli sajdt koltségeit,
valamint az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC165., 2012.6.9.

A Torvényszék 2014. szeptember 23-i itélete — Nuna International kontra OHIM - Nanu-Nana
Joachim Hoepp (nuna)

(T-195/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A nuna kozosségi dbrds védjegy bejelentése — NANA és
NANU-NANA kordbbi kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az GsszetéveszthetGség
hidnya — Az druk hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja)

(2014/C 388/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nuna International BV (Erp, Hollandia) (képviselS: A. Alpera Plazas tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nanu-Nana Joachim Hoepp
GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszag) (képvisels: A. Nordemann iigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG és a Nuna International BV. kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. februdr 15-én hozott hatdrozata (R 476/2011-1. sz. igy) ellen benyjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak
2012. februdr 15-én hozott hatdrozatdt (R 476/2011-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi, ami a védjegyekkel elldthatd termékek és
szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megdllapodds szerinti az
aldbbiakban foglalt, 12., illetve 20. osztdlyba tartozé drukat illeti: ,babakocsik, biztonsdgi gyermekiilések jarmiivekbe”, illetve
Jkerekes jardssegitd kisgyermekek részére” és ,hdlézsdk kisgyermekek és gyermekek részére”.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 209, 2012.7.14.

A Torvényszék 2014. szeptember 18-i itélete — Central Bank of Iran kontra Tandcs
(T-262/12. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Perfiiggdség — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog”)

(2014/C 388/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Central Bank of Iran (Teherdn, Irdn) (képvisels: M. Lester barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Lényegében elGszor az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 19., 22. o.; helyesbités: HL L 31., 7. 0.) és az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositasardl szolo, 2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 282. 58. 0. megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok felvették vagy a
feliilvizsgdlatot kovetSen fenntartottdk a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o;
helyesbités: HL L 197., 19. o.) IL. mellékletében szerepld jegyzékben, mdsodszor pedig az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 88, 1. o) és a 267/2012 rendelet végrehajtdsdrdl sz6lo, 2012. oktdber 15-i 945/2012/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok felvették vagy a
felulvizsgdlatot kovetGen fenntartottdk a felperes nevét a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
52016, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendeletet (HL L 88., 1. 0.), amennyiben az felvette a Central Bank of Iran nevét
a IX. mellékletében szerepld jegyzékbe.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeinek és a Central Bank of Iran részérdl felmeriilt koltségeknek a felét.

4) A Central Bank of Iran maga viseli a sajdt koltségeinek és a Tandcs részér6l felmeriilt koltségeknek a felét.

() HL C 243, 2012.8.11.

A Torvényszék 2014. szeptember 18- itélete — Holcim (Romania) kontra Eurdpai Bizottsig
(T-317/12. sz. igy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere — Vétkességen alapulo feleldsség — Az dllitélag ellopott kibocsdtdsi egységekre vonatkozé
adatok kozlésének és az ezen kibocsdtdsi egységekre vonatkozo osszes iigylet megtiltdsdinak Bizottsdg dltali
megtagaddsa — Magdnszemélyek szdimdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése —
Objektiv feleld'sség”)

(2014/C 388/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Holcim (Romania) SA (Bukarest, Romdnia) (képviselS: L. Arnauts tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Mifsud-Bonnici és E. White, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az tiveghdzhatdst okozd gazok felperestdl dllitlag ellopott kibocsatdsi egységeire vonatkozd adatok felperessel vald
kozlésének, és az ezen kibocsatdsi egységekre vonatkozd Gsszes tigylet megtiltdsanak Bizottsdg altali megtagaddsa miatt a
felperest ért dllitdlagos kdr megtéritése irdnt egyrészt vétkességen alapuld felelSsség alapjan, mdsrészt objektiv felelGsség
alapjan el6terjesztett kdrtéritési kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Holcim (Romania) SA a sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket is.

() HL C 287, 2012.9.22.

A Térvényszék 2014. szeptember 24-i itélete — Sanofi kontra OHIM — GP Pharm (GEPRAL)
(T-493/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelols’ nemzetkozi védjegy —
GEPRAL szévédjegy — DELPRAL kordbbi nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 388/14)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sanofi (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselS: C. Hertz-Eichenrode iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Geroulakos
meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: GP Pharm, SA (Sant Quinti de Mediona, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Sanofi SA és a GP Pharm SA. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2012.
szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 201/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész
1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Sanofi

SA és a GP Pharm SA. kozitti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2012. szeptember 5-én hozott hatdrozatdt (R 201/2012-
2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 26, 2013.1.26.

A Torvényszék 2014. szeptember 23-i itélete — Tegometall International kontra OHIM - Irega
(MEGO)

(T-11/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — MEGO kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Kordbbi
felszolaldsi eljdrds — A jogerd hidnya)

(2014/C 388/15)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Tegometall International AG (Lengwil, Svdjc) (képvisel6k: H. Timmann és E. Schaper tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Irega AG (Zuchwil, Svijc)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Tegometall International AG és az Irega AG. kozotti torlési eljarassal kapcsolatban
2012. oktdber 25-én hozott hatdrozata (R 1522/2011-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak
2012. oktéber 25-én hozott hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Tegometall International AG-nak a Torvényszék, és a fellebbezési tandcs eldtt
felmeriilt koltségeit.

() HLC 55, 2013.2.23.
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A Torvényszék 2014. szeptember 18- itélete — Herdade de S. Tiago II kontra OHIM - Polo/Lauren (V)
(T-90/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdirds — A V kiozosségi dbrds védjegy bejelentése — Egy poldjdtékost
dbrdzolé kordbbi kozosségi, nemzeti és Benelux dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)

(2014/C 388/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Herdade de S. Tiago II — Sociedade Agricola, SA (Lisszabon, Portugilia) (képvisel6k: I. de Carvalho Simdes és
J. Pimenta tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: P. Bullock és
N. Bambara meghatalmazottak)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: The Polo/Lauren Company, LP (New
York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Black és S. Davies solicitors)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a The Polo/Lauren Company, LP és a Herdade de S. Tiago II — Sociedade
Agricola, SA. kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2012. november 28-dn hozott hatdrozata (R 2240/2011-
2. sz. ligy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Herdade de S. Tiago IT — Sociedade Agricola, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 123, 2013.4.27.

A Torvényszék 2014. szeptember 18- itélete — Polo/Lauren kontra OHIM - FreshSide (Egy
kerékpdron iil§, krikett-iitdt tarté fig dbrdja)

(T-265/13. sz. iigy) ()

(Kozésségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Egy kerékpdron iild, krikett-iitdt tartd fiiit dbrdzolé kézosségi
dbrds védjegy bejelentése — Poléjdtékost dbrdzolo kordbbi kizosségi és nemzeti védjegyek — Viszonylagos
kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése)

(2014/C 388/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Polo/Lauren Company, LP (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: S. Davies solicitor, J. Hill
barrister, és R. Black solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: P. Bullock és
N. Bambara meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: FreshSide Ltd (London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6: N. Lockett iigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a The Polo/Lauren Company, LP és a FreshSide Ltd. kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. marcius 1-jén hozott hatdrozata (R 15/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. mdrcius 1-jén hozott hatdrozatdt (R 15/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint a The Polo/Lauren Company, LP részér6l felmeriilt koltségeket.

3) A FreshSide Ltd. maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 207., 2013.7.20.

A Toérvényszék 2014. szeptember 18-i itélete — El Corte Inglés kontra OHIM - Gaffashion (BAUSS)
(T-267/13. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BAUSS kozisségi szovédjegy bejelentése — BASS3TRES
kordbbi kozosségi dbrds védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az
dsszetéveszthetGség hidnya)

(2014/C 388/18)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: E.Seijo Veiguela és J. L. Rivas Zurdo iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: J. Garcia Murillo és
J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gaffashion — Comércio de Acessorios de Moda, L% (Viana do Castelo,

Portugélia)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak az El Corte Inglés, SA és a Gaffashion — Comércio de Acessorios de Moda, L4
kozotti felszolalsi eljardssal kapcsolatban 2013. februdr 21-én hozott hatdrozata (R 2295/2011-2. sz. tgy) ellen
benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az El Corte Inglés, SA-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 215, 2013.7.27.
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A Torvényszék 2014. szeptember 23-i itélete — Groupe Léa Nature kontra OHIM - Debonair Trading
Internacional (SO’BiO étic)

(T-341/13. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A SO’BiO etic kozosségi dbrds védjegy bejelentése — SO...?
kordbbi kozosségi és nemzeti szovédjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Az Gsszetéveszthetiség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 5. cikke — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése)

(2014/C 388/19)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Groupe Léa Nature (Périgny, Franciaorszdg) (képviseld: S. Arnaud iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: P. Geroulakos és
V. Melgar meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljdrdsban: Debonair Trading Internacional L%
(Funchal, Portugalia) (képviselS: T. Alkin barrister)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tanicsanak a Debonair Trading Internacional L% és a Groupe Léa Nature SA. kozotti felszolaldsi
eljrassal kapcsolatban 2013. marcius 26-dn hozott hatdrozata (R 203/2011-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész
1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak

2013. mdrcius 26-dn hozott hatdrozatdt (R 203/2011-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM és a Debonair Trading Internacional L% maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Groupe Léa Nature SA. részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 260.,2013.9.7.

A Torvényszék 2014. szeptember 24-i itélete — Kadhaf Al Dam kontra Tandcs
(T-348/13. sz. iigy) (')

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések —
Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdanvalo értékelési
hiba — A megsemmisités id6beli hatdlydnak vdltoztatdsa — Szerzédésen kiviili felelGsség”)

(2014/C 388/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam (Kair6, Egyiptom) (képviselS: H. de Charette tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és V. Piessevaux meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. februdr 28-i 2011/137/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 58., 53. 0.), a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2011. mércius 2-i
204/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 58., 1. 0.), a 2011/137 hatdrozat médositasardl sz616, 2013. aprilis 22-i 2013/182/
KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 111., 50. 0.), a 204/2011 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsardl sz6lo, 2014.
junius 23-i 689/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 183., 1. 0.) és a 2011/137 hatdrozat mddositasarél szolo,
2014. jinius 23-i 2014/380/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 183., 52. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi
aktusok a felperesre vonatkoznak, mdsrészt pedig az e jogi aktusok altal okozott kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az jtélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozd intézkedésekrdl szolé 2011/137/KKBP hatdrozat
mddositdsdrdl szol6, 2013. dprilis 22-i 2013/182/KKBP tandcsi hatdrozatot és a 2014. jimius 23-i 2014/380/KKBP tandcsi
hatdrozatot, amennyiben e jogi aktusok fenntartjdk Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam nevét a libiai helyzetre tekintettel hozott

korldtozo intézkedésekrdl szolé, 2011. februdr 28-i 2011/137/KKBP tandcsi hatdrozat II. és IV. mellékletében szerepld
jegyzékekben.

2) A Torvényszék megsemmisiti a 204/2011/EU rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsdrdl szol6, 2014. jinius 23-i 689/
2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartia A. M. Kadhaf Al Dam nevét a libiai helyzetre tekintettel
korldtozd intézkedések meghozataldrdl szolé, 2011. mdrcius 2-i 204/2011/EU tandcsi rendelet III. mellékletében szerepld
jegyzékben.

3) A Torvényszék a 2013/182 hatdrozat, a 2014/380 hatdrozat és a 689/2014 végrehajtdsi rendelet joghatdsait A. M. Kadhaf Al

Dam tekintetében a jelen itélet elleni fellebbezés hatdrideje lejdrtdnak napjdig, vagy ha e hatdridén beliil fellebbezést nyiijtanak be, a
Birdsdg e tekintetben hozott hatdrozatdnak napjdig fenntartja.

4) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

5) A Torvényszék kitelezi A. M. Kadhaf Al Damot az Eurépai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek, valamint a kdrtérités irdnti
kérelmével dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségei viselésére.

6) A Torvényszék kotelezi a Tandcsot az A. M. Kadhaf Al Dam részérdl felmeriilt koltségek, valamint a megsemmisités irdnti
kérelemmel Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségei viselésére.

() HL C 298, 2013.10.12.

2014. jalius 2-dn benytjtott kereset — Novartis Europharm kontra Bizottsig
(T-511/14. sz. iigy)
(2014/C 388/21)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: C. Schoonderbeek tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a Novartis koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a ,Zoledronic acid Teva Generics — zoledronsav” emberi felhasznaldsra szdnt gy6gyszer forgalomba
hozataldnak az engedélyezésérdl sz616, 2014. mdrcius 27-i C(2014) 2155 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésre
irdnyul.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen, lényegében a T-472[12. sz., Novartis Europharm kontra Bizottsig
tigyben (') és a T-67/13. sz., Novartis Europharm kontra Bizottsdg iigyben (>) hivatkozott jogalappal azonos vagy ahhoz
hasonlé jogalapra hivatkozik.

() HL 2012 C 389, 8. o.
() HL 2013 C 101., 24. o.

2014. jilius 28-dn benydjtott kereset — Ackermann Saatzucht a. o. kontra Parlament és Tandcs
(T-559/14. sz. iigy)
(2014/C 388/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG (Irlbach, Németorszag); Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH &
Co. OHG (Hohenmocker, Németorszdg); Deutsche Saatveredelung AG (Lippstadt, Németorszag); Ernst Benary, Samenzucht
GmbH, (Hann. Miinden, Németorszdg); Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH (Osterhofen, Németorszdg); Hybro Saatzucht
GmbH & Co. KG (Kleptow, Németorszdg); Klemm + Sohn GmbH & Co. KG (Stuttgart, Németorszag); KWS Saat AG
(Einbeck, Németorszdg); Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG (Hohenlieth, Németorszag); Nordsaat
Saatzuchts GmbH (Halberstadt, Németorszag); Peter Franck-Oberaspach (Schwiabisch Hall, Németorszag); P.H. Petersen
Saatzucht Lundsgaard GmbH (Grundhof, Németorszdg); Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG (Uffenheim,
Németorszdg); Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg); Strube Research GmbH & Co. KG (Séllingen,
Németorszdg); Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR (Siidlohn-Oeding, Németorszdg); and W. von Borries-
Eckendorf GmbH & Co. KG (Leopoldshohe, Németorszdg) (képviselsk: P. de Jong, P. Vlaemminck és B. Van Vooren
tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset elfogadhato;

— semmisitse meg a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzaféréssel és a hasznositdsukbodl szarmazé hasznok igazsigos és
méltdnyos megosztdsdval kapcsolatban a felhaszndlokra vonatkozd, a Nagojai Jegyz6konyv szerinti, az Unidban
alkalmazand6 megfelelési szabdlyokrol sz616, 2014. dprilis 16-i 511/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(HL L 150., 59. o0.), valamint

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperesek azt allitjdk, hogy az EU szerz8d6 fele a 4j novényfajtak oltalmarél sz6lo
nemzetkozi egyezménynek, melyet az EU-ban a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz616 rendelet (*) hajtott végre. E
rendelet 15. cikkének c) pontja elismeri az dgynevezett ,nemesitékre vonatkozé kivételt”, azaz azt, hogy a novényfajta-
oltalmi jogok nem terjednek ki a ,mds fajtdk nemesitésére, vagy felfedezésére, illetve kifejlesztésére iranyuld
tevékenységek[re]”. A vitatott intézkedés a nemesit6kre vonatkozd kivételnek a silyos megsértése, amely
kovetkezésképpen az EU-t kotelezd, kozvetlentl hatdlyos nemzetkozi kotelezettségnek a megsértése. Ezenfelil a
nemesitékre vonatkozé kivételt az Egységes Szabadalmi Birdsagrol sz616 megéllapodds (UPCA) 27. cikke is elismeri. Bar
az EU nem részes fele e megillapoddsnak, a vitatott intézkedés alapvetGen azt koveteli meg, hogy a tagéllamok sértsék
meg az UPCA-bdl szdrmazd nemzetkozi kotelezettségeiket.
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2. A mdsodik jogalap, melynek keretében a felperesek azt allitjak, hogy az Eurépai Uni6 a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
szerz6dd feleként, valamint az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése értelmében koteles arra, hogy hozzédjaruljon a Fold bioldgiai
sokféleségének a fenntartdsidhoz. A vitatott rendelet jelentds hatraltat6 hatdssal fog jarni a névények sokféleségének a
védelmére irdnyul6 valamennyi erdfeszités tekintetében, ezért sérti ezt a nemzetkozi kotelezettséget.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a vitatott intézkedés kizdrdlag az EUMSZ
192. cikk (1) bekezdésén alapul. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az intézkedések jogalapjaként olyan objektiv
tényezSket kell meghatdrozni, amelyek birdsagi felulvizsgdlat targyat képezhetik. Mivel az intézkedés az EU belsé
piacdnak felhaszndloi szdmdra kivan megfelelési intézkedéseket bevezetni, a rendeletet az EUMSZ 114. cikkére kellett
volna alapozni. A jogalap megvdlasztdsa kihatdssal jar a jogi aktus tartalmara nézve, mivel azok a célok, amelyekre a
jogalapok alkalmazhatok, teljesen eltérGek lehetnek, ily médon jelentés hatdst gyakorolva a jogalkotdsi folyamatra.

4. A negyedik jogalap, melynek keretében a felperesek azt dllitjak, hogy a rendelet nyilvanvaldan sérti az ardnyossdgnak az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében rogzitett elvét, mivel: el@szor is a hatdsvizsgdlat keretében nem volt kapcsolat a
mennyiségi adatok, valamint a pusztan ,minéségi” érvekre alapitott kovetkeztetések kozott; masodszor az nyilvanvaldan
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a novénynemesitési dgazat jelentGs mértékben és kiemelkedGen érintett amiatt, hogy
ennek az dgazatnak a genetikai erdforrdsok az alapvetd lényegét képezik, és nem csupdn az emlitett dgazat
tevékenységének madsodlagos részei; harmadszor a rendelet nyilvanvaléan ardnytalan korldtokat ir el6 az EU
Alapokmdnydnak 16. cikke vonatkozdsdban; negyedszer az de facto 6rokos kotelezettséget ir el§ a novénynemesitési
dgazat tekintetében arra vonatkozdan, hogy a tevékenységeiket nyilvdntartdsba vegyék, és azokrél nyilvantartdst
vezessenek; és végezetill rendelkezésre allnak kevésbé korldtozé intézkedések, amint azt az ,Elelmezési és
mezbgazdasagi céli novényi génforrdsokrodl szol6 nemzetkozi egyezmény” is mutatja.

5. Az otodik jogalap, melynek keretében a felperesek azt Aéllitjidk, hogy a vitatott rendelet nyilvinvaléan
jogbizonytalansdgot eredményez a novénynemesitGk szdmdra, mivel: el8szor is annak hatdlya attdl figg, hogy az
dllamok amellett dontenek-e, hogy szuverenitdst gyakorolnak a genetikus eréforrdsok tekintetében; médsodszor az olyan
tdg fogalom-meghatdrozdsokat vesz alapul, amelyek nem teszik lehetévé annak megdllapitdsat, hogy valamely genetikai
er6forrds ,hasznositottnak” tekintendd-e; harmadszor annak tdg értelmezése esetlegesen de facto visszahaté hatilyt
alkalmazdshoz vezet; negyedszer a kifejlesztett bevélt gyakorlatok pusztdn ,csokkenthetik” a vitatott intézkedés hatdlya
ald tartozé felhaszndlok meg nem felelésének kockdzatat.

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz6l6, 1994. jdlius 27-i 2100/94/EK tanicsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

2014. jalius 28-dn benydjtott kereset — ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding a. o. kontra Parlament és
Tandcs

(T-560/14. sz. iigy)
(2014/C 388/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV (Hoorn NH, Hollandia), Agriom BV (Aalsmeer, Hollandia), Agrisemen BV
(Ellewoutsdijk, Hollandia), Anthura BV (Bleiswijk, Hollandia), Barenbrug Holding BV (Oosterhout, Hollandia), De Bolster BV
(Epe, Hollandia), Evanthia BV (Hoek van Holland, Hollandia), Gebr. Vletter & Den Haan VOF (Rijnsburg, Hollandia),
Hilverda Kooij BV (Aalsmeer, Hollandia), Holland-Select BV (Andijk, Hollandia), Konst Breeding BV (Nieuwveen, Hollandia),
Koninklijke Van Zanten BV (Hillegom, Hollandia); Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV (Emmeloord, Hollandia), Kwekerij
de Wester-Bouwing BV (Rossum, Hollandia), Limgroup BV (Horst aan de Maas, Hollandia), és Ontwikkelingsmaatschappij
Het Idee BV (Amsterdam, Hollandia) (képviselSk: P. de Jong, P. Vlaemminck és B. Van Vooren tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset elfogadhaté;
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— semmisitse meg a genetikai er6forrdsokhoz valé hozzaféréssel és a hasznositdsukbodl szarmazé hasznok igazsigos és
méltdnyos megosztasaval kapcsolatban a felhaszndlokra vonatkozd, a Nagojai JegyzGkonyv szerinti, az Unidban
alkalmazandé megfelelési szabalyokrél sz016, 2014. dprilis 16-i 511/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(HL L 150., 59. 0.), valamint

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak, melyek alapvetSen azonosak a T-559/14. sz.
Ackermann Saatzucht a. o. kontra Parlament és Tandcs tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2014. augusztus 27-én benyiijtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(T-636/14. sz. iigy)
(2014/C 388/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri agente)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Szerveinek Forditokozpontjdban (Luxembourg) AD 14-es besoroldsu igazgatéi allds
betoltésére kiirt, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2014. junius 17-i 2014 C 185A. szdmdban kozzétett palydzati
felhivdst (COM/2014/10356);

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a fent emlitett pélyazati felhivasra irdnyul, amennyiben a palydzatokat szitkségszertien angolul, francidul,
vagy németiil kell benyjtani.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 24. cikk (4) bekezdésének; az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az
1/58 rendelet 1. és 2. cikkének; valamint (az ideiglenes alkalmazottakra analdgia Gtjan alkalmazando és a kereset targyat
képezd pilyazati felhivisban megemlitett) személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a palydzati felhivds — a Bizottsdg kotelezd erejli rendelkezést tartalmazé
honlapjéra valé hivatkozds révén — arra kotelezte a pdlydzokat, hogy onéletrajzukat és a motivicios levelet
kotelez6en angolul, francidul, vagy németiil nyujtsik be, ahelyett, hogy az Unié barmely nyelvének hasznalatét irta
volna el6.

2. A madsodik, a bizalomvédelem és a johiszemd egyiittmiikodés elveinek (EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés) megsértésére
alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a széban forgd pdlydzati felhivds elfogaddsdra irdnyulé eljirds sordn a
Bizottsdg formdlisan biztositotta az olasz kormdnyt arrdl, hogy a nyelven alapuld, fent emlitett hatrdnyos
megkiilonboztetést fel fogjdk szdmolni, azonban ezzel ellentétes magatartdst tandsitott, amikor megfogalmazta a
palyazati felhivdst és elSirta annak a honlapnak a mtikddésére vonatkozo szabdlyokat, amelyre a palyazati felhivds a
palydzatok benytjtdsa tekintetében hivatkozik.
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2014. augusztus 30-dn benydjtott kereset — ADR Center kontra Bizottsdg
(T-644/14. sz. iigy)
(2014/C 388/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ADR Center Stl (Roma, Olaszorszdg) (képviselS: L. Tantalo tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdgnak a 2014. junius 27-i levelében szerepld, az ADR Centerrel szembeni behajtdsi
intézkedésre irdnyuld hatdrozatat;

— rendelje el az ADR Centernek jird, a 2013. november 13-ai el6szdmldn és jovairdsi értesitésben szerepel§ 79 700,40
eurds Osszeg azonnali kifizetését;

— rendelje el az ADR Center nemzetkozi hirnevén esett csorba miatt és azon idéraforditds miatt elszenvedett kdrdnak az
azonnali megtéritését, amelyet a vezet§ személyzete egy megalapozatlan koveteléssel szembeni védelemmel toltott;

— az alperest és a beavatkozokat kotelezze a felperes ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek és kiaddsainak a Torvényszék
altal méltdnyosan megdllapitand6 6sszegben torténd viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalapot arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a Bizottsdgnak a
konyvvizsgélatra vonatkozd és az azt kovet§ behajtdsi intézkedései olyan szabélyokon alapulnak, amelyek sosem
képezték megallapodds targyat.

2. A masodik jogalapban a felperes azt éllitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
Bizottsag indokolatlanul késleltette az végleges konyvvizsgaléi jelentés kiaddsit és az azzal egyiitt jaré behajtdsi
intézkedések meghozatalat.

3. Harmadik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tett eleget a bizonyitési kotelezettségének. E
tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a végleges konyvvizsgaloi jelentését és az azt kovetS behajtdsi
intézkedéseket olyan megallapitdsokra alapitotta, amelyeket nem tdmasztott ald.

4. Negyedik jogalapjaban a felperes azzal érvel, hogy tévesek a Bizottsignak a konyvvizsgdl6i jelentésben szerepld
megdllapitdsai. A felperes e tekintetben eladja, hogy a Bizottsdgnak e jelentésben tett megéllapitdsai szimos nyilvanvald
eljdrdsi és tartalmi hiba miatt vitathatéak. A felperes tovabbd azt éllitja, hogy a Bizottsdg nemcsak elmulasztotta
felilvizsgdlni az dltala meghozott behajtdsi intézkedéseket, hanem nyilvanval6an figyelmen kiviil hagyott az ADR Center
altal felhozott barmely kérdést, és elmulasztotta azokat megvizsgalni.

2014. szeptember 8-in benyiijtott kereset — Revolution kontra OHIM (REVOLUTION)
(T-654/14. sz. iigy)
(2014/C 388/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Revolution LLC (Washington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: P. Roncaglia, F. Rossi és N. Parrotta, {igyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2014. junius 11-i hatdrozatdt (R 2143/2013-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: a REVOLUTION szévédjegy a 36. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban —
11 815 297. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2014. szeptember 11-én benydjtott kereset — Peri kontra OHIM (Zsalurogzité elem formadja)
(T-656/14. sz. iigy)
(2014/C 388/27)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Peri GmbH (Weilsenhorn, Németorszdg) (képvisels: A. Bognar és M. Eck iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd fellebbezési
tandcsdnak az R 1178/2013-1. sz. tigyben 2014. jinius 26-én hozott hatdrozatat;

— a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze az eljrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy zsalurogzitd elem formdjdt dbrazol6 térbeli védjegy a 6. és 19. osztdlyba tartozd druk
vonatkozasaban — 10 826 766. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértése

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése
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2014. szeptember 15-én benyiijtott kereset — Instituto dos vinhos do Douro e do Porto kontra OHIM
- Bruichladdich Distillery (PORT CARLOTTE)

(T-659/14. sz. iigy)
(2014/C 388/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Instituto dos vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugdlia) (képviseld: P. Sousa e Silva tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bruichladdich Distillery Co. Ltd (Argyll, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 946/2013-4. sz. iigyben 2014. julius 8-dn hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az OHIM el6tti eljarasokban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 33. osztdlyba tartozd drukra vonatkozé ,PORT CARLOTTE” szévédjegy —
5421 474. sz. kozosségi védjegy

A kozdsségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott okok, a
rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjaval Osszefiiggésben, és ugyanezen rendelet 53. cikke (1) bekezdése c) pontja, a
rendelet 8. cikke (4) bekezdésével és 53. cikke (2) bekezdése d) pontjaval Gsszeftiggésben

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti kérelmet elutasitotta
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) és g) pontjanak, valamint 53. cikke (2) bekezdése d) pontjanak

megsértése
2014. szeptember 19-én benydjtott kereset — SEA kontra Bizottsig
(T-674/14. sz. iigy)
(2014/C 388/29)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Olaszorszag) (képvisel6k: F. Gatti, ].-F. Bellis, F. Di Gianni és
A. Scalini tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. jalius 9-i C (2014) 4537 végleges hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsdg hivatalos vizsgélati
eljarast inditott az Airport Handling létrehozdséval kapcsolatban;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé, a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat az elfogadasa tekintetében alapvetd szerepet
jatsz6 tényezSket (pl. ,Trust” létrehozdsa az Airport Handling és a SA.21420 tdmogatds Aallitolagosan
kedvezményezett tdrasiga, a SEA Handling kozott a teljes gazdasdgi elkiiloniilés biztositdsa céljabdl) hagyott
figyelmen kiviil, amelyekrdl a Bizottsdgot teljes korden tdjékoztattdk.

2. A midsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének — a felperes részérdl a Bizottsdg tudomdsdra hozott fontos tényezék
és objektiv informdcidk téves értékelésébdl ereds — téves alkalmazdsara alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tévesen vélte tigy, hogy az Airport
Handling a SEA Handling gazdasdgi jogutddjdnak tekinthet, valamint hogy a felperes éltal az Airport Handling
javdra végzett apportja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

3. A harmadik, a bizalomvédelem, a gondos tigyintézés, az ardnyossdg, valamint a hdtrainyos megkiilonboztetés tilalma
elveinek megsértésére alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg szolgélatai dltal tantisitott magatartds és a megtdmadott
hatdrozat nyilvanvaléan ellentétes az unids jogrend fent emlitett elveivel. Kiilonosen az ardnyossdg elvével Osz-
szefiiggésben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak ahelyett, hogy a kereset targyat képezd, a hivatalos vizsgalati
eljdrds meginditasardl sz6lé hatdrozatot elfogadta volna, a vizsgdlat egyik korabbi szakaszdban a felperes dltal
szolgéltatott informdciok koriiltekint§ elemzése révén kellett volna eloszlatnia sajat kételyeit.

2014. szeptember 22-én benydjtott kereset — Spanyolorszig kontra Bizottsig
(T-675/14. sz. iigy)
(2014/C 388/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: M. Garcia-Valdecasas Dorrego Abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Spanyol Kirdlysdgra vonatkozo részében semmisitse meg a Bizottsdg 2014. jalius 9-i végrehajtasi hatdrozatat, amely
az Eurépai Mezdégazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezdgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett
egyes kiaddsokat az eurdpai unids finanszirozasbdl kizarja, és
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— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az elirt 2731 208,07 eurd netté Osszegli atalanykorrekcié és az alkalmazott
szamitdsi modszer ellentétes a kozos agrarpolitika finanszirozdsarél sz6l6, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 209., 1. o) 31. cikkének (2) bekezdésével, az 1997. december 23-i VI/5330/97 bizottsdgi
dokumentumban foglalt irinymutatdssal (Az EMOGA Garanciarészlege szdmldinak végsS elszdmoldsira vonatkozd
hatdrozat el6készitése sordn a pénziigyi kovetkezmények kiszdmitdsara vonatkozé irdnymutatds) és az AGRI-64043-
2005 dokumentummal (A kolesonds megfeleltetés ellendrzésére a tagallamok altal létrehozott rendszerekkel
kapcsolatban megidllapitott elégtelenségeknek a Bizottsdg dltal az EMOGA Garanciarészlege szdmldinak végsd
elszdmoldsdval Gsszefiiggésben vald kezelésérdl szol6 bizottsagi kozlemény), mivel nem kell dtalanyértékelést végezni,
ugyanis a felperes az alapra jelentett tényleges kockdzatrdl pontos értékelést nytjtott. A Bizottsdg altali alkalmazas nem
csupan pontatlan, de ardnytalan és indokolatlan is.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az el6irt 191 873,55 eurd Osszegli pontos korrekciénak a 2 %-os dltaldnos
taldnyszdmitdssal valé Osszevondsa, valamint a szdmitdsi modszer sérti a fent emlitett rendelet 31. cikkének
(2) bekezdését és a pénziigyi korrekcidk kiszdmitdsdra vonatkozé irdnymutatdsrdl sz6l6 bizottsdgi dokumentumokat,
mivel ugyanazon jogsértés esetén nem indokolt két szdmitdsi modszert egyidejiileg alkalmazni és Osszevonni. Ezen
eljards nem csupdn jogilag inkoherens, de teljes mértékben ardnytalan és indokolatlan is.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a 2010-es kérelmezési évre, azaz a 2011-es pénziigyi évre el6irt korrekci6 sérti
az emlitett rendelet 31. cikkének (4) bekezdését, a lojdlis egytittmikodés elvét és a védelemhez valé jogot, mivel az
alperes jogtalanul terjesztette ki a pénziigyi korrekciét a kozleményt megel6z8 24 honaptdl késébbi idGszakra, noha az
elégtelenségeket raaddsul mar kikiiszobolték.

2014. szeptember 22-én benydjtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-676[14. sz. iigy)
(2014/C 388/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzales, Abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a statisztikdk manipuldciéjara vonatkoz6 vizsgilatnak Spanyolorszdgban, a koltségvetési feliigyelet
eurodvezetbeli eredményes érvényesitésérsl sz6l6 1173/2011/EU rendeletnek megfelelGen torténd inditdsardl szolo,
2014. jalius 11-i C(2014) 4856 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a jogbiztonsag elvének és a visszahatd hatily tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap
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— A felperes e tekintetben elGadja, hogy a jogszer(iség elvének és a visszahatd hatély tilalma elvének a koltségvetési
feliigyelet eurodvezetbeli eredményes érvényesitésérsl szolo, 2011. november 16-i 1173[/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 306, 1. 0.) és a 2012/678/EU hatarozat tekintetében torténd alkalmazasa
megkoveteli, hogy a 2011. december 13-dt megel6z6 tények ne képezhessék vizsglat targyat, mert ezen id6pontban
a vitatott tények nem voltak szankciondlhatok. Kizdrélag a 2012. dprilisaban kozolt adatok tekintetében édllapithaté
meg szankci6. A vizsgdlattal érintett idGszaknak ténylegesen azokra az adatokra kell korldtozédnia, amelyek a 2012
utan kidllitott értesitésekben szerepelnek.

A vizsgélattal érintett id@szaknak ténylegesen azokra az adatokra kell korldtozédnia, amelyek a 2012 utan kidllitott
értesitésekben szerepelnek, amennyiben azok a 2011 decemberét, a fent emlitett rendelet hatalybalépését kovetSen
megvaldsult tényekre vonatkoznak. Kovetkezésképpen egy, a 2011. december 13-4t megel6z8en megvaldsult tényekre
vonatkozd vizsgélat minden jogi alapot nélkiiloz.

2. A mdsodik, a fent hivatkozott rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy egyetlen komoly bizonyiték sem enged olyan tények fennalldsara
kovetkeztetni, amelyek a deficitre és a tartozdsra vonatkoz6 adatok manipuldcidjit valositandk meg. A spanyol
hatésagok elemezték ezeket az adatokat, és egyértelmii és megfelel§ magyardzatokat nyujtottak.

3. A harmadik, a Spanyol Kirdlysdg védelemhez valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azt allitja e tekintetben, hogy titkos vizsgdlatot végeztek, az alkalmazandé eljardsok hatdrdn, megsértve
ezzel Spanyolorszdg védelemhez valé jogat.

2014. szeptember 19-én benyijtott kereset — Airport Handling kontra Bizottsdg
(T-688/14. sz. iigy)
(2014/C 388/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Airport Handling (Somma Lombardo, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Cafari Panico és F. Scarpellini tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg a 2014. julius 9-i C (2014) 4537 végleges hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsdg
hivatalos vizsgélati eljardst inditott a SA.21420 (2014/NN) szdmd {igyben az Airport Handling S.p.A. tdrsasdg
létrehozasaval kapcsolatban;

— madsodlagosan, és abban a valészintitlen esetben, ha a Torvényszék dgy vélné, hogy a jelen keresetben felhozott
kifogdsok koziil csak néhdnynak kellene helyt adni, a fent hivatkozott hatdrozatot részlegesen semmisitse meg;

— mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértésére és helytelen
alkalmazdsdra alapitott jogalap

— a felperes a hatdrozat abbdl dllo téves voltdra hivatkozik, hogy a Bizottsdg — a két tdrsasag kozott feltételezetten
fennéllé folyamatos gazdasdgi kapcsolat alapjan — tévesen vélte tgy, hogy az Airport Handling S.p.A. a SEA
Handling jogutddja, és e téves feltételezés alapjan fogadta el a hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdr6l sz6l6
hatarozatot;
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2. A mésodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértésére és helytelen
alkalmazdsdra alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben a hatdrozat téves voltdra hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg tgy vélte, hogy az Airport
Handling S.p.A. szdmdra biztositott t6késités a piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst képezhet, és e téves
feltételezés alapjan inditotta meg a hivatalos vizsgélati eljardst;

3. A harmadik, a gondos tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdimadott hatdrozat elfogaddsakor a Bizottsdg nem teljesitette a
birtokdban 1év4 informdciok alapos és partatlan vizsgdlatdra irdnyuld kotelezettségét, és figyelmen kiviil hagyta a
szoban forgd érdekek mérlegelésének kovetelményét.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2014. janius 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-54/14. sz. iigy)
(2014/C 388/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: André Bernard iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek az Eurdpai Parlament jogtandcsosdvd val6 kinevezését mell6z8 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a jogtandcsosi dllashelyre mds személyt kinevezd hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék esetlegesen méltanyossagi alapon dllapitson meg kartéritést a felperesnek a megallapitott
kozszolgdlati jogsértésekért valo karpétlasa érdekében;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kotelezette a koltségek viselésére.

2014. jilius 22-én benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra Bizottsig
(F-70/14. sz. iigy)
(2014/C 388/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és ZZ (képvisel6k: D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas, J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek nyugdijjogosultsigdnak az Unié nyugdijrendszerébe val6 atvitelérdl sz6l6 hatdrozatok megsemmisitése, amely
hatdrozatok a tisztvisel6k2011. mdrcius 3-i személyzeti szabdlyzata VIII. mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozé i
dltalanos végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazza, és médsodlagosan a Bizottsdg kotelezése a felpereseket a nyugdijatviteli
kérelmik tigyintézési idejének rendkiviili elhizdddsa miatt ért kdrok megtéritésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek Bizottsagndl vald szolgdlatba lépése eltt megszerzett
nyugdijjogosultsdgai jovairdsanak kiszdmitdsar6l sz6l6 hatdrozatokat;
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— midsodlagosan kotelezze a Bizottsagot a nyugdijatviteli kérelmeik tigyintézési idejének rendkiviili elhazédasat el6idézd
hibédk miatt a felpereseket ért kdrok megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. jilius 22-én benydjtott kereset — ZZ kontra Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)
(F-71/14. sz. iigy)
(2014/C 388/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: L. F. de Castro és J.-L. Gillain iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amelynek értelmében a tovdbbiakban nem folyésithaté az életkorilmények alapjan jard
juttatds (EKJ), tovabbd a felperes beosztdsi helyén fenndllo életkoriilményekre tekintettel jaré kiegészits juttatds (KJ),
valamint a napidij (ND), tovdbbd a 2012-ben igénybe nem vett 49 nap szabadsdg megfizetése, valamint a felperest ért
munkabalesetet kovetSen a segitségnyujtds elmulasztdsa kovetkeztében keletkezett kdr megtéritése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A 2012. médjus 1-ét6l 2013. oktober 31-ig terjedd idGszakra KJ és EKJ folyésitdsa, vagy legalabbis ugyanezen idészak
tekintetében ND foly6sitdsa;

— a 2012. év sordn igénybe nem vett 49 nap szabadsdg megfizetése;

— aszerz6dés ujbdl hatdlyossd nyilvanitdsa, vagy egy hatdrozatlan id6re sz6l9, illetve a lejartakor hatdrozatlan id6re sz6l6
szerzGdésként megersitendd Uj szerzGdés megkotése, vagy pedig az azon koriilményhez kapcsoldédé kar megtéritése,
hogy a baleset hidnydban a felperes és az alperes kozott Gj szerzédés jott volna létre;

— a baleset kovetkeztében a felperest ért kdr megtéritése: i) 10 000 eurd azért, mert a felperes Jorddnidban és Briisszelben
nem kapott orvosi, adminisztrativ és pénziigyi segitséget; ii) az Osszes fel nem vett és elmaradt dijazdsnak, juttatisnak és
haszonnak, valamint a felperes dltal a baleset kovetkeztében viselt orvosi és egyéb kiaddsoknak megfeleld, ideiglenesen
50 000 eurdra becsiilt osszeg azért a balesetért, amelyért a felel6sség az Egyesiilt Nemzeteket és az EKSZ-t terheli; az
utébbinak segitenie és finansziroznia kell majd az Egyesiilt Nemzetek felel6sségének megallapitdsa iranti e jogvitat,
valamint e szakasz megszervezésének valamennyi kozremiikoddgjét; iii) ideiglenesen 50 000 eurd 9sszeg a hatdrozott
idére sz6l6 olyan szerz8dések visszaélésszerli megkotéséért, amelyek minden egyes alkalommal probaid6rél
rendelkeztek, kiilonosen a legutdbbiért és a meghosszabbitdsinak elmaraddsaért.

2014. jilius 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-72/14. sz. iigy)
(2014/C 388/36)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Ortiz Blanco és A. Givaja Sanz iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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A jogvita tdrgya és leirdsa

A versenyvizsga—bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben a felperest nem bocsétottdk a COM/3/AD9/13
bels§ versenyvizsgdra amiatt, hogy a felperes ,nem a Bizottsdg ideiglenes alkalmazottja”, ami a részvétel feltétele.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2013. szeptember 18-i, 2013. okt6éber 22-én megerGsitett azon
hatdrozatot, amelyben a felperest nem bocsatottdk a COM/3/AD9[13 versenyvizsgdra;

— amennyiben ez szitkséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2014. dprilis 11-i keltezésd, a felperessel
2014. aprilis 14-én kozolt, a 2013. december 17-i panaszt elutasit6 hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. jilius 25-én benydijtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-74/14. sz. iigy)
(2014/C 388/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviseld: Sébastien Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az 4j személyzeti szabalyzat V. melléklete 7. cikke és VIL. melléklete 8. cikke jogellenességének megallapitdsa, valamint azon
hatdrozat megsemmisitése, amelyben a felperest6l megvonték az alkalmazasi helye és a szarmazasi helye kozotti utazdsra

//////

rendelkezésének hatalya alatt jogosult volt.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg a személyzeti szabdlyzat V. melléklete 7. cikkének és VII. melléklete
8. cikkének jogellenességét;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg azon hatdrozatot, hogy 2014 6ta nem biztositanak szdmara semmiféle
utazdsi id6t sem az utazdsi koltségek megtéritését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. augusztus 7—én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-76/14. sz. iigy)
(2014/C 388/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: G. Sudrez de Castro és M. Orman iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek az EPSOJAD(248/13 versenyvizsga tartaléklistdjara valo felvételét mell6z6 hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék vegye fel a felperest az EPSOJ/AD[248/13 versenyvizsga tartaléklistdjdra, mivel az emlitett,
épitSipari szektorban alkalmazott igazgatisi tisztvisel6k felvételére irdnyul6 versenyvizsga tartaléklistdjan még van egy
szabad hely, és a felperes 53,38 pontot szerzett, amely tobb, mint az EPSO dltal meghatdrozott minimdlis pontszdm
(51,01);

— midsodlagosan, tekintettel szamos, a d) vizsga értékelése sordn elkovetett szabdlytalansagra, semmisitse meg e vizsga
értékelését, és a versenyvizsga palyazoit az egyéb, szabdlyosan adott pontok alapjan rangsorolja;

— a keresetnek vald hely adds esetén az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2014. augusztus 7—-én benydjtott kereset — ZZ és tarsai kontra EKSZ
(F-78/14. sz. iigy)
(2014/C 388/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6k: Dario de Abreu Caldas, Micael de Abreu Caldas és Jean-Noél Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felpereseknek az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) 2013. évi el6léptetési idGszakdban magasabb besoroldsi fokozatba
torténd el6léptetését mell6z6 hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2013. évi elSléptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk listdjat
megallapitéo 2013. oktdber 9-i és 14-i hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

2014. augusztus 7-én benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-79/14. sz. iigy)
(2014/C 388/40)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: A. Lamamra és K. Evora tigyvédek)

Alperes: Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a felperes mds intézménybe torténd dthelyezését kovetden visszahat6 hatéllyal
visszavonta a haztartdsi timogatast, tovdbba két honap helyett egy honapban korldtozta a beilleszkedési timogatds Osszegét

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2013. december 5-i hatdrozatat;
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— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2014. méjus 8-i, a felperes panaszat elutasit6 hatdrozatat;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

2014. augusztus 14—-én benydjtott kereset — ZZ kontra Régiok Bizottsiga
(F-81/14. sz. iigy)
(2014/C 388/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: ].-N. Louis, D. de Abreu Caldas és R. Metz tigyvédek)

Alperes: Régiok Bizottsiga

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes magasabb besoroldsi fokozatba (AD 13) torténd el6léptetését a Régiok Bizottsiga 2013. évi elSléptetési
id@szakdban mell6z8 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Régiok Bizottsdganak a 2013. évi elSléptetési idGszakban a felperes
AD 13 besorolési fokozatba torténd elSléptetését mell6z8 hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Régiok Bizottsagat kotelezze a koltségek viselésére.

2014. augusztus 15 —én benydjtott kereset — Z. Z. kontra Eurdpai Bizottsdg
(F-82/14. sz. iigy)
(2014/C 388/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Z. Z. (képvisel6: M. Cornacchia tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a felperest kizdrja az EPSO/AST[126/2012 versenyvizsga aldl abbdl az okb6l, hogy
nem tdjékoztatta a kivalaszt6 bizottsdgot arrdl, hogy e bizottsdg egyik tagjaval rokoni kapcsolatban all.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2014. mdjus 15-i hatdrozatot, amellyel az EPSO/AST/126/12
versenyvizsga vizsgabizottsdga, az EPSO levele utjdn és a felperes altal elSterjesztett 2014. janudr 31-i felilvizsgélati
kérelemre adott vélaszul, helyben hagyta a felperes EPSO/AST[126/2012 versenyvizsga aldl torténd kizarasat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a felperes dltal a fenti pontban hivatkozott hatdrozat
kovetkeztében elszenvedett, méltinyosan és ideiglenesen 3 000 euréban meghatdrozott nem vagyoni kdr megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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2014. szeptember 1-jén benyriijtott kereset — ZZ és tirsai kontra Bizottsig
(F-86/14. sz. iigy)
(2014/C 388/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képviselS: O. Mader tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az éves szabadsdg Osszes napjanak szamadt csokkentd hatdrozatok megsemmisitése, valamint a személyzeti szabalyzatnak
az 1023/2013 rendelet 1. cikke 70. pontjdval mddositott, 2014. janudr 1-jét6l alkalmazandé X. melléklete 6. cikke
alkalmazhatatlansdganak megéllapitdsa

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperesekkel a Sysper2 rendszeren keresztiil kozolt, az Sket megilletd v
éves alapszabadsdgrol sz616 hatdrozatokat;

— nyilvdnitsa alkalmazhatatlannak az 1023/2013/EU, Euratom rendelet 1. cikke 70. pontjanak a) alpontjit, amely
moédositja a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének (,A harmadik orszdgban szolgalatot teljesitd tisztviselGkre
vonatkozé kiilonleges és kivételes rendelkezések”) 6. cikkét, tovabbd nyilvdnitsa alkalmazhatatlannak a 2013.
december 16-i C(2013) 9051 végleges bizottsigi hatdrozatot, amennyiben az csokkenti a felpereseket megilletd éves
szabadsdg napjainak szdmat;

— semmisitse meg a felperesek panaszainak elutasitdsardl sz6l6, 2014. mdjus 23-i R[123/14 bizottsdgi hatdrozatot,
amennyiben az az éves szabadsdgra vonatkozik;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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