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Birésag

2014/C 439/02 C-359/11. és C-400/11. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2014. oktdber 23-i itélete (a
Bundesgerichtshof [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alexandra Schulz kontra
Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG és Josef Egbringhoff kontra Stadtwerke Ahaus GmbH
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2003/54/EK és 2003/55EK irdnyelv — Fogyasztévédelem —
A villamos energia és a foldgdz belsd piaca — Altaldnos elldtdsi kotelezettség ald tartozo6 fogyasztdkkal
kotott szerz8dések tartalmat meghatdrozd nemzeti szabdlyozds — A szolgaltatds drdnak a szolgéltat6
altali egyoldalti megviltoztatdisa — E valtoztatds hatdlybalépést megel6zGen, megfeleld id6ben adott
tdjékoztatds annak indokairdl, feltételeir6l és mértékérdl). . . ... ... . L oo 2

2014/C 439/03 C-326/12. sz. iigy: A Birésdg (elsé tandcs) 2014. oktober 9-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rita van Caster, Patrick van Caster kontra
Finanzamt Essen-Siid (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A t6ke szabad mozgdsa —
EUMSZ 63. cikk — Befektetési alapokbdl szdrmazé jovedelmek addztatdsa — A befektetési alapnak
bizonyos informdciok kozlésére és kozzétételére vonatkozd kotelezettsége — A kozlési és kozzétételi
kotelezettségnek eleget nem tévd befektetési alapokbdl szdrmazé jévedelmek ataldnyjellegli addztatdsa) 3
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C-104/13. sz. tigy: A Birésag (6todik tandcs) 2014. oktober 23-i itélete (az Augstakas Tiesas Senats
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AS ,Olainfarm” kontra Latvijas Republikas
Veselibas ministrija, Zalu valsts agentira (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabélyok
kozelitése — Iparpolitika — 2001/83/EK irdnyelv. — Emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszerek —
6. cikk — Forgalombahozatali engedély — A 8. cikk (3) bekezdésének i. pontja — A gydgyszerészeti,
preklinikai és klinikai vizsgdlatok eredményeinek az engedély irdnti kérelemhez valé mellékelésére
vonatkozé kotelezettség — A preklinikai és klinikai vizsgalatokra vonatkozd eltérések — 10. cikk —
Generikus gyogyszerek — A ,referencia-gyogyszer” fogalma — A referencia-gy6gyszer forgalombaho-
zatali engedélye jogosultjanak arra vonatkoz6 alanyi joga, hogy megtdmadja ezen gydgyszer generikuma
forgalombahozataldnak engedélyezését — 10a. cikk — Az Eurdpai Uniéban legaldbb tiz éve jol
megalapozott gy6gyaszati felhasznaldssal rendelkez8 hatéanyagon alapul6 gydgyszerek — Valamely, a
10a. cikkben el6irt eltérés figyelembevételével engedélyezett gydgyszernek egy generikus gyogyszer
forgalombahozatali engedélyének megszerzése céljabdl referencia-gydgyszerként torténs hasznélatdra
vonatkozd lehet8ség). . . . . .o oo

C-222/13. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Teleklagenaevnet [Dania]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TDC A[S kontra Erhvervsstyrelsen (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Elektronikus hirk6zI6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — 2002/222/EK
irdnyelv — 32. cikk — Tovabbi kotelezd szolgaltatisok — Az e szolgéltatdsok nytjtasahoz kapcsolodd
koltségek kompenzaciés mechanizmusa — Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsdg” fogalma —
A Bir6sdg hatdskorének hidnya) ... ... ..

C-252[13. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. oktdber 22-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Holland Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/73[EK és 2006/54/EK irdnyelv — A férfiak és
ndk kozotti egyenl bandsmod — Foglalkoztatds és munkavégzés — Munkavallalds — Visszatérés
sziil6i szabadsagrol — A keresetlevél alaki kovetelményei — A kifogdsok Osszefiiggd ismertetése — A
kereseti kérelmek egyértelmd megfogalmazdsa) . ... ....... ... . . .. i L

C-268/13. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktdber 9-i itélete (a Tribunalul Sibiu [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elena Petru kontra Casa Judeteand de Asigurdri de Sdndtate
Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis
biztonsdgg — 1408/71/EGK rendelet — A 22. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Egészségbiztositds — Valamely mds tagillamban nyujtott korhdzi ellitisok — Az elGzetes engedély
megtagaddsa — ElsGdleges fontossdgi gyodgyszerek és orvosi eszkozok hidnya) . .. ......... .. ..

C-299/13. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium]
el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Isabelle Gielen kontra Ministerraad (Addztatds — 2008/7/EK
irdnyelv — 5. cikk, (2) bekezdés és 6. cikk — Tdkefelhalmozdst terhel kozvetett adok — Bemutatéra
52016 értékpapirok névre sz616 értékpapirokkd vagy dematerializdlt értékpapirokka torténd dtalakitdsat
terheld add). . . . .

C-302/13. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktdber 23-i itélete (az Augstakas Tiesas Senats
[Lettorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AS flyLAL-Lithuanian Airlines, felszdmolds alatt
kontra VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Baltic Corporation (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
44/2001/EK rendelet — 31. cikk — Ideiglenes vagy biztositdsi intézkedéseket elrendeld hatdrozat
elismerése és végrehajtdsa irdnti kérelem — 1. cikk, (1) bekezdés — Hatdly — Polgdri és kereskedelmi
tigyek — Fogalom — Az Eurdpai Unié versenyjoganak éllitolagos megsértésébdl ereds kar megtéritése
irdnti kérelem — A repulStéri dijak csokkentése — 22. cikk, 2. pont — Kizdrélagos joghatdsdg —
Fogalom — A tdrsasagokkal és a jogi személyekkel kapcsolatos jogvita — A csokkentések biztositdsara
vonatkozé hatdrozat — 34. cikk, 1. pont — Az elismerés megtagaddsdnak indokai — A megkeresett
allam kozrendje). . . . . ...

C-305/13. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2014. oktdber 23-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Haeger & Schmidt GmbH kontra Mutuelles du
Mans assurances lard SA (MMA lard), Jacques Lorio, Dominique Miquel a Sfram intercontinental SARL
felszamolojaként, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6 Rémai
Egyezmény — A 4. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdése — A felek jogvalasztisdnak hidnydban
alkalmazandé jog — Széllitmanyozdsi szerz6dés — Arufuvarozdsi szerzGdés). . ... ............
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C-344[13. és C-367/13. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2014. oktober 22-i itélete (a
Commissione tributaria provinciale di Roma [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13) kontra Agencia delle Entrate — Direzione
Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgéltatdsnyjtds
szabadsdga — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok — Szerencsejatékkal megszerzett nyereménybdl
szdrmazé jovedelem — A kiilfoldon szerzett nyeremény és a belfoldi létesitményben szerzett nyeremény
eltérd adOzZtatdsa) . . . . . . oo e

C-428/13. sz. igy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) kontra Yesmoke Tobacco SpA (Elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Adérendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa — 95/59/EK és 2011/64/EU irdnyelv —
A dohdnygyartmdnyokra alkalmazott jovedéki adé szerkezete és adokulcsa — Jovedéki ado6
meghatdrozdsa — Minden cigaretta tekintetében egységes jovedéki adokulcs meghatdrozasdnak elve —
A tagdllamok azon lehetSsége, hogy megdllapitsak a jovedéki minimumadd Osszegét — A
legalacsonyabb drkategéridba tartozd cigarettdk — Nemzeti szabédlyozds — Cigarettdk sajitos
kategéridja — A jovedéki add 115 %-ban torténd rogzitése). . . . . ...

C-429/13. P. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2014. oktdber 22-i itélete — Spanyol Kirdlysdg kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kohézids alapok — Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Szabaélyta-
lansagok a kozbeszerzésekre vonatkozé jogszabalyok alkalmazdsa terén — A hatdrozatnak az Eurdpai
Bizottsag éltali elfogaddsa — A rendelkezésre dll6 hatdrid§ elmulasztdsa — Kovetkezmények) . . . . . .

C-437|13. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. oktdber 23-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Unitrading Ltd kontra Staatssecretaris van Financién
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozosségi Vamkodex — A behozatali vaim beszedése — Az
aruk szdrmazdsa — Bizonyitékok — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Védelemhez
val6 jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — A tagallamok eljardsi autonémidja). . . . . . .

C-492/13. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (az Administrativen sad — Varna
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Traum EOOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentisia za prihodite (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézds — Héa — 2006/112[EK
irdnyelv — 138. cikk, (1) bekezdés — A K6zosségen beliili tigyletekhez kapcsolodé adomentességek —
Héa-azonositészimmal nem rendelkez8 vev6 — Az eladd azon kotelezettsége, hogy meggy6z3djon a

vevé vagy annak képviselGje aldirdsinak valodisigar6l — Az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a
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Administrativo n° 1 de Ferrol [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministerio de
Defensa, Navantia SA kontra Concello de Ferrol (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny —
Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az ,dllami timogatds” fogalma — Az
ingatlanokra kivetett ingatlanadé — Addémentesség) . . . . ... ...
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[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Douane Advies Bureau Rietveld kontra
Hauptzollamt Hannover (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vdmuni6 és Kozos Vamtarifa
Tarifdlis besorolds — 3822 vamtarifaszdim — A ,diagnosztikai vagy laboratériumi reagensek”
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Telecommunications plc kontra Eurdpai Bizottsdg, BT Pension Scheme Trustees Ltd (Fellebbezés —
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C-641/13. P. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2014. oktober 9-i itélete — Spanyol Kiralysdg kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kohéziés Alap — A pénziigyi timogatds csokkentése — Epitési
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Torvényszék

T-29/11. sz. igy: A Torvényszék 2014. oktober 24-i itélete — Technische Universitit Dresden kontra
Eurépai Bizottsdg (,Valasztottbirdsigi kikotés — A kozegészségiigyre vonatkozd kozosségi cselekvési
program — Projekt finanszirozdsdra kotott szerz6dés — Megsemmisités irdnti kereset — Terhelési
értesités — A jogvita szerz8déses jellege — Keresettel nem megtdimadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansig — A kereset dtmindsitése — Elszdmolhat6 koltségek”) ... ...... ... ... ...
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(Bugui va) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardss — A Bugui va kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi Bugui nemzeti dbrds védjegy és a kordbbi BUGUI kozosségi abras védjegy —
Viszonylagos kizar6 ok — A felszélalds elutasitisa — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése — A korabbi védjegy megléte — A felszolalds aldtdmasztdsaként a fellebbezési tandcs elé
terjesztett bizonyitékok figyelembevételének hidnya — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése
masodik franciabekezdésének a) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A meg-
kiilonboztetd képességen nem véltoztatd elemekben eltérd forma”) . ... ... . L
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. oktéber 23-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Alexandra Schulz kontra Technische Werke Schussental GmbH und
Co.KG és Josef Egbringhoff kontra Stadtwerke Ahaus GmbH

(C-359/11. és C-400/11. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2003/54/EK és 2003/55/EK irdnyelv — Fogyasztévédelem — A
villamos energia és a foldgdz belsé piaca — Altaldnos elldtdsi kotelezettség ald tartozo fogyasztokkal
kotott szerz6dések tartalmdt meghatdrozé nemzeti szabdlyozds — A szolgdltatds drdnak a szolgdltaté

dltali egyoldalit megviltoztatdsa — E viltoztatds hatdlybalépést megelzéen, megfelelé idében adott
tdjékoztatds annak indokairdl, feltételeirél és mértékérdl)

(2014/C 439/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Alexandra Schulz és Josef Egbringhoff

Alperesek: Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG és Stadtwerke Ahaus GmbH

Rendelkezd rész

A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 96/92/EK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szol, 2003.
junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv A. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését,
valamint a foldgdz bels6 piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003.
jtinius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely A. mellékletével egyiittesen értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan, az alapiigyben szerepléhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely meghatdrozza az
dltaldnos elldtdsi kitelezettség ald tartozé fogyasztokkal kotitt villamosenergia- és gdzelldtdsi szerzédések tartalmdt, és eldirja az e
szolgdltatdsra vonatkozo dijszabds megvdltoztatdsdnak lehetdségét, ugyanakkor nem biztositja, hogy a fogyasztokat e vltoztatds
hatdlybalépése eldtt megfeleld iddben tdjékoztassdk annak indokairdl, feltételeirdl és mértékérdl.

() HLC 311, 2011.10.22.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rita van Caster, Patrick van Caster kontra Finanzamt Essen-Siid

(C-326/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A téke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk — Befektetési
alapokbdl szdrmazé jovedelmek adoztatisa — A befektetési alapnak bizonyos informdciék kozlésére és
kozzétételére vonatkozo kotelezettsége — A kozlési és kozzétételi kotelezettségnek eleget nem tévd
befektetési alapokbdl szdrmazé jovedelmek dtaldnyjellegii adéztatdsa)

(2014/C 439/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperesek: Rita van Caster, Patrick van Caster

Alperes: Finanzamt Essen-Siid

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgdhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds,
amely eldirja, hogy az e szabdlyozdsban eldirt bizonyos informdcidk kozlésére és kozzétételére vonatkozd, a belfoldi és kiilfoldi befektetési
alapokra egyardnt alkalmazandd kotelezettségek valamely kiilfoldi befektetési alap dltali megszegése azt eredményezi, hogy az addalany
dltal az emlitett befektetési alapbdl szerzett jovedelmeket dtaldnyjelleggel addztatjdk, amennyiben az emlitett szabdlyozds nem teszi
lehet6vé ezen addalany szdmdra az emlitett jovedelmek tényleges nagysdgdnak igazoldsdra alkalmas adatok vagy informdciék
szolgdltatdsdt.

("

HL C 303., 2012.10.6.

A Birésig (6t6dik tandcs) 2014. oktober 23-i itélete (az Augstakas Tiesas Senats [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AS ,,Olainfarm” kontra Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu
valsts agentiira

(C-104/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kizelitése — Iparpolitika — 2001/83/EK
irdnyelv — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — 6. cikk — Forgalombahozatali engedély — A
8. cikk (3) bekezdésének i. pontja — A gyogyszerészeti, preklinikai és klinikai vizsgdlatok eredményeinek
az engedély irdnti kérelemhez valé mellékelésére vonatkozo kotelezettség — A preklinikai és klinikai
vizsgdlatokra vonatkozo eltérések — 10. cikk — Generikus gydgyszerek — A ,referencia-gyogyszer”
fogalma — A referencia-gyégyszer forgalombahozatali engedélye jogosultjinak arra vonatkozé alanyi
joga, hogy megtdmadja ezen gydgyszer generikuma forgalombahozataldinak engedélyezését — 10a. cikk —
Az Eurdpai Uniéban legaldbb tiz éve jol megalapozott gydgydszati felhaszndldssal rendelkezd hatéanyagon
alapulé gyogyszerek — Valamely, a 10a. cikkben eldirt eltérés figyelembevételével engedélyezett
gyogyszernek egy generikus gyogyszer forgalombahozatali engedélyének megszerzése céljdbdl referencia-
gyogyszerként torténd haszndlatdra vonatkozo lehetd'ség)

(2014/C 439/04)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

az Augstakas Tiesas Senits

Az alapeljiris felei

Felperes: AS ,Olainfarm”

Alperes: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agentiira
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Az eljdrdsban részt vesz: Grindeks AS

Rendelkezd rész

1) A 2007. november 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, az emberi felhaszndldsra szdnt
gy6gyszerek kozisségi kédexérdl széld, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,referencia-gydgyszer” fogalmdt tigy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan gydgyszerre,
amelynek forgalombahozatali engedélyét ezen iranyely 10a. cikke alapjdn dllitottdk ki.

2) Az 1394/2007 rendelettel mddositott 2001/83 irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével Gsszefiiggésben
értelmezett 10. cikkét tigy kell értelmezni, hogy egy olyan gydgyszer forgalombahozatali engedélyének jogosultja, amelyet egy mdsik
gydrté generikumdra vonatkozo forgalombahozatali engedély irdnti, ezen irdnyely 10. cikke alapjdn benyiijtott kérelemben referencia-
gyogyszerként haszndltak fel, jogorvoslati joggal rendelkezik azon hatdrozattal szemben, amelyben az illetékes hatésdg
forgalombahozatali engedélyt adott a generikus gydgyszer tekintetében, amennyiben a jogosult a szdmdra az emlitett 10. cikkben
biztositott valamely elGjog birdi jogvédelmét kéri. Ilyen jogorvoslati jog tobbek kozitt akkor dll fenn, ha az emlitett jogosult azt kéri,
hogy gyégyszerét ne haszndljdk fel egy olyan gydgyszer forgalombahozatali engedélyének az emlitett 10. cikk alapjdn torténd
megszerzése céljabdl, amely tekintetében sajdt gydgyszere nem tekinthetd ugyanazon 10. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett referencia-gydgyszernek.

(") HL C 123, 2013.4.27.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Teleklagenaevnet [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TDC A[S kontra Erhvervsstyrelsen

(C-222/13. sz. iigy) ()

(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozlé hdlozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok — 2002/222/EK irdnyelv — 32. cikk — Tovdbbi kitelezd szolgdltatdsok — Az e
szolgdltatdsok nyiijtdsdhoz kapcsolddo koltségek kompenzdcios mechanizmusa — Az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésdg” fogalma — A Birésdg hatdskorének hidnya)

(2014/C 439/05)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Teleklagenavnet

Az alapeljiris felei

Felperes: TDC A|S

Alperes: Erhvervsstyrelsen

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birésdga nem rendelkezik hatdskorrel a Teleklagencevnet (Ddnia) dltal a 2013. dprilis 22-i hatdrozatdban
elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

(') HL C 207., 2013.7.20.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. oktober 22 itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Holland Kirdlysdg
(C-252/13. sz. iigy) (V)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/73/EK és 2006/54/EK irdnyelv — A férfiak és nék kozotti egyenld

bdndsméd — Foglalkoztatds és munkavégzés — Munkavdllalds — Visszatérés sziil6i szabadsdgrol — A

keresetlevél alaki kovetelményei — A kifogdsok dsszefiiggd ismertetése — A kereseti kérelmek egyértelmii
megfogalmazdsa)

(2014/C 439/06)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin és M. van Beek meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysag (képvisel6k: M. Bulterman ¢és J. Langer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 207., 2013.7.20.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Tribunalul Sibiu [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Elena Petru kontra Casa Judeteand de Asiguridri de Sdnitate Sibiu,
Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate

(C-268/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — A 22. cikk
(2) bekezdésének mdsodik albekezdése — Egészségbiztositds — Valamely mds tagdllamban nyijtott
korhdzi elldtdsok — Az eldzetes engedély megtagaddsa — Elsddleges fontossdgil gydgyszerek és orvosi
eszkozok hidnya)

(2014/C 439/07)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljaris felei

Felperes: Elena Petru

Alperesek: Casa Judeteand de Asigurdri de Sanatate Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de Sdnitate
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Rendelkezd rész

Az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint a 2008. jinius 17-i 592/2008/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavallalékra,
ondllé vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrol szolé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 22. cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdése c) pontjdnak i. alpontja értelmében
megkavetelt engedély nem tagadhaté meg, ha elsédleges fontossdgii gydgyszerek és orvosi eszkizok hidnya miatt a széban forgé kérhdzi
elldtds nem nytjthaté megfeleld idén beliil a biztositott lakdhelye szerinti tagdllamban. E lehetetlenséget egyrészr6l a lakdhely szerinti
tagdllamban a széban forg elldtds nyijtdsdra alkalmas valamennyi kérhdzi létesitményre tekintettel, mdsrészrdl pedig azon iddszakot
figyelembe véve kell értékelni, amelynek sordn ezen elldtds megfeleld idén beliil igénybe vehetd.

() HLC 207, 2013.7.20.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Isabelle Gielen kontra Ministerraad

(C-299/13. sz. iigy) ()

(Adoztatds — 2008/7/EK irdnyelv — 5. cikk, (2) bekezdés és 6. cikk — Tdkefelhalmozdst terheld kozvetett
adok — Bemutatéra szolo értékpapirok névre szolo értékpapirokkd vagy dematerializdlt értékpapirokkd
torténd dtalakitdsdt terheld ado)

(2014/C 439/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljaris felei

Felperes: Isabelle Gielen

Alperes: Ministerraad

Rendelkezd rész

A tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozdst] terheld kizvetett addkrdl sz616, 2008. februdr 12-i 2008/7 EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a bemutatora szolo értékpapirok névre szolé értékpapirokkd vagy dematerializdlt
értékpapirokkd torténd dtalakitdsdt terheld, az alapiigyben szerepel6hiz hasonld add kivetése. Az ilyen add nem igazolhatd az emlitett
irdnyelv 6. cikkével.

() HL C 226, 2013.8.3.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktdber 23-i itélete (az Augstakas Tiesas Senats [Lettorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AS flyLAL-Lithuanian Airlines, felszimolds alatt kontra VAS
Starptautiska lidosta Riga, AS Baltic Corporation

(C-302/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 44/2001/EK rendelet — 31. cikk — Ideiglenes vagy biztositdsi
intézkedéseket elrendeld hatdrozat elismerése és végrehajtdsa irdnti kérelem — 1. cikk, (1) bekezdés —
Hatdly — Polgdri és kereskedelmi iigyek — Fogalom — Az Eurépai Unié versenyjogdnak dllitélagos
megsértésébdl eredd kdr megtéritése irdnti kérelem — A repiildtéri dijak csékkentése — 22. cikk,

2. pont — Kizdrélagos joghatosdg — Fogalom — A tdrsasdgokkal és a jogi személyekkel kapcsolatos
jogvita — A csokkentések biztositdsdra vonatkozé hatdrozat — 34. cikk, 1. pont — Az elismerés
megtagaddsdnak indokai — A megkeresett dllam kozrendje)

(2014/C 439/09)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas Tiesas Senats

Az alapeljiris felei

Felperes: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, felszamolds alatt

Alperesek: VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Baltic Corporation

Rendelkezd rész

1)

()

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonld, az unids versenyjog dllitélagos megsértésébdl eredd kdr megtéritésére irdnyuld kereset az e rendelkezés értelmében vett
,polgdri és kereskedelmi iigy” fogalmdba, kovetkezésképpen pedig e rendelet hatdlya ald tartozik.

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjdt akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld, az unids
versenyjog dllitdlagos megsértésébdl eredd kdr megtéritésére irdnyuld kereset nem képez az e rendelkezés értelmében vett olyan eljdrdst,
amelynek tdrgya tdrsasdgok szervei hatdrozatainak érvényessége.

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy sem az azon hatdrozatban elrendelt ideiglenes és
biztonsdgi intézkedésekkel érintett dsszegek meghatdrozdsdnak médjai, amely hatdrozat elismerését és végrehajtdsdt kérik — ameny-
nyiben az emlitett Gsszegek meghatdrozdsdt eredményezd érvelésmenet kovethetd, tovdbbd amennyiben nyitva dlltak jogorvoslati
lehetdségek és azokkal éltek is az e szdmitdsi médok kifogdsoldsa céljdbdl —, sem a stilyos gazdasdgi kivetkezményekre vald puszta
hivatkozds nem mindsiil a megkeresett tagdllam kozrendjét sérté olyan oknak, amely lehet6vé teszi a valamely mds tagdllamban
hozott hatdrozat e tagdllamban vald elismerésének és végrehajtdsdnak megtagaddsdt.

HL C 226., 2013.8.3.



C 439/8

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.12.8.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2014. oktéber 23-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Haeger & Schmidt GmbH kontra Mutuelles du Mans assurances lard

SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel a Sfram intercontinental SARL felszimoléjaként,
Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(C-305/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrél szolo
Romai Egyezmény — A 4. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdése — A felek jogvilasztdsinak hidnydban
alkalmazandoé jog — Szdllitmdnyozdsi szerz6dés — Arufuvarozdsi szerz6dés)

(2014/C 439/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Haeger & Schmidt GmbH

Alperesek: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel a Sfram intercontinental
SARL felszdmoldjaként, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

Rendelkezd rész

1) A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél szolo, 1980. jinius 19-én Romdban aldirdsra megnyitott egyezmény

()

4. cikke (4) bekezdésének utolsé mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy e rendelkezés kizdrdlag akkor alkalmazandé a szdllitmdnyozdsi
szerzGdésre, ha a szerz6dés elsGdleges tdrgya az érintett dru szoros értelemben vett szdllitdsa, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak
kell megvizsgdlni.

Az emlitett egyezmény 4. cikkének (4) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az drufuvarozdsi szerzédésre alkalmazandé jogot
— amennyiben az e rendelkezés mdsodik mondata alapjdn nem dllapithaté meg — az e cikk (1) bekezdése dltal el6irt fGszabdly
alapjdn kell meghatdrozni, vagyis e szerzGdésre irdnyadd jog azon orszdg joga, amellyel a szerzGdés a legszorosabb kapcsolatban dll.

Ugyanezen egyezmény 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a felek dllitdsa szerint a szerz6dés
szorosabban kapcsolddik valamely olyan orszdghoz, amely eltér attdl, amelynek jogdt kijeléli az emlitett bekezdésben szerepld vélelem,
a nemzeti birdsdgnak e szerz6dés és azon orszdg kozott fenndllé kapcsolatot, amelynek jogdt a vélelem kijeldli, dssze kell hasonlitania
e szerz6dés és a mdsik érintett orszdg kozotti kapcsolattal. E tekintetben a nemzeti birdsdgnak figyelembe kell vennie a koriilmények
Osszességét, ideértve a szoban forgd szerzddéshez kapcsolddd egyéb szerzddések fenndlldsat is.

HL C 207., 2013.7.20.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktdber 22-i itélete (a Commissione tributaria provinciale di Roma
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo
Fabretti (C-367/13) kontra Agencia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma - Ufficio Controlli

(C-344/13. és C-367/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Korldtozdsok —
Addjogszabdlyok — Szerencsejdtékkal megszerzett nyereménybdl szdrmazé jovedelem — A kiilfoldon
szerzett nyeremény és a belfildi létesitményben szerzett nyeremény eltéré’ adoztatdsa)

(2014/C 439/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 439/9

Az alapeljiris felei

Felperesek: Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Alperes: Agencia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan tagdllami jogszabdlyok, amelyek
szerint a mds tagdllamban taldlhatd szerencsejdték-létesitményekben szerencsejdtékkal szerzett nyeremények jovedelemadd-kitelesek, mig
a belfoldi létesitményekben megszerzett hasonld jivedelmek mentesek az emlitett add aldl.

("

HL C 260., 2013.9.7.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. oktdber 9-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero del’Economia e delle Finanze, Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) kontra Yesmoke Tobacco SpA

(C-428/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adodrendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdlisa — 95/59/EK
és 2011/64/EU irdnyelv — A dohdnygydrtmdnyokra alkalmazott jovedéki adé szerkezete és adokulcsa —
Jovedéki ado meghatdrozdsa — Minden cigaretta tekintetében egységes jovedéki addokulcs
meghatdrozdsdnak elve — A tagdllamok azon lehetd'sége, hogy megdllapitsik a jévedéki minimumadé
dosszegét — A legalacsonyabb drkategdridba tartozé cigarettdk — Nemzeti szabdlyozds — Cigarettdk

sajdtos kategoridja — A jovedéki ado 115 %-ban torténd rogzitése)

(2014/C 439/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Alperes: Yesmoke Tobacco SpA

Rendelkezd rész

A dohdnygydrtmdnyokra alkalmazott jovedéki ado szerkezetérdl és addkulcsdrdl sz6ld, 201 1. jinius 21-i 2011/64/EK tandcsi irdnyely
7. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint az
alapeljdrdsban szerepld, amely nem minden cigarettdra alkalmazandd, egyforma jovedéki minimumaddt ir el, hanem olyan jovedéki
minimumaddt, amelyet kizdrélag a legkeresettebb drkategdridba tartozé cigaretta drdndl alacsonyabb kiskereskedelmi drii cigarettdkra
kell alkalmazni.

()

HL C 313, 2013.10.26.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. oktober 22-i itélete — Spanyol Kirdlysig kontra Eurépai Bizottsig
(C-429/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kohézids alapok — Pénziigyi tdimogatds csokkentése — Szabdlytalansdgok a
kozbeszerzésekre vonatkozé jogszabdlyok alkalmazdsa terén — A hatdrozatnak az Eurdpai Bizottsdg dltali
elfogaddsa — A rendelkezésre dll6 hatdridé elmulasztdsa — Kévetkezmények)

(2014/C 439/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: A. Rubio Gonzadles, meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: B. Conte és A. Tokdr, meghatalmazottak, segit8jik: J. Rivas Andrés
ligyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszékének a Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletét (T-384/10, EU:T:2013:277) hatdlyon kiviil
helyezi.

2) A Birésdg ,A Guadiana folyd vizgytjtd teriiletén ¢él6 lakossdg vizelldtdsa: Andévalo keriilet” (2000.ES.16.C.PE.133), ,A
Guadalquivir medencéjének lecsapoldsa és tisztitdsa: Guadaira, Aljarafe és a Guadalquivir kirnyezetvédelmi teriilete” (2000.ES.16.
C.PE.066), valamint ,Granada és Malaga megye onkormdnyzati tdrsuldsi rendszereinek vizellatdsa” (2002.ES.16.C.PE.061)
megnevezésii projektek, illetve projektcsoportok tekintetében a Kohézids Alapok terhére odaitélt pénziigyi tamogatds lecsokkentésérdl
sz0l6, 2010. jinius 30-i C(2010) 4147 bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

3) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a sajdt, valamint a Spanyol Kirdlysdg részérél mind az elséfoki eljdrdsban, mind pedig a
jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére.

(') HL C 260., 2013.09.07.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. oktdber 23-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Unitrading Ltd kontra Staatssecretaris van Financién

(C-437/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozsségi Vamkodex — A behozatali vim beszedése — Az druk
szdrmazdsa — Bizonyitékok — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Védelemhez valé jog —
A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — A tagdllamok eljdrdsi autonémidja)

(2014/C 439/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Unitrading Ltd

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az importdlt druk
szdrmazdsdnak a vdmhatdsdgok dltal a nemzeti eljdrdsjog alapjdn szolgdltatott bizonyitéka harmadik személy dltal elvégzett
vizsgdlatok eredményein alapul, amely eredmények tekintetében e harmadik személy megtagadja, hogy kiegészit informdcidkat
szolgdltasson akdr a vdmhatdsdgoknak, akdr a bejelentdnek, és ami azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy megneheziti vagy
ellehetetleniti a levont kivetkeztetések helytdllésdgdnak vizsgdlatdt, illetve vitatdsdt, feltéve hogy tiszteletben tartjdk a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét. A nemzeti birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben ez igy tortént-e.

2) Az olyan esetben, mint az alapiigyben szerepld eset, és azt feltételezve is, hogy a vamhatdsdgok nem tudnak kiegészitd tdjékoztatdst
adni az érintett vizsgdlatokrdl, azt a kérdést, hogy a vamhatésdgoknak tdmogatniuk kell-e az érdekelt arra irdnyuld kérelmét, hogy a
sajdt koltségére az dltala megjelolt szdrmazdsi orszdgban vizsgdljdk be a szoban forgd drut, valamint azt a kérdést, hogy meg kell-e
Grizni meghatdrozott ideig az druk részmintdit, amelyeket az érdekelt igénybe vehetett volna a célbél, hogy egy mdsik
laboratériumban megvizsgdltathassa azokat, igenld vdlasz esetén pedig a vamhatdsdg koteles-e az érdekelt figyelmét felhivni arra,
hogy rendelkezésre dllnak még az druk megGrzitt részmintdi, valamint arra a tényre, hogy azokat az emlitett vizsgdlat céljdbol
igénybe veheti, a nemzeti eljdrdsjog alapjdn kell értékelni.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Birésdg (o0todik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (az Administrativen sad — Varna [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Traum EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentisia za prihodite

(C-492/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adoézds — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 138. cikk,
(1) bekezdés — A Kozosségen beliili iigyletekhez kapcsolodé adomentességek — Héa-azonositészdmmal
nem rendelkezé vevd — Az eladé azon kotelezettsége, hogy meggy6zédjon a vevd vagy annak képviseldje
aldirdsdnak valédisdgdrél — Az ardnyossdg, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve — Kozvetlen hatly)

(2014/C 439/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljaris felei

Felperes: Traum EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentisia za prihodite

Rendelkezd rész

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdését és a 139. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését
iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha — olyan koriilmények kozott, mint amely az alapiigy tdrgya — a tagdllami
addhatésdg megtagadja a Kozosségen beliili termékértékesités utdni hozzdadottértékadd-mentességhez valo jogban valg részesiilést
azzal az indokkal, hogy a vevd nem szerepelt mds tagdllam ezen addt érintd nyilvintartdsdban, és az eladd nem bizonyitotta az
dllitélagosan adémentes értékesitésre vonatkozo bevalldsdnak aldtdmasztdsdra benytjtott dokumentumokon lévd aldirds valodisdgdt,
sem pedig a vevd nevében e dokumentumokat aldiré személy képviseleti jogdt, mikozben az eladd dltal a bevalldsa aldtdmasztdsdra
benytjtott dokumentumok megfeleltek azon dokumentumok listdjdnak, amelyeket a nemzeti jog szerint az emlitett addhatésdgnak be
kell mutatni, és e hatdsdg eldszor elfogadta azokat a mentességhez vald jog bizonyitékaiként; ezt a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell
megvizsgdlnia.
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2) A 2010/88 irdnyelyvel médositott 2006/112 irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az kozvetlen hatdllyal
bir, igy arra az addalanyok a nemzeti birdsdgok el6tt az dllammal szemben hivatkozhatnak a Kozosségen beliili termékértékesités
utdni hozzdadottértékadd-mentességben vald részesiilés érdekében.

(") HL C 344, 2013.11.23.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de
Ferrol [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministerio de Defensa, Navantia SA
kontra Concello de Ferrol

(C-522/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — Az ingatlanokra kivetett ingatlanadé —
Adomentesség)

(2014/C 439/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

Az alapeljaris felei
Felperes: Ministerio de Defensa, Navantia SA

Alperes: Concello de Ferrol

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében tiltott dllami timogatdsnak mindsiilhet az
dllam tulajdondban 1évG és olyan vdllalkozds rendelkezésére bocsdtott foldteriiletre vonatkozd ingatlanadd aldli mentesség, amely
vdllalkozds tokéje teljes egészében az dllam tulajdondban van, és amely e foldteriileten olyan termékeket dllit el6 és olyan szolgdltatdsokat
nytjt, amelyek a versenynek kitett piacokon érinthetik a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata annak ellendrzése, hogy — az el6tte folyamatban 1évd jogvita valamennyi relevdns korillményét figyelembe véve és az Eurdpai
Unié Birdsdga dltal nytjtott értelmezési tampontokra tekintettel mérlegelve — az ilyen adémentességet az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett dllami tdmogatdsnak kell-e mindsiteni.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2014. oktober 9-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Douane Advies Bureau Rietveld kontra Hauptzollamt
Hannover

(C-541/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vdmunié és Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — 3822
vdmtarifaszdim — A ,diagnosztikai vagy laboratériumi reagensek” fogalma — Eldre meghatdrozott
miikodési hdmérsékletnek vald kitettséget jelzd indikdtorok)

(2014/C 439/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Douane Advies Bureau Rietveld

Alperes: Hauptzollamt Hannover
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Rendelkezd rész

A 2010. oktdber 5-i 861/2010/EU bizottsdgi rendelettel médositott, a vdm- és statisztikai némenklattirdrél, valamint a Kozos
Vdmtarifdrgl sz6ld, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében szerepld” Kombindlt Nomenklatira 3822
vamtarifaszdmdt 1gy kell értelmezni, hogy nem tartoznak e vamtarifaszdm ald az olyan hémérséklet-indikdtorok, mint a ,WarmMark”
és ,ColdMark” elnevezés alatt forgalmazott termékek, amelyek a benniik 16v6 folyadék térfogatdnak a megvdltozdsdbdl adédé
szinelvdltozdson keresztiil visszafordithatatlan mddon jelzik, hogy egy meghatdrozott hatdrérték feletti vagy alatti hémérséklet elérésre
keriilt-e.

() HLCO9,2014.1.11.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. oktdber 9-i itélete (a Hovritten for vistra Sverige [Svédorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ove Ahlstrém, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri
Ab Nordic elleni biintetdeljards

(C-565/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kiilkapcsolatok — Az Eurdpai Kozosség és a Marokkdi Kirdlysdg
kozott létrejott haldszati partnerségi megdllapodds — A kiozosségi hajok minden lehetd'ségének kizdrdsa az
aldl, hogy a marokkdi hatosdgok dltal a hatdskorrel rendelkezd eurdpai uniés hatésdgok beavatkozdsa
nélkiil kidllitott engedély alapjdin a marokkdi haldszati ovezetekben haldszati tevékenységet folytassanak)

(2014/C 439/18)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hovritten for vistra Sverige

Az alap-biintetGeljaris résztvevdi

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Kozosség és a Marokkéi Kirdlysdg kozitt létrejott, a Kozosség nevében a 2006. mdjus 22-i 764/2006/EK tandcsi
rendelettel jovdhagyott haldszati partnerségi megdllapoddst, tobbek kozott annak 6. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az kizdrja a
kozosségi hajok minden lehetGségét az aldl, hogy a marokkéi hatdsdgok dltal a hatdskorrel rendelkezd eurdpai unids hatdsdgok
beavatkozdsa nélkiil kidllitott engedély alapjdn a marokkdi haldszati ovezetekben haldszati tevékenységet folytassanak.

() HLC 15, 2014.1.18.

A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2014. okt6ber 22-i jtélete — British Telecommunications plc kontra
Eurdpai Bizottsdg, BT Pension Scheme Trustees Ltd

(C-620/13. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Allami timogatds — Egy nyugdijalap mentesitése egyes munkavillalok tekintetében a
nyugdijvédelmi alaphoz valo hozzdjdrulds fizetési kotelezettség alol — Az intézkedés szelektiv jellege)

(2014/C 439/19)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: a British Telecommunications plc. (képviselSk: J. Holmes, barrister, és H. Legge, QC) (T-226/09. sz. iigy)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és N. Khan meghatalmazottak), és a BT Pension Scheme
Trustees Ltd (képviselSk: J. Derenne és A. Miller-Rappard iigyvédek, M. Farley solicitor dltal megbizva)
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birésdg a British Telecommunications plc-t és a BT Pension Scheme Trustees Ltd-t ktelezi a koltségek viselésére.

()  HLC61.2014.3.1.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete — Spanyol Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsig
(C-641/13. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kohézids Alap — A pénziigyi tdmogatds csokkentése — Epitési beruhdzdsra irdnyuls
kozbeszerzési szerzodések — 93/37/EGK irdnyelv — Az odaitélés szempontjai — A kordbbi

2z

munkdlatokbdl szerzett tapasztalatok — Mindségi kivdlasztdsi szempontok)
(2014/C 439/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kiralysdg (képvisels: A. Rubio Gonzdlez meghatalmazott)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Pardo Quintillin és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A BirGsdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC31,2014.2.1.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2014. oktéber 9-i itélete (a Supreme Court [Irorszig] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — C. kontra M.

(C-376/14. PPU. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Polgdri iigyekben
folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a
hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozé eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet —
Jogellenes visszatartds — A gyermek szokdsos tartézkoddsi helye)

(2014/C 439/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: C.

Alperes: M.
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Rendelkezd rész

1) A hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2003. november 27-i 2201/2003 /EK tandcsi
rendelet 2. cikkének 11. pontjdt és 11. cikkét akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek elvitelére olyan,
ideiglenesen végrehajthatd birdsdgi hatdrozatnak megfelelden keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek
tartézkoddsi helyéiil a szdrmazdsi tagdllamban él6 sziild lakdhelyét kijel6ld birosdgi hatdrozat, azon tagdllam birésdgdnak, ahovd a
gyermeket vitték, a gyermek visszavitele irdnti kérelem elbirdldsa sordn vizsgdlnia kell az adott iigy konkrét ténydlldsa valamennyi
kariilményének mérlegelése sordn, hogy a gyermek kozvetleniil az dllitélagos jogellenes visszatartdst megeldzden még a szdrmazdsi
tagdllamban rendelkezett-e szokdsos tartozkoddsi hellyel. E mérlegelés keretében tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az elvitelt
engedélyez6 birdsdgi hatdrozat ideiglenesen végrehajthatG volt, és hogy az ellen fellebbezést nyijtottak be.

2) A 2201/2003 rendeletet akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthato
birésdgi hatdrozatnak megfelelden keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek tartdzkoddsi helyéiil a
szdrmazdsi tagdllamban €16 sziil§ lakéhelyét kijelold birdsdgi hatdrozat, a gyermek e tagdllamba vald visszavitelének megtagaddsa e
madsodik hatdrozat meghozataldt kovetden jogellenes, és a rendelet 11. cikkét kell alkalmazni, amennyiben megdllapitdst nyer, hogy a
gyermek kozvetleniil e visszatartdst megeldzden még az emlitett tagdllamban rendelkezett szokdsos tartézkoddsi hellyel. Ha ellenben
az nyer megdllapitdst, hogy a gyermek ebben az idépontban mdr nem a szdrmazdsi tagdllamban rendelkezett szokdsos tartézkoddsi
hellyel, az e rendelkezésre alapitott visszavitel irdnti kérelmet elutasitd hatdrozatot az ugyanezen rendelet III. fejezetében foglalt,
valamely tagdllamban hozott hatdrozat elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsdnak sérelme nélkiil kell
meghozni.

()  HLC 351, 2014.10.6.

A Landgericht Koln (Németorszag) dltal 2014. jilius 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH kontra Rademacher Gerite-Elektronik GmbH
& Co. KG

(C-369/14. sz. iigy)
(2014/C 439/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Alperes: Rademacher Geriate-Elektronik GmbH & Co. KG

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairél sz616, 2003. janudr 27-i 2002/96/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkének a) pontjit, valamint I. A. és
L. B. mellékletét és/vagy az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz6l6, 2012. julius 4-i 2012/19/EU
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint 1. és II. mellékletét, hogy a koriilbeliil 220-240 V-os elektromos fesziiltséggel mikodtetett (gardzs)kapu-
mozgaté motorok, amelyek rendeltetése, hogy a (garazs)kapuval egyiitt az épiiletszerelvénybe épitsék be azokat, az
elektromos és elektronikus berendezések, kiilonosen az elektromos és elektronikus szerszdmok fogalma ald tartoznak?

2) Az els@ kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2002/96/EK irdnyelv I. A. mellékletének 6. pontjdt és 1. B. mellékletének 6. pontjat és/vagy a
2012/19/EU irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, I. mellékletének 6. pontjit és II. mellékletének 6. pontjdt,
hogy az els6 kérdés szerinti (gardzskapu-mozgatd) motorok az emlitett rendelkezések értelmében vett helyhez kotott,
nagyméret(i ipari szerszdmok részének tekintendSk
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3) Az els6 kérdésre adand6 igenld és a masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2002/96/EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését ésjvagy a 2012[19/EU irnyelv 2. cikke
(3) bekezdésének b) pontjit, hogy az els6 kérdés szerinti (gardzskapu-mozgatd) motorok egy mas jellegli, az adott
irdnyelv hatalya ald nem tartozé berendezés részének tekintendSk?

(") Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairél sz6l6, 2003. januar 27-i 2002/96/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozos nyilatkozata a 9. cikk vonatkozdsdban (HL L 37., 24. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 359. o.).

() HLL 197, 38. 0.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2014. augusztus 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Juergen Schneider, Erika Schneider kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-382/14. sz. iigy)
(2014/C 439/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Risselsheim

Az alapeljaris felei
Felperesek: Juergen Schneider, Erika Schneider
Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetleniil a helyfoglaldssal érintett jirat vonatkozasaban kell-e felmeriilnie a rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilménynek?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: a tervezett jdrat lebonyolitdsdra szdnt 1égi jarmi hdny kordbbi oda-
vissza Gtja bir jelentdséggel valamely rendkiviili koriilmény szempontjdb6l? Van-e id6beli korldt a kordbbi oda-vissza
jaratok sordn felmeriilt rendkiviili koriilmények figyelembevétele tekintetében? Es ha igen, miként kell ezen id&beli
korlatot megszabni?

3) Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeril§ rendkiviili koriilmények is jelentéséggel birnak valamely
késébbi jarat szempontjdbdl: az tizemeltetd 1égifuvarozénak csak a rendkiviili koriilmény elkeriilésére kell-e a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti ésszert intézkedéseket megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2014. augusztus 28-dn
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Schenker Nemzetkozi Szallltmanyozasx és
Logisztikai Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionilis Vim- és Pénziigy6ri
FGigazgatosiga

(C-409/14. sz. iigy)
(2014/C 439/24)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozési és Logisztikai Kft.
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Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatésiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A vam- és statisztikai nomenklatdrarél, valamint a Koz6s Vamtarifdrdl szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. szdmu
mellékletének moédositasarol sz6l6 Bizottsig 861/2010/EU (') rendelete, ,DOHANY ES FELDOLGOZOTT DOHANY-
POTLO” 24. ARUCSOPORTJA 2401 10 35 KN kédja szerinti ,természetes titon szdritott vildgos dohdny” megjelolés szerinti
vamdru termékleirdsat akként kell-e értelmezni, hogy abba csak az olyan természetes tton széritott leveles dohdny
beletartozd,

— amely a dohdny, mint novény levelét teljes egészében tartalmazza,
— nincs Osszetorve, nincs akdr préselve, vagy tomoritve,

— amely a 35 KN kéd ald tartozé természetes tton szdritott vildgos leveles dohdny természetes tton torténd szdritdsa,
mint egyfajta ,feldolgozds” mellett mds feldolgozottsagot (példdul kocsdny kivételét, levél Gsszetorését, vagy a levél
Osszetomoritését) nem enged,

— amelynek nem tulajdonsdga az elszivhatdsag?

2) A jovedéki adéra vonatkozo dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, a
tandcs 2008/118/EK irdnyelve 4. cikkének 6. pontja szerinti vamfelfiiggesztési eljards, vagy intézkedés fogalmat akként
kell-e értelmezni, hogy annak hatdlya alatt 4ll a vdimaru (jovedéki termék) akkor is, ha kiils§ drutovabbitdsi eljdrdssal
torténd tovabbitdsa, dtmeneti megSrzésbe vétele és vamraktdrozasi eljards ald vondsa olyan arut kisér6 okmanyokkal
torténik, melyeken a vimtarifaszdm tévesen lett megjelSlve (a 2401 10 35 KN szam helyett 2403 10 9000 KN szdm) de
a relevans drucsoport (24-es drucsoport — dohdny) helyesen lett megadva, és a kiséré okmanyokon minden tovabbi adat
(konténerszdm, mennyiség, nett6 tomeg) helyesen lett megjelolve, a vaimzarak sértetlenek?

(Azaz megkérddjelezhetd-e egy adott dru vamfelfiiggesztés hatdlya alatt dlldsa akkor, amikor a koz6s vamtarifa szerinti
drucsoport helyesen, ellenben a konkrét vimtarifaszdm helyteleniil keriilt az dru kisér6okmdnyain megjelolésre?)

3) A jovedéki adéra vonatkozo dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, a
Tandcs 2008/118/EK (%) irdnyelve 2. cikkének b) pontja szerinti ,importalds”, illetve a 4. cikkének 8. pontjaban megjellt
Jjovedéki termékek importdldsa” fogalmdt akként kell-e értelmezni, hogy az megvalosul az esetben is, ha a kiilsg
drutovabbitdsi eljardssal érintett val6s dru vamtarifaszdma és az drut kiséré okmdnyokon szerepld vamtarifaszdm eltérg
azzal, hogy az drucsoport-megjel6lés (jelen esetben 24-es drucsoport — dohdny) egyezd, ezen eltérésen tdl azonban a
valés dru mennyisége, nettd tomege azonos az arut kisér§ okmdnyok adataival?

4) A jovedéki addra vonatkozé dltalanos rendelkezésekrdl szolé tandcs 2008/118[EK iranyelv 38. cikkében megjelolt
szabélytalansdg korébe beletartozd-e a tényillds, amennyiben vdmadru gy keriil vamfelfiiggesztés hatélya ald, hogy az
drut kisér6 okmdnyon a vam és statisztikai némenklatirarél sz6l6 861/2010/EU rendelettel médositott 2658/87/EGK
tandcsi rendelet I szamt melléklete szerinti KN megjel6lés helytelen?

() HLL 284, 2010.10.29., 1.
() A Tanics 2008/118/EK irdnyelve (2008. december 16.) a jovedéki adéra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl; HL L 9., 2009.1.14., 12. o.

A F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2014. szeptember 8-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — WebMindLicenses Kft. kontra Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vim Fdigazgatisig

(C-419/14. sz. iigy)
(2014/C 439/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Az alapeljiris felei

Felperes: WebMindLicenses Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatdsag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Tandcs 2006/112/EK (') irdnyelve (2006. november 28.) a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl (a tovabbiakban:
HEA-irdnyelv) 2. cikk (1) bekezdés c) pontja, 24. cikk (1) bekezdése és 43. cikke alkalmazdsiban a héa szempontjabél
szolgaltatdst nydjtd személy megéllapitdsa sordn az {igylet mesterséges, valds gazdasdgi és kereskedelmi tartalmat
nélkilozd, kizardlag addeldny megszerzését célzo vizsgélatakor van-e az értelmezésben annak jelentdsége, hogy az
alaptigyben fenndllé helyzetben a licencbeadd gazdasdgi tarsasdg vezet§ tisztségviselGje és 100 %-os tulajdonosa az a
magdnszemély, aki a licenciaszerzGdéssel egyébként dtruhdzott know-how megalkotdja?

2) Haaz 1. kérdésre adott vilasz igenld, a HEA-iranyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja, 24. cikk (1) bekezdése és 43. cikke
alkalmazdsdban és a visszaélésszerii gyakorlat megéllapitdsdban van-e jelentGsége annak, hogy e magdnszemélynek
informadlisan lehet vagy van befolydsa a licencbevevs gazdasdgi tdrsasdg dltali hasznositds mddjara, annak iizleti
dontéseire? E korben az értelmezésben szerepet jatszhat-e az a kortilmény, hogy a know-how megalkoté6ja egyébként
szakmai tandcsaddssal, a know-how fejlesztésére vagy hasznositdsara vonatkozo tandcsaival kozvetleniil vagy kozvetve
részt vesz vagy részt vehet a know-how-n alapuld szolgaltatds nydjtasdval kapcsolatos tizleti dontésekben?

3) Az alapiigyben szerepl§ koriilmények alapjan — figyelemmel a 2. kérdésben foglaltakra — a héa szempontjdbdl
szolgaltatdsnyujtd személy megallapitdsa sordn az alapul fekvs szerz8déses tigylet vizsgdlata mellett van-e szerepe
annak, hogy a know-how megalkotéja mint maganszemély befolyast, illetve meghatdrozé befolyast vagy irdnyitdst
gyakorol-e a know-how-n alapulé szolgdltatdsnytjtds modjdra?

4) Ha a 3. kérdésre adott vilasz igenl8, a befolyds és irdnyitds mértékének meghatarozdsiaban milyen koriilmények
vehetSk figyelembe, illetve milyen kritériumok alapjan éllapithatd meg, hogy meghatdrozé befolyast gyakorol a
szolgdltatdsnyujtdsra, s az alapul fekvd tigylet valos gazdasdgi tartalmat a licencbeadé villalkozds szdmadra végezték?

5) Az alapiigyben foglalt helyzetben az adbelény megszerzésének vizsgélatakor az tigyletben érintett gazdasagi szereplSk
és személyek kapcsolatainak értékelésében van-e jelentésége annak, hogy a kifogdsolt addelkeriilést célzd szerzGdéses
tigyletben részt vevd addzok jogi személyek, mig a hasznositds stratégiai és operativ dontéseinek meghozataldt a
tagdllami adéhatésdg egy magdnszemélynek tudja be, és ha igen, figyelembe kell-e venni, hogy a maginszemély e
dontéseket mely tagéllam teriiletén hozta meg? Olyan koriilmények esetén mint a jelen tigyben, ha megallapithatd,
hogy a felek szerzddéses jogallisa nem meghatdrozd, van-e jelentGsége annak az értelmezésben, hogy a jelen
internetalapa szolgéltatds nyujtdsdhoz sziikséges technikai eszkozok, személyi dllomdny, pénziigyi tranzakciok
kezelését alvéllalkozok végzik?

6) Ha megallapithatd, hogy a licenciaszerzddéses kikotések nem tikrozik a valds gazdasdgi tartalmat, a szerzGdéses
kikotések dtmindsitése, és annak a helyzetnek a visszadllitdsa, amely a visszaélésszerti gyakorlatot megtestesit tigylet
hidnydban éllt volna fenn, azt is magdban foglalja-e, hogy a teljesités helye szerinti tagdllamot és igy az addfizetési
kotelezettség helyét a tagdllami addéhatdsdg akkor is eltér6en hatdrozhatja meg, ha egyébként a licencbevevd
adofizetési kotelezettségének a székhelye szerinti tagéllamban az ott meghatdrozott torvényi feltételek szerint eleget
tett?

7)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 56. cikkét, hogy azokkal ellentétes, és a letelepedés és szolgdltatdsnyditds
szabadsdgdval valo visszaélésnek mindsilhet az alapiigyben felmeriilt olyan szerzGdéses konstrukcié kialakitdsa,
amelyben az egyik tagdllamban honos addalany vallalkozds egy madsik tagdllamban honos addalany vallalkozds
szdmdra licenciaszerz8dés utjan bérbe adja egy interaktiv internet-alapti kommunikdcios technoldgidn alapulé felndtt
tartalomszolgdltatds nyujtdsdnak know-how-jit és felhaszndldsi jogdt, olyan koriilmények kozott, amikor a
licencbevevd székhelye szerinti tagallam héa-terhelése kedvezdbb az atruhdzott szolgaltatds tekintetében?
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8) Olyan koriilmények esetében, mint a jelen iigyben, milyen sdllyal kell figyelembe venni a feltételezhetGen elérhetd
addel6ény mellett a licencbeadd véllalkozds dltal kovetett tizleti megfontoldsokat, és e korben kiilondsen van-e
jelentésége annak az értelmezés szempontjabdl, hogy a licencbeadd gazdasdgi tarsasignak 100 %-os tulajdonosa és
vezet$ tisztségviselGje az a magdnszemély, aki a know-how eredeti megalkotdja?

9) Figyelembe vehetek-e, és ha igen, milyen sdllyal az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé olyan kérilmények a
visszaélésszeri magatartds vizsgdlatakor mint a kifogdsolt {igylet tdrgyat képezd szolgdltatds bevezetésének és
folytatdsdnak technikai-infrastrukturdlis adottsdgai, a licencbeadd felkésziiltsége, személyi dllomanya az adott
szolgaltatds nyujtasara?

10) Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy tényillisa alapjan a Héa-irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés ¢) pontjdt, 24. cikk
(1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és az EUMSZ 325. cikkére figyelemmel, hogy
a HEA teljes 0sszegének hatékony és pontos beszedésére vonatkozé unids tagallami kotelezettség tényleges
érvényesiilése és a tagdllamok hatdrain dtnyal6 adokijdtszds és adokikeriilés koltségvetési veszteségének elkeriilése
érdekében, a szolgaltatdsnyujtdsi tigylet esetén a szolgdltatdsnydjté személyének megdllapitdsa végett a tagdllami
ado6hatdsag jogosult az addigazgatisi (kozigazgatasi) eljarasban foganatositott bizonyitdsi eljards sordn az adéalannyal
szemben — az ad6hatdsdg nyomozé szerve altal biuintetGeljards keretében — folytatott titkos adatgydjtés sordn
beszerzett adatok, informdciok, bizonyitdsi eszkozok, igy lehallgatdsi jegyz8konyvek dtvételére a tényéllds felderitése
korében és arra, hogy ezeket felhaszndlja, és az ad6jogi kovetkezmények megdllapitdsat erre (is) alapitsa, a tagdllami
ad6hatdsdg kozigazgatdsi hatdrozatdnak birdsdgi felilvizsgdlatat végzd kozigazgatdsi birdsig pedig a bizonyitékok
korében — a bizonyitékok torvényességével egyiitt — ezeket értékelje?

11) Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy tényillisa alapjan a Héa-irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontjdt, 24. cikk
(1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és az EUMSZ 325. cikkére figyelemmel, hogy
a HEA teljes Osszegének hatékony és pontos beszedésére vonatkozé unids tagallami kotelezettség tényleges
érvényesiilése, valamint azon tagdllami kotelezettség végrehajtdsa érdekében, amelynél fogva a tagdllam koteles
biztositani az addalanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartdsat, hogy a tagdllami adéhatdsdg rendelkezésére llo
eszkozok felhasznaldsinak médja kapcsdn biztositott mozgdstér magaban foglalja a tagallami ad6hatdsdg azon jogat
is, hogy az eredetileg bliniildozési céllal beszerzett bizonyitdsi eszkozoket az addelkeriil6 magatartasok visszaszoritdsa
érdekében felhaszndlja akkor is, ha a nemzeti jog onmagaban az adéelkeriilési magatartdsok visszaszoritdsa érdekében
a kozigazgatdsi eljardsban torténd titkos adatgytjtést nem teszi lehetévé, vagy a biintetGeljrds sordn végzett titkos
adatgytjtési tevékenységet a kozigazgatdsi addeljardsban nem szabélyozott garancidlis rendelkezésekhez koti, de
egyébként a nemzeti jog alapjan a kozigazgatasi hatdsdg a szabad bizonyitds elve alapjan jarhat el?

12) Kizdrja-e a tagdllami adohatésdg 10-11. kérdésben szerepld jogkorének elismerését a Charta 52. cikk (2) bekezdésére
figyelemmel az EJEE 8. cikk (2) bekezdése, vagy az addelkeriilés visszaszoritasa érdekében az addigazgatasi eljdrasban a

,,,,,,

érdekében a jelen tigy koriilményei alapjan indokoltnak tekinthets?

13) Amennyiben a 10-12. kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a tagdllami adohatdsdg a kozigazgatasi eljarasban
az ilyen bizonyitdsi eszkozoket felhaszndlhatja, a tagdllami addhatésignak — a Charta 51. cikk (1) bekezdésére
figyelemmel a Charta 7. cikke, 8. cikke, 41. cikke és 48. cikke alapjdn — a megfelel iigyintézéshez és a védelemhez
valé jog tényleges érvényesiilése érdekében abszolut kotelessége-¢ az addalany kozigazgatdsi eljardsban torténd
meghallgatdsa, a beszerzett titkos adatgy(jtés eredményeibe valé betekintés biztositdsa, valamint ezen bizonyitasi
eszkozokben szerepld adatok beszerzése célhoz kotottségének érvényre juttatdsa, vagy utébbi korben a kizdrélagos
biinildozési célu titkos adatgyjtés eleve kizarja az ilyen bizonyitdsi eszkozok felhaszndldsat?

14) A Charta 7. cikkének, 8. cikkének, 41. cikkének és 48. cikkének megsértésével beszerzett és felhaszndlt bizonyitdsi
eszkozok esetén — figyelemmel a Charta 47. cikkére — a hatékony jogorvoslatnak eleget tesz-e az olyan nemzeti jogi
szabalyozds, amely szerint az addiigyben hozott hatdrozatok eljdrdsjogi jogszertiségének birdsdg el6tti vitatdsa csak
akkor jarhat sikerrel, és eredményezheti a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha az eset koriilményei alapjan konkrét
lehet6ség all fenn arra, hogy az eljdrdsi szabalytalansdg nélkiil a megtdmadott hatdrozattdl eltér hatdrozat sziiletett
volna, és ha az eljdrdsi szabdlytalansdg ezenfeliil egytttal a felperest megillet§ anyagi jogi jogélldst érint, vagy az ily
moédon elkovetett eljdrdsi szabdlytalansigok szélesebb korben veenddk figyelembe, fiiggetleniil a Chartdba iitkoz6
eljarasi szabalytalansignak az eljards eredményére gyakorolt hatdsatol?
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15) A Charta 47. cikke tényleges érvényesiilésének feltétele-e, hogy az olyan eljdrdsjogi helyzetben mint a jelenlegi, a
tagdllami adohatbsdg kozigazgatdsi hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat végz8 kozigazgatdsi birdsdg feliilvizsgdl-
hassa a biintet8eljardsban titkos adatgydijtéssel btiniildozési céllal felvett bizonyitdsi eszkozok beszerzésének
jogszertiségét, kiilonosen akkor, ha a pdrhuzamosan folyamatban 1évé biintetGeljardsban az eljards ald vont ad6z6 ezen
iratokat meg nem ismerhette és azok torvényességét birdsdg el6tt nem vitathatta?

16) Tekintettel a 6. kérdésre is, 1igy kell-e értelmezni a Tandcs 904/2010/EU () rendeletét a hozzdadottérték-adé teriiletén
torténd kozigazgatasi egytttmikodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl — kiilonos tekintettel annak (7) preambulumbe-
kezdésére, amely szerint a befizetendd add beszedése érdekében a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a
héa helyesen keriiljon megéllapitdsra minden tagdllamban, tehdt nemcsak ellendrizniik kell a sajat teriiletiikon
keletkez$ adokotelezettség megfeleld teljesitését, hanem ezenkiviil segitséget kell nydjtaniuk mds tagdllamoknak is a
sajat teriiletitkon folytatott tevékenység folytdn mds tagallamban keletkez8 adokotelezettség megfelel§ teljesitésének
biztositdsdhoz is —, hogy az olyan tényallds alapjan mint a jelen tigyben, az ad6hidnyt feltar6 tagallami adohatosdg
koteles megkereséssel fordulni annak a tagallamnak az adéhatésagahoz, amelyben az adéellendrzés ald vont addalany
adofizetési kotelezettségét mdr teljesitette?

17) Amennyiben a 16. kérdésre a vdlasz igenlS, a tagillami adohatésdg dltal hozott hatdrozatok eljdrdsjogi
jogellenességének ezen az alapon, vagyis a tagillami tdrshatdsdg megkeresésének és az informdcidgyfijtés
elmulasztdsdnak birdsdg el6tti vitatdsa és megéllapitdsa esetén, milyen kovetkezményt kell alkalmaznia a tagdllami
adohatdsdg dltal hozott kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatit végz8 birdsdgnak, figyelemmel a 14.
kérdésben foglaltakra is?

) HLL 347, 1.o.
HL L 268., 1. o.

—_——
.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugilia) dltal 2014. szeptember 15-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fazenda Piblica kontra Beiragds - Companhia de Gas das Beiras, SA

(C-423/14. sz. iigy)
(2014/C 439/26)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Fazenda Pablica

Alperes: Beiragds — Companhia de Gés das Beiras, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az uniés joggal, és kiilonosen a 2006/112[EK irdnyelv (') 78. cikkének a) pontjaval, ha [...] a gdzszolgdltatd
altal fizetett altalajhasznélati dfjat mint olyat atterhelik a végsé fogyasztéra az altala a gazfogyasztdsért fizetett drtol
figgetleniil, tehdt a dij nincs belefoglalva az emlitett drba?

Az els§ kérdésre adandé nemleges vilasz esetén, elGzetes dontéshozatal céljdbol a kovetkezd kérdést keriil
elSterjesztésre:

2) Ellentétes-e az unids joggal, és killondsen a 2006/112[EK irdnyelv 78. cikkének a) pontjéval, ha [...] a gdzszolgdltaté dltal
fizetett altalajhasznalati dijat mint olyat étterhelik a végs6 fogyasztora az dltala a gdzfogyasztasért fizetett art6l
tuggetlentl, [igy a dij] a héa szempontjabdl nem mindsiil adéalapnak?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.)
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A Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2014. szeptember 15-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Balogh Jicint Gdbor kontra Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatdsiga

(C-424/14. sz. iigy)
(2014/C 439/27)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Balogh Jacint Gabor

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e a HEA irdnyelv (') 213. cikkének (1) bekezdésében és 214. cikkének (1) bekezdésében foglalt
bejelentési kotelezettséggel az a magyar nemzeti gyakorlat, amelyik — az alanyi dfamentes hatdron beliil — dfakoteles
tevékenységet folytatni nem kivané maganszemélytSl megkoveteli a szabalyszerti bejelentkezést?

2) Egy utdlagos ellendrzéskor az adohatdsdg szankciondlhatja-e a bejelentés elmulasztasat az alanyi adémentesség hatdran
belal?

3) Az addhatésag utdlagos ellendrzéskor dtveheti-e a maganszemély dontési jogosultsagat, és a méltanyos eljards elvének
mell6zésével kizdrhatja-e az alanyi adémentesség vdlasztdsi lehetéségét?

(") A Tandcs 2006/112[EK iranyelve (2006. november 28.) a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl; HL L 347., 1. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2014. szeptember 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kreis Warendorf kontra Ibrahim Alo

(C-443/14. sz. iigy)
(2014/C 439/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Kreis Warendorf
A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdeki fél: Tbrahim Alo

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2011/95(EU iranyelv (") 33. cikke értelmében vett szabad mozgds korldtozdsat jelenti-e az a feltétel, hogy a tagallam
egy foldrajzilag behatdrolt teriiletén (telepiilés, jards, régid) kell lakohelyet létesiteni, ha a kiilfoldi egyébként szabadon
mozoghat és tartézkodhat a tagéllam teriiletén?
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2) Osszeegyeztethet6-e a 2011/95[EU irdnyelv 33. és/vagy 29. cikkével a kiegészité védelemben részesiil§ személyekkel

()

szemben kikotott, lakéhelyre vonatkozé feltétel, ha azt az dllami szocidlis terheknek az dllamteriileten beliili, azok
visel6i kozotti ardnyos megosztasdra alapozzak?

Osszeegyeztethet6-e a 2011/95(EU irdnyelv 33. ésfvagy 29. cikkével a kiegészit6 védelemben részesiil§ személyekkel
szemben kikotott lakohelyre vonatkozé feltétel, ha azt migrdcids vagy integrdcids politikai indokokra, példdul a
kuilfoldiek bizonyos telepiiléseken vagy jardsokban vald nagyszdmu letelepedése dltal elGidézett szocidlis fesziiltségek
megakadalyozdsdnak indokdra alapozzak? ElegendGek-e e tekintetben elvont migricids vagy integrdcids politikai
indokok, vagy az ilyen indokokat konkrétan kell megjel6lni?

A harmadik orszdgbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. 0.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2014. szeptember 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —Amira Osso kontra Region Hannover

(C-444/14. sz. iigy)
(2014/C 439/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Amira Osso

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdeki fél: Region Hannover

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

A 2011/95[EU irdnyelv (') 33. cikke értelmében vett szabad mozgds korldtozdsdt jelenti-e az a feltétel, hogy a tagdllam
egy foldrajzilag behatdrolt teriiletén (telepiilés, jards, régid) kell lakohelyet létesiteni, ha a kiilfoldi egyébként szabadon
mozoghat és tartozkodhat a tagallam teriiletén?

Osszeegyeztethet6-e a 2011/95(EU irdnyelv 33. ésfvagy 29. cikkével a kiegészit§ védelemben részesiil§ személyekkel
szemben kikotott lakéhelyre vonatkozd feltétel, ha azt az dllami szocidlis terheknek az dllamtertileten beliili, azok visel6i
kozotti ardnyos megosztasdra alapozzdk?

Osszeegyeztethet6-e a 2011/95(EU irdnyelv 33. ésfvagy 29. cikkével a kiegészit§ védelemben részesiil§ személyekkel
szemben kikotott lakohelyre vonatkozé feltétel, ha azt migriciés vagy integraciés politikai indokokra, példdul a
kilfoldiek bizonyos telepiiléseken vagy jardsokban valé nagyszdmu letelepedése dltal elSidézett szocidlis fesziiltségek
megakaddlyozdsinak indokdra alapozzak? ElegendGek e e tekintetben elvont migraciés vagy integracids politikai
indokok, vagy az ilyen indokokat konkrétan kell megjelolni?

A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkoz6 szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. 0.)
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) iltal 2014. szeptember 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —Seusen Sume kontra Landkreis Stade

(C-445/14. sz. iigy)
(2014/C 439/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Seusen Sume
A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Landkreis Stade

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2011/95[EU irdnyelv (') 33. cikke értelmében vett szabad mozgds korldtozdsat jelenti e az a feltétel, hogy a tagdllam
egy foldrajzilag behatarolt teriiletén (telepiilés, jards, régio) kell lakohelyet létesiteni, ha a kiilfoldi egyébként szabadon
mozoghat és tartézkodhat a tagdllam teriiletén?

2) Osszeegyeztethet6-e a 2011/95/EU irdnyelv 33. és/vagy 29. cikkével a kiegészité védelemben részesiil§ személyekkel
szemben kikotott lakéhelyre vonatkozo feltétel, ha azt az allami szocidlis terheknek az allamteriileten beliili, azok viselSi
kozotti ardnyos megosztasara alapozzdk?

3) Osszeegyeztethetd-e a 2011/95/EU irdnyelv 33. és/vagy 29. cikkével a kiegészitd védelemben részesiil6 személyekkel
szemben kikotott lakohelyre vonatkozé feltétel, ha azt migraciés vagy integraciés politikai indokokra, példdul a
kiilfoldiek bizonyos telepiiléseken vagy jardsokban valé nagyszdmdi letelepedése éltal elGidézett szocidlis fesziiltségek
megakadalyozdsanak indokdra alapozzdk?

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. 0.)

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spanyolorszag) iltal 2014. oktéber 2-dn
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Manuel Orrego Arias kontra Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real

(C-456/14. sz. iigy)
(2014/C 439/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Az alapeljiris felei

Felperes: Manuel Orrego Arias

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezés[e] [...] kiilonosen arra
vonatkozdan, hogy az emlitett rendelkezésben szerepld legaldbb egy éves szabadsdgvesztés-biintetéssel fenyegetett biincselekmény
fogalma az adott blincselekményt absztrakt médon fenyegetd biintetésre, vagy ellenkezéleg, az elitéltre kiszabott konkrét
szabadsdgvesztés-biintetésre vonatkozik-e, kovetkezésképpen valamely tagallamnak egy 8 honapos szabadsagvesztésre itélt,
harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsira vonatkoz6 dontését mds tagallamoknak el kell-e ismerniiik vagy nem.

(") A harmadik orszdgok dllampolgarainak kitoloncoldsrél hozott hatdrozatok kolcsonés elismerésérsl szol6, 2001. médjus 28-i 2001/
40/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 149., 34. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 107. o.)

A Tribunale ordinario di Cagliari (Olaszorszdg) dltal 2014. oktéber 2-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Claudia Concu, Isabella Melis elleni biintetGeljdrds

(C-457/14. sz. iigy)
(2014/C 439/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Cagliari

Az alapeljaris felei

Claudia Concu, Isabella Melis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovet§ cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsigdnak a C-72[10. és C-77[10. sz. egyesitett tigyekben 2012. februar 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a pdlydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartama rovidebb a
kordbban odaitélt koncessziok idGtartamandl, amennyiben a palyazati eljards célja, hogy orvosolja bizonyos szdmt piaci
szerepld eljarasokbodl vald jogellenes kizdrdsanak kovetkezményeit?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet6 cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsaganak a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a koncesszidra vonatkozé szabdlyozdsnak a lejarat dtmeneti kiigazitdsa
révén torténs dtalakitdsinak kovetelménye megfelelSen igazolja a palydzati eljrds tdrgydt képezd koncesszidk
idtartamdnak a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idGtartamanal rovidebb megallapitasat?

Az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) dltal 2014. oktdber 8-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Asparuhovo Lake Investment Company OOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(C-463/14. sz. iigy)
(2014/C 439/33)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiris felei
Felperes: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv (') 24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének b) pontjdt, hogy a
,szolgéltatdsnyijtds” fogalmdba beletartoznak a tandcsaddsi szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld dtalanyszerz8dések alap-
iigyben hasonlé esetei is, amelyeknél a szolgaltatds nytjtasara szakképzettséggel rendelkezd személyzettel rendelkezd
szolgaltatd a szerzédés idGtartamdra a megbizd rendelkezésére dll, és kotelezettséget vallal arra, hogy a megbizd
versenytarsaival nem kot 0sszehasonlithaté targyd szerz6déseket?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését és 63. cikkét, hogy az tandcsadasi atalany
szolgaltatdsnyujtasok esetében az addztatandé ténydllds azon idGszak lejartakor valosul meg, amelyre megéllapodtak a
fizetésben, fuggetleniil att6l, hogy a megbizé igénybe vette-e, és ha igen, milyen gyakran azokat a szolgdltatdsokat,
amelyek tekintetében a tandcsaddé a megbiz6 rendelkezésére allt?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 62. cikkének (2) bekezdését, hogy a tandcsaddsra irdnyulé dtaliny szerzédés
keretében szolgdltatdst nyuwjté fél koteles felszdmitani a hozzdadottérték-adét azon idGszak lejartakor, amelyre
megéllapodtak az dtaldnydijban, vagy ez a kotelezettség csak akkor keletkezik, amikor a megbizé a megfelel§

//////

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.)

2014. oktéber 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Ddn Kirilysig
(C-468/14. sz. iigy)
(2014/C 439/34)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Clausen és C. Cattabriga meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg édllapitsa meg, hogy a Ddn Kirdlysdg — mivel fenntartotta azt a jogi helyzetet, amely szerint a tagdllamoknak a
dohdnytermékek gydrtdsdra, kiszerelésére és drusitdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérsl sz6lo, 2001. janius 5-i 2001/37/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 8. cikkével egyiittesen
értelmezett 2. cikke 4. pontjanak megsértésével engedélyezte a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek drusitdsit — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Dén Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Dan Kirdlysdg megsértette a 2001/37 irdnyelv 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel a szdjon dat fogyasztott
dohanytermékeknek csak a likacsos szerkezet(i zacskoban torténd drusitdsat tiltotta meg, azok omlesztett formdban torténd
drusitdsat azonban nem. A Dén Kirdlysdg nem vitatta, hogy a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek drusitdsanak tilalmat
illetGen a szabdlyozdsa nincs osszhangban az unids joggal. A szdjon it fogyasztott dohdnytermékek dédniai drusitdsanak
teljes tilalmdra irdnyul6 jogszabdlytervezetet azonban a Folketing elutasitotta.

A Dan Kirdlysag nem tett tjabb kotelezettségvallalast annak érdekében, hogy a szabalyozdsit az unids joggal osszhangba
hozza. A Bizottsdg ennélfogva megdllapitja, hogy a Ddn Kirdlysdig még mindig nem teljesitette a 2001/37 irdnyelv
8. cikkével egyiittesen értelmezett 2. cikke 4. pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

(") HLL 194, 26. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 147. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. oktober 24-i itélete — Technische Universitit Dresden kontra Eur6pai Bizottsig
(T-29/11. sz. iigy) ()
(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A kozegészségiigyre vonatkozé kozosségi cselekvési program — Projekt

finanszirozdsdra kotott szerzédés — Megsemmisités irdnti kereset — Terhelési értesités — A jogvita
szerzodéses jellege — Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansdg — A kereset

7.

dtmindsitése — Elszdmolhato koltségek”)

(2014/C 439/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Technische Universitit Dresden (Drezda, Németorszag) (képvisels: G. Briiggen tigyvéd)

s

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben: W. Bogensberger és D. Claciu, késébb: W. Bogensberger és F. Moro,
meghatalmazottak, segitdik: R. Van der Hout és A. Kohler tigyvédek)

Az iigy tirgya

Azon, 3241011712. sz. terhelési értesités megsemmisitése irdnti kérelem, amelyet a Bizottsdg 2010. november 4-én éllitott
ki a felperesnek a kozegészségiigyre vonatkozd kozosségi cselekvési program (2003-2008) cimén folytatott projekt
pénziigyi tdimogatdsa keretében folydsitott 55 377,62 eur6 Osszeg visszatéritése céljdbol.

Az itélet rendelkez§ része

1) A H.-ra vonatkozé 56,76 eurd osszegi személyzeti koltség, az 1354,08 eurd Gsszegli utazdsi koltség és az igénybe vett
szolgdltatdsok 351,82 eurd dsszegli koltségei, amelyek a Technische Universitit Dresden részérdl a kozegészségiigyre vonatkozo
kozosségi cselekvési program (2003—2008) cimén folytatott ,Collection of European Data on Lifestyle Health Determinants —
Coordinating Party (LiS)” projekt pénziigyi tdmogatdsdra kotott, 2003114 (SI2.377438) sz. szerzGdés végrehajtdsa keretében
meriiltek fel, elszamolhatak, kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsdg ezen Gsszegekre vonatkozd, a 2010. november 4-i
3241011712. sz. terhelési értesitésben foglalt kovetelése megalapozatlan.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Technische Universitdt Dresdent kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 80., 2011.3.12
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A Torvényszék 2014. oktéber 24-i itélete — Grau Ferrer kontra OHIM - Rubio Ferrer (Bugui va)
(T-543/12. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Bugui va kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
Bugui nemzeti dbrds védjegy és a kordbbi BUGUI kozdsségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
felszolalds elutasitisa — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A kordbbi védjegy
megléte — A felszélalds aldtdimasztdsaként a fellebbezési tandcs elé terjesztett bizonyitékok
figyelembevételének hidnya — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik
franciabekezdésének a) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A megkiilonboztetd

o

képességen nem viltoztato elemekben eltéré forma™)
(2014/C 439/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Spanyolorszag) (képviseld: J. Carbonell Callicé tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: S. Palmero Cabezas és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozok a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Juan Candido Rubio Ferrer (Xeraco,
Spanyolorszdg) és Alberto Rubio Ferrer (Xeraco) (képviseld: A. Caflizares Doménech tigyvéd)

Az gy tirgya
Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az egyrészr8l Xavier Grau Ferrer, mdsrészérdl Juan Candido Rubio Ferrer és

Alberto Rubio Ferrer kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. oktdber 11-én hozott hatdrozata (R 274/2011-4. és
R 520/2011-4. sz. egyesitett iigyek) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2012. okt6ber 11-i hatdrozatdt (R 274/2011-4. és R 520/2011-4. sz. egyesitett iigyek) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajdt, valamint Xavier Grau Ferrer Roltségeit.

3) Juan Cdndido Rubio Ferrer és Alberto Rubio Ferrer viselik a sajdt kiltségeiket.

() HLC 55, 2013.2.23.

A Torvényszék elnokének 2014. oktober 23-i végzése — Holistic Innovation Institute kontra REA
(T-706/14. R. sz. iigy)

,Ideiglenes intézkedés — Az Eurépai Unié dltal finanszirozott projektek a kutatds és technologiai
g P proj (4
fejlesztés teriiletén — Egyes projektekben valo részvételt megtagado hatdrozat — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — Alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)
(2014/C 439/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcén, Spanyolorszdg) (képviselS: R. Muiiiz Garcia tigyvéd)

Alperes: Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) (képviselé: G. Gascard meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

A Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) 2014, jalius 24-i, ARES (2014) 2461172. sz., azon hatdrozata végrehajtdsanak
felfiggesztése irdnti kérelem, amely megtagadja a felperes ZONeSEC és INACHUS projektekben valé részvételét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2014. mdjus 12-én benydjtott kereset — Arvanitis és tdrsai kontra Eurdpai Parlament és tdrsai
(T-350/14. sz. iigy)
(2014/C 439/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Athanasios Arvanitis (Rodosz, Gordgorszag) és 47 mdsik felperes (képvisel6: Ch. Papadimitriou tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Parlament, Eurépa Tandcs, az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurépai Kozponti Bank,
Eurogroup

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperesek elmulasztottdk az ahhoz sziikséges jogszabdlyi intézkedés elfogaddsit, hogy teljes
érvényesiilést lehessen biztositani az unids jog altalinos elveinek, killonosen a hatdrozott idejii munkavégzésrél sz616
irdnyelvnek a felpereseknek az egykori Olympiaki Aeroporidtdl torténd elbocsitdsukat kovetden, amit az Eurdpai
Bizottsignak a gorog jogba a 3717/2008. sz. torvénnyel atiiltetett hatdrozata irt el6;

— biztositsa valamely, kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktusban — irdnyelv, rendelet vagy mds unids jogi aktus — a
felperesek, valamint az egykori Olympiaki Aeroporidtdl elbocsatott valamennyi munkavallalé szdmadra azt a lehetéséget,
hogy megkapjdk azt a kdrtéritést, amelyhez mint hatdrozatlan idére foglalkoztatott munkavillaloknak lett volna joguk
az Olympiaki Aeroporidtdl torténd kotelezd elbocsatasuk-felmonddsuk jogeimén;

— rendeljen el valamely, kozvetlenil alkalmazandé unids jogi aktusban — irdnyelv, rendelet vagy mdas uniés jogi aktus —
300 000 eur6nak megfelel§ kértéritést minden egyes felperes javdra az dltaluk elszenvedett zavarok és szorongdsok,
alapvet§ jogaik stilyos megsértése, valamint szakmai palyafutdsuk id6 el6tti félbeszakaddsanak okan.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkozik/hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a 3717/2008 sz. torvény, amely el6irja az Olympiaki Aeroporia mikodésének megsziinését és
valamennyi ideiglenes alkalmazott elbocsdtdsat, hiteles unids jogi aktusnak mindsiil, és lényegében azt az unids
intézmények fogadtik el, tobbek kozott az EKB és az Eurdpai Bizottsdg, és a gorog kormdny dltal elfogadott valamennyi
intézkedés az Eurogroup, az ECOFIN, az EKB és az Eurépai Bizottsdg javaslata, pontosabban ezek hatdrozatat kovetGen
irtdk el6.

2. A masodik jogalap: az egykori Olympiaki Aeroporia elbocsdtott ideiglenes alkalmazottainak az egykori Olympiaki
Aecroporia hatdrozott idejli munkavéllaldival torténé egyenrangusitdsa elmulasztdsa, valamint az ezeknek nydjtott
kifejezett kdrtérités elmulasztdsa, amikor elbocsdtottdk Sket, szdimukra kozvetlen, személyes és sulyos kart okoztak, és
megfosztottak ket att6l, hogy élhessenek alapvetd jogaikkal



2014.12.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 439/29

2014. mdjus 30-dn benyujtott kereset — Grigoriadis és tirsai kontra Eurdpai Parlament és tdrsai
(T-413[14. sz. iigy)
(2014/C 439/39)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperesek: Grigoris Grigoriadis (Athén, Gorogorszdg), Faidra Grigoriadou (Athén), Ioannis Tsolias (Thesszaloniki,
Gorogorszdg), Dimitrios Alexopoulos (Thesszaloniki), Nikolaos Papageorgiou (Athén) e loannis Marinopoulos (Athén)
(képvisel6k: Ch. Papadimitriou tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament, Eurépa Tandcs, az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsdg, Eurépai K6zponti Bank, Eurogroup

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperesek elmulasztottdk az ahhoz szikséges jogszabdlyi intézkedések elfogaddsdt, hogy a
felperesek altal megszerzett kotvényeket kifejezetten mentesiiljenek a PSI dltal a gorog kotvények gorog jog szerinti
birtokosai tekintetében el6irt, az (allamaddsagban) valé kényszerd részvallalas alol;

— valamely kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktusban — irdnyelv, rendelet vagy mds kozosségi jogforrds — tegye
lehet6vé a felperesek szdmadra, hogy visszakaphassak a PSI programba bevont kotvények teljes értékét anélkiil, hogy azt
kérelmezték volna, illetve azt engedélyezték volna szdmukra;

— valamely kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktusban — irdnyelv, rendelet vagy mds kozosségi jogforrasban itéljen
meg minden egyes felperes javara 500 000 eurénak megfelelS 0sszegti kartéritést az elszenvedett hatranyok, kdrok és az
alapvetd jogok megsértése okdn.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: azok jogszabdlyi és nem jogszabalyi aktusok, amelyek a gorog kotények gordg jog szerinti birtokosainak
kényszerti kotvénycsere programjiban val6 részvételre kotelezték Gorogorszagot, nyilvanvald unids aktusok.

2. A mdsodik jogalap: a gorog kormdny dltal a gorog addossdggal szemben elfogadott intézkedéseket lényegében az Eurdpai
Uni6 intézményei irtdk el6, kilonosen az EKB és az Eurdpai Bizottsag.

3. A harmadik jogalap: az alperesek elmulasztottdk az ahhoz sziikséges jogszabalyi intézkedések elfogaddsat, hogy az
alperesek kotvényeit kifejezetten mentesitsék a gorog minisztertandcs azon aktusaival, amelyek meghatdroztdk a PSI
Gorogorszagban torténd alkalmazdsanak feltételeit.

4. Negyedik jogalap: a PSI-ben val6 részvétel aldli kifejezett mentesités elmulasztdsa silyos és kozvetlen személyes
sérelmeket okozott a felpereseknek, és megakadalyozta Gket abban, hogy élhessenek alapvetd jogaikkal.

5. Otodik jogalap: a gorog kormany valamennyi jogszabalyi intézkedését az Eurogroup, az ECOFIN, az EKB és az Eurdpai
Bizottsdg javaslata, jobban mondva hatdrozata alapjan fogadtak el.

2014. szeptember 2-dn benyiijtott kereset — Micula és tirsai kontra Bizottsig
(T-646/14. sz. iigy)
(2014/C 439/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Toan Micula (Nagyvarad, Romdnia), S.C. European Food SA (Driginesti, Romdnia), S.C. Starmill Srl (Drigdnesti),
S.C. Multipack Stl (Driginesti), Viorel Micula (Nagyvérad) (képvisel6k: K. Hobér, J. Ragnwaldh, T. Pettersson, E. Gaillard és
Y. Banifatemi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.38517 (2014/NN) édllami tdmogatds — Micula kontra Romdnia (ICSID dontSbirdsdgi itélet)
tigyben 2014. mdjus 26-dn hozott C(2014) 3192 végleges hatdrozatot, amely elrendelte, hogy Romadnia fiiggesszen fel
minden olyan eljardst, amely az Ioan Micula, Viorel Micula és tarsai kontra Roménia (ICSID ARB/05/20. sz.) tigyben a
Beruhazdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontjanak égisze alatt 1étrehozott dontSbirdésag 2013. december 11-i
itéletének végrehajtasahoz, illetve az abban foglaltak teljesitéséhez vezethet, mivel a Bizottsdg tgy véli, hogy az itélet
végrehajtdsa jogellenes allami tdmogatdsnak minGsiil, ameddig a Bizottsig nem hozott végleges dontést ezen dllami
tdmogatdsnak a belsd piaccal val6 OsszeegyeztethetGségérél.

— fitélje meg a felperesek eljdrdsi koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6 jogalap a hataskor hidnydn alapul.

— Az unids jog nem alkalmazand¢ erre az tigyre, és a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a 659/1999
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrozatot hozzon. A Bizottsdg hatdrozata nem ismeri el, hogy
Roménia nemzetkozi jogbdl fakadd kotelezettsége, hogy haladéktalanul végrehajtsa az ICSID itéletét, és hogy
Romdnia nemzetkozi jogi kotelezettségei megel8zik az eurdpai unids jogbdl fakaddkat. A Bizottsdg hatdrozata sérti
az EUMSZ 351. cikk (1) bekezdését és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, amelyek elismerik és védik Romdnia ICSID-
Egyezménybdl, valamint a Svédorszag-Romadnia Kétoldalti Befektetési Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit.

2. A masodik jogalap nyilvanvalo téves jogalkalmazason és nyilvanvald értékelési hiban alapul.

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel hibdsan mingsiti az ICSID itélet végrehajtdsat @j dllami tdmogatdsi
intézkedésnek, valamint megsértette a felperesek jogos bizalmdt. A Bizottsdg hatdrozata teljes egészében azon a
hibas feltevésen alapul, miszerint az ICSID itéletének végrehajtdsa az unids jog szerint dllami timogatdsnak mindsiil.
Az ICSID itélete nem nytijt gazdasagi el6nyt a felpereseknek, nem mindsil szelektiv intézkedésnek, sem Romdnidnak
betudhaté onkéntes intézkedésnek, és nem korldtozza a versenyt, tovabba ilyen korldtozassal sem fenyeget.

2014. szeptember 19-én benytjtott kereset — Bayerische Motoren Werke kontra Bizottsig
(T-671/14. sz. iigy)
(2014/C 439/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: M. Rosenthal, G. Drauz és M. Schiitte)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan semmisitse meg az SA.32009 (2011/C). sz. tigyben 2014. jdlius 9-én
hozott hatdrozatot abban a részében, amelyben a Bizottsdg a kérelmezett 45257 273 eurd Osszegli timogatdsbol a
17 millié eurét meghaladd Gsszeget (28 257 273 eurdt) a belsS piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta;

— masodlagosan: az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan semmisitse meg az SA.32009 (2011/C). sz. tigyben
2014. julius 9-én hozott hatdrozatot abban a részében, amelyben a Bizottsdg 22,5 millié eurd 6sszeget, amelyet a 800/
2008/EK rendelet () 6. cikkének (2) bekezdése alapjin nem kell bejelenteni, a bels piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott;
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— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjan az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, mivel megszegte a
gondos és elfogulatlan vizsgdlat lefolytatdsira vonatkozd kotelezettségét, és ennek kovetkeztében nyilvanval6an
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy teljes kordien alkalmazandé a nagyberuhdzdsi projektek behatd
vizsgdlatdra vonatkoz6 kozlemény.

— A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a felperes piaci helyzetének megfelel6 megitélése esetén nem keriilhetett
volna sor behatd vizsgélatra. A piaci helyzet el6zetes meghatdrozdsa nélkiili behat6 vizsgélat, és az, hogy ez alapjdn a
felperest nem részesitették egyenld bandsmddban, nyilvanvalé mérlegelési hibt eredményezett.

2. A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jogalap

— A felperes a tovabbiakban tgy érvel, hogy az alperes, mivel a tdmogatds 0sztonz$ hatdsit és ardnyossagat
nyilvanvaléan tévesen a miincheni és a lipcsei telephelyek kozotti, el6zetesen becsiilt 17 millié eurds kiilonbozeti
koltségosszegre korldtozta, megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének ¢) pontjat.

— A felperes ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az alperes behatd vizsgélata automatikusan ezen kiilonbozeti koltségosz-
szeghez kot6dott, ami olyan nyilvanvalé mérlegelési hibat jelent, amely végeredményben magakaddlyozta a
Bizottsdgot abban, hogy jogszertien gyakorolja mérlegelési jogkorét killonGsen a tdmogatds ardnyossdganak és
hatdsainak vizsgdlata sordn.

3. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése és a 800/2008 rendelet megsértésére alapitott mdsodlagos jogalap

— A felperes masodlagosan arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és a 800/
2008 rendeletet, mivel nyilvanvaléan tévesen tiltotta meg a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasignak, hogy a
felperes részére az Investitionszulagengesetz (a beruhdzdsi szubvenciokrdl szold torvény) jovdhagyott tdmogatdsi
projektjébdl a 22,5 millid eurds bejelentési kiiszobot el nem éré tdmogatdst nydjtson.

— A felperes megitélése szerint ebben az esetben a tdmogatdsi Osszeg bejelentési kiiszob ald csokkentése nyilvanvald
mérlegelési hibdt képez, amelynek révén az alperes tillépte hatdskorét és a felperest jogsért6 mddon hétranyosan
megkiilonboztette olyan tdmogatott személyekkel szemben, amelyek megkaptdk a bejelentési kotelezettség ald nem
esé 22,5 millié eurd Osszeget.

sz016, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (dltalinos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 3. o.).

2014. szeptember 19-én benyiijtott kereset — August Wolff és Remedia kontra Bizottsig
(T-672[14. sz. iigy)
(2014/C 439/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszdg), Remedia d. o0.0. (Zagrab, Horvétorszag)
(Képviseldk: P. Klappich, C. Schmidt és P. Arbeiter tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a nagy koncentrdcioban osztradiolt tartalmazo, helyi alkalmazdst, emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek forgalombahozatali engedélyeit érintS, a 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 31. cikkével
osszefiiggésben elfogadott rendelkezésekrdl sz616, 2014. augusztus 19-i C(2014) 6030 végleges bizottsagi végrehajtdsi
hatdrozatot abban a részében, amelyben az a tagallamokat kotelezi a végrehajtasi hatdrozat I. mellékletében felsorolt és
fel nem sorolt, 0,01 % tomegszdzalékban Osztradiolt tartalmazo, helyi alkalmazdsi, emberi felhaszndldsra szdnt
gyogyszerek tekintetében a végrehajtdsi hatdrozatban foglalt el6irdsok betartdsdra azon korldtozds kivételével, hogy a
végrehajtdsi hatdrozat . mellékletében megnevezett, 0,01 % tomegszazalékban 6sztradiolt tartalmazd, helyi alkalmazdst
gybgyszereket mar csak intravaginalisan lehet alkalmazni;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, a 2001/83/EK iranyelv (') 31. és azt kovetd cikkeinek megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek ebben az Osszefiiggésben arra hivatkoznak, hogy a megtimadott végrehajtasi hatdrozat egy alakilag
jogellenesen meginditott és lefolytatott eljardson alapul. A felperesek e tekintetben tobbek kozott kifejtik, hogy az
eljarast a 2001/83/EK irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdval ellentétben nem a forgalomba hozatali
engedély irdnti kérelemr6l valé hatdrozat eldtt, hanem csak azutdn inditottdk meg, és nem dllt fenn unids érdek
sajtos esete sem. Az eljards meginditdsa ezenfeliil az elsérendii felperes tekintetében a tagdllam Németorszagban a
gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyezésére vonatkozd, hatdlyos rendelkezések megkeriilését eredményezi.

— A felperesek tovabbd el6adjak, hogy az eljardssal nem a hatdskorrel rendelkezd kockdzatfelmérési tudomdnyos
bizottsag foglalkozott, és ezenfeliil az eljdrassal foglalkozo, emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek tudomanyos
bizottsdganal egy elfogult tagot neveztek ki el6adénak.

— Az els6rendd felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a vélemény feliilvizsgdlatdra irdnyulé eljdrds keretében egy
fontos szempont tekintetében nem szabalyszertien hallgattak meg.

2. A miésodik, a 2001/83/EK irdnyelv 116. cikke els6 mondatdnak és 126. cikke els§ mondatinak megsértésére alapitott
jogalap

— A felperesek ebben az 6sszefiiggésben arra hivatkoznak, hogy a végrehajtdsi hatdrozat a gydgyszer tekintetében nem
helytdllé haszon- és kockdzatértékelés alapjdul szolgdl. Nem vették figyelembe kiilonosen azt a tényt, hogy az
elsérendd felpereshez a tobb mint 45 éves piaci jelenlét sordn nem érkezett jelzés a 0,01 % tomegszdzalékban
osztradiolt tartalmazd gybgyszer alkalmazdsaval osszefiiggd, sdlyos kockdzatokrol.

— Ezen tilmenden az erre vonatkozdan indokoldsi és bizonyitasi kotelezettséggel terhelt bizottsig nem adott el§ olyan
j tudomdnyos adatot vagy informdaciét, amelyek alapjan a gyodgyszer alkalmazdsa sordn 4j kockazatot lehetne
megallapitani.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének és az egyenl$ bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalap

— A harmadik jogalap tekintetében a felperesek kifejtik, hogy a végrehajtasi hatdrozatban el6irt, a termékismertetSn
szerepld figyelmeztetések és a gydgyszer forgalomba hozataldnak engedélyezésére vonatkozé tovabbi korldtozdsok,
valamint az azon alapul¢ feltételek ardnytalanok és sértik az egyenld bandsmdd elvét. Ardnytalannak tekinthetd
kiilonosen a termékismertetd eldirt modositdsain felill a gydgyszer idStartamanak az ismételt alkalmazas egyidejii
kizarasa mellett torténd korldtozasa. Az alkalmazds idGtartamanak az ismételt alkalmazas egyidejii kizdrdsa mellett
torténd korldtozdsa, valamint az azon alapul6 feltételek el6irdsa helyett enyhébb eszkozként vizsgalatot kellett volna
elrendelni a feltételezett gydgyszerbiztonsagi kockazatok kutatdsdra.

(") Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérdl szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).
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2014. szeptember 19-én benytjtott kereset — Lupin kontra Bizottsig
(T-680/14. sz. iigy)
(2014/C 439/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lupin Ltd (Maharashtra, India) (képvisel6k: M. Pullen, R. Fawcett-Feuillette, M. Boles solicitorok, V. Wakefield
barrister és M. Hoskins QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a Lupin megsértette az EUMSZ 101. cikket;
és[vagy
— torolje vagy csokkentse a Lupinnal szemben kiszabott birsdgot; és

— kotelezze a Bizottsagot a Lupin ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az AT.39612 — ,Perindopril (Servier)-tigyben 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 végleges
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a felperes az
EUMSZ 101. cikkbe iitkozd, cél dltali jogsértést kovetett el. A felperes elGadja, hogy:

— a Bizottsdg megallapitdsa jogellenes, mert egy teljesen Ujszer és pontatlan jogi vizsgalaton alapul. Kilonosen egy
Ljelentds osztonzés” megfizetésétdl fiigg, amely a felperes szerint nem titkrozi a fenndllé joggyakorlatot, és jogilag is
téves;

— a Bizottsdg megkozelitése nemcsak a versenyjog céljait, de a szabadalmi jog és a modern polgéri eljirdsjog céljait
sem ismeri fel, és nem tulajdonit nekik hatdst. A felperes szerint a Bizottsignak a jarulékos korldtozdsok elméletére
és[vagy a Wouters-itéletben elismert elvekre val6 hivatkozassal kellett volna értékelnie a cél altali korldtozas kérdését.
Ennek elmulasztdsa téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a felperes az
EUMSZ 101. cikkbe itkoz8, hatds dltali jogsértést kovetett el. A felperes dllaspontja szerint a Bizottsdg megkozelitése a
tekintetben, hogy a szabadalmi megallapodds hatds altali jogsértés-e, ugyanazokban a hidnyossigokban szenved, mint a
cél dltali jogsértésre vonatkozé megkozelitése.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévedett, amikor egydltaldn birsagot szabott ki a felperessel szemben,
maésodlagosan pedig, hogy a kiszabott birsdg tdl magas, és azt csokkenteni kell. A felperes azt éllitja, hogy:

— az dllitdlagos jogsértS magatartds tjszer( volt, és nem érdemel birsdgot, illetve csak szimbolikus Gsszegben;
— a birsdg nem tiikrozi a felperes allitélagos jogsértésének viszonylagos sulyat és idtartamat, valamint méltanytalan;
— a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a felperes dltal Servier-re ruhdzott szellemi tulajdon torvényes értékét;

— a Bizottsdg a Krkdval szemben kiszabott birsiggal 0sszehasonlitasban megsértette az egyenld bandsmod elvét.
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	C-428/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. október 9-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ministero dell'Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) kontra Yesmoke Tobacco SpA (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Adórendelkezések — Jogszabályok harmonizálása — 95/59/EK és 2011/64/EU irányelv — A dohánygyártmányokra alkalmazott jövedéki adó szerkezete és adókulcsa — Jövedéki adó meghatározása — Minden cigaretta tekintetében egységes jövedéki adókulcs meghatározásának elve — A tagállamok azon lehetősége, hogy megállapítsák a jövedéki minimumadó összegét — A legalacsonyabb árkategóriába tartozó cigaretták — Nemzeti szabályozás — Cigaretták sajátos kategóriája — A jövedéki adó 115 %-ban történő rögzítése)
	C-429/13. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. október 22-i ítélete – Spanyol Királyság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Kohéziós alapok — Pénzügyi támogatás csökkentése — Szabálytalanságok a közbeszerzésekre vonatkozó jogszabályok alkalmazása terén — A határozatnak az Európai Bizottság általi elfogadása — A rendelkezésre álló határidő elmulasztása — Következmények)
	C-437/13. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. október 23-i ítélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Unitrading Ltd kontra Staatssecretaris van Financiën (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közösségi Vámkódex — A behozatali vám beszedése — Az áruk származása — Bizonyítékok — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 47. cikk — Védelemhez való jog — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — A tagállamok eljárási autonómiája)
	C-492/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. október 9-i ítélete (az Administrativen sad – Varna [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Traum EOOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentisia za prihodite (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Adózás — Héa — 2006/112/EK irányelv — 138. cikk, (1) bekezdés — A Közösségen belüli ügyletekhez kapcsolódó adómentességek — Héa-azonosítószámmal nem rendelkező vevő — Az eladó azon kötelezettsége, hogy meggyőződjön a vevő vagy annak képviselője aláírásának valódiságáról — Az arányosság, a jogbiztonság és a bizalomvédelem elve — Közvetlen hatály)
	C-522/13. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2014. október 9-i ítélete (a Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ministerio de Defensa, Navantia SA kontra Concello de Ferrol (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Verseny — Állami támogatások — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az „állami támogatás” fogalma — Az ingatlanokra kivetett ingatlanadó — Adómentesség)
	C-541/13. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2014. október 9-i ítélete (a Finanzgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Douane Advies Bureau Rietveld kontra Hauptzollamt Hannover (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Vámunió és Közös Vámtarifa — Tarifális besorolás — 3822 vámtarifaszám — A „diagnosztikai vagy laboratóriumi reagensek” fogalma — Előre meghatározott működési hőmérsékletnek való kitettséget jelző indikátorok)
	C-565/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. október 9-i ítélete (a Hovrätten för västra Sverige [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ove Ahlström, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Külkapcsolatok — Az Európai Közösség és a Marokkói Királyság között létrejött halászati partnerségi megállapodás — A közösségi hajók minden lehetőségének kizárása az alól, hogy a marokkói hatóságok által a hatáskörrel rendelkező európai uniós hatóságok beavatkozása nélkül kiállított engedély alapján a marokkói halászati övezetekben halászati tevékenységet folytassanak)
	C-620/13. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. október 22-i ítélete – British Telecommunications plc kontra Európai Bizottság, BT Pension Scheme Trustees Ltd (Fellebbezés — Állami támogatás — Egy nyugdíjalap mentesítése egyes munkavállalók tekintetében a nyugdíjvédelmi alaphoz való hozzájárulás fizetési kötelezettség alól — Az intézkedés szelektív jellege)
	C-641/13. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2014. október 9-i ítélete – Spanyol Királyság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Kohéziós Alap — A pénzügyi támogatás csökkentése — Építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések — 93/37/EGK irányelv — Az odaítélés szempontjai — A korábbi munkálatokból szerzett tapasztalatok — Minőségi kiválasztási szempontok)
	C-376/14. PPU. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. október 9-i ítélete (a Supreme Court [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – C. kontra M. (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban — 2201/2003/EK rendelet — Jogellenes visszatartás — A gyermek szokásos tartózkodási helye)
	C-369/14. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2014. július 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH kontra Rademacher Geräte-Elektronik GmbH & Co. KG
	C-382/14. sz. ügy: Az Amtsgericht Rüsselsheim (Németország) által 2014. augusztus 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Juergen Schneider, Erika Schneider kontra Condor Flugdienst GmbH
	C-409/14. sz. ügy: A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2014. augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Schenker Nemzetközi Szállítmányozási és Logisztikai Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága
	C-419/14. sz. ügy: A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2014. szeptember 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – WebMindLicenses Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám Főigazgatóság
	C-423/14. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2014. szeptember 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fazenda Pública kontra Beiragás – Companhia de Gás das Beiras, SA
	C-424/14. sz. ügy: A Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2014. szeptember 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Balogh Jácint Gábor kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága
	C-443/14. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2014. szeptember 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Kreis Warendorf kontra Ibrahim Alo
	C-444/14. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2014. szeptember 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Amira Osso kontra Region Hannover
	C-445/14. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2014. szeptember 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Seusen Sume kontra Landkreis Stade
	C-456/14. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spanyolország) által 2014. október 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Manuel Orrego Arias kontra Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real
	C-457/14. sz. ügy: A Tribunale ordinario di Cagliari (Olaszország) által 2014. október 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Claudia Concu, Isabella Melis elleni büntetőeljárás
	C-463/14. sz. ügy: Az Administrativen sad – Varna (Bulgária) által 2014. október 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Asparuhovo Lake Investment Company OOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite
	C-468/14. sz. ügy: 2014. október 13-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Dán Királyság
	T-29/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 24-i ítélete – Technische Universität Dresden kontra Európai Bizottság („Választottbírósági kikötés — A közegészségügyre vonatkozó közösségi cselekvési program — Projekt finanszírozására kötött szerződés — Megsemmisítés iránti kereset — Terhelési értesítés — A jogvita szerződéses jellege — Keresettel nem megtámadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság — A kereset átminősítése — Elszámolható költségek”)
	T-543/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 24-i ítélete – Grau Ferrer kontra OHIM – Rubio Ferrer (Bugui va) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Bugui va közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi Bugui nemzeti ábrás védjegy és a korábbi BUGUI közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A felszólalás elutasítása — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A korábbi védjegy megléte — A felszólalás alátámasztásaként a fellebbezési tanács elé terjesztett bizonyítékok figyelembevételének hiánya — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése második franciabekezdésének a) pontja — A korábbi védjegy tényleges használata — A megkülönböztető képességen nem változtató elemekben eltérő forma”)
	T-706/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. október 23-i végzése – Holistic Innovation Institute kontra REA („Ideiglenes intézkedés — Az Európai Unió által finanszírozott projektek a kutatás és technológiai fejlesztés területén — Egyes projektekben való részvételt megtagadó határozat — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Alaki követelmények megsértése — Elfogadhatatlanság”)
	T-350/14. sz. ügy: 2014. május 12-én benyújtott kereset – Arvanitis és társai kontra Európai Parlament és társai
	T-413/14. sz. ügy: 2014. május 30-án benyújtott kereset – Grigoriadis és társai kontra Európai Parlament és társai
	T-646/14. sz. ügy: 2014. szeptember 2-án benyújtott kereset – Micula és társai kontra Bizottság
	T-671/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – Bayerische Motoren Werke kontra Bizottság
	T-672/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – August Wolff és Remedia kontra Bizottság
	T-680/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – Lupin kontra Bizottság

