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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 245/01)

Utolsé kiadviny
HL C 236., 2015.7.20.
Koréabbi kozzétételek

HL C 228, 2015.7.13.
HL C 221, 2015.7.6.
HL C 213, 2015.6.29.
HL C 205., 2015.6.22.
HL C 198, 2015.6.15.
HL C 190., 2015.6.8.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Az Upravno sodiS¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2015. mércius 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Obcina Gorje kontra Szlovén Koztirsasig

(C-111/15. sz. iigy)
(2015/C 245/02)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Felperes: Obcina Gorje

Alperes: Szlovén Koztarsasag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1698/2005 rendeletet (") — kiilonosen 71. cikkének (3) bekezdését, amelynek értelmében a
kiaddsok jogosultsdgi szabdlyait nemzeti szinten kell meghatdrozni, az e rendeletben szabdlyozott, egyes vidékfejlesztési
intézkedésekre vonatkozé kiilonleges feltételek figyelembevételével —, hogy azzal ellentétes a (Szlovén Koztdrsasdg
2007-2013 kozotti id6szakra vonatkozé vidékfejlesztési programja 1., 3. és 4. irdnyvonaldnak 2010 és 2013 kozotti
intézkedéseirdl sz616 kormanyrendelet [a tovabbiakban: PRP rendelet]) 79. cikkének (4) bekezdésében és a palyazati
felhivas VI. fejezetének 3. pontjaban el6irt azon nemzeti szabalyozds, amely értelmében kizdrdlag a forrdsok
megszerzésére valé jogosultsagrol szolo hatdrozat elfogaddsdnak napjat kovetSen (a beruhdzds befejezéséig, illetve
legkésébb 2015. janius 30-ig) felmeriilt kiaddsok mindsiilnek tdmogathaté beruhdzdsi kiaddsnak?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén tgy kell-e értelmezni az 1698/2005 rendeletet — kiilonosen 71. cikkének
(3) bekezdését —, hogy azzal ellentétes a Zakon o kmetijstvu (mez8gazdasdgrol szol6 torvény, a tovabbiakban: ZKme-1)
56. cikkének (4) bekezdésében eldirt azon nemzeti szabalyozds, amelynek alapjan teljes mértékben el kell utasitani az
olyan kérelmet, amely nem felel meg a hatdrozat elfogaddsanak napjat kovetSen felmeriilt timogathaté beruhazdsi
kiaddsokra vonatkozd, a PRP rendelet 79. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek?

(") Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési timogatdsrol sz6l6, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 277., 2005.10.21., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 4., 10. o,; HL 2012. L 206., 23. 0.)
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A Tribunale civile di Roma (Olaszorszdg) iltal 2015. dprilis 13-dn benyujtott elzetes dontéshozatal
iranti kérelem - X kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri

(C-167/15. sz. iigy)
(2015/C 245/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale civile di Roma

Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004/80/EK irdnyelvet (*) (12. cikk, (2) bekezdés), hogy azzal ellentétes az azt dtiiltetS olyan
nemzeti jogszabaly, amely az dllam dltal fizetendS kartérités nyijtdsa kapcsdn a biincselekmény dldozatainak javat
szolgald kiillonos jogszabdlyok rendelkezéseire utal, és nem biztositja dltaldban véve az erGszakos biincselekmények
dldozatai szdmdra egy altalanos jellegti, anyagi jogi kdrenyhitési rendszerhez val6 hozzdjutdst, hanem a hatdron atnyilé
tényallasok esetében csak eljardsi szempontbdl szabdlyozza a magahoz a rendszerhez valé hozzdjutast?

2) Ugy kell-e értelmezni tehdt a 2004/80/EK irdnyelvet (12. cikk, (2) bekezdés), hogy az egy dltaldnos jellegd, anyagi jogi
kdrenyhitési rendszer vagy mindenesetre egy minimdlis tartalommal biré rendszer 1étrehozdsdra kotelezi az dllamot, és
ez utobbi esetben mely szempontok alapjan kell az [emlitett minimélis tartalmat] meghatdrozni?

(") A biincselekmények 4ldozatainak kdrenyhitésérél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelv (HL L 261., 15. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 65. o.

Az Okresny siid PreSov (Szlovdk Koztirsasdg) dltal 2015. dprilis 14-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Milena TomdsSova kontra Ministerstvo spravodlivosti SR és
Pohotovost s.r. o.

(C-168/15. sz. iigy)
(2015/C 245/04)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny sad Presov

Az alapeljiris felei
Felperes: Milena Tomdsové

Alperesek: Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovost s.r. o.

A felperest tdmogaté beavatkozé: ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az unids jog stlyos megsértését képezi-e, ha az Eurépai Uni6 Birésigdnak itélkezési gyakorlatdval ellentétben egy
vélasztottbirsagi itélet alapjan folytatott végrehajtdsi eljards keretében tisztességtelen feltételbdl eredd teljesitést
kovetelnek?
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2) Felmeriilhet-e valamely tagdllamnak a kozosségi jog megsértése miatti felelGssége azt megel6zGen, hogy az eljarasban
részt vevd fél kimeritené a valamely hatdrozatnak a tagéllam jogaval 6sszhangban torténd végrehajtasara irdnyuld eljards
keretében rendelkezésére dll6 valamennyi jogi eszkozt; az iigy tényallasira figyelemmel a szoban forgd esetben
felmeriilhet-e a tagdllam emlitett felel6ssége még azt megelzden, hogy a hatdrozat végrehajtdsdra irdnyuld eljdrds
lezdrulna, és a felperes kimeritene valamennyi lehetGséget arra vonatkozdan, hogy a jogalap nélkili gazdagodds
visszatéritését kovetelje?

3) Igenld valasz esetén valamely szervnek a felperes altal leirt eljdrdsa a kozosségi jog kell@en stlyos megsértését valositja-e
meg, figyelembe véve a jelen tigy koriilményeit, kiilondsen a felperes teljes tétlenségét és a tagdllam joga dltal biztositott
jogi eszkozok kimeritésének elmulasztdsat?

4) Amennyiben a jelen tigyben a kozosségi jog kellGen stilyos megsértése valosul meg, a felperes altal kovetelt osszeg
megfelel-e annak a kdrnak, amelyért a tagdllam felel; az igy értelmezett kir megfeleltethetS-e a jogalap nélkiili
gazdagoddsnak mindsiil8, behajtott kovetelésnek?

5) A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irdnti kereset mint jogorvoslati eszkoz els6bbséget élvez-e a kdrtérités irdnti
keresethez képest?

A Sad Rejonowy we Wroctawiu (Lengyelorszag) dltal 2015. dprilis 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Alicja Sobczyszyn kontra Szkola Podstawowa w Rzeplinie

(C-178/15. sz. iigy)
(2015/C 245/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy we Wroclawiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Alicja Sobczyszyn

Alperes: Szkota Podstawowa w Rzeplinie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikkét, amelynek értelmében a tagdllamok meghozzdk a szitkséges intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti jogszabdlyok és|vagy gyakorlat dltal megéllapitott ilyen szabadsdgra valé jogosultsig
és a szabadsdg biztositdsa feltételeinek megfelel6en minden munkavéllalot legalabb négy hét éves szabadsdg illessen meg,
hogy az a tandr, aki az egészségiigyi allapot helyreallitasat szolgdlé — az 1982. janudr 26-i Karta Nauczyciela (a tandrokrol
sz616 torvény; Dz. U. 2014., 191. szdm, 1198. alszdm) altal biztositott — szabadsdgot vett igénybe, emellett abban az évben,
amelyben igénybe vette az egészségiigyi allapot helyreallitdsat szolgald szabadsdgot, az dltaldnos munkajogi rendelkezések
szerinti rendes szabadsdgra is jogosultsigot szerez?

(") HLL 299, 9. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.
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A Verwaltungsgericht Diisseldorf [Németorszdg] dltal 2015. dprilis 24-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Joachim Popperl kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-187/15. sz. iigy)
(2015/C 245/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Joachim Popperl

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében a
valamely tagdllamban koztisztvisel6nek kinevezett személy elvesziti a koztisztvisel6i jogviszonyan alapuld
nyugdijjogosultsagat (koztisztvisel6i nyugdij) azért, mert koztisztviselSi jogviszonydt a valamely mdsik tagallamban
val6 4j munkavégzés érdekében sajat kérésére megsziintetik, ha a nemzeti jog ugyanakkor el6irja, hogy ez a személy a
koztisztvisel6i jogviszonyban szerzett brutté jovedelme alapjdn a kotelez6 nyugdijrendszerben visszamendlegesen
biztositottd valik, minek korében az abbdl eredd nyugdijjogosultsagok alacsonyabbak az elveszitett nyugdijjogosult-
sagnal?

2. Amennyiben — valamennyi koztisztvisel vagy egyes koztisztvisel6k vonatkozdsdban — az elsé kérdésre igenl vélaszt
kell adni, tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy eltér6 nemzeti szabdlyozds hidnydban az érintett
koztisztvisel6t kordbban foglalkoztaté szervnek ki kell fizetnie a koztisztvisel§ szamdra a kordbbi koztisztviselSi
jogviszonyban szerzett, nyugdijra jogositd szolgdlati id§ alapjan szdmitott és a visszamendleges biztositasbdl eredd
nyugdijjogosultsdggal csokkentett nyugdijat, vagy mds modon kell pénziigyileg kompenzdlnia a nyugdijveszteséget,
jollehet a nemzeti jog értelmében csak az ezen jogban eldirt nyugellatdsok nyujthatok?

A Commissione Tributaria Provinciale di Torino (Olaszorszdg) dltal 2015. dprilis 28-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Véronique Baudinet és tirsai kontra Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale I di Torino

(C-194/15. sz. iigy)
(2015/C 245/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Az alapeljiris felei

Felperesek: Véronique Baudinet, Adrien Boyer, Pauline Boyer, Edouard Boyer

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino



C 245/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.7.27.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Uni6é miikodésérél szolo szerzédés 63. és 65. cikkével azon tagdllami szabélyozds, amely abban az
esetben, ha az e tagillamban illetdséggel rendelkez$ személy — egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg
részvényeseként — olyan osztalékban részesiil, amely mindkét dllamban ad6koteles, nem orvosolja a kettds addztatdst a
legalabb az osztalékot fizet§ tarsasdg székhelye szerinti dllamban megfizetett add Osszegével megegyezs Osszegi
adojovairasnak az illetGség szerinti dllamban torténd beszdmitdsa Gtjan?

A Judecitoria Sibiu (Romdnia) dltal 2015. dprilis 30-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov kontra Vasile Toma,
Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

(C-205/15. sz. iigy)
(2015/C 245/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Sibiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov

Alperesek: Vasile Toma, Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy értelmezhet6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 4. cikkének (3) bekezdése, valamint 20., 21. és 47. cikke, hogy
azokkal ellentétesek az olyan rendelkezések, mint a [roman] alkotmany16. cikke, valamint a 80/2013. [sz.] OUG 30. cikke,
amelyek el6irjak a torvény el6tti egyenlséget a természetes személy és nem természetes személy dllampolgdrok és a kozjogi
jogi személyek kozott, de a kozjogi jogi személyeket eleve mentesitik a bélyegilleték és a biztositék megfizetése aldl az
igazsagszolgaltatishoz val6 jog gyakorldsa tekintetében, ugyanakkor a természetes személyek igazsigszolgdltatdshoz vald
joganak gyakorldsat bélyegilleték és biztositék megfizetése ald rendelik?

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-385/12. sz., Orange kontra Bizottsig iigyben 2015. februdr 26-dn
hozott itélete ellen az Orange, kordbban France Télécom altal 2015. mdjus 8-dn benyiijtott fellebbezés

(C-211/15. P. sz. iigy)
(2015/C 245/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Orange, kordbban France Télécom (képviselSk: S. Hautbourg és S. Cochard-Quesson tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— a Bir6sdg alapokménydnak 61. cikke alapjan az tigyet érdemben dontse el, és adjon helyt az Orange éltal az els6 foku
eljarasban elGterjesztett kérelmeknek;

— midsodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd tobb jogalapra hivatkozik.

El@szor is, a fellebbez8 szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy teljestilnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsitést lehet6vé tevé kritériumok. A Torvényszék
egyrészt tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy az Orange elényben részesiilt, mikozben az intézkedés arra
iranyult, hogy megsziintesse az 1990. évi torvény dltal kialakitott szabalyozds hatdlyban tartdsabol szarmazé szerkezeti
hatranyt, tovabbd hogy a tdvkozlési piacok teljes liberalizacidjaval osszefiiggésben lehet6vé tegye a teljes korti verseny
létrejottét. Masrészt, a felperes azt is kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg,
hogy a jelen tigyben a vitatott intézkedés szelektiv jellegének megerdsitése érdekében nem volt szitkséges annak vizsgilata,
hogy ez az intézkedés a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év8 gazdasdgi szereplk kozotti killonbségtételt
eredményezhet-e, mikozben a jelen tigy koriilményei kozott a Bizottsdg altal kialakitott referenciakeretbe egyetlen mds
véllalkozdst sem lehetett belefoglalni. Végiil a fellebbez§ szerint a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét és
tévesen alkalmazta a jogot, amikor egyaltalin nem elemezte a felperes dltal annak megallapitdsa érdekében elGterjesztett
érveket, hogy az intézkedés nem volt alkalmas arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében torzitsa a versenyt,
vagy azzal fenyegessen.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor dtvette a Bizottsdg dltal a széban forgd intézkedés
osszeegyeztethetdségének mérlegelése érdekében lefolytatott elemzéseket. A Torvényszék egyrészt megsértette az indokoldsi
kotelezettségét és elferditette a ténydlldst, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modositott 1990. évi torvény
30. cikke az atalanyként fizetendd rendkiviili hozzdjarulds céljat illetGen semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, vagyis
nem zdrja ki a Bizottsdg azon megdllapitdsit, amely szerint az dtaldnyként fizetendd rendkiviili hozzdjarulds a véllalkozds
szamdra nem képezett szocidlis terhet. Masrészt, a fellebbez8 szerint a Torvényszék megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, amikor atvette a Bizottsdg altal lefolytatott mérlegeléseket, és egyszertien megallapitotta, hogy a ,La Poste”
tigyben kialakitott precedens a France Télécom (Orange) esetére nem filtethetd at.

Végiil a fellebbezd tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azon id8szak mérlegelésekor, amelynek sordn a
hatdrozatban megallapitott tdmogatast semlegesiti az atalinyként fizetendd rendkiviili hozzdjarulds. Kilonosen, a
Torvényszék elferditette a tényallast, a megtdmadott hatdrozatban foglalt indokoldst pedig a sajit indokoldsaval
helyettesitette, amikor megerdsitette, hogy a kompenzaciéval és a tilkompenzdciéval jar6 terhek megsziintetése részét
képezte a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott tdimogatdsnak.

A Térvényszék (mdsodik tandcs) T-188/12. sz., Patrick Breyer kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2015.
februdr 27-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsag dltal 2015. mdjus 8-dn benyijtott fellebbezés

(C-213/15 P. sz. iigy)
(2015/C 245/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Van Nuffel és H. Kramer meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Patrick Breyer, Finn Koztarsasdg, Svéd Kirdlysdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— hozzon végleges hatdrozatot az tigyben, és utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsag a fellebbezésével azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-188/12. sz., Patrick
Breyer kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015. februdr 27 én hozott itéletét abban a részében, amelyben a Torvényszék
megsemmisitette a Bizottsdg 2012. dprilis 3-i azon hatdrozatdt, amely megtagadta a felperestdl a teljes hozzaférést a 2006/
24 irdnyelv (") Osztrdk Koztérsasdg dltali dtiiltetésére vonatkozé dokumentumokhoz, valamint a 2010. jdlius 29-i Bizottsdg
kontra Ausztria ftélet () alapjdul szolgdlé iiggyel kapcsolatos dokumentumokhoz, amennyiben e hatdrozat az Osztrdk
Koztarsasdg altal az emlitett igyben benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférés megtagaddsara vonatkozik.

A felperes a tobbek kozott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét egyetlen jogalapra alapitotta, amelynek
keretében lényegében az 1049/2001 rendelet () 2. cikke (3) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. A Torvényszék a
vitatott hatdrozatot megsemmisitette abban a részében, amelyben az az Osztrdk Koztdrsasdg dltal az emlitett iigyben
benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférés megtagaddsira vonatkozik. Az elSterjesztett jogalapra vonatkozdan a
Torvényszék lényegében azt fejtette ki, hogy a szoban forgd beadvanyok az 1049/2001 rendelet 2. cikkének a 3. cikkének
a) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése szerinti dokumentumok, és az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének
negyedik albekezdése nem zdrja ki az 1049/2001 rendeletnek a szoban forgd beadvinyokra valé alkalmazdsat azok sajdtos
jellege miatt.

A Bizottsag a fellebbezését egyetlen jogalapra alapitja, amelynek keretében az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének azon
értelmezését kifogdsolja, amelyre a Torvényszék azon végsd kovetkeztetését alapitotta, mely szerint ezen elSirds nem zarja
ki az 1049/2001 rendeletnek a széban forgd beadvanyokra vald alkalmazdsat azok sajdtos jellege miatt.

(") A nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nytjtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 hdlézatok szolgdltatdsa keretében
elgallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 200258 EK irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2006. mdrcius 15-i 2006/24/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50., 2009.2.21., 52. 0.)

%) C-189/09, EU:C:2010:455

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/

EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)

—_——
o

A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszdg) dltal 2015. mdjus 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Massimo Orsi elleni biintetGeljaras

(C-217/15. sz. iigy)
(2015/C 245/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Massimo Orsi
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

[Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény hetedik kiegészit§ jegyz&konyvének]
4. cikke és az [Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja] 50. cikke értelmében OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a 74/00. sz.
decreto legislativo 10. cikke, amennyiben lehet6vé teszi egy olyan személy biintetSjogi felelGsségének vizsgalatat, akivel
szemben ugyanezen ténydllds (a héa megfizetésének elmulasztdsa) miatt az allami pénziigyi hatésagok végleges
adémegallapitasrol sz016 hatdrozatot hoztak, és emellett a meg nem fizetett adé 30 %-dt kitevs kozigazgatdsi birsaggal
stjtottak?

A Pécsi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2015. mdjus 15-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hészig Kft. kontra Alstom Power Thermal Services

(C-222/15. sz. iigy)
(2015/C 245/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: HGszig Kft.

Alperes: Alstom Power Thermal Services

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

I. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK (') rendelete (2008. jinius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol (Roma 1) kapcsdn:

1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdésének azon kitétele, hogy a
Jkoriilményekbdl az tdinik ki”, a tagdllami birdsdg dltal értelmezheté-e akként, hogy a ,figyelembe veendd
koriilményeket” a hozzdjirulds meg nem addsdnak ésszertisége szempontjabol a fél szokdsos tartdzkoddsi helye
szerinti orszdg joga alapjin a szerz8déskotés koriilményeire, a szerz8dés tdrgydra, a szerzGdés teljesitésére
vonatkozdan kell vizsgélni?

1.1) Ugy kell-e értelmezni a fenti 1. pontban foglaltaknak a 10. cikk (2) bekezdésére vonatkozé kovetkezményeit,
hogy amennyiben a fél hivatkozasa alapjan a figyelembe veendd koriilményekbdl az ttinik ki, hogy nem volt a
fél magatartdsinak ésszerdi kovetkezménye az (1) bekezdés szerinti irdnyadd joghoz valé hozzdjarulds
megadasa, akkor a birdsignak a szerzédési feltétel meglétét és érvényességét a hivatkozd fél szokdsos
tartozkoddsi helye szerinti orszdg joga alapjan kell megéllapitania?

2) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak az adott tagdllam
birdsdga tulajdonithat-e olyan értelmet, mely szerint — az eset dsszes koriilményeinek figyelembevételével — a birosdg
diszkreciondlis jogkore annak megéllapitdsa, hogy a figyelembe veendd koriilmények alapjn a 10. cikk (1) bekezdés
szerint irdnyadé joghoz valé hozzdjarulds megaddsa nem volt ésszerti kovetkezménye a fél magatartdsinak?

3) Ha a fél — az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdése szerint — a szokdsos
tartozkoddsi helye szerinti orszag jogdra hivatkozik a hozzdjarulds meg nem addsa megallapitdsa érdekében, akkor a
tagdllami birdsdgnak a fél szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszdg jogdt abbdl a szempontbdl kell-e figyelembe
vennie, hogy az adott orszdg joga szerint a hivatkozott ,koriilmények” miatt egy kikotott joghoz val6 hozzdjérulds a
fél részérdl nem volt ésszerti magatartds?
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3.1) Ebben az esetben ellentétes-e a kozosségi joggal az olyan tagdllami birdsdgi értelmezés, amely a
Jkoriilményeket” a hozzdjarulds meg nem addsanak ésszertisége szempontjabdl a szerz8déskotés korilmé-
nyeire, a szerz6dés targyara, a szerz8dés teljesitésére vonatkozdan vizsgélja?

II. A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé a
Tandcs 44/2001/EK (%) rendelete (2000. december 22.) kapcsan:

1) Ellentétes-¢ a 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal a tagallami birésagnak olyan
értelmezése, amely megkoveteli a pontos birdsdg megjelolését, vagy — figyelemmel e rendelet 14. preambulum-
bekezdésében megfogalmazott kovetelményre — elegendd, ha a megfogalmazdsbdl egyértelmden kideril a felek
akarata, szandéka?

1.1) OsszeegyeztethetS-e a 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivetelménnyel a
tagéllami birdsag olyan értelmezése, hogy az a joghatdsagi kikotés, mellyel a felek az egyik fél dltalanos
beszerzési feltételeiben a megrendelés érvényességébdl, teljesitésébdl, vagy megsziintetésébdl szarmazd, vagy
azokkal osszefiiggd, és a felek dltal békés dton nem rendezhetd jogvitak eldontésére kizdrdlagos és végss
illetékességgel egy adott tagallam valamely vdrosdnak birdsdgait —nevezetesen a pdrizsi birdsdgokat — kototték
ki, kelléen pontos, mert ezen megfogalmazasbol — figyelemmel e rendelet 14. preambulum-bekezdésében
megfogalmazott kovetelményre — a feleknek a kikotott tagdllamra vonatkozé akarata, szandéka egyértelmtien
kiderul?

() HLL177,6.o.
() HL 2001, L 12, 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.

A Tribunale de Catania (Olaszorszdg) dltal 2015. mdjus 19-én benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Snezhana Velikova elleni biintetGeljirds

(C-228/15. sz. iigy)
(2015/C 245/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale de Catania

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Snezhana Velikova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az [uni6s] joggal a 2004/38[EK [...] irdnyelvet (') dtiiltets, [tobbszor médositott] [2007. februdr 6-i 30. sz.
torvényerejli rendelet] 20. és 21. cikke?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogarél, valamint
az 1612/68[EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148|EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).
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Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag) dltal 2015. mdjus 21-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,,Oniors Bio” kontra Valsts ienémumu dienests

(C-233/15. sz. iigy)
(2015/C 245/14)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,Oniors Bio”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egyes termékeket — amelyekkel kapcsolatban az druk kiilonbozd tételeibdl vett mintdk vizsgdlatinak eredményei nem
mutatjak ki denaturdloszerek vagy olyan mds kdros anyagok jelenlétét, amelyek az drukat emberi fogyasztdsra
alkalmatlanna teszik, azonban amelyeket a gydrté altal szolgdltatott informdcidk alapjan nem lehet az élelmezésben
(élelmiszergydrtds és élelmiszerldnc) felhaszndlni, mivel az dru eldllitdsi folyamata jellemzdinek koszonhetSen nem
zdrhat6 ki kdros anyagok jelenléte a termékben — dltaldnos jelleggel a vim- és a statisztikai némenklattirdrél, valamint a
Kozo6s Vamtarifardl sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') I. mellékletében foglalt, az étkezésre nem
alkalmas termékekre el6irt KN-kodok valamelyike ald kell-e besorolni, vagy ellenkezdleg, ezeket a termékeket altalanos
jelleggel az étkezésre alkalmas termékekre el8irt KN-kodok valamelyike ald kell-e besorolni?

2) Mely kritériumoknak kell nagyobb jelent@séget tulajdonitani az ,étkezésre alkalmas termék” és a ,étkezésre nem
alkalmas termék” fogalmanak értelmezése sordn a vaim- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a Kozos Vamtarifar6l
sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletében foglalt KN-kédok alkalmazdsa, valamint az dru
besoroldsa tekintetében?

3) A termék rendeltetése lehet-e objektiv besorolasi kritérium a vam- és a statisztikai némenklattrarél, valamint a Kozos
Vamtarifdr6l sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletében foglalt KN-kédok alkalmazdsa,
valamint az dru besoroldsa tekintetében?

4) Felhasznalhat6-e valamely eurdpai unids tagallam illetékes hatdsaganak azon allasfoglaldsa, amely szerint az eurdpai
unids és a tagallami élelmiszerjogi szabdlyozasnak megfelelGen a fellebbez6 fél dltal behozott dru nem hasznalhat6 fel az
élelmiszerlancban, mivel az emberi fogyasztdsra nem alkalmas, az ,étkezésre nem alkalmas termék” fogalmanak
értelmezése sordn, a vim- és a statisztikai némenklatdrdrél, valamint a Kozos Vamtarifardl sz616, 1987. julius 23-i
2658/87EGK tandcsi rendelet I. mellékletében foglalt KN-kédok alkalmazdsa, valamint az dru besoroldsa tekintetében?

5) Felhaszndlhaté-e a gyartd altal az dru elGallitdsdra vonatkozé miiszaki folyamattal kapcsolatban szolgéltatott azon
informécid, amely szerint nem zdrhaté ki kdros anyagok jelenléte a termékben, az ,étkezésre nem alkalmas termék”
fogalmdnak értelmezése sordn, a vdm- és a statisztikai némenklatdrdrél, valamint a K6zos Vamtarifardl szol6, 1987.
jalius 23-i 2658/87[EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében foglalt KN-kddok alkalmazdsa, valamint az dru besoroldsa
tekintetében?
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6) A besorolandé druk mely fizikai-kémiai tulajdonsdgai a legfontosabbak a vam- és a statisztikai némenklatirardl,
valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletében foglalt
1518 00 31 és 1517 90 91 KN-kédok helyes értelmezése és alkalmazdsa tekintetében?

7) A jelen iigyben vizsgdlthoz hasonlé fizikai-kémiai tulajdonsigokkal rendelkezd dru tekintetében dltaldnosan
alkalmazandé-e a vim- és a statisztikai ndmenklattirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifar6l sz6lo, 1987. jalius 23-i
2658/87EGK tandcsi rendelet I. mellékletében foglalt 1518 00 31 KN-k6d?

(") Avdm- és a statisztikai némenklattirdrél, valamint a K6zos Vamtarifarél sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL
L 256., 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet 2. kotet 382. o.)

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2015. mdjus 25-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Niculaie Aurel Bob-Dogi elleni biintetGeljiras

(C-241/15. sz. iigy)
(2015/C 245/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Niculaie Aurel Bob-Dogi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [2002/584[IB] kerethatdrozat (') 8. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak alkalmazdsaban az ,elfogatéparancs [...] 4ll
rendelkezésre” kifejezés alatt olyan nemzeti — belsg jogi — elfogatoparancsot kell-e érteni, amelyet a kibocsdté tagdllam
biinteteljdrasi szabalyai alapjdn bocsétottak ki, és amely ennélfogva kiilonbozik az eurépai elfogatéparancstdl?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, amennyiben nem &ll rendelkezésre nemzeti — bels6 jogi — elfogatéparancs, az
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasa hallgatélagos okdnak mindsiilhet-e?

(") Az eurépai elfogatéparancstél és a tagillamok kozotti dtadasi eljardsokrél szélé, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 534. 0.).

Az @stre Landsret (Dénia) dltal 2015. mdjus 28-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Wind 1014 GmbH, Kurt Daell kontra Skatteministeriet

(C-249/15. sz. iigy)
(2015/C 245/16)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elSterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell

Alperes: Skatteministeriet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-e az unids joggal, azon beliil az EUMSZ 56. cikkel az, hogy az egyik tagdllamban székhellyel
rendelkezd lizingtdrsasdg és egy madsik tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd lizingbevevd kozotti
lizingszerz8dés targyat képezd jarmivet (lasd az alabbi 2. kérdést) lényegében nem lehet hasznilatba venni az utébbi
tagdllam kozutjain, amig a hatdsdgok fel nem dolgozzdk a jarmd gépjarmd-nyilvantartdsi adéjanak azon idGszakkal
ardnyos megfizetésének engedélyezése irdnti kérelmet, amelyben a jarmtvet az adott tagallamban haszndlni kivdnjdk?

2) Osszeegyeztethet6-e az unios joggal, kozte az EUMSZ 56. cikkel az, hogy egy ideiglenes, nem 4lland6 hasznélatra szant
jarmd nyilvantartdsba vételének/addja ardnyos megfizetésének el6feltételét képezd nemzeti intézkedéshez elGzetes
jovahagyasra van szitkség, vagy azt jelenti, hogy:

i) a hatésdgok az azonnali hasznélat el6feltételekén el6irjak a teljes dan gépjarmd-nyilvantartdsi adé megfizetését, és a
teljes Osszeg valamint a kiszamitott ardnyos ad6 osszegét kamatokkal egyiitt visszafizetik, amennyiben az engedélyt
utblag megadjdk; és/vagy

i) a hatésdgok az azonnali hasznélat el6feltételekén el6irjak a teljes gépjarmd-nyilvantartdsi adé megfizetését, és nem
keriil sor az ad6 ardnyositdsara, valamint a fennmaradd Osszeg visszafizetésére, amennyiben az engedélyt nem adjak
meg?
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. jinius 12-i itélete — The Health Food Manufacturers’ Association és tarsai
kontra Bizottsig

(T-296/12. sz. iigy) ()

(,Fogyasztévédelem — 432/2012/EU rendelet — Az élelmiszerekkel kapcsolatos, az egészségre vonatkozé
dllitasok — Megsemmisités irdnti kereset — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond rendeleti
jellegii jogi aktus — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatosig — Az 1924/2006/EK rendelet 13. és
28. cikkének megsértése — A megfeleld iigyintézés elve — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma —
Hibds értékelési szempontok — 1924/2006 rendelet — Jogellenességi kifogds — A meghallgatdshoz valo
jog — Jogbiztonsdg — Esszeriitlen dtmeneti idészak — A felfiiggesztett dllitdsok jegyzéke”)

(2015/C 245/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: The Health Food Manufacturers’ Association (East Molesey, Egyesiilt Kirdlysdg), Quest Vitamins Ltd (Birmingham,
Egyesiilt Kirdlysdg), Natures Aid Ltd (Kirkham, Egyesiilt Kirdlysdg), Natuur-& gezondheidsProducten Nederland (Ermelo,
Hollandia), New Care Supplements B V (Oisterwijk, Hollandia) (képvisel6k: B. Kelly és G. Castle solicitors, valamint
P. Bogaert iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és S. Griinheid meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozék: FederSalus (Roéma, Olaszorszdg), Medestea biotech SpA (Torind, Olaszorszag) és
Naturando Srl (Osio Sotto, Olaszorszag) (képviseldk: E. Valenti és D. Letizia tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: D. Colas és S. Menez, késébb: D. Colas és
S. Ghiandoni meghatalmazottak), Eurépai Parlament (képvisel6k: J. Rodrigues és L. Visaggio meghatalmazottaak), az
Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: I Sulce és M. Moore meghatalmazottak) és a Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC) (Briisszel, Belgium) (képvisel8: S. Pappas tigyvéd)

Az iigy targya
A nem a betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét érintd, élelmiszerekkel
kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett dllitdsok jegyzékének megallapitdsardl sz6lo, 2012. majus 16-i 432/

2012/EU bizottsigi rendelet (HL L 136., 1. o.), valamint az egészségre vonatkozé tgynevezett ,felfiiggesztett” dllitdsok
jegyzékének létrehozdsardl szolo éllitdlagos bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Health Food Manufacturers’ Association, a Quest Vitamins Ltd, a Natures Aid Ltd, a Natuur-& gezondheidsProducten Nederland
és a New Care Supplements B V maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt
koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unid Tandcsa, a Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC),
a FederSalus, a Medestea biotech SpA és a Naturando Srl maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 250., 2012.8.18.
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A Torvényszék 2015. jinius 12-i itélete — Plantavis és NEM kontra Bizottsig és EFSA
(T-334/12. sz. iigy) ()

(.,Fogyasztévédelem — Az élelmiszerekkel kapcsolatos, az egészségre vonatkozé dllitdsok — 432/2012/EU

rendelet — Megsemmisités irdnti kereset — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti

jellegii jogi aktus — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésdg — 1924/2006/EK rendelet — Jogellenességi
kifogds — Az egészségre vonatkozo dllitdsok jegyzéke”)

(2015/C 245/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Plantavis GmbH (Berlin, Németorszdg) és NEM, Verband mittelstindischer europiischer Hersteller und
Distributoren von Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV (Laudert, Németorszag) (képviselS: T. Biittner

iigyvéd)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: L. Pignataro-Nolin és S. Griinheid meghatalmazottak) és az Eur6pai
Elelmiszerbiztonsagi Hatdsdg (EFSA) (képvisel6k: D. Detken meghatalmazott, segitéi: R. Van der Hout és A. Kohler
iigyvédek)

Az alperes Bizottsdgot tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Parlament (képviselSk: J. Rodrigues és P. Schonard meghatalmazottak)

Az alperes Bizottsdgot és EFSA-t tdmogat beavatkozé: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselék: M. Simm és I. Sulce
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd allitdsokrdl széld, 2006.
december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o., helyesbités: HL 2007. L 12.,
3. 0.), mdsrészt a nem a betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét érintd,
élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozd, engedélyezett allitdsok jegyzékének megéllapitdsar6l sz6lo, 2012.
méjus 16-i 432/2012/EU bizottsdgi rendelet (HL L 136., 1. o.), valamint a Bizottsdg internetes oldaldn kozzétett, az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozd allitdsok jegyzékének megsemmisitése irant
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Plantavis GmbH és a NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und Distributoren von Nahrungserginzungs-
mitteln & Gesundheitsprodukten eV a sajdt koltségeiken kiviil kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 311, 2012.10.13.
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A Torvényszék 2015. jinius 11-i itélete — McCullough kontra Cedefop
(T-496/13. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A kozbeszerzési szerzodések
odaitélésével és az ebbél eredd’ szerzodések megkotésével kapcsolatos dokumentumok — A dokumentumok
biintetéeljdrds keretében valé benyiijtdsa irdnti kérelem — Hozzdférés megtagaddsa — Az egyén
magdnéletének és becsiiletének védelmére vonatkozé kivétel — A dontéshozatali eljdrds védelmére
vonatkozé kivétel”)

(2015/C 245/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Colin Boyd McCullough (Szaloniki, Gorogorszdg) (képviselS: G. Matsos {ligyvéd)

Alperes: Eurépai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop) (képvisel6 kezdetben: C. Lettmayr meghatalmazott, késdbb:
M. Fuchs meghatalmazott, segitGje kezdetben: E. Petritsi iigyvéd, kés6bb: E. Petritsi és E. Roussou, késébb: E. Roussou és
P. Anestis tigyvédek, és végiil: P. Anestis)

Az iigy tirgya

A Cedefop 2013. jalius 15-i hatdrozatanak megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel megtagadta a 2002. janudr 1. és 2005.
december 31. kozotti idGszakra vonatkozdan az igazgatétandcsdnak, az elnokségének és a ,Knowledge Management
System” elnevezésii irdnyitocsoportnak a jegyzSkonyveihez valé hozzaférést, valamint arra irdnyuld kérelem, hogy a
Torvényszék kotelezze a Cedefopot a kért dokumentumok dtaddsdra, tovabbd az irdnti kérelem, hogy az Eurdpai
Szakképzés-fejlesztési Kozpont létrehozdsardl szolo, 1975. februdr 10-i 337/75/EGK tandcsi rendelet 16. cikke és az
Eurdpai Unié kivéltsagairdl és mentességeirSl szolo jegyzSkonyv 1. cikke alapjan a Torvényszék engedélyezze a Cedefop
helyiségei és épiiletei sérthetetlenségének felfiiggesztését a gorog nemzeti hatésdgok szamdra, hogy ott az alkalmazandd
gorog jogszabdlyokkal Osszhangban vizsgdlatot és hazkutatdst folytassanak, illetve elkobzdst alkalmazzanak a kért
dokumentumok megszerzése és esetleges blincselekményekben valé nyomozds érdekében.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop) 2013. julius 15-i hatdrozatdt, amellyel
megtagadta a 2002. janudr 1. és 2005. december 31. kozitti iddszakra vonatkozoan az igazgatosdgdnak, az elndkségének és a
,Knowledge Management System” elnevezésii irdnyitdcsoportnak a jegyzokonyveihez valg hozzdférést, a hatdrozatnak az igazgatésdg

és az elnokség jegyzokinyveihez vald hozzdférés megtagaddsdval kapcsolatos részében, az emlitett testiiletek tagjainak nevéhez vald
hozzdférés kivételével.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Cedefopot kotelezi sajdt koltségeinek viselésén feliil Colin Boyd McCullough kéltségei hdromnegyed részének
viselésre.

4) A Torvényszék Colin Boyd McCullough-ot kitelezi sajdt koltségei egynegyed részének viselésére.

(') HL C 344, 2013.11.23.
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A Torvényszék 2015. jinius 11-i itélete — Laboratoires CTRS kontra Bizottsig
(T-452/14. sz. iigy) ()

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerkészitmények — Ritka betegségek gyogyszerei — A Cholic Acid
FGK (iij név: Kolbam) gyogyszer forgalombahozatali engedélye — Terdpids javallatok — Piaci
kizdrélagossdg — A 141/2000/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése”)

(2015/C 245/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képvisel6k: K. Bacon barrister, M. Utges Manley ¢és
M. Vickers solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: E. White, P. Mihaylova és A. Sipos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6dlegesen, az egyik ritka betegség kezelésére szolgald gydgyszer, az emberi felhaszndldsra szant ,Kolbam — Koélsav”
tekintetében rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetére a C (2014) 2375. sz. hatdrozattal megadott forgalombahozatali
engedély dtaddsdrol és modositdsarol szolo, C (2014) 6508. sz., 2014. szeptember 11-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal
modositott, a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjn rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetén egy
ritka betegség kezelésére szolgdlé gyodgyszer, az emberi felhasznaldsra szdnt ,Cholic Acid FGK — Kdlsav” forgalomba
hozataldnak engedélyezésérdl szol6, C (2014) 2375. sz., 2014. dprilis 4-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatdnak részleges
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben a hatdrozat lényegében azt jelzi, hogy ennek a gydgyszernek a forgalomba
hozatala az Orphacol gydgyszer terdpids javallataira engedélyezett, illetve mdsodlagosan, e hatdrozat 1. cikkének
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az egyik ritka betegség kezelésére szolgdlo gydgyszer, az emberi felhaszndldsra szdnt ,,Kolbam — Kdlsav” tekintetében
rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetére a C (2014) 2375. sz. hatdrozattal megadott forgalombahozatali engedély dtaddsdrdl és
mddositdsdrdl szol6, C (2014) 6508. sz., 2014. szeptember 11-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal mddositott, a 726/2004/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetén egy ritka betegség kezelésére szolgdld
gyogyszer, az emberi felhaszndldsra szint ,Cholic Acid FGK — Kdlsav” forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl szélo,
C (2014) 2375. sz., 2014. dprilis 4-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségeinek, valamint a Laboratoires CTRS koltségeinek viselésére.

3) Az ASK Pharmaceuticals GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 253, 2014.8.4.
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A Torvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Wirtschaftsvereinigung Stahl és tirsai kontra Bizottsig

(T-285/14. sz. iigy) ()

27 21

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megiijuld energiaforrisokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezék hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 245/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Németorszdg) és a tobbi felperes, akik nevei a végzéshez csatolt
mellékletben szerepelnek (képvisel6k kezdetben: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch,
A. Hohler és T. Woltering, késébb: A. Reuter, C. Biirger, T. Christner és G. Miillejans iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: C. von Donat és G. Quardt
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Birdsdg mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet, hogy a
Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.

3) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

4) A Wirtschaftsvereinigung Stahl és és a tobbi felperes, akik nevei a végzéshez csatolt mellékletben szerepelnek, maguk viselik sajdt
koltségeiket és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 223, 2014.7.14.
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A Torvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Rochling Oertl Kunststofftechnik kontra Bizottsdg
(T-286/14. sz. iigy) ()

27 21

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megiijuld energiaforrisokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Németorszdg) (képviselSk: T. Volz, B. Wilmann, M. Piistow,
M. Ringel, C. Ochme és T. Wielsch tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitéik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag dltal a megljuld energiaforrdsok és az energiaigényes véllalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Rachling Oertl Kunststofftechnik GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve
az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Schaeffler Technologies kontra Bizottsig
(T-287/14. sz. igy) ()

27 21

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megijul energiaforrdsokbdl eldllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz, B. Wimann,
M. Piistow, M. Ringel, C. Ochme és T. Wielsch tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtijuld energiaforrdsok és az energiaigényes villalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve
az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. méjus 22-i végzése — Energiewerke Nord kontra Bizottsdg
(T-288/14. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megiijulg energiaforrdsokbdl eldllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szol6 hatdrozat — A végsé hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz, B. Wilmann, M. Piistow, M. Ringel,
C. Ochme és T. Wielsch tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer
tigyvédek)

Az iigy tirgya
A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes villalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk

(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6l6, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
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3) Az Energiewerke Nord GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljdrds koltségeit is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. méjus 22-i végzése — H-O-T Servicecenter Niirnberg és tdrsai kontra Bizottsig

(T-289/14. sz. iigy) (')

27 21

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megiijuld energiaforrisokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezék hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 245/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Nuremberg, Németorszdg), H-O-T Servicecenter Schmolln GmbH & Co.
KG (Schmolln, Németorszdg), H-O-T Servicecenter Allgau GmbH & Co. KG (Memmingerberg, Németorszdg) és EB
Hirtetechnik GmbH & Co. KG (Nuremberg) (képvisel6k kezdetben: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche,
K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler és T. Woltering, késébb: A. Reuter, C. Biirger, T. Christner és G. Miillejans, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitGik: C. von Donat et G. Quardt
tigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl szolo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Birdsdg mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet, hogy a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl szolé, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.

3) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
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4) A H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH, a H-O-T Servicecenter Schmolln GmbH & Co. KG, a H-O-T Servicecenter Allgiu
GmbH & Co. KG és az EB Hartetechnik GmbH & Co. KG maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")  HL C 223, 2014.7.14.

A Térvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Klemme kontra Bizottsig

(T-294/14. sz. iigy) ()

27 21

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megiijuld energiaforrsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szol6 hatdrozat — A végsé hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezék hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 245/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Németorszdg) (képviselSk: T. Volz, B. Wiimann, M. Piistow, M. Ringel, C. Oechme
és T. Wielsch tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: A. Luke et C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meghjuld energiaforrdsok és az energiaigényes véllalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Birdsdg mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet, hogy a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megujuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl szol6, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.

3) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benytjtott beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

4) A Klemme AG maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrds koltségeit is.
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5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")  HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Autoneum Germany kontra Bizottsig
(T-295/14. sz. igy) ()

27 1

(Allami timogatdsok — Németorszdg dltal a megijul energiaforrdsokbdl eldllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényez6k hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 245/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Németorszag) (képviselsk: T. Volz, B. Wiflmann, M. Piistow, C. Ochme,
M. Ringel és T. Wielsch tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: A. Luke et C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tirgya
A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtijuld energiaforrdsok és az energiaigényes villalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk

(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Birdsdg mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet, hogy a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl szol6, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.

3) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

4) Az Autoneum Germany GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 223, 2014.7.14.
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A Toérvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Erbsloh kontra Bizottsig

(T-296/14. sz. iigy) ()

27 21

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megiijuld energiaforrisokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Erbsloh AG (Velbert, Németorszag) (képviselk: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Ochme és T. Wielsch
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: A. Luke et C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megljuld energiaforrdsok és az energiaigényes véllalkozdsok javira
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) Az Erbsloh AG maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrds koltségeit is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 223, 2014.7.14.

A Toérvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Walter Klein kontra Bizottsig

(T-297/14. sz. igy) ()

27 21

(Allami timogatdsok — Németorszdg dltal a megijul energiaforrdsokbdl eldllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szol6 hatdrozat — A végsé hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz, B M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Ochme és T. Wielsch iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: A. Luke et C. Maurer
iigyvédek)
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Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Walter Klein GmbH & Co. KG maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Erbsloh Aluminium kontra Bizottsdg
(T-298/14. sz. iigy) ()

27 1

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megijulé energiaforrdsokbdl eldllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz, B. Wiffmann, M. Ringel, B. Wifmann,
M. Piistow, C. Ochme és T. Wielsch tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: A. Luke et C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tirgya
A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk

(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
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3) Az Erbsloh Aluminium GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Fricopan Back kontra Bizottsig

(T-300/14. sz. iigy) ()

27 21

(Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megijuld energiaforrisokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezék hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 245/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Oehme és T. Wielsch iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: A. Luke et C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtijuld energiaforrdsok és az energiaigényes villalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl szolo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Birdsdg mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet, hogy a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.

3) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benytjtott beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

4) A Fricopan Back GmbH Immekath maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.
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5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Toérvényszék 2015. mdjus 22-i végzése — Michelin Reifenwerke kontra Bizottsig
(T-301/14. sz. igy) ()

(Allami témogatdsok — Németorszdg dltal a megijulé energiaforrdsokbdl eldllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szol6 hatdrozat — A végsG hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Németorszdg) (képviselsk: T. Volz, M. Ringel, B. WifSmann,
M. Piistow, C. Ochme és T. Wielsch tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: A. Luke et C. Maurer
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve
az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. médjus 22-i végzése — Vestolit kontra Bizottsig
(T-305/14. sz. iigy) ()

27 1

(Allami timogatdsok — Németorszdg dltal a megijul energiaforrdsokbdl eldllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat — A végsd hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg)

(2015/C 245[33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Vestolit GmbH (Marl, Németorszdg) (képvisel6k D. Greinacher, J. Martin és B. Scholtka iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segit6ik: C. von Donat és G. Quardt
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Vestolit GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék elnokének 2015. jinius 2-i végzése — Buga kontra Parlament és trsai
(T-241/15. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus
finanszirozdsa céljdra valé felhaszndldsdnak megelozésérdl szol6 irdnyelv — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — Az alapkereset nyilvinvalé elfogadhatatlansdga — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 245/34)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Aurel Buga (Bik6, Romdnia) (képvisel6: M. Vasii iigyvéd)

Alperesek: Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és Eurdpai Bizottsdg

Az gy tirgya

Annak elrendelésére irdnyuld ideiglenes intézkedések irdnti kérelem, hogy a romdn hatdsdgok fiiggesszék fel a felperes ellen
valamely nemzeti birésdgon indult biintetGeljardst.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2015. dprilis 1jén benydjtott kereset — Gorog Koztirsasig kontra Bizottsdg
(T-168/15. sz. iigy)
(2015/C 245/35)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és A. E. Vasilopoulou)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsignak ,a 2007-2013 kozotti idGszakra szolé gordgorszdgi mezdégazdasagi fejlesztési
programmal, tovdbba a 2014. janudr 1. és 2014. mércius 31., valamint a 2014. dprilis 1. és 2014. junius 30. kozotti
idészakok sordn felmeriilt kiaddsokkal CCI 2007 GR 06 RPO 001 kapcsolatos id8kozi kifizetések csokkentésérdl sz616”,
275118,75 EUR, illetve 2 940 050 EUR Osszegre vonatkozé 2015. janudr 26-i végrehajtdsi hatdrozatdt, amelyrdl az
értesités a C(2015) 252 végleges dokumentummal tortént.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra a koriilményre alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatot a 2006. jinius 21-i 883/2006 bizottsdgi
rendelet (") 16. cikke (4) bekezdésének téves értelmezésével és alkalmazasaval, valamint a Bizottsdg id6beli hatdskorének
és az e rendelkezésben meghatdrozott lényeges eljardsi szabalyoknak a megsértésével fogadtdk el.

2. A misodik, arra a koriilményre alapitott jogalap, hogy a hatdrozatot az 1306/2013 rendelet (?) 41. cikke
(1) bekezdésének téves értelmezésével és alkalmazdsaval fogadtdk el.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte és alkalmazta az 1290/2005 rendelet ()
26. cikkének (5) bekezdését, 27. cikke (3) és (4) bekezdését, az 1306/2013 rendelet 36. cikkének (5) bekezdését és
41. cikkének (3) bekezdését, tovabba hogy megsértette a ne bis in idem elvét, a bizalomvédelem elvét, valamint a Gorog
Koztarsasdg meghallgatdshoz és védelemhez val6 jogat.

4. A negyedik, arra a koriilményre alapitott jogalap, hogy a bizottsdgi hatdrozatot az 1290/2005 rendelet 27. cikke
(4) bekezdésének, valamint az 1306/2013 rendelet 41. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésével és alkalmazasaval,
tovabbd az ardnyossdg elvének megsértésével fogadtdk el.

5. Az 6todik, arra a koriilményre alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatot az 1290/2005 rendelet 27. cikke
(4) bekezdésének, valamint az 1306/2013 rendelet 41. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésével és alkalmazasaval,
tovabbd a vis maior és a rendkiviili koriilmények fogalmanak megsértésével fogadtik el.

(") Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek az EMGA és az EMVA keretében a kifizetd iigynokségek szdmlavezetésére, a kiaddsigazol6 és a
bevételi nyilatkozatokra, valamint a kiaddsok visszatéritési feltételeire vonatkozd részletes alkalmazdsi szabdlyair6l sz6l6, 2006.
junius 21-i 883/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 171., 1. 0.).

EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 549. o)
() A kozos agrérpolitika finanszirozasarél szé16, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.)
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2015. dprilis 8-dn benydjtott kereset — Kohrener Landmolkerei és DHG kontra Bizottsig
(T-178/15. sz. iigy)
(2015/C 245/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Németorszdg), DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Németorszag) (képvisels: A. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2015. mdrcius 2-én érkezett hatdrozatdt,

— nyilvanitsa elfogadhaténak a felperesek AT-TSG-0007-01035. referenciaszdmd eljardsban benydjtott, 2014.
december 23-i felszélaldsat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk alatdmasztdsa érdekében a felperesek azzal érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni,
mivel téves jogalkalmazdson alapul. Az 1151/2012/EU rendelet (*) 51. cikke alapjan a felpereseknek, mint felszélaloknak,
hdrom hénapos hatdridS all rendelkezésiikre, amelyen beliil a nemzeti hatdsdgndl felszolaldst nydjthatnak be valamely
hagyomadnyos kiilonleges termék bejegyzése elleni felszolalds esetén. A felperesek ezzel kapcsolatban elSadjdk, hogy az
érintett kozzététel (HL 2014. C 340., 6. 0.) 2014. szeptember 30-dn tortént meg, és a felszélaldst 2014. december 23-dn
nydjtottdk be a hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsighoz. Véleményiik szerint a késébbi hatdrid6-mulasztasért nem
felel6sek. A felperesek tovabba eldadjk, hogy 6 maguk nem befolydsolhatjak azt, hogy a hatdskorrel rendelkezd hat6sagnak
a benytjtott felszolalds Bizottsighoz vald tovdbbitdsaval kapcsolatos eljardsa mennyi id6t vesz igénybe, és hogy a
megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe, hogy a felszélaldst id6ben nytjtottdk be. A hatdrozat csak az Eurdpai
Bizottsaghoz valé beérkezés id6pontjat veszi figyelembe.

A felperesek tovdbbd elSadjak, hogy a 1151/2012 rendelet 51. cikke nem ir el§ hatdrid6t a nemzeti hatdsdg dltali
tovabbitdsra. Ezért kizdrolag a felsz6lalasnak a felperesek dltal a nemzeti hatésighoz torténd benydjtdsa szdmit.

() A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. 0.).

2015. dprilis 14-én benydjtott kereset — Icap és tirsai kontra Bizottsig
(T-180/15. sz. iigy)
(2015/C 245/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Icap plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Icap Management Services Ltd (London) és Icap New Zealand Ltd
(Wellington, Uj-Zéland) (képvisel6k: C. Riis-Madsen and S. Frank iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részlegesen semmisitse meg az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives — C(2015) 432 végleges
bizottsagi hatdrozatot;

— midsodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse a kiszabott birsigot;

— mindenesetre kotelezze az alperest a felperes részérdl a jelen iigyben felmeriil§ jogi és egyéb koltségek viselésére;

— tegye meg az dltala szitkségesnek itélt intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkozik/hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg ténybeli és jogi hibakat kovetett el annak megallapitdséval, hogy a
bankok magatartésa ,cél dltali” versenykorldtozast ésfvagy versenytorzitdst valdsitott meg

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes ténybeli és jogi hibdkat kovetett el annak megdllapitdsival, hogy a
bankok magatartdsdhoz a felperesek altal dllitdlagosan nytjtott btinsegély az EUMSZ 101. cikk értelmében versenyjogi
jogsértésnek mindsiilt

— A felperesek dlldspontja szerint az EUMSZ 101. cikk nem terjed ki az olyan biintdrsak magatartdsdra, akik nem
vesznek részt versenyt korldtozd[torzité megdllapoddsban. A Bizottsig éltal alkalmazott teszt mindenesetre
helytelen volt, és tilsigosan széles korét foglalja magdban olyan magatartdsoknak, amelyek nem dllnak kellGen
szoros kapcsolatban a jogsértd magatartdssal. A felperesek magatartdsa az alperes dltal a biinsegélyre vonatkozdan
alkalmazott tesztnek nem felel meg. A felperesek kiilondsen azzal érvelnek, hogy az a megallapitds, amely szerint a
felperesek biinsegélyt nydjtottak a bankok kozotti informécidcseréhez, ténybeli szempontbdl megalapozatlan, és az
alperes nem hivatkozott egyetlen olyan esetre sem, amikor a felperesek ilyen informécidcseréhez biinsegélyt
nytjtottak. A felperesek dlldspontja szerint ugyanez vonatkozik az 6sszehangolt kereskedelmek feltdrasara is. A Yent
érint6 LIBOR adatkozlések manipuldcidjara vonatkozdan a Bizottsdg elismerte, hogy a két bankbdl csak tudott az
ICAP részvételérdl. A felperesek alldspontja szerint az ICAP nem jdtszott a bankok magatartdsa tekintetében
biinsegédi szerepet. Ezenfeliil e jogsértések vonatkozasdban a jogsértd magatartds joval azelStt kezd6dott, hogy az
ICAP btinsegédi tevékenysége dllitolagosan kezdetét vette.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag ténybeli és jogi hibdkat kovetett el a felperes jogsértésben vald
allit6lagos részvétele tartamdnak a megallapitdsa tekintetében

— A felperesek azzal érvelnek, hogy a bankok yen kamatderivativakkal kereskedtek, ezért tudomdsuk volt egymds
kereskedelmi helyzetérél és érdekeirdl. Irrelevans, homalyos és félrevezetd a Bizottsdg altal az azon érv aldtdmasztdsa
céljabol megjelolt bizonyiték, hogy az ICAP tudott a kétoldala jogsértésrdl. Ezenfelill a felperes dllitasa szerint a
Bizottsdg hozzdilldsa azt feltételezi, hogy a felperesek a bankok kétoldalt jogsértésének a végéig tudomdssal
rendelkeztek arrdl, és az irdnyitdsuk is fenndllt, de a Bizottsdg nem szolgdltat bizonyitékot a felpereseknek a
folyamatban 1év6 jogsértésrdl vald tudomdsdra vonatkozdan.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az artatlansag vélelmének és a megfelel§ iigyintézésnek
az elvét

— A felperesek allaspontja szerint a Bizottsdg hibrid vitarendezési eljarast folytatott le, amelynek keretében a 2013
decemberében elfogadott vitarendezd hatdrozat megéllapitotta az ICAP részvételét, és a szerepét részletes médon
biinsegélynek tiintette fel. Ett6] kezd6dGen a Bizottsdg nem allithatja tobbé, hogy az ICAP iigyében nem részrehajld.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsokat, az egyenld
bandsmad, az ardnyossdg, valamint a jogbiztonsdg elvét
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— A felperesek dllaspontja szerint a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsag elvét azéltal, hogy a jelképes mértéknél jéval
magasabb 0sszegii birsdgokat szabott ki. Ez a Bizottsdg dontéshozatali gyakorlatat6l valo eltérést is jelent. Ezenfeliil a
felperesek dllitdsa szerint a Bizottsdg megsértette a birsagkiszabdsi irdnymutatdsokat, mivel nem a felperesek
eladdsainak az értékét vette a birsdg alapjdul, nem kozolte megfelel§ médon a birsdg szdmitdsinak modszerét, és
nem igazolta a kordbbi dontéshozatali gyakorlatdtél vald ezen eltéréseket. A felpereseknek tovabbd az a véleményiik,
hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmod elvét azzal, hogy a felpereseket egy hasonlé koriilmények kozott,
ugyanazon jogsértés tekintetében biinsegéllyel vadolt brokerhez képest eltérGen kezelte. A Bizottsdg tovdbba
megsértette az egyenld bandsmod elvét azzal, hogy a felpereseket azonos médon kezelte a jogsértést elkovetd
bankokkal, annak ellenére, hogy a felpereseket csak biinsegéllyel vadoljak. A felperesek érvelése szerint emiatt a
kiszabott birsigok teljes mértékben ardnytalanok, és a Bizottsdg igy megsértette az ardnyossdg elvét.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvét

2015. aprilis 24-én benydjtott kereset — National Iranian Tanker Company kontra Tandcs
(T-207/15. sz. iigy)
(2015/C 245/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: National Iranian Tanker Company (Teherdn, Irdn) (képviselSk: T. de la Mare QC, M. Lester és J. Pobjoy barristerek,
R. Chandrasekera, S. Ashley és C. Murphy solicitorok)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrél szolo,
2015. februdr 12-i 2015/236/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 39., 2015.2.14., 18. o0.), valamint az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtdsarol szo16, 2015. februdr 12-1 2015/230/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet (HL L 39., 2015.2.14., 3. 0.), amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak;

— midsodlagosan dllapitsa meg, hogy a (médositott) 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontja (a tovdbbiakban: hatdrozat), valamint a (médositott) 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU
tandcsi rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja (a tovdbbiakban: rendelet) jogellenesség miatt alkalmazhatatlan,
amennyiben azok a felperesre vonatkoznak; és

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs azzal, hogy ugyanazon ténybeli allitdsok alapjan vette jbol jegyzékbe a
felperest, mint amelyeket a Torvényszék a T-565/12. sz., NITC kontra Tandcs itéletben (2014. jalius 3., a tovabbiakban:
NITC kontra Tandcs itélet) elutasitott, megsértette a res iudicata, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, valamint a joger§
elvét, és megsértette a felperesnek az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslathoz
val6 jogat.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem tartotta tiszteletben a jegyzékbe vételhez sziikséges relevans
kritériumot, nevezetesen azt, hogy a felperes pénziigyi vagy logisztikai tdmogatdst nyujt az irdni kormdnynak. A
pénziigyi tdmogatassal kapcsolatos allitast a Torvényszék a NITC kontra Tandcs itéletben elutasitotta. A felperes nem
biztosit pénziigyi elényt az irdni kormdnynak, és az irdni kormdny nem részesiil részvényesei titjdn vagy egyéb médon
pénziigyi elényben a felperes részérél. Ahogy az a NITC kontra Tandcs itéletben megallapitasra kerilt, a kozvetett
pénziigyi tdmogatas e kritérium teljesitéséhez nem elegendd. A logisztikai timogatdssal kapcsolatos allitds csak a NITC
kontra Tandcs itéletben mar kifejtett allitdsok dtmindsitése. Mindenesetre nincs meg a sziikséges okozati Gsszeftiggés a
felperes tevékenységei, valamint az atomfegyverek elterjedése kozott, és a felperes dltal nydjtott barmely tdmogatds
legfeljebb kozvetett logisztikai timogatds.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez vald jogdt, valamint a megfelel§
tigyintézéshez és a hatékony birdsdgi jogorvoslathoz valé jogot. Kiilonosen a Tandcs a) nem tdjékoztatta a felperest az
Gjbdli jegyzékbe vételével Gsszefliiggs tényleges indokokrdl vagy nem mutatta be a felperessel szemben felhozott
bizonyitékokat; és/vagy b) nem biztositott a felperesnek lehet&séget a tényleges indokokkal ésfvagy az tijbdli jegyzékbe
vételét megel6z8en a vele szemben felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos dlldspontjanak az ismertetésére.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette — indokolds vagy ardnyossdg hidnyaban — a felperes alapvetd
jogait, beleértve a tulajdona, a gazdasagi tevékenység és a johirnév védelméhez valé jogat. A megtamadott jogi aktusok
messzemend hatdsokkal jirnak a felperesre gazdasdgi tevékenységét, jOhirnevét, valamint vildgszerte a kereskedelmi
hirnevét illetGen. A felperes jegyzékbe vétele potencidlisan megsemmisit hatdsokkal jarhat a felperes részvényesei
nyugdijalapjainak a kedvezményezettjeire is, akik mind drtatlan irdni polgarok, kozottiik tobben nyugdijasok. A Tandcs
nem bizonyitotta, hogy a felperes pénzeszkozeinek és gazdasagi erdforrasainak a befagyasztasa valamely jogszerd célhoz
kapcsolodik vagy azt valamely jogszert cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztas az ilyen céllal
aranyos.

5. A jogellenesség megallapitasdnak az aldtdmasztdsa érdekében felhozott 6todik jogalap azon alapul, hogy amennyiben
— a mdsodik jogalap keretében felhozott érvekkel ellentétben — a hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt,
valamint a rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjit tigy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljék a) a
kozvetett pénziigyi timogatdst ésfvagy b) az olyan logisztikai timogatdst, amelynek nincs kapcsolata az atomfegyverek
elterjedésével, e kritériumok jogellenesek és a hatdrozat, valamint a rendelet célkittizéseihez képest ardnytalanok. A
kritériumok 6nkényes terjedelme és hatdlya, amely az ilyen tdg értelmezésbdl fakadhat, meghaladja az e célkittizések
eléréséhez megfelel§ és sziikséges korldtokat. A rendelkezés ezért jogellenes.

2015. mdjus 21-én benydjtott kereset — Speciality Drinks kontra OHIM — William Grant (CLAN)
(T-250/15. sz. iigy)
(2015/C 245/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Speciality Drinks Ltd. (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselS: G. Pritchard Barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: William Grant & Sons Ltd (Dufftown, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: CLAN kozosségi szovédjegy — 10 025 815. sz. védjegybejelentés.
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Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2015. mdrcius 5-én hozott hatdrozata (R 220/2014-
1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a fellebbezést;

— a koltségviselésre vald kotelezésrdl a felperes javdra hatdrozzon, illetve helyezze hatdlyon kiviil az els§ fellebbezési
tandcs koltségviselésre vonatkozd dontését.

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs tévesen hatdrozta meg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Lrintett fogyasztd” figyelmi szintjét;

— a fellebbezési tandcs elmulasztott hatdrozni arrdl, hogy a CLAN kifejezés a MACGREGOR kifejezéssel egyiittesen
haszndlva fantdzia sziilte (azaz jelentéssek nem bird) kifejezés az érintett fogyaszt6 szdmdra, vagy pedig olyan kifejezés,
amelynek az utébbi érti a jelentését;

— a fellebbezési tandcs nem megfeleld jogi és ténybeli alapon értékelte a védjegyek hasonlosdgat;

— a fellebbezési tandcs nem megfeleld jogi és ténybeli alapon értékelte a védjegyek OsszetéveszthetSségét.

2015. mdjus 14-én benydjtott kereset — Espirito Santo Financial (Portugal) kontra EKB
(T-251/15. sz. iigy)
(2015/C 245/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS SA (Lisszabon, Portugélia) (képvisel6k: R. Oliveira, N. Cunha Barnabé és
S. Estima Martins iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) az EKB/2004/3 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott
2015. mércius 4-i azon hallgat6lagos hatdrozatat (hallgatblagos hatdrozat), amelyben megtagadta az EKB azon 2014.
augusztus 1-jei hatdrozatdhoz vald teljes hozzdférést, amelyben felfiiggesztette a Banco Espirito Santo SA-nak az
eurérendszer monetdris politikdjdban résztvevs félként fennallé jogdlldsat, és amelyben arra kotelezte az emlitett
bankot, hogy teljes mértékben fizesse vissza az eurérendszerrel szemben fennallé 10 millidrd EUR 6sszeg( tartozésat,
illetve amely hallgatélagos hatdrozatban megtagadta az EKB birtokdban 1év6 valamennyi, az emlitett hatdrozathoz
barmely médon kapcsolédd dokumentumhoz valé hozzaférést;

— semmisitse meg az EKB 2015. dprilis 1-jén hozott kifejezett hatdrozatdt (kifejezett hatdrozat), amelyben megtagadta a
fent emlitett dokumentumokhoz valé teljes hozzaférést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a hallgatolagos hatarozattal kapcsolatban az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A felperes eladja, hogy a hallgatélagos hatdrozat, mivel nem mutatja be a kért EKB-dokumentumokhoz valé teljes
hozzaférés megtagadasanak indokait, nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek, és ezért meg kell semmisiteni.

2. A mdsodik, a kifejezett hatdrozattal kapcsolatban az indokoldsi kotelezettségnek a Kormdanyzoétandcs hatdrozatdval
osszefiiggésben torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes el6adja, hogy a kért informdcidkhoz valé hozziférést megtagadd kifejezett hatdrozatot meg kell
semmisiteni, mivel az nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek annyiban, i. amennyiben csak éltalanos
megdllapitdsokat tartalmaz az EKB/2004/3 hatarozat 4. cikkében felsorolt, hivatkozott kivételekkel kapcsolatban, és
kiilonosen ii. amennyiben nem mutatja be annak indokait, hogy az EKB/2004/3 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els§ francia bekezdésében bemutatott kivétel miért igazolnd a felperes hozzaféréshez valé joganak a
korlatozdsat.

3. A harmadik, a kifejezett hatdrozattal kapcsolatban az EKB/2004/3 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsd,
masodik és hetedik francia bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap

4. A negyedik, a kifejezett hatdrozattal kapcsolatban az EKB[2004/3 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdése els§ francia
bekezdésének a Kormdnyzétandcs hatdrozataival Osszefiiggésben torténé megsértésére alapitott jogalap

5. Az otodik, a kifejezett hatdrozattal kapcsolatban az indokoldsi kotelezettségnek az Igazgatdsdg javaslataival osz-
szefiiggésben torténs megsértésére alapitott jogalap

— Az alperes el6adja, hogy a kifejezett hatirozatot meg kell semmisiteni, mivel nem tesz eleget az indokoldsi
kotelezettségnek annyiban, i. amennyiben csak altalinos megallapitdsokat tartalmaz az EKB[2004/3 hatdrozat
4. cikkében felsorolt, hivatkozott kivételekkel kapcsolatban; ii. amennyiben nem mutatja be a felperes dltal kért
egyedi informdciéhoz val6 hozzaférés megtagaddsdnak barmely kiilonleges indokét; iii. amennyiben elmulasztotta
megindokolni, hogy az EKB/2004/3 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak hetedik francia bekezdése alapjin
miért nem kozolte az informdciokat; iv. amennyiben elmulasztotta megindokolni, hogy az EKB/2004/3 hatdrozat
4. cikke (2) bekezdésének els francia bekezdése alapjan miért nem kozolte az informadcidkat; v. amennyiben
elmulasztotta megindokolni, hogy az EKB/2004/3 hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdése alapjan miért nem kozolte az
informdcidkat.

2015. mdjus 21-én benydjtott kereset — Ferrovial és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-252/15. sz. iigy)
(2015/C 245/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Ferrovial és tarsai (Madrid, Spanyolorszdg), Ferrovial Servicios, SA (Madrid, Spanyolorszdg), Amey UK plc
(Oxford, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: M. Mufioz Pérez és M. Linares Gil tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2014. oktdber 15-i C (2014) 7280. sz., a Spanyolorszdg altal végrehajtott
SA 35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) allami tdmogatasrdl sz6l6 hatdrozatat;
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— midsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését, és

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-826/14. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben és a T-12/15. sz.
Banco de Santander és Santusa kontra Bizottsdg tigyben szerepl$ hatdrozattal.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikkének az indokoldsi kotelezettség figyelmen kiviil hagydsa okdn torténd megsértésére
alapitott jogalap

2. A midsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, tekintve, hogy az elemzett intézkedés
a felperesek szerint nem foglalja magdban az dllami tdmogatds fogalmdnak elemeit

3. A harmadik, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i , 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikke c) pontjdnak, az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok megdllapitasdr6l sz6loé 659/1999/EK tandcsi
rendelet végrehajtasarol szo6lo, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap, tekintve, hogy az elemzett intézkedés nem mindsiil 4j, jogellenes és osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak

4. A negyedik, a harmadik hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének megsértése
okdn fennall6 semmisségére alapitott jogalap, mivel a visszafizettetés elrendelése nem szoritkozott azon feltételekre,
amelyek mellett az elsé két hatdrozatban tortént az elrendelés (a 2007. december 21-e el6tti beszerzések)

5. Az 6todik, a harmadik hatdrozat 4. cikkének a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének megsértése okdn fenndllo
semmisségére alapitott jogalap, mivel a visszafizettetés elrendelésébdl nem keriiltek kizdrdsra a 2005. marcius 10-e el6tti
kozvetett tigyletek

2015. méjus 21-én benydjtott kereset — Sociedad General de Aguas de Barcelona kontra Bizottsig
(T-253[15. sz. iigy)
(2015/C 245/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Sociedad General de Aguas de Barcelona (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: J. de Juan Casadevail tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan, és az elsGdleges hatdrozathozatal elutasitdsa esetén semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot any-
nyiban, amennyiben az a visszafizettetés elrendelését nem a 2007. december 21-e utdn teljesitett kozvetett
beszerzésekre korldtozza, és nem ismeri el a az adékedvezmény dtfogd alkalmazasdhoz valé jogot a real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasdgi adordl szol6 torvény egységes valtozatdnak elfogaddsarol sz6lé 2005. mdrcius 5-i 4. sz. kirdlyi torvényerej
rendelet) 12. cikkének (5) bekezdésben eléirt teljes idGszak alatt;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-12/15. sz. Banco de Santander és Santusa kontra Bizottsdg iigyben,
valamint a T-252/15. sz. Ferrovial SA és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben szerepld hatdrozattal.

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az ezekben az iigyekben mér hivatkozottakhoz.

A felperes els@sorban a szelektivitds kovetelménye alkalmazdsnak tekintetében téves jogalkalmazasra, hatdskorrel valo
visszaélésre, valamint az egyenl8ség és a bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkozik.

2015. mdjus 18-dn benytjtott kereset — Aldi Einkauf kontra OHIM - Dyado Liben (Casale Fresco)
(T-254/15. sz. iigy)
(2015/C 245(43)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen,
N. Bertram iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dyado Liben OOD (Széfia, Bulgdria)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Casale Fresco” kozosségi sz6védjegy — 010 886 604. sz. védjegybejelentés

Az OHIM eldtti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tanacsanak 2015. marcius 11-én hozott hatdrozata (R 1138/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. mdjus 22-én benydjtott kereset — Telefénica kontra Bizottsdg
(T-256/15. sz. iigy)
(2015/C 245(44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Telefonica, S.A. (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Ruiz Calzado és J. Dominguez Pérez iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét;

— semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az elrendeli a Spanyol Kirdlysdggal szemben, hogy
sziintesse meg az 1. cikkben emlitett timogatasi rendszert;

— semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkének (2), (3), (4) és (5) bekezdését, amennyiben azok elrendelik az dllami tdmogatds
Bizottsdg dltal meghatdrozott visszatéritését;

— masodlagosan korldtozza a hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésében el6irt visszatérittetési kotelezettséget azon feltételekre,
amelyek az els6 és a masodik hatdrozatban keriiltek megallapitdsra;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsbdl eredd Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-12[15. sz. Banco de Santander és Santusa kontra Bizottsdg tigyben,
valamint a T-252/15. sz. Ferrovial SA és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben szerepld hatdrozattal.

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek hasonldak az ezekben az iigyekben mér hivatkozottakhoz.

A felperes els@sorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és téves értékelést végzett amikor

s ser

mindsiilhet, illetve, amikor azt éllitotta, hogy az els6 két hatdrozat nem fedte le a jelen intézkedésnek a kozvetett
részesedések megszerzésére vald lehetséges alkalmazasat.

2015. médjus 22-én benydjtott kereset — Arcelormittal Spain Holding kontra Bizottsig
(T-257/15. sz. iigy)
(2015/C 245[45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Arcelormittal Spain Holding, S.L. (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Mufioz Pérez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2014. oktober 15-i C (2014) 7280. sz., a Spanyolorszdg altal végrehajtott
SA 35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) dllami tdmogatdsrdl sz616 hatdrozatdt;

— madsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatarozat 4. cikkének (2) bekezdését hivatkozott indokok alapjan;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-12/15. sz. Banco de Santander és Santusa kontra Bizottsdg iigyben,
valamint a T-252/15. sz. Ferrovial SA és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben szerepld hatdrozattal.

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az ezekben az iigyekben mér hivatkozottakhoz.

2015. mdjus 22-én benydjtott kereset — Axa Mediterranean Holding kontra Bizottsig
(T-258/15. sz. iigy)
(2015/C 245/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Axa Mediterranean Holding, S.A. (Palma de Mallorca, Spanyolorszdg) (képviselk: J. Buendia Sierra, D. Armesto
Macias és A. Ballcells Cartagena tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az megdllapitja, hogy a spanyol kozigazgatds dltal elfogadott TRLIS
12. cikkének 1j kozigazgatasi értelmezését a belsS piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak kell mindsiteni;

— semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az el6irja a Spanyol Kirdlysdg szdmara, hogy
sziintesse meg azt, amit a hatdrozat az 1. cikkben leirt timogatdsi rendszernek mindsit;

— semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkének (2), (3), (4) és (5) bekezdését, amennyiben azok el6irjék a Spanyol Kirdlysdg
szamdra a Bizottsdg dltal dllami tdmogatdsnak mindsitett Osszegek visszatérittetését;

— masodlagosan, a Spanyol Kirdlysdggal szemben a hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt visszatérittetési
kotelezettség terjedelmét korldtozza az elsg és a masodik hatdrozatban elGirtakra, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtamadott hatdrozat azonos a T-12/15. sz. Banco de Santander és Santusa kontra Bizottsdg {igyben,
valamint a T-252/15. sz. Ferrovial SA ¢és tarsai kontra Bizottsdg tigyben szerepl8 hatdrozattal.

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az ezekben az tigyekben madr hivatkozottakhoz.

2015. mdjus 22-én benydjtott kereset — Spirig Pharma kontra OHIM (Daylong)
(T-261/15. sz. iigy)
(2015/C 245/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Spirig Pharma AG (Egerkingen, Svdjc) (képviselSk: T. de Haan és P. Péters tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai
A vitatott védjegy: ,Daylong” szdelemet magaban foglalé dbrds védjegy — 12 537 627. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdrcius 24-én hozott hatdrozata (R 2455/2014-

4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérél az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa elétti

eljaras soran felmertilt koltségeket is.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének Osszefiiggésében értelmezett 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. mdjus 27-én benydjtott kereset — db Technologies Deutschland kontra OHIM - MIP Metro
(Sigma)

(T-267[15. sz. iigy)
(2015/C 245/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: db Technologies Deutschland GmbH (Koln, Németorszag) (képviseld: K. Zingsheim tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Disseldorf,

Németorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes
A vitatott védjegy: a ,Sigma” kozosségi szovédjegy — 10 779 734. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdrcius 23-dn hozott hatdrozata (R 1444/2014-
4. sz. uigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és az OHIM 2014. aprilis 28-i hatdrozatdt, és utasitsa el a felszolald/
ellenérdekd fél felszolaldsat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

2015. mdjus 22-én benydjtott kereset — Apcoa Parking Holdings kontra OHIM (PARKWAY)
(T-268/15. sz. iigy)
(2015/C 245/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: APCOA Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képviselS: A. Lohmann iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,PARKWAY” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 12 567 021. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. marcius 25-én hozott hatdrozata (R 2063/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2015. mdjus 22-én benydjtott kereset — Apcoa Parking Holdings kontra OHIM (PARKWAY)
(T-272/15. sz. iigy)
(2015/C 245/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képviselS: A. Lohmann iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,PARKWAY” kozosségi szovédjegy — 12 248 278. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. marcius 25-én hozott hatdrozata (R 2062/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2015. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Permapore kontra OHIM - José Joaquim Oliveira II -
Jardins & Afins (Terraway)

(T-277/15. sz. iigy)
(2015/C 245/51)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Permapore Ltd (Nenagh Tipperary, [rorszdg) (képviseld: . Sales iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: José Joaquim Oliveira IT — Jardins & Afins Lda (Grij6, Portugélia)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Terraway” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11 988 301 sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2015. madrcius 5-én hozott hatdrozata (R 2496/2014-

1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM fellebbezési tandcsanak hatdrozatdt, és hozzon 1j hatdrozatot, amely az érdemi, illetve
anyagi jogi kérdésekrdl ténylegesen rendelkezik, vagy elrendeli az ezekrdl valé rendelkezést, és nem korldtozédik az
eljrasi koltségek megfelel§ id6ben valé megfizetésére.
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Jogalapok
— A felperes azt dllitja, hogy 2014. november 20-dn megfizette a 207/2009 rendelet 60. cikkében szerepld fellebbezési
dijat;

— Anyagi jogi szempontbdl a felperes a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése, a) és b) pontjnak, 7. cikke
(1) bekezdése g) pontjdnak és 54. cikke (2) bekezdése végének megsértésére hivatkozik.

2015. jinius 2-dn benyijtott kereset — Hamdsz kontra Tandcs
(T-289/15. sz. iigy)
(2015/C 245/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Hamdsz (Doha, Katar) (képviselS: L. Glock iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl szolé 2001/931/
KKBP kozos dllispont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozd személyek, csoportok és szervezetek listdjanak
naprakésszé tételérél és modositasdrl, valamint a 2014/483/KKBP hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2015.
madrcius 26-1 2015/521/KKBP tandcsi hatdrozatot a Hamdszt (ideértve a Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem-et) érintg
részében;

— semmisitse meg a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korlatozoé intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint
a 790/2014/EU végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. madrcius 26-i 2015/513/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet a Hamdszt (ideértve a Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem-et) érintd részében;

— kotelezze a Tandcsot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a 2001931 kozos allaspont (') 1. cikke (4) bekezdésének a megsértésén alapul, amennyiben a Tandcs
altal hivatkozott nemzeti hatdrozatok nem teljesitik az emlitett cikk dltal megkovetelt ahhoz sziikséges feltételeket, hogy
azokat illetékes hatdsag altal hozott hatdrozatoknak lehessen tekinteni.

2. A mdsodik jogalap a tények valosdgtartalmdnak a hibdjdn alapul, mivel a Tandcs dltal hivatkozott tények lényegét
semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztottdk ald.

3. A harmadik jogalap a Hamdsz szervezet terrorista jellegével kapcsolatos értékelési hiban alapul.

4. A negyedik jogalap a be nem avatkozds elvének a megsértésén alapul, amellyel ellentétes az, hogy a Hamdszt — amely a
Palesztindban szervezett vélasztdsokat megnyerd torvényes politikai mozgalomnak minGsiil, és a palesztin korméany
magjat képezi — terrorista szervezetnek lehessen tekinteni.

5. Az otodik jogalap az indokoldsi kotelezettség Tandcs dltali megsértésén alapul.
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6. A hatodik jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak, valamint az eljirds nemzeti szakaszdban a hatékony birdi
jogvédelemhez val jogdnak a megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a tulajdonhoz val6 jog megsértésén alapul, amennyiben a felperes pénzeszkozeinek a befagyasztdsa a

tulajdonhoz valé joga igazolatlan megsértésének mindsiil.

(") A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl sz616, 2001. december 27-i tandcsi kozos dlldspont (HL
L 344., 93. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-38/14. sz., Coedo Sudrez kontra Tandcs iigyben 2015. mércius 26-dn
hozott itélete ellen Angel Coedo Sudrez éltal 2015. jinius 8-dn benytjtott fellebbezés

(T-297/15. P. sz. iigy)
(2015/C 245/53)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Angel Coedo Sudrez (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen fellebbezést nyilvanitsa elfogadhaténak;

— az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (elsS tandcs) 2015. mércius 26-i Coedo Sudrez kontra Tandcs itéletét (F-38/
14, EU:F:2015:25) helyezze hatdlyon kiviil;

— adjon helyt a fellebbez§ dltal az els6foku eljardsban el6terjesztett kérelmeknek;

— a Tandcsot kotelezze az elsd- és masodfokii eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. A tényalldsi elemek és bizonyitékok elferditésére, valamint téves jogalkalmazdsra alapitott els§ jogalap, amennyiben a
Kozszolgdlati Torvényszék agy itélte meg, hogy a kinevezésre jogosult hatsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezd rossz egészségi dllapota nem mingsiilt enyhité koriilménynek.

2. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott médsodik jogalap.

2015. jinius 8-dn benytjtott kereset — Atlas kontra OHIM (EFEKT PERLENIA)
(T-298/15. sz. iigy)
(2015/C 245/54)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Atlas sp. z. o. 0. (L6dz, Lengyelorszag) (képvisels: R. Rumpel tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: az ,EFEKT PERLENIA” szdelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 12668 125. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. mércius 13-dn hozott hatdrozata (R 2352/2014-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset megalapozott;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitja a védjegybejelentést;

— a megtdmadott hatdrozatot ugy valtoztassa meg, hogy a megjelolést a bejelentésben szerepl§ valamennyi drura és
szolgaltatasra lajstromozzak;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2015. jinius 1-jén benydjtott kereset — Barqawi kontra Tandcs
(T-303/15. sz. iigy)
(2015/C 245/55)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Ahmad Barqawi (Dubaj, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviselSk: J.-P. Buyle és L. Cloquet iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalarol sz6lé 36/2012EU rendelet
végrehajtdsarol szo6l6, 2015. marcius 6-i 2015/375/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperesre vonatkozo részében;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasarol szolo,
2015. marcius 6-i 2015/383/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatarozatot a felperesre vonatkozé részében;

— kotelezze a Tandcsot az eljards osszes koltségének viselésére, beleértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a védelemhez vald jog és a tisztességes eljdrdshoz vald jog megsértésén alapul, mivel a felperest az
érintett szankciok meghozataldt megel6z6en soha nem hallgattdk meg.
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2. A mdsodik jogalap a tények nyilvanvalé mérlegelési hibdjan alapul, mivel a Tandcs nem bizonyitotta azokat az el6adott
tényeket, amelyek megalapozzdk a meghozott intézkedések indokoldsat.

3. A harmadik jogalap az ardnyossdg dltaldnos elvének a megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a tulajdonhoz és a szakmai tevékenység végzéséhez valo jog ardnytalan megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap hatdskorrel vald visszaélésen alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy mivel a Tandcs éltal elfogadott
intézkedések semmilyen hatdssal nem jarnak a sziriai rezsimre, valamint mivel a felperes mindig tiszteletben tartotta a
nemzetkozi kozosség dltal kiszabott szankcidkat, és a fenndlld hatalomtél mindig figgetlen maradt, feltételezhetd, hogy
a megtamadott intézkedéseket az azokban szerepl6ktdl eltér§ indokok miatt hoztdk (piacrdl val6 kizdrds — egyéb
gazdasdgi szereplSk el6nyben részesitése).

6. A hatodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a Tandcsnak a megtdmadott intézkedések
aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott indokoldsa hidnyos, és semmilyen konkrét informdciéra vagy idépontra nem
hivatkozik, amely lehetévé tenné a felperes szdmara a neki felrott kereskedelmi miiveletek azonositdsat.

2015. janius 1-jén benydjtott kereset — Abdulkarim kontra Tandcs
(T-304/15. sz. iigy)
(2015/C 245/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubaj, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviseldk: J.-P. Buyle és L. Cloquet tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldr6l sz6lé6 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol szo6l6, 2015. marcius 6-1 2015/375/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol szolo,
2015. marcius 6-i 2015/383/KKBP tandcsi végrehajtasi hatdrozatot a felperesre vonatkozé részében;

— kotelezze a Tandcsot az eljdrds Osszes koltségének viselésére, ideértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-303/15. sz.,
Barqawi kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonléok.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. jinius 18-i itélete — CX kontra Bizottsig
(F-27/13. sz. igy) ()

(Kézszolgdlat — Fegyelmi eljdrds — A fegyelmi tandcs és a kinevezésre jogosult hatésdg szerepe és
hatdskore — Fegyelmi szankciéo — Visszasoroldst kovetd el6léptetd hatdrozat — A szankciok ardnyossdga)

(2015/C 245/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A felperest a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan AD 8 besoroldsi fokozatba

visszasorolé hatdrozat megsemmisitése irdnti, valamint az éllitolagosan elszenvedett nem vagyoni és vagyoni kdr miatti
kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2) CX maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 207., 2013.7.20., 56. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2015. jinius 18-i itélete — CX kontra Bizottsdg
(E-5/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Fegyelmi biintetés — Hivatalvesztés — Az érintett tisztviseld kinevezésre
jogosult hatésdg dltali meghallgatdsinak elmaraddsa — A meghallgatdshoz vald jog tiszteletben nem
tartdsa)

(2015/C 245/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és C. Ehrbar meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az OLAF dltal valamely véllalkozds ellen inditott vizsgdlat folytdn megkezdett bels§ vizsgdlat kovetkeztében a felperesnek a
személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerint a nyugdij csokkentése nélkili
hivatalvesztésérdl sz616 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, és az allitolagosan elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2013. oktéber 16-i azon hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Bizottsdg CX-szel
szemben a nyugdij ideiglenes csokkentése nélkiili hivatalvesztés fegyelmi biintetést szabta ki.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni a CX részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az F-5/
14. R. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

() HLC 85, 2014.3.22,, 27. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. jinius 9-i itélete — EF kontra EKSZ
(F-65/14. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyzeti dllomdnya — Tisztviselok — 2013. évi eléléptetési idGszak — A

Ve

felperes AD 13 besoroldsi fokozatba torténd elGléptetését mell6zé hatdrozat — A felperesnek az
eldléptetésre javasolt tisztviselok listdjdval szembeni kifogdsa — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — A
besoroldsi fokozatban eltéltitt legaldbb két év szolgdlati idd — A kétéves hatdridd’ szdmitdsa — Az

Ve

eldléptetésrol szolo hatdrozat meghozataldnak idépontja)
(2015/C 245/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: EF (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2013. évi el6léptetési idGszak keretében a — noha az elSléptethetd tisztviselSk listdjan szerepld — felperes AD 13
besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését megtagadd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) EF maga viseli sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 380, 2014.10.27., 26. o.
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2015. dprilis 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra Frontex
(F-68/15. sz. iigy)
(2015/C 245/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Tagallamai Kiils¢ Hatdrain Valé Operativ Egyiittm(ikodési Igazgatdsért Felels Europai Ugynokség
(Frontex)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2009. évre vonatkozd értékel§ jelentésének megsemmisitése és az allitolagosan 6t ért nem vagyoni kdr miatti
kartéritési kérelem.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperessel 2014. julius 12-én kozolt 2014. jalius 4-i hatdrozatot az
eredeti jelentést modositd részében;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Frontexet, hogy a felperes részére kdrtérités cimén fizessen meg 4 000 eurdt;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Frontexet kotelezze a koltségek viselésére.

2015. dprilis 28-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-70/15. sz. iigy)
(2015/C 245/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsagainak az unids nyugdijrendszerbe torténd étvitelére vonatkozé azon végleges hatdrozat
megsemmisitése, amely a személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd, 2011. marcius 3-i
Uj dltalanos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazza.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék dllapitsa meg, hogy a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozd dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikke jogellenes;
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— semmisitse meg a felperes altal szolgalatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsigoknak a személyzeti szabalyzat
VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé 2011. mércius 3-i dltalanos végrehajtdsi rendelkezések alapjan
torténd atvitelét megerdsits, 2014. jalius 28-i hatdrozatot;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. mdjus 4-én benyiijtott kereset — ZZ kontra ECDC
(F-71/15. sz. iigy)
(2015/C 245(62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

A jogvita tirgya és leirdsa

A fellebbviteli értékeld altal hozott, a felperes végleges 201 3. évi értékeld jelentését megallapitd hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a fellebbviteli értékeld dltal hozott, a felperes végleges 2013. évi értékels

jelentését megallapit6 hatdrozatot;

— A Kozszolgélati Torvényszék az ECDC-t kotelezze a koltségek viselésére.

2015. mdjus 6-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-73/15. sz. iigy)
(2015/C 245/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely nem biztosit napidijat a felperesnek azt kovetSen, hogy a Bizottsdgtol, ahol az
Eurdpai Uni6 jemeni kiildottségére volt beosztva, athelyezték az Eurdpai Parlamenthez Briisszelbe.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott, 2014. jilius 8- hatdrozatot;
— amennyiben szitkséges, semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdranak 2015. februdr 3-i hatdrozatat;

— kotelezze a Parlamentet, hogy biztositson napidijat a felperesnek, és fizesse meg annak kamatait a személyzeti
szabdlyzat VIL. melléklete szerinti esedékességiik napjatdl szamitva;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

2015. mdjus 15-én benyiijtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-76/15. sz. iigy)
(2015/C 245/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: J-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

Az egészségbiztositasi pénztar brisszeli kifizet6 hivatala azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely elutasitotta azon
betegség stilyos betegségként vald elismerésének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet, amelyben a felperes fia szenved, és az
ezzel kapcsolatos orvosi koltségek 100 %-os mértékii megtéritése irdnti kérelmet.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg az egészségbiztositdsi pénztdr briisszeli kifizet§ hivataldnak vezetGje dltal 2014. dprilis 8-dn hozott
azon hatdrozatot, amely elutasitotta azon betegség stlyos betegségként vald elismerésének meghosszabbitdsa irdnti
kérelmet, amelyben a felperes fia szenved, és az ezzel kapcsolatos orvosi koltségek 100 %-os mértékii megtéritése irdnti
kérelmét;

— az Eur6pai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

2015. mdjus 18-dn benyiijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-77/15. sz. iigy)
(2015/C 245/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: ].-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a kiilfoldi munkavégzési tdmogatds visszamendleges kifizetését 6t éves idGtartamra
korldtozza azon id8ponttdl kezdve, amikor e timogatés kifizetésének elmaraddsdt észlelték, valamint az alperes késedelmi
kamatok fizetésre kotelezése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a PMO azon hatdrozatdt, amely ot éves idGtartamra korldtozza a 2007.
szeptember 1-je dta tévedésbdl nem folyésitott kiilfoldi munkavégzési timogatds kifizetését;

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizesse meg a felperesnek azon kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst, amelyre 2007.
szeptember 1-je 6ta jogosult, valamint az Eurépai Kozponti Bank altal a {6 refinanszirozdsi miiveletekre megallapitott
kamat két szdzalékponttal novelt mértékének megfelel§ késedelmi kamatot a felperesnek illetményhdtralékként (kalfoldi
munkavégzési tdmogatds) mar dtutalt Osszeg és a még esedékes Osszegek utdn az esedékességiik napjatdl a teljes
kifizetésig;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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