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esetében a birsdg osszegének csokkentése — A birsdg csokkentett dsszegének megfizetésére vonatkozo
kotelezettségnek a masik lednyvallalatra és az anyavéllalatra val6 alkalmazdsa — Védelemhez valé jog —
Meghallgatdshoz val6 jog — Iratbetekintési jog”) . . . ... ... .o

T-389/10. és T-419/10. sz. tigyek: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — SLM és Ori Martin kontra
Bizottsag (,Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac
felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informéciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés — Eléviilés — A 2006. évi
birsagkiszabdsi irdnymutatds — A jogsértésért valé felelGsség anyavillalatnak valdé betuddsa —
Aranyossig — A biintetések és szankciok egyéniesitésének elve — Korldtlan feliilvizsgélat”) . . ... ..

T-391/10. sz. agy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Nedri Spanstaal kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — A kvotdk és az drak rogzitése, a piac
felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informéciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — A forgalom 10 %-os fels hatdra — Relevans forgalom — Egyiittmiikodés a
kozigazgatdsi eljrds sordn — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds”). . ... ... ... .. ... ..

T-393/10. sz. igy: A Torvényszék 2015. jilius 15-i {télete — Westfilische Drahtindustrie és tdrsai kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac
felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje — Osszetett jogsértés — Egységes és folyamatos
jogsértés — Elhatdrolodds — A jogsértés stlya — Enyhité kortilmények — EgyenlS bandsméd — A
bintetések és szankciok egyéniesitésének elve — A fizetési képesség mérlegelése — A Bizottsdg
2002. évi engedékenységi kozleménye — A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds — Korldtlan
feliilvizsgalat™) . . . .

T-398/10. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Fapricela kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — Az eldfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és érzékeny
kereskedelmi informéciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité hatdrozat —
Egyiittm(ikodés a kozigazgatdsi eljards sordn”) . ... ... .

T-406/10. sz. iigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Emesa-Trefilerfa és Industrias Galycas
kontra Bizottsag (,Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac
felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — A kozigazgatdsi eljdrds sordn nyujtott egyiittmikodés — A Torvényszék
eljardsi szabalyzata 139. cikkének a) pontja”). . ... ... .. ... L
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2015/C 302[46

2015/C 302[47

2015/C 302/48

2015/C 302/49

2015/C 302/50

2015/C 302/51

2015/C 302/52

T-413/10. és T-414/10. sz. tigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Socitrel kontra Bizottsdg
(.Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és

érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapitd
hatdrozat — Egyiittm(kodés a kozigazgatdsi eljards sordn — A 2006. évi birsdgkiszabdsi

iranymutatds — Esszerdi hatdrid6”) .. ... ... ... L L

T-418/10. sz. igy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria
kontra Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac
felosztésa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés —
Ugynoki megallapodds — Az iigynok jogsértd magatartdsinak a megbizénak valé betudhatdsiga — Az
tigynok jogsértd magatartasardl vald, a megbizé részérdl fenndllé tudomds hidnya — A jogsértés egy

osszetevl elemében vald részvétel és az atfogd terv ismerete — A 2006. évi birsagkiszabasi
irinymutatds — Ardnyossig — A biintetések és szankciok egyéniesitésének elve — Korldtlan

feliilvizsgalati JOgQKOT™) . . . . o oo

T-422/10. sz. iigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Trafilerie Meridionali kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informéciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité
hatdrozat — Egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés — Ardnyossdg — A biintetések és szankciok
egyéniesitésének elve — Korldtlan feliilvizsgdlat™) . . ... ... ... . . .

T-423/10. sz. igy: A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete — Redaelli Tecna kontra Bizottsig (,Verseny —
Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és érzékeny
kereskedelmi informéciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité hatdrozat —
Egyiittmtikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Esszerd hatdrid6”) .. ......................

T-436/10. sz. uigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — HIT Groep kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és érzékeny
kereskedelmi informdaciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatirozat — A
lednyvallalat versenyellenes magatartdsa anyavallalatnak val6 betudhatésdgira vonatkozé szabalyok —
Meghatarozé befolyas tényleges gyakorldsinak vélelme — Esszerd hatdrid6”) .. ...............

T-485/11. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Akzo Nobel és Akcros Chemicals kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A hdstabilizdtorok eurdpai piacai — Az EK 81. cikknek és az EGT-
Megillapodas 53. cikkének megsértését megéllapitd hatdrozat — Kozos lednyvillalat dltal elkovetett
jogsértés — Birsigok — A lednyvillalat és az anyavillalatok egyetemleges felelGssége — Tizéves
eléviilési id6 az egyik anyavillalat esetében — A hatdrozat Gjboli elfogaddsa — Az egyik anyavallalat
esetében a birsdg Osszegének csokkentése — A csokkentett Osszeg megfizetésére vonatkozo
kotelezettségnek a lednyvéllalatra és a mdsik anyavallalatra valé alkalmazdsa — Védelemhez vald jog”)

T-323/12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Knauf Insulation Technology kontra OHIM
— Saint Gobain Cristalerfa (ECOSE) (,Koz6sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Eurdpai Kozosséget
megjelold nemzetkozi lajstromozds — Az ECOSE szévédjegy — A kordbbi ECOSEC FACHADAS
nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”). . .. ...
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2015/C 302/53

2015/C 302/54

2015/C 302/55

2015/C 302/56

2015/C 302/57

2015/C 302/58

2015/C 302/59

2015/C 302/60

T-324/12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Knauf Insulation Technology kontra OHIM
— Saint Gobain Cristalerfa (ECOSE TECHNOLOGY) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az
Eurépai Kozosséget megjelol6 nemzetkozi lajstromozds — Az ECOSE TECHNOLOGY dbrds védjegy —
A kordbbi ECOSEC FACHADAS nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd-
ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . . . ....... . ...

T-462[12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Pilkington Group kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kozigazgatasi eljards — A jarmdipari iiveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat kozzététele — Az dllitélag szakmai titok ald tartozd adatok bizalmas kezelése
irdnti kérelem elutasitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Bizalmas jelleg — Szakmai titok — Jogos
bizalom”) . . .

T-465/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete — AGC Glass Europe és tarsai kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kozigazgatasi eljards — A jarmdipari iiveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat kozzététele — A Bizottsdg altal nyilvdnossdgra hozni kivant informdciok bizalmas
kezelése irdnti kérelem elutasitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Bizalmas jelleg — Szakmai titok —
Engedékenységi politika — Jogos bizalom — Egyenld bandsmé6d”) ... ... ... oL

T-24/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Cactus kontra OHIM — Del Rio Rodriguez
(CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (,Koz0sségi védjegy — Felszélaldsi eljards — A CACTUS OF
PEACE CACTUS DE LA PAZ kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi CACTUS kozosségi
szovédjegy és a kordbbi Cactus kozosségi dbras védjegy — A kordbbi védjegy tényleges hasznalata — A
207/2009[EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) és
(2) bekezdése”). . . . oo e

T-115/13. sz. ugy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Dennekamp kontra Parlament (,A
dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — A Parlament egyes tagjainak a
kiegészité nyugdijrendszerhez torténd csatlakozdsara vonatkozé dokumentumok — A hozziférés
megtagaddsa — Az egyén magdnszférdjanak és becsiiletének védelmére vonatkozé kivétel — A 45/
2001/EK rendelet 8. cikkének b) pontja — Személyes adatok tovabbitdisa — Az adattovébbitds
sziikségességére és az érintett személy torvényes érdekei megsértésének veszélyére vonatkozo feltételek”)

T-215/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Deutsche Rockwool Mineralwoll kontra
OHIM - Recticel (\) (,K6z0sségi védjegy — Megsziinés megéllapitdsdra irdnyulé eljards — A \ dbrds
kozosségi védjegy — Tényleges haszndlat — Osszetett védjegy részeként torténd haszndlat — A
hasznalat bizonyitéka — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikkének (1) bekezdése”). . . .. ..

T-314/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Portugdlia kontra Bizottsdg (,Kohézids
Alap — Madeira autoném tartomany kikotdi infrastruktirdjanak fejlesztése [Canigal kikotdje] — A
pénziigyi timogatds csokkentése — Hatdrozat elfogaddsdra nyitva 4ll6 hatdridg tullépése — A lényeges
eljardsi szabalyok megsértése”) . . . . ...

T-333/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Westermann Lernspielverlag kontra OHIM
— Diset (bambinoLUK) (,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A bambinoLUK koézosségi dbrds
védjegy bejelentése — BAMBINO kordbbi kozosségi abrds védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok —
OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”). .. ... ... ..
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2015/C 302/61

2015/C 302/62

2015/C 302/63

2015/C 302/64

2015/C 302/65

2015/C 302/66

2015/C 302/67

2015/C 302/68

T-337/13. sz. uigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — CSF kontra Bizottsdg (,Jogszabdlyok
kozelitése — 2006/42[EK irdnyelv — »CE« jeloléssel elldtott gép — Alapvetd biztonsdgi kovetelmé-
nyek — A személyek biztonsdgdt fenyegetd veszélyek — Védzaradék — A forgalomba hozatalt megtilt6
nemzeti intézkedést igazoltnak nyilvanité bizottsagi hatdrozat — Védzaradék végrehajtasahoz kapcsolt
feltételek — Nyilvanval6 értékelési hiba — Egyenld bandsmod”). ... ..o oo

T-398/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — TVR Automotive kontra OHIM — TVR Italia
(TVR ITALIA) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A TVR ITALIA kozosségi védjegy
bejelentése — TVR kordbbi nemzeti és kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Megsziinés
megdllapitdsa irdnti eljards — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése”). . ... ... ..

T-561/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — Galicia
vidékfejlesztése program [2007-2013] — Vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedések — Természeti
hatrdanyok miatt nydjtott kompenzdciés tdmogatdsokat — Spanyolorszag ltal teljesitett kiaddsok —
Helyszini ellendrzések — Az allatok Osszefrdsdnak kotelezettsége — Az 1975/2006/EK rendelet
10. cikkének (2) bekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése — A 796/2004/EK rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése — Mulasztdsi €ljArds”) . . .. ...

T-611/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Australian Gold kontra OHIM - Effect
Management & Holding (HOT) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget
megjelold nemzetkozi lajstromozds — A HOT dbrds védjegy — Feltétlen kizdré okok — Leiré jelleg
hidnya — Megkiilonboztet6 képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontia — A 207/2009 rendelet 75. cikkének masodik mondata — A fellebbezési tandcshoz
benytjtott csatlakozé fellebbezés — A 216/96/EK rendelet 8. cikke (3) bekezdése — A Torvényszékhez
benyjtott csatlakozd kereset — Az 1991. mdjus 2-i eljardsi szabalyzat 134. cikkének 3. §-a") .. ...

T-55/14. sz. ugy: A Torvényszék 2015. jalius 14-i itélete — Genossenschaftskellerei Rosswag-
Mihlhausen kontra OHIM (Lembergerland) (,K6zosségi védjegy — A Lembergerland kozosségi
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Foldrajzi jelzéseket tartalmazé borvédjegy — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja”) . . ... ... ...

T-352/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM — The
Swatch Group Management Services (HAPPY TIME) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A
HAPPY TIME kozosségi szévédjegy bejelentése — HAPPY HOURS kordbbi nemzetkozi szévédjegy —
OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”). .. ... ... ..

T-457/14 P. sz. tigy: A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Rouffaud kontra EKSZ (,Fellebbezés —
Kozszolgalat — Kisegits szerzédéses alkalmazott — A szerzédés dtminGsitése — A kereset és a panasz
targya kozotti megfelelésre vonatkozé szabdly — A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 91. cikkének
(2) bekezdése”). . . . oo e

T-631/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. julius 16-i itélete — Roland kontra OHIM — Louboutin (cip6talp
piros drnyalata) (,K6z0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — Cip6talp piros drnyalatabdl all6 kozosségi
védjegy bejelentése — my SHOES korabbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthet@ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”). . . . . .
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2015/C 302/69

2015/C 302/70
2015/C 302/71
2015/C 302/72
2015/C 302/73
2015/C 302/74
2015/C 30275

2015/C 302/76

2015/C 30277
2015/C 302/78
2015/C 302/79

2015/C 302/80

2015/C 302/81

2015/C 302/82

2015/C 302/83

2015/C 302/84

2015/C 302/85

2015/C 302/86
2015/C 302/87

2015/C 302/88

T-259/15. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2015. janius 15-i végzése — Close és Cegelec kontra

Parlament (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések —
Kozbeszerzési eljards — Kozponti energia kiépitése — Egy ajanlattevd ajanlatdnak elutasitdsa és a

szerz6dés mésik ajanlattevének val6 odaitélése — Végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirg8sség
hidnya”) .« .o

T-245/15. sz. tigy: 2015. méjus 15-én benydjtott kereset — Klymenko kontra Tandcs. . .. ........
T-284/15. sz. iigy: 2015. junius 1-jén benyujtott kereset — AlzChem kontra Bizottsdg . .. ........
T-285/15. sz. tigy: 2015. mdjus 29-én benytjtott kereset — Syria Steel és Al Buroj Trading kontra Tandcs
T-286/15. sz. iigy: 2015. mdjus 28-dn benyujtott kereset — KF kontra SATCEN. . ... ...........
T-294/15. sz. iigy: 2015. junius 5-én benyujtott kereset — ArcelorMittal Ruhrort kontra Bizottsdg . . .
T-319/15. sz. iigy: 2015. junius 23-dn benydjtott kereset — Deutsche Edelstahlwerke kontra Bizottsdg

T-345/15. sz. tigy: 2015. jlnius 30-dn benydjtott kereset — Modas Cristal kontra OHIM — Zorlu Tekstil
Uriinleri Pazarlama (KRISTAL) . . . . ..ottt e e e e e e e e e

T-346/15. sz. tigy: 2015. junius 18-dn benyujtott kereset — Bank Tejarat kontra Tandcs . . ... ... ..
T-364/15. sz. tigy: 2015. julius 4-én benytjtott kereset — ADR Center kontra Bizottsdg . . ... ... ..
T-368/15. sz. iigy: 2015. julius 10-én benydjtott kereset — Alcimos Consulting kontra EKB. . .. .. ..

T-374/15. sz. iigy: 2015. julius 9 -én benyujtott kereset — VM Vermdgens-Management kontra OHIM —
DAT Vermogensmanagement (Vermogensmanufaktur). . ... ......... ... . ... ... . .....

T-385/15. sz. iigy: 2015. julius 15-én benyujtott kereset — Loops kontra OHIM (Fogkefe formdja) . . .

T-391/15. sz. tigy: 2015. julius 17 -én benytjtott kereset — Aldi kontra OHIM — Societa Cooperativa
Agricola Cantina Sociale Tollo (ALDIANO) . . ... oottt e

T-394/15. sz. iigy: 2015. julius 17-én benyujtott kereset — KPN kontra Bizottsdg .. ............

T-396/15. sz. iigy: 2015. julius 22 -én benytjtott kereset — Herm. Sprenger kontra OHIM — web2get
(csuklos kengyel formdja). . . ..o

T-397/15. sz. igy: 2015. jalius 17-én benyujtott kereset — PAL-Bullermann kontra OHIM — Symaga
(PAL) .« . o

Kozszolgilati Térvényszék
F-101/15. sz. tigy: 2015. jalius 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ. . . . ...............
F-102/15. sz. igy: 2015. jalius 9—én benyujtott kereset — ZZ kontra EGSZB . .. ... ...........

F-104/15. sz. tigy: 2015. jalius 17-én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg ... ............
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2015.9.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 302/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Landgericht Diisseldorf [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp., ZTE Deutschland
GmbH

(C-170/13. sz. iigy) ()

(Verseny — EUMSZ 102. cikk — Valamely szabvdnyhoz nélkiilozhetetlen olyan szabadalom jogosultjinak
mindsiild villalkozds, amelynek kapcsdn e villalkozds a szabvdnyosité szervezet eldtt kitelezettséget
vdllalt arra, hogy harmadik személyeknek tisztességes, ésszerii és hdtranyosmegkiilonboztetés-mentes,
,FRAND” [, fair, reasonable and non-discriminatory”] feltételek mellett ad hasznositdsi engedélyt —

Eréfilénnyel valé visszaélés — Szabadalombitorldsi keresetek — Abbahagydsra kitelezés irdnti kereset —

A termékek visszavondsa irdnti kereset — Az elszdmoldsra vonatkozo adatok szolgdltatdsa irdnti
kereset — Kartérités irdnti kereset — A szabvdnyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom jogosultjdnak
kotelezettségei)

(2015/C 302/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Huawei Technologies Co. Ltd

Alperesek: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 102. cikket akként kell értelmezni, hogy valamely szabvinyosité szervezet dltal kidolgozott szabvdnyhoz

nélkiilozhetetlen szabadalom azon jogosultja, amely e szervezet el6tt visszavonhatatlan kotelezettséget vdllalt arra, hogy harmadik
személyeknek tisztességes, ésszerd és hdtrdnyosmegkiilonboztetés-mentes, ,FRAND” (,fair, reasonable and non-discriminatory”)
feltételek mellett ad hasznositdsi engedélyt, e cikk értelmében nem ¢él vissza az erdfolényes helyzetével azdltal, hogy
szabadalombitorldsi keresetet indit a szabadalma megsértésének abbahagydsdra vagy az e szabadalom felhaszndldsdval eldidllitott
termékek visszavondsdra kotelezés irdnt, amennyiben:

— az emlitett kereset meginditdsdt megel6zden egyrészt figyelmeztette az dllitélagos szabadalombitorldt a vele szemben kifogdsolt

szabadalombitorldsra, megjelolve az emlitett szabadalmat, és kifejtve, hogy azt milyen médon bitoroltdk, mdsrészt pedig, miutdn
az dllitélagos szabadalombitorld kifejezte azt a szdndékdt, hogy FRAND-feltételek mellett licenciaszerzddést kasson, ilyen
feltételek mellett konkrét és irdsbeli licenciaajdnlatot juttatott el e szabadalombitorléhoz, megjeldlve kiilondsen a hasznositdsi

dijat és annak szdmitdsi médszerét, valamint
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— a széban forgd szabadalmat tovdbbra is hasznosité szabadalombitorl elmulasztja gondosan, az adott tdrgykorben elfogadott
kereskedelmi szokdsokkal Gsszhangban és johiszemtien megfontolni ezt az ajdnlatot, amit objektiv koriilmények alapjdn kell

meghatdrozni, killondsen pedig mentesnek kell lennie minden halogaté taktikdtdl.

2) Az EUMSZ 102. cikket akként kell értelmezni, hogy az az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonld koriilmények kozott egy erdfilényes
helyzetben 1évg és valamely szabvdnyosité szervezet dltal kidolgozott szabvdnyhoz nélkiilozhetetlen olyan szabadalom jogosultjdnak
mindsiil§ vdllalkozdssal szemben, amelynek kapcsdn e vdllalkozds e szervezet el6tt kotelezettséget vdllalt arra, hogy FRAND-
feltételek mellett ad hasznositdsi engedélyt, nem tiltja meg a szabadalmdnak dllitélagos bitorléja elleni olyan szabadalombitorldsi
kereset eldterjesztését, amely az e szabadalom miltbeli hasznositdsi cselekményeivel valo elszdmoldsra vonatkozd adatok
szolgdltatdsdra, illetve ezen cselekmények cimén kdrtérités megitélésére irdnyul.

)

HL C 215, 2013.7.27.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Stockholms tingsritt [Svédorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Abcur AB kontra Apoteket Farmaci AB (C-544/13. sz. iigy) Apoteket
AB és Apoteket Farmaci AB (C-545/13. sz. iigy)

(C-544[13. és C-545/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK
irdnyelv — Hatdly — 2. cikk, (1) bekezdés, és 3. cikk, 1. és 2. pont — Iparilag eldillitott vagy ipari
folyamat bevondsdval jdré médszerrel gydrtott gyogyszerek — Eltérések — Egy adott beteg szdmdra

kidllitott orvosi rendelvényre, gyogyszertdrban elkészitett gyogyszerek — Gydgyszertdrban, a

gyogyszerkinyvi elGirdsoknak megfelelden elkészitett és az e gyogyszertdr dltal elldtott betegeknek
kozvetlen kiaddsra szdnt gyogyszerek — 2005/29/EK irdnyelv)

(2015/C 302/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Stockholms tingsratt

Az alapeljaris felei

Felperes: Abcur AB

Alperes: Apoteket Farmaci AB (C-544/13. sz. iigy), Apoteket AB és Apoteket Farmaci AB (C-545/13. sz. tigy)

Rendelkezd rész

1) Az emberi felhaszndldsra szdnt azon gyGgyszerek, mint amelyekrdl az alapiigyekben sz6 van, amelyeket orvosi rendelvényre adnak ki,
és amelyek nem rendelkeznek a hatdskorrel rendelkezd tagdllami hatésdgok dltal vagy az emberi, illetve dllatgydgydszati
felhaszndldsra szdnt gyégyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljdrdsok meghatdrozdsdrdl és az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség létrehozdsdrdl szolo, 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn
kidllitott forgalombahozatali engedéllyel, a 2004. mdrcius 31-i 200427 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott,
az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kizdsségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartoznak, annak 2. cikkének (1) bekezdése alapjdn, ha azokat iparilag dllitottdk el vagy ipari folyamat
bevondsdval jdré médszerrel gydrtottak. E gydgyszerekre csak akkor alkalmazhaté az e médositott irdnyelv 3. cikkének 1. pontjdban
emlitett eltérés, ha azokat olyan orvosi rendelvény alapjdn készitették el, amelyet az elkészitésiik el6tt dllitottak ki, ennek pedig
kifejezetten egy el6zdleg azonositott beteg szdmdra kell torténnie. Az emlitett gydgyszerekre csak akkor alkalmazhaté a 2004/27
irdnyelvvel mddositott 2001/83 irdnyelv 3. cikkének 2. pontjaban emlitett eltérés, ha azokat kozvetleniil azon gyGgyszertdr adta ki,
amely azokat az dltala elldtott betegek szdmdra készitette. A Rérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak értékelése, hogy az
alapiigyekben teljesiilnek-e ezen rendelkezések alkalmazdsi feltételei.
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2) Még abban az esetben is, ha az emberi felhaszndldsra szdnt azon gydgyszerek, mint amelyekrél az alapiigyekben szé van, a
2004/27 irdnyelwel médositott 2001/83 irdnyelv hatdlya ald tartoznak, az e gydgyszerekre vonatkozé olyan rekldmozdsi
gyakorlatok, mint amelyeket az alapiigyekben emlitenek, tartozhatnak a belsé piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
mddositdsdrdl szol6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlya ald is, feltéve hogy ezen irdnyelv
alkalmazdsi feltételei teljesiilnek.

() HLC15,2014.1.18.

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Coty Germany GmbH kontra Stadtsparkasse Magdeburg

(C-580/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szellemi és ipari tulajdon — 2004/48/EK irdnyelv — A 8. cikk
(3) bekezdésének e) pontja — Hamisitott druk eladdsa — Tdjékoztatdshoz valé jog a szellemi tulajdonjog
megsértésére vonatkozo eljdrds keretében — Valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely a
bankintézeteknek engedélyezi azt, hogy valamely bankszdmldra vonatkozé informdcidk nyijtdsdra
irdnyuld kérelemnek ne tegyenek eleget [banktitok])

(2015/C 302/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Coty Germany GmbH

Alperes: Stadtsparkasse Magdeburg

Rendelkezd rész

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolé, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 8. cikke
(3) bekezdésének e) pontjdt vigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben szd van,
amely valamely bankintézetnek korldtlanul és feltétel nélkiil lehet6vé teszi azt, hogy az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
keretében torténd, valamely szdmlatulajdonos nevére és cimére vonatkozo tdjékoztatdst a banktitokra hivatkozva megtagadja.

() HLC31,2014.2.1.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) dltal inditott
eljards

(C-39/14. sz. igy) ()

(El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés —
Mezégazdasdgi foldteriiletek hatosdgok dltali értékesitése — Nemzeti rendelkezés, amely az illetékes
hatésdgok szdmdra lehetdvé teszi, hogy megakaddlyozzdk a mezdgazdasdgi foldteriilet értékesitését, ha az
ajdnlott vételdr a piaci értékhez képest ,kirivéan ardnytalannak” mindsiil — Bizonyos villalkozdsok vagy
bizonyos druk termelése szdimdra biztositott elény — A magdnbefektetd kritériuma — A ,piaci érték”
meghatdrozdsa)

(2015/C 302/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)

Thomas Erbs, Ursula Erbs, a Landkreis Jerichower Land részvételével

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely az alapeljdrdsban szerepel, és
amely a mezdgazdasdgi iizemek érdekvédelmének biztositdsa érdekében megtiltja egy dllami szerv szdmdra, hogy nyilvinos pdlydzat
keretében egy mezdgazdasdgi foldteriiletet a legmagasabb ajdnlatot tevd személy részére értékesitsen, ha az illetékes helyi hatdsdg tigy itéli
meg, hogy ez utébbi ajdnlata kirivéan ardnytalan az emlitett foldteriilet becsiilt értékéhez képest, nem mindsiilhet ,dllami timogatdsnak”,
feltéve hogy az emlitett jogszabdly alkalmazdsa olyan drat eredményezhet, amely a lehetd legkizelebb dll az érintett mezbgazdasdgi
foldteriilet piaci értékéhez, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 102, 2014.4.7.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. jilius 16-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Eurdpai Parlament, az
Eurdpai Unié Tandcsa

(C-88/14. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 1289/2013/EU rendelet — Az 1. cikk 1. és 4. pontja — 539/2001/EK
rendelet — Az 1. cikk (4) bekezdésének f) pontja — EUMSZ 290. cikk — A vizummentesség
felfiiggesztése — Ldbjegyzet beillesztése — A jogalkotdsi aktus médositdsa)

(2015/C 302/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Smulders, B. Martenczuk és G. Wils meghatalmazottak)
Alperesek: Eurépai Parlament (képviselSk: L. Visaggio, A. Troupiotis és A. PospiSilovd Padowska meghatalmazottak)
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: K. Plesniak és K. Michoel meghatalmazottak)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozé: Cseh Koztdrsasdg (képviselsk M. Smolek, D. Hadrousek és J. Skeitk meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A BirGsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg maga viseli a sajdt koltségeit.

("

HL C 135, 2014.5.5.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Tribunale di Milano [Olaszorszag] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei

Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel) kontra FS
Retail, Luna srl, Gatsby srl

(C-95/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatalra utalds — Aruk szabad mozgdsa — EUMSZ 34. cikk, EUMSZ 35. cikk és
EUMSZ 36. cikk — Azonos hatdsti intézkedések — 94/11/EK irdnyelv — 3. és 5. cikk — Teljes korii
harmonizdcié — A 94/11 irdnyelv cimkézésre vonatkozé rendelkezéseinek megfeleld labbelik
forgalmazdsdnak az akaddlyozdsdra vonatkozo tilalom — A kiilfoldon elédllitott, a ,,pelle” olasz széval
megnevezett termékek esetében a szdrmazdsi orszdg megjelolésére vonatkozoé cimkézési kitelezettséget

277,

eléiré nemzeti jogszabdly — Szabad forgalomba bocsdtott druk)

(2015/C 302/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljaris felei

Felperesek: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie
Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)

Alperesek: FS Retail, Luna srl, Gatsby srl

Rendelkezd rész

A fogyaszték részére értékesitett ldbbelik f& részeihez felhaszndlt anyagok cimkézésére vonatkozd tagdllami tirvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1994. mdrcius 23-i 94/11/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. és 5. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely tobbek kozott a
mds tagdllambdl vagy harmadik orszdgbdl szdrmazd, b6rbdl késziilt ldbbelirészeknek a forgalmazdsadt, melyeket az utobbi esetben mdr
mds tagdllamban vagy az érintett tagdllamban forgalomba hoztak, tiltja abban az esetben, ha e termékek nem viselnek a szdrmazdsi
orszdgukra vonatkozo megjeldlést.

()

HL C 245., 2014.7.28.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. jalius 16-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG kontra
Finanzamt Nordenham (C-108/14. sz. iigy) és Finanzamt Hamburg-Mitte kontra Marenave
Schiffahrts AG (C-109/14. sz. iigy)

(C-108/14. és C-109/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 17. cikk — Levondsi
jog — Részleges levonds — A lednyvdllalataikba befektetett téke gyiijtése utdn a holdingtdrsasdgok dltal
befizetett héa — Lednyvillalatoknak valé szolgdltatdsnyiijtds — Személyegyesitd tdrsasdg formdjdban
létrehozott lednyvillalatok — 4. cikk — Egyetlen adéalanynak tekinthetd személyek csoportjinak

létrehozdsa — Feltételek — Aldrendeltségi viszony sziikségessége — Kozvetlen hatdly)
(2015/C 302/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (C-108/14. sz. iigy), Finanzamt Hamburg-Mitte
(C-109/14. sz. iigy)

Alperesek: Finanzamt Nordenham (C-108/14. sz. iigy), Marenave Schiffahrts AG (C-109/14. sz. iigy)

Rendelkezd rész

1) A 2006. jilius 24-i 2006/69/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak
osszehangoldsdrol — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adéalap-megdllapitdsrél szélo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy

— a lednyvdllalatai irdnyitdsdban részt vevd és ez alapjin gazdasdgi tevékenységet végzé holdingtdrsasdg dltal viselt, e
lednyvdllalataiban valo részesedésszerzéshez kitddd koltségeket a holdingtdrsasdg dltaldnos koltségei részének kell tekinteni, és az
e koltségek utdn megfizetett hozzdadottérték-add fGszabdly szerint teljes egészében levonhatd, kivéve ha bizonyos utélag végzett
gazdasdgi tevékenységek a 2006/69 irdnyelyvel mddositott 77/388 hatodik irdnyelv alapjdn hozzdadottértékado-mentesek,
amely esetben a levondsi jog csak az ezen irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt mddszerrel érvényesithetd;

— a lednyvdllalatai koziil egyesek irdnyitdsdban részt vevd és a tobbi tekintetében ezzel szemben gazdasdgi tevékenységet nem végzd
holdingtdrsasdg dltal viselt, e lednyvdllalataiban valg részesedésszerzéshez kot6dd koltségeket csak részben kell az e tdrsasdg
dltaldnos Roltségei részének tekinteni, igy az e koltségek utdn megfizetett hozzdadottérték-add csak a gazdasdgi tevékenységhez
kapcsolddo koltségek ardnydban vonhatd le a tagdllamok dltal meghatdrozott megosztdsi feltételek alapjdn, amely tagdllamok e
hatdskdriik gyakorldsa sordn kitelesek figyelembe venni a hatodik irdnyelv céljdt és szerkezetét — ennek feliilvizsgdlata a nemzeti
birésdgok feladata —, és kitelesek e tekintetben olyan szdmitdsi modot meghatdrozni, amely objektiven tikrozi a felmeriilt
koltségeknek a gazdasdgi és nem gazdasdgi tevékenységre esd tényleges ardnydt.

2) A 2006/69 irdnyelyvel médositott 77/388 hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti szabdlyozds az egyetlen hozzdadottértékadé-alanynak tekinthetd személyek csoportja
létrehozdsdnak az e rendelkezésben biztositott lehetdséget kizdrolag a jogi személyiséggel rendelkezd és az e csoport anyavdllalatdval
aldrendeltségi viszonyban dlld szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e két kovetelmény a visszaélésszerii gyakorlatok vagy magatartdsok
megakaddlyozdsdra, illetve az addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre irdnyuld célok szempontjdbél sziikséges és megfeleld
intézkedésnek mindsiil, amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.
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3) A 2006/69 irdnyelvwel médositott 77/388 hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése nem tekinthetd kozvetlen hatdllyal
rendelkezdnek, és nem teszi lehet6vé az addalanyoknak, hogy arra a tagdllamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha
annak jogszabdlyai nem dsszeegyeztethetdk e rendelkezéssel, és nem értelmezheték annak megfeleld médon.

() HL C 159, 2014.5.26.

A Bir6sdg (masodik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (az inalta Curte de Casatie si Justitie [Romania]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii
Administrat Privat SA kontra Consiliul Concurentei

(C-172/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kartellek — Az iigyfélkor felosztdsdinak mddjai a
magdnnyugdijalapok piacin — Az EUMSZ 101. cikk értelmében vett versenykorldtozds fenndllisa — A
tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége)

(2015/C 302/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei

Felperes: ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Alperes: Consiliul Concurentei

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az iigyfélkor felosztdsdra irdnyuld olyan megdllapoddsok, mint
amilyeneket az alapiigyben a magdnnyugdijalapok kotottek, versenyellenes célii kartellnek mindsiilnek anélkiil, hogy az e
megdllapoddsokkal érintett iigyfelek szdma relevdns lenne a belsd piacon beliili verseny korldtozdsdnak fenndlldsdra vonatkozé feltétel
értékelése céljabdl.

() HLC 212, 2014.7.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — A kontra B

(C-184/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — Joghatdsdg a tartdssal kapcsolatos iigyekben — 4/2009 rendelet — A 3. cikk c) és
d) pontja — A sziilok kiilonvdldsdra irdnyulo eljdrdshoz kapcsolédd, kiskorii gyermekek vonatkozdsdban
fenndllg tartdsi kotelezettség megdllapitdsdra irdnyulo kérelem, amelyet mds tagdllamban nytjtottak be,
mint ahol a gyermekek szokdsos tartézkoddsi helye van)

(2015/C 302/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 302/9

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: B

Rendelkezd rész

A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatdsdgrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol, valamint az e
teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl szélo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének c) és d) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy ha valamely tagdllam birdsdga eldtt kiskorii gyermek sziilei kiilonvdldsdra vagy hdzassdguk felbontdsdra vonatkozéan
van eljdrds folyamatban, és valamely mdsik tagdllam birésdga eldtt e gyermekkel kapcsolatos sziildi feleldsségre vonatkozé eljdrds van
folyamatban, az ugyanezen gyermek vonatkozdsdban fenndlld tartdsi kotelezettség megdllapitdsdra irdnyuld kérelem kizdrdlag az e
rendelet 3. cikkének d) pontja szerinti sziildi felelGsségre vonatkozd eljdrdsban jdrulékos jellegil.

()

HL C 194., 2014.6.24.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. jalius 16 itélete (a High Court of Ireland [frorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly kontra Minister for Justice
and Equality

(C-218/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2004/38/EK irdnyelv — A 13. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja — Uniés polgdr csalddtagjainak tartozkoddsi joga — Uniés polgdr és harmadik
orszdgbeli dllampolgdr kozétti hdzassdg — A harmadik orszdgbeli dllampolgdr tartézkoddsi jogdnak
megtartdsa azt kovetden, hogy az unids polgdr tdvozott a fogadé tagdllambél, majd felbontottdk a
hdzassdgot — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Elegendd forrdsok — A harmadik orszdgbeli
dllampolgdr férj forrdsainak figyelembevétele — A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok fogado
tagdllamban valé munkavdllaldsi joga az elegendd forrdsok eldteremtéséhez valé hozzdjdrulds céljdbdl)

(2015/C 302/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljaris felei

Felperesek: Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly

Alperes: Minister for Justice and Equality

Az eljdrdsban részt vesz: Immigrant Council of Ireland

Rendelkezd rész

1) Az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az unids
polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd volt hdzastdrsa, akinek a hdzassdga a hdzassdg felbontdsdra irdnyuld
birdsdgi eljdrds elinditdsdt megeldzden legaldbb hdrom évig fenndllt, ebbdl legaldbb egy évig a fogadd tagdllamban, az emlitett
rendelkezés alapjdn nem tarthatja meg tartozkoddsi jogdt e tagdllamban, ha a hdzassdg felbontdsdra irdnyuld birésdgi eljdrds
elinditdsdt megeldzden az unids polgdr hdzastdrs tdvozott az emlitett tagdllambdl.
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2) A 2004/38 irdnyely 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az unids polgdr akkor is elegendd forrdsokkal
rendelkezik 6nmaga és csalddtagjai szdimdra ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnytjtdsi rendszerére
tartézkoddsdnak id6tartama alatt, ha e forrdsok részben a harmadik orszdgbeli dllampolgdr hdzastdrstdl szdrmaznak.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Gordgorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

(C-222/14. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 96/34/EK irdnyelv — A sziil6i szabadsdgrol
sz6l6 keretmegdllapodds — A 2. szakasz 1. pontja — Gyermek sziiletése esetén fenndll, sziildi
szabadsdghoz valé egyéni jog — Azon kozszolgdlati alkalmazottat az ilyen szabadsdgtél megfoszto
nemzeti szabdlyozds, akinek a hdzastdrsa nem dolgozik — 2006/54/EK irdnyelv — A férfiak és nék
kozotti egyenld bandsmdd a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén — A 2. cikk (1) bekezdésének
a) pontja és a 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Munkafeltételek — Kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetés)

(2015/C 302/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Konstantinos Maistrellis

Alperes: Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

Rendelkezd rész

Az 1997. december 15-i 97/75/EK tandcsi irdnyelyvel médositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziildi szabadsdgrdl kotitt
keretmegdllapoddsrdl sz6l6, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelv, valamint a férfiak és nék kozitti esélyegyenldség és egyenld

/////

parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a kozszolgdlati
alkalmazottat megfosztja a sziil6i szabadsdghoz vald jogtdl olyan helyzetben, amikor felesége nem dolgozik, és semmilyen hivatdst sem
gyakorol, kivéve ha a feleséget siilyos betegség vagy fogyatékossdg miatt alkalmatlannak mindsitik a gyermek nevelésével kapcsolatos

s sy

(') HLC 235, 2014.7.21.

A Bir6sdg (masodik tandcs) 2015. jalius 16-i itélete (a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Robert Michal Chmielewski kontra Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri FGigazgatdsiga

(C-255/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1889/2005/EK rendelet — Az Eurdpai Unié teriiletére belépd,
illetve az Eurépai Unid teriiletét elhagyo készpénz ellendrzése — Nyilatkozattételi kotelezettség — 3. és
9. cikk — Megsértés — Szankciok — Ardnyossdg)

(2015/C 302/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
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Az alapeljiris felei

Felperes: Robert Michal Chmielewski

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri FSigazgatdsiga

Rendelkezd rész

A Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozdsség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl szold, 2005. oktéber 26-i 1889/2005/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az ezen rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség megsértését 50 000 eurdt
meghaladd Gsszegli be nem jelentett készpénz esetén ezen osszeg 60 %-dnak megfeleld dsszegii kozigazgatdsi birsdg megfizetésére
kotelezéssel szankciondlja.

() HL C 303, 2014.9.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Gerechtshof Den Haag [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - TOP Logistics BV, Van Caem International BV kontra Bacardi Co. Ltd,
Bacardi International Ltd és Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd kontra TOP Logistics BV,
Van Caem International BV

(C-379/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatalra utalds — Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — 5. cikk — A védjegyjogosult
beleegyezése nélkiil szabad forgalomba bocsdtott és jovedékiadio-felfiiggesztési eljdrds ald vont, védjeggyel
elldtott druk — E jogosultnak az ezen eljdrds ald vonds elleni fellépéshez valé joga — A ,,gazdasdgi

vl

tevékenység korében torténd haszndlat” fogalma)
(2015/C 302/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperesek: TOP Logistics BV, Van Caem International BV, Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd

Alperesek: Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP Logistics BV, Van Caem International BV

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 5. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban vagy tagdllamokban lajstromozott védjegy jogosultja felléphet azzal szemben, hogy
harmadik személy jovedékiadd-felfiiggesztési eljdrds ald vonja az e védjeggyel elldtott drukat, miutdn azokat a jogosult beleegyezése nélkiil
léptették be az Eurdpai Gazdasdgi Térségbe és bocsdtottdk szabad forgalomba.

() HL C 388, 2014.11.3.
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A Birésig (nagytandcs) 2015. jalius 16-i itélete (a High Court of Ireland [[rorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister for Justice and Equality kontra Francis Lanigan

(C-237/15. PPU. sz. iigy) (')

(Eldzetes dintéshozatal irdnti kérelem — Siirgd'sségi elézetes dontéshozatali eljdrds — Az Eurépai Unié

Alapjogi Chartdja — 6. cikk — A szabadsdghoz és a biztonsdghoz valé jog — Biintetdiigyekben folytatott

rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurépai elfogatéparancs —

Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsdnak kotelezettsége — 12. cikk — A keresett személy tovdbbi fogva

tartdsa — Ataddsrol sz6l6 hatdrozat — 17. cikk — A végrehajtdsrol szol6 hatdrozatra irdnyado hatdriddk
és szabdlyok — A hatdriddk tillépésének kovetkezményei)

(2015/C 302/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: Francis Lanigan

Rendelkezd rész

A 20009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy a végrehajté igazsdgiigyi hatsignak az e 17. cikkben megdllapitott hatdridék lejdrta utdn is meg kell hoznia az eurdpai
elfogatparancs végrehajtdsdrdl szolo hatdrozatot.

A kerethatdrozatnak a 17. cikkével osszefiiggésben, illetve a Charta 6. cikkének fényében értelmezett 12. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
az ilyen helyzetben nem ellentétes azzal, hogy a keresett személyt tovdbbra is fogva tartsdk a végrehajté tagdllam jogdnak megfelelGen,
még akkor sem, ha e személy fogva tartdsdnak teljes iddtartama e hatdridéket meghaladja, amennyiben ez az id6tartam — tekintettel az
alapeljdrdsban szoban forgd iigyben folytatott eljdrds jellemzdire — nem bizonyul eltiilzott jellegiinek, amit a kérdést elGterjesztd
birdsdgnak kell vizsgdlnia. Ha a végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg iigy hatdroz, hogy az emlitett személy fogva tartdsdt megsziinteti, akkor
e hatdsdgnak e személy ideiglenes szabadon bocsdtdsakor minden szitkségesnek itélt intézkedést meg kell tennie szokésének
megakaddlyozdsa érdekében, és gondoskodnia kell arrdl, hogy a tényleges dtaddsdhoz sziikséges érdemi feltételek mindaddig biztositva
legyenek, amig az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsdrdl végleges hatdrozatot nem hoznak.

(') HL C 236., 2015.7.20.

A Térvényszék (mdsodik tandcs) T-482[12. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg iigyben
2015. janudr 9-én hozott végzése ellen az Internationaler Hilfsfonds e.V. dltal 2015. marcius 3-dn
benydjtott fellebbezés

(C-103/15. P. sz. iigy)
(2015/C 302/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Internationaler Hilfsfonds e.V. (képvisels: H.-H. Heyland iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék 2015. janudr 9-i végzését,

— dontéshozatal céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bir6sdg alapokmadnydnak 56. cikke alapjan benyujtott fellebbezés a Torvényszék T-482/12. sz. tigyben 2015. janudr 9-én
hozott végzése ellen irdnyul. A Torvényszék ezen végzésével a dokumentumok és jogalapok hidnyos elGterjesztése miatt
mint elfogadhatatlant elutasitotta az Internationaler Hilfsfonds e.V. Eur6pai Bizottsaggal szemben benytjtott keresetét. A
Bizottsdg azonban a T-300/10. sz. iigyben 2012. mdjus 22-én hozott itéletben foglaltaknak megfelelGen koteles lenne arra,
hogy a felperes részére a LIEN 97-2011 szerzGdésre vonatkozo akta dokumentumait hidnytalanul kiadja. A Bizottsdg e
rendelkezéseknek nem tett eleget, ehelyett szdmos dokumentumban iresen hagyott és kitakart részeket, tobb
dokumentumot pedig egydltalin nem adott el§. Az Internationaler Hilfsfonds e.V. 2012. oktdber 27-i keresetlevelében
teljes kortien ismertette kifogdsait, és bemutatta a Bizottsdghoz 2012. jalius 27-én cimzett azon levelét, illetve hivatkozott
arra, amelyben felszolitotta a Bizottsagot az EUMSZ 254. cikk (6) bekezdésével 6sszeftiggésben értelmezett EUMSZ 266. cikk
szerint sziikséges intézkedések megtételére. Az ezzel kapcsolatos levelezést is a Torvényszék elé terjesztette és a keresetlevél
mellékleteként pétldlag azt is csatolta.

A Torvényszék a fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatdban azt dllitotta, hogy a keresetlevél nem felel meg az eljdrdsi
szabélyzat 44. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak, és a fellebbez8 nem fejtette ki megfelelGen a jogalapokat. A fellebbezd
szerint ezzel szemben nem csupdn roviden, hanem részletesen el@adta a kereset hatterét, a jogalapokat és minden olyan
informdcidt, amely minden tovabbi nélkiil lehet6vé tette a Torvényszék szdmadra, hogy a jogvita targyaval foglalkozzon.
Kiilonosen azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék annak ellenére elfogadhatatlannak nyilvanitotta az arra irdnyulé mdsodlagos
kereseti kérelmét is, hogy a Torvényszék részben semmisitse meg a 2012. augusztus 28-i bizottsdgi hatdrozatot (amellyel a
Bizottsdg a hidnyos dokumentumokat 4tadta), hogy a jogalapot erre vonatkozdan elismerte.

A fellebbezd tovabba azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az édltala mellékletként elGterjesztett beadvanyokat éltaldnos
hivatkozasnak nevezte és nem fogadta el, holott azok a keresetlevélben kifejtett jogalapok és iratok pontositasat segitették
eld, és ezdltal a keresetlevél szerves részét képezték. A fellebbezd a Torvényszék arra vonatkozé allaspontjat is kifogdsolja,
hogy a felperes altal eladott valasz hatastalan — jollehet azt az eljdrdsi szabdlyzatnak megfelelSen a keresetlevél
kiegészitéseként terjesztette elS, érvei pontositdsa és az Osszes kifogdsolt dokumentum elGterjesztése mellett. Jogilag
hibasnak tartja a megtdmadott hatdrozatot, mivel az stlyos eljarasi hibdkon alapul és a Torvényszék ezzel kizdrta a felperes
szdmadra a jogorvoslat lehetségét.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. mdjus 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni kontra Istituto Nazionale di Statistica —
ISTAT és tdrsai

(C-240/15. sz. iigy)
(2015/C 302/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni

Alperesek: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2002/21/EK irdnyelv () [3]. cikke szerinti nemzeti szabdlyozé hatésigok szdmdra biztositand6 pénziigyi és
szervezeti szempontokra is kiterjed§ partatlansdg és fiiggetlenség elvével, valamint az alapvet§ onfinanszirozdsnak a
2002/20[EK irdnyelv (*) 12. cikke szerinti elvével a (jelen tigyben irdnyadohoz hasonlé) olyan nemzeti szabalyozds, amely
dltalanossdgban az emlitett hatdsigokat is a kozfinanszirozasra, és kilondsen a kozigazgatdsi hatésigok kiaddsainak
visszafogdsara, valamint racionalizdldsdra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald vonja?

(") Az elektronikus hirkézl6 hélézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasarél sz6l6, 2002. mércius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet 29. kotet
349. 0)

() Az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatisok engedélyezésérél szolo, 2002. marcius 7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet
29. kotet 337. 0.)

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2015. jinius 1-jén benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Drago Nemec kontra Republika Slovenija

(C-256/15. sz. iigy)
(2015/C 302/18)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elSterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: Drago Nemec

Alperes: Republika Slovenija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 200035 irdnyelv () 2. cikke 1. pontjdnak harmadik bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy egy
olyan rendszerben, amelyben a természetes személy részére valamely gazdasigi tevékenység folytatdsa céljabdl az
engedélyezett tevékenység megjelolését tartalmazd engedélyt adnak ki, nem véllalkozdsrdl, tehdt nem is az irdnyelv
hivatkozott rendelkezése értelmében vett kereskedelmi tigyletrsl van sz6, amennyiben a fizetési késedelemmel érintett
jogiigylet az engedélyben nem szerepld tevékenységre vonatkozik?

A fenti kérdésre adott nemleges vilasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 2000/35 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak harmadik bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy a
természetes személyt vallalkozasnak kell tekinteni, és a fizetési késedelemmel érintett jogiigylet a fent emlitett
rendelkezés értelmében vett kereskedelmi tigyletnek mindsiil, amennyiben olyan jogiigyletrdl van sz6, amely nem az
emlitett természetes személy bejegyzett tevékenységének korébe tartozik, hanem olyan tevékenységbdl ered, amely
természeténél fogva gazdasigi tevékenység lehet, és amelyrdl szamlat éllitottak ki; és
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3) ellentétes-e a 2000/35 irdnyelv rendelkezéseivel az a szabaly, amely szerint a késedelmi kamatok azt kovetden nem
szamithatdak fel, hogy a felhalmozddott és meg nem fizetett kamatok elérik a t6ke Osszegét (ne ultra alterum tantum
szabaly)?

(") A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2000. jinius 29-i 2000/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 200., 35. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 17. fejezet 1. kotet 226. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) iltal 2015. jinius 11-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Beca Engineering Srl kontra Ministero dell'Interno

(C-285/15. sz. iigy)
(2015/C 302/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Beca Engineering Stl

Alperes: Ministero dell'Interno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (') médositott, az épitési
termékekre vonatkozé tagllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i
89/106/EGK tandcsi irdnyelvvel (%), hogy a kéményeknek ,tiizdll6 anyagokbdl kell késziilniiik”, amint azt a 2006. dprilis 3-i
152. sz. decreto legislativo Otodik Részéhez csatolt IX. melléklet ,Lakossagi fiit6berendezésekre” vonatkozo II. részében
szerepld, bejelentés targyat nem képezd rendelkezés el6irja?

(') A Bizottsdgot az EK-Szerzédés 251. cikkében emlitett eljirdsnak megfelelSen elfogadott jogi aktusokban megallapitott végrehajtdsi
hatdskoreinek gyakorldsa sordn segit§ bizottsigokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az 1999/468/EK tandcsi hatdrozathoz torténd
hozzdigazitisardl sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1882/2003EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 284., 1. o.; magyar
nyelvd killonkiadds: 1. fejezet, 4. kotet, 447. o.)

() HLL 40, 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. jinius 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Societa LIS Srl, Cerutti Lorenzo Srl kontra Abbanoa SpA

(C-287/15. sz. iigy)
(2015/C 302/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Societa LIS Srl, Cerutti Lorenzo Srl

Alperes: Abbanoa SpA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e a 2004. marcius 31-i 2004/18[EK iranyelv (') 45. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjival az, ha
Jfolyamatban 1év6 eljardsnak” minGsil a pusztin az adds dltal a hatdskorrel rendelkezd birdsighoz benyjtott
csGdegyezség iranti kérelem?

2) OsszeegyeztethetS-e a fent emlitett szabélyozdssal az, ha az ados fizetésképtelenségére és ,biankd” csGdegyezség irdnti
kérelem elGterjesztésének szandékdra irdnyuld nyilatkozata a kozbeszerzési eljardsbol valé kizdrdsi oknak mindsiil, ily
moédon kiterjesztGen értelmezve a ,folyamatban 1évg eljarasnak” a hivatkozott kozosségi (az irdnyelv 45. cikke) és
nemzeti (a 163/2006. sz. d.Igs. 38. cikke) szabdlyozds dltal meghatdrozott fogalmat?

3) Osszeegyeztethet6-e a 2004. mércius 31-i 2004/18[EK irdnyelv 48. cikkével a 2006. 4prilis 16-i 163. sz. d.lgs.
53. cikkének mdr elemzett (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy egy
véllalkozds egy olyan ,megjelolt” tervezdvel vegyen részt a kozbeszerzési eljarasban, aki a nemzeti itélkezési gyakorlat
alapjdn nem mindsiil ajdnlattevének, és igy nem alkalmazhatja az eréforrdst nyuwjté szervezet kapacitdsira vald
hivatkozds jogintézményét?

(") Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irinyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-556/08. sz., Slovenskd posta kontra Bizottsdg iigyben 2015.
madrcius 25-én hozott itélete ellen a Slovenskd posta a.s. dltal 2015. jinius 15-én benydijtott

fellebbezés
(C-293/15. P. sz. iigy)
(2015/C 302/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Slovenskd posta a.s. (képvisel6k: O. W. Brouwer és A.A.J. Pliego Selie iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Szlovak Koztarsasdg, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prva Dorucovacia,
a.s., ID Marketing Slovensko s.r. 0. (kordbban TNT Post Slovensko s.r. 0.)

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd tisztelettel azt kéri a Bir6sagtol, hogy:
1) a megtamadott itéletet részben vagy teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil, és a vitatott hatdrozat teljes egészében

vagy részben torténé megsemmisitésével, vagy — masodlagosan — az tigy Torvényszékhez valé visszautaldsaval hozzon
végleges hatdrozatot a fellebbezésrdl;

valamint

2) a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg eldtti eljardsokban felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a
beavatkoz6 felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Unid Bizottsdgdnak a hibrid postai szolgdltatdsokra vonatkozé szlovdk postaiigyi
jogszabéllyal kapcsolatos, 2008. oktdber 7-i, a Szlovdk Koztirsasighoz cimzett C (2008) 5912 hatdrozatinak
megsemmisitése irdnti kérelmet.
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A Slovenska posta a.s. tisztelettel azt kéri a Birsagtdl, hogy:
(i) A Torvényszék fent emlitett itéletét teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil az aldbbiak alapjan:

i. Els6 jogalap: Téves jogalkalmazds, téves bizonyitdsi kovetelmények alkalmazdsa, valamint a bizonyitasi teher
helytelen megosztasa annak megallapitdsa kapcsdn, hogy a Szlovak Koztirsasig megsértette az EK 82. cikkel
osszefiiggésben értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdését;

a. Téves jogalkalmazds annak megéllapitdsa kapcsin, hogy a kizdr6lagos jog biztositdsa Onmagdban az
EK 82. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdése megsértésének mindsiil;

b. Téves jogalkalmazds, téves bizonyitdsi kovetelmények alkalmazdsa, valamint a bizonyitdsi teher helytelen
megosztdsa annak megdllapitdsa kapcsdn, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg megsértette az EK 82. cikkel 6sz-
szefiiggésben értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy korldtozta a végfelhaszndlok részére torténd
kibocsatast.

ii. Mésodik jogalap: Téves jogalkalmazds, nem kell§ szintdi feliilvizsgdlat és a bizonyitékok elferditése a relevans
piacnak az Eurdpai Unid Bizottsdga éltal elGterjesztett meghatdrozadsanak feliilvizsgdlata és elfogaddsa kapcsan;

a. Téves jogalkalmazds és nem kell§ szint( feliilvizsgalat annak elfogaddsa kapcsan, hogy az integralt hibrid postai
szolgdltatdsok relevdns piaca meghatdrozhat6 egyediil valamely szolgdltatds irdnti kereslet és kindlat (dllitolagos)
fennalldsa alapjan;

b. A bizonyitékok elferditése és nem kell§ szint( feluilvizsgdlat annak megéllapitdsa kapcsan, hogy a fenndll piaci
kereslet levezethetd a Bizottsdg altal elSterjesztett bizonyitékokbol.

(i) A vitatott hatdrozat teljes egészében vagy részében torténd megsemmisitésével, vagy — mdsodlagosan — az {igy
Torvényszékhez vald visszautaldsival hozzon végleges hatarozatot a fellebbezésrdl;

(i) Az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljardsokban felmeriilt koltségek viselésére, ideértve
a beavatkoz6 felek koltségeit is.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-258/13. sz., Matratzen Concord kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. dprilis 16-dn hozott itélete ellen a
Matratzen Concord GmbH 4dltal 2015. jinius 12-én benyijtott fellebbezés

(C-295/15. P. sz. iigy)
(2015/C 302/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Matratzen Concord GmbH (képviselS:L. Selting tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), KBT & Co. Ernst
Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita

A fellebbezé kérelmei
— A Birdsag a tényleges haszndlat hidnya miatt helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék hatodik tandcsdnak a

T-258/13. sz. tigyben, a 2818680. sz. ,Arktis” kozosségi védjegy torlésére vonatkozdéan 2015. dprilis 16-an hozott
itéletét.

— Az ellenérdekdi fél viselje az eljarasi koltségeket, ideértve az eljards sordn felmeriilt koltségeket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd jogi hibdkat kifogdsolja a Torvényszék hatdrozatdban:

A Torvényszék a Breiding cég értékesitési adatait tévesen értékelte a megtdmadott védjegy javdra. A Breiding cég dltal a
2006 és 2009 kozotti vitatott iddszakban értékesitett darabszamokat nem lett volna szabad figyelembe venni.

A Torvényszék a tényleges haszndlat vizsgalata sordn tévesen nem az ,Arktis”, hanem az ,Arktis Line” jeloléssel ellatott
arukat vette figyelembe, és azon az édlldsponton volt, hogy a ,Line” utétag kizardlag leiré jellegd.

Ezenkivill a Torvényszék hibdsan gyakorolta mérlegelési jogkorét, amikor a megtdmadott védjegy tényleges hasznalatdbol
indult ki annak ellenére, hogy a védjegyjogosult druforgalma rendkiviil csekély mértékd volt.

Végiil a Torvényszék nem tulajdonitott jelentSséget annak, hogy ,dgynemdk” és ,dgytakarok” tekintetében torténd tényleges
haszndlat a kérdés. A védjegyjogosult azonban csak az ,dgytakardk” tekintetében terjesztett el a védjegyhasznalatra
vonatkozé bizonyitékot, a tobbi dgynemd - példdul pdrndk és matracok — tekintetében nem. Ezért legaldbbis az
yagynemtiket” torolni kellene a védjegybdl.

2015. jinius 19jén benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-304/15. sz. iigy)
(2015/C 302/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Mifsud-Bonnici, S. Petrova meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga — mivel nem alkalmazta megfelel6 médon a
nagy tiizeldberendezésekbdl szdrmazé egyes szennyezd anyagok levegSbe torténd kibocsatasanak korldtozasarél szo16
2001/80/EK iranyelvet () a wales-i Aberthaw erémdire — nem teljesitette az ezen irdnyelv 4. cikkének a VI. mellékletének
A részével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysagat kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg allispontja szerint az Egyesiilt Kirdlysdg nem alkalmazta megfelel6 médon a nagy tiizel6berendezésekbdl
szarmazd egyes szennyezd anyagok levegGbe torténd kibocsatdsanak korldtozdsarol szol6 2001/80/EK irdnyelv 4. cikkének
a VI mellékletének A részével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését az Aberthaw er6mi vonatkozdsiban. Az
Aberthaw er6md, amely 4 090 MWth névleges hételjesitmény(i széntiizelésdi tiizel6berendezés, amely igy az 500 MWth
teljesitményt meghaladd 1étesitmények kategoridjaba tartozik, meghaladja az emlitett irdnyelv 4. cikkének a 14. cikkének
(1) bekezdésével és VI. mellékletének A részével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésében foglalt, a nitrogén-oxid (NOx)
kibocsdtdsira vonatkozdan alkalmazandé hatdrértéket. Az alkalmazandé rendelkezések értelmében az Egyesiilt
Kirdlysagnak biztositania kell, hogy az ilyen teljesitmény(i er6md 2008. janudr 1-jét6l nem Iépti tdl az 500 mg/Nm3
NOx-kibocsatasi hatdrértéket, mely 2016 janudrjatol 200 mg/Nm3-ra csokken. Az erémtinek az engedélyében foglalt NOx-
kibocsatasi hatdrértéke azonban jelenleg 1 050 mg/Nm3.

(') HLL 309, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiad4s 15. fejezet, 6. kotet, 299. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-393/13. sz., SolarWorld AG kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2015.
dprilis 14-én hozott végzése ellen a SolarWorld AG dltal 2015. jinius 24-én benyijtott fellebbezés

(C-312/15. P. sz. iigy)
(2015/C 302/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: SolarWorld AG (képviselSk: L. Ruessmann avocat, J. Beck Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Solsonica SpA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-393/13. sz. tigyben hozott végzését, tekintettel a Torvényszék azon
megallapitdsdra, hogy a megsemmisités és a kdrtérités irdnti keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni;

— nyilvénitsa elfogadhaténak a T-393/13. sz. tigyben benyujtott megsemmisités és kartérités irdnti keresetet; és
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy érdemben hatdrozzon a megsemmisités és kartérités

iranti keresetrdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék nyilvanvalé tévedést kovetett el annak megallapitdsakor, hogy a megsemmisités
és kdrtérités irdnti keresetérl mdr nem szitkséges hatdrozni.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-190/12. sz., Johannes Tomana és tdrsai kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa és Eurépai Bizottsdg iigyben 2015. dprilis 22-én hozott itélete ellen Johannes Tomana és
tarsai dltal 2015. jilius 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-330/15. P. sz. iigy)
(2015/C 302/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Johannes Tomana és tarsai (képvisel6k: M. OKane solicitor, M. Lester és Z. Al-Rikabi barristers)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tanacsa, Eurépai Bizottsig, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysiga

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik a Birdsdgtol, hogy helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék itéletét, semmisitse meg a megtdmadott
jogi aktusokat a fellebbezSkre alkalmazand6 részitkben, valamint kotelezze az ellenérdeki feleket a fellebbezdk részérél az
els6foka eljdrds sordn és a fellebbezés kapcsan felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: A Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a megtdmadott rendelet érvényes jogalappal rendelkezett. A rendelet
egyetlen hivatkozott jogalapja felhatalmazta a Bizottsigot, hogy — egy azéta hatdlyon kiviill helyezett kozos allaspont
alapjan — modositsa a 314/2004 (') rendeletet, és e jogalap nem értelmezhetd akképpen, hogy az az emlitett dlldspont
helyett egy késébbi hatdrozatra vonatkozna.

Misodik jogalap: A Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a megtamadott jogi aktusokba val¢ felvétel alapjdul szolgalhat az,
hogy a személyek a ,kormdny tagjai” vagy ezen utdbbiakkal ,kapcsolatban dllnak”, pusztin az altaluk betoltott vagy
kordbban betoltott pozicié miatt. Ezenfeliil a Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a kormanytagokkal ,kapcsolatban 4l16”
személyeknek kell tekinteni azokat, akik — Zimbabwéban a jogdllamisdg, a demokracia vagy az emberi jogok alddsdsdban
val6 dllitdlagos kordbbi kozremtkodésiikre vonatkozé dllitdsok szerint — ,0sszejatszottak” a kormdnnyal. A Torvényszék
nem engedhette volna meg, hogy az ellenérdeki felek a megtdmadott jogi aktusokban meg nem nevezett, e jogi aktusok
célkittizéseivel Osszeegyeztethetetlen és ardnytalan feltételezésekre tdimaszkodjanak, hanem el§ kellett volna irnia szdmukra,
hogy kellGen biztos ténybeli alappal tegyenek eleget az Gjbdli jegyzékbe vétel igazoldsira vonatkozd kotelezettségiiknek.

Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy az indokolds elégséges volt, holott az mindossze felsorolta
a kormdny ¢és az azzal kapcsolatban allo személyek dltal allitdlagosan betoltott pozicidkat, tovabba a multban elkovetett
mulasztdsokkal kapcsolatos homdlyos és pontatlan dllitdsokat tartalmazott. A Torvényszék emellett tévesen engedte meg az
indokolds utélagos kiegészitését a megtamadott jogi aktusokban nem szerepl$ tovdbbi indokokkal. Az elleniik irdnyuld
allitdsok vitatdsara tobb fellebbezd dltal elGterjesztett észrevételek tekintetében a Torvényszék tévesen és igazsdgtalanul
mindsitette elfogadhatatlannak a bizonyitékaikat és hagyta azokat figyelmen kiviil.

Negyedik jogalap: A Torvényszék eltért a védekezéshez val6 joggal kapcsolatos dllandd itélkezési gyakorlattél annak
megallapitasaval, hogy az ellenérdekii felek nem voltak kotelesek a bizonyitékoknak vagy a jegyzéken tartds alapjanak
kozlésére, sem arra, hogy az egyes fellebbezdk wjboli jegyzékbe vételére irdnyuld hatdrozataik meghozatala el6tt lehetdséget
biztositsanak a fellebbez8k szamadra észrevételeik megtételére.

Otodik jogalap: A Torvényszék elmulasztotta annak vizsgalatdt, hogy a fellebbezdk jegyzékbe vétele ardnyos egyenstlyi
helyzetet teremtett-e az alapvetd jogaik stlyos megsértése és a megtamadott jogi aktusok célkittizései kozott.

(') Az egyes, Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616, 2004. februdr 19-i 314/2004/EK tandcsi rendelet.
HL L 55., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 18. fejezet, 3. kotet, 50. o.
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2015. jilius 6-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maria Pilar Planes Bresco kontra Comunidad Auténoma de Aragén

(C-333/15. sz. iigy)
(2015/C 302/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Maria Pilar Planes Bresco

Alperes: Comunidad Auténoma de Aragén

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanacsi rendelet () 43. és 44. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a tdmogathat hektarszdmok korébdl a mez@gazdasdgi termeld dltal
bejelentett dllandé legel6k valamennyi a termel6t megillet§ rendes jogosultsigok meghatdrozdsindl adott napon
figyelembe vett teriilet méretét meghaladd teriiletet és e teriiletek bevonasat, és ebbdl kovetkezGen szant6fold legelGkkel
valo felvéltasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a termeld a legelSket ténylegesen allattenyésztésre hasznélja az adott tizleti
évben azon teriiletek tekintetében, amelyekre a tdmogatdsi jogosultsagokat aktivélni kivdnja?

Abban az esetben pedig, ha az el6z8 kérdésre adandé vilasz nemleges lenne:

2) Arra figyelemmel, hogy a tdmogatdsi rendszerek keretében kizdrja e rendszerek olyan kedvezményezettjeinek kifizetését,
yakikrl megéllapitottdk, hogy mesterségesen teremtették a tdmogatdsi jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges
koriilményeket azzal a céllal, hogy az adott tdmogatdsi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jussanak, gy kell e
értelmezni 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 29. cikkét, hogy az nem teszi lehet6vé a tagallamok
szdmara (az allandé legel6k) ,tdmogathatd hektdrszamat” csokkentd dltalanos intézkedések elfogaddsat olyan altalanos
feltételezések tényként, torténd bedllitdsaval, amelyek szerint a kedvezményezett a tdmogatds megszerzéséhez sziikséges
koriilményeket mesterségesen teremtette meg, az adott mezégazdasigi termel6vel kapcsolatban az e mezdgazdasdgi
termeld tevékenysége és az dltala tanusitott magatartds konkrét bizonyitdsa nélkal?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdsirdl és a mezdgazdasdgi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek étrehozdsardl, tovdbbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94[EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet
modositasardl sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tandcsi rendelet HL L 270., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadas 3. fejezet
40. kotet 269. o))

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2015. jalius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maria Pilar Planes Bresco kontra Comunidad Auténoma de Aragén

(C-334/15. sz. iigy)
(2015/C 302/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Pilar Planes Bresco

Alperes: Comunidad Auténoma de Aragén

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (') 43. és 44. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely kizdrja a tdmogathaté hektdrszdmok korébdl a mezégazdasagi termeld altal
bejelentett allandd legel6k valamennyi a termelét megilleté rendes jogosultsigok meghatdrozdsdndl adott napon
figyelembe vett teriilet méretét meghalado teriiletet és e teriiletek bevonasat, és ebbdl kovetkezGen szant6fold legelGkkel
val6 felvaltasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a termeld a legelSket ténylegesen dllattenyésztésre haszndlja az adott iizleti
évben azon teriiletek tekintetében, amelyekre a tdmogatasi jogosultsagokat aktivélni kivdnja?

Abban az esetben pedig, ha az el6z8 kérdésre adandé valasz nemleges lenne:

2) Arra figyelemmel, hogy a tdmogatési rendszerek keretében kizdrja e rendszerek olyan kedvezményezettjeinek kifizetését,
yakikrl megallapitottdk, hogy mesterségesen teremtették a tdmogatdsi jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges
koriilményeket azzal a céllal, hogy az adott tdmogatdsi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jussanak, agy kell e
értelmezni 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 29. cikkét, hogy az nem teszi lehet6vé a tagallamok
szdmdra (az dllando legel6k) ,tdmogathat6 hektdrszamdt” csokkentd dltaldnos intézkedések elfogaddsat olyan dltaldnos
feltételezések tényként, torténd bedllitdsdval, amelyek szerint a kedvezményezett a tdimogatds megszerzéséhez szitkséges
koriilményeket mesterségesen teremtette meg, az adott mezégazdasdgi termelGvel kapcsolatban az e mezdgazdasigi
termeld tevékenysége és az dltala tantisitott magatartds konkrét bizonyitdsa nélkal?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabilyainak megéllapitdsrél és a mezdgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsardl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001[EK rendelet
modositdsarél sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tandcsi rendelet HL L 270., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 3. fejezet
40. kotet 269. o0.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-707[13. és T-709/13. sz., Steinbeck GmbH kontra Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) egyesitett iigyekben 2015. dprilis 30-dn
hozott itélete ellen a Steinbeck GmbH dltal 2015. jalius 9-én benyijtott fellebbezés

(C-346/15. P. sz. iigy)
(2015/C 302/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Steinbeck GmbH (képvisel6k: M. Heinrich és M. Fischer iigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Alfred Sternjakob

GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal 2015. dprilis 30-dn a T-707/13. és T-709/13. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd dlldspontja szerint a megtamadott itélet a kovetkezé okokbdl sérti a 207/2009 rendelet (') 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat:

1. A Torvényszék a ,BE HAPPY” védjegy megkiilonboztetd képessége hidnydnak egyetlen okaként azt nevezte meg, hogy
az reklimjelmondatként érzékelhetS. Ez kozvetlen ellentmonddsban all az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési
gyakorlataval, amely szerint ez 6nmagaban nem elegendd a megkiilonboztets képesség elutasitisdhoz.

2. A Torvényszék ezen tilmenden nem ismertetett olyan konkrét Osszefiiggést a ,BE HAPPY” védjegy és az arra
vonatkozodan lajstromozott druk kozott, amelyhez ne lenne sziikség az érintett fogyasztéi korok altali minimalis
értelmezésre. Ezzel szemben az dru és a megjelolés kozott olyan onkényes kapcsolddds jott létre, amely — még ha
helytéllonak is bizonyul — az érintett fogyasztoi korok értelmezését igényli.

3. A Torvényszék ezért jogi szempontbdl tévesen alkalmazta a ,BE HAPPY” védjegy megkiilonboztetd képességének
értékelésére vonatkozd kritériumokat.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78.,
1. 0)

Az Audencia Provincial de Castellon (Spanyolorszdg) dltal 2015. jilius 10-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Popular Espafiol S.A. kontra Elena Lucaciu és Cristian Laurentiu
Lucaciu

(C-349/15. sz. iigy)
(2015/C 302/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audencia Provincial de Castellon

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Popular Espaiiol S.A.

Alperes: Elena Lucaciu és Cristian Laurentiu Lucaciu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a 93/13/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a
tisztességtelen jellege miatt semmisnek nyilvanitott feltétel semmisségébdl eredd joghatasok iddbeli korlatozasa?

2) Amennyiben a joghatdsok korlatozasa az érdekeltek johiszemtisége és a stlyos zavarok kockdzatdnak fennalldsa miatt
osszeegyeztethetd az unids szabdlyozdssal, konkrétan a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével:

a) Mi minGsiil a joghatdsok korldtozdsat igazol6 stlyos zavarnak?

b) Sziikségszeren igazolni kell-e a stilyos zavarok kockdzatdnak fenndlldsat abban a birdsagi eljarasban, amelyben arra
hivatkoznak, vagy épp ellenkezéleg, elegenddnek bizonyulhat-e az emlitett kockdzat fennélldsanak birdsdg dltal
torténd szokdsos értékelése az ezt megalapozd konkrét adatok nélkil?

(') HLL 25, 29. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 15. fejezet 2. kotet 288. o.
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A Corte di Appello di Bari (Olaszorszig) dltal 2015. jilius 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Leonmobili Stl, Gennaro Leone kontra Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH és
tarsai

(C-353/15. sz. iigy)
(2015/C 302/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di Appello di Bari

Az alapeljaris felei

Felperesek: Leonmobili Stl, Gennaro Leone

Alperesek: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH és tdrsai, Curatela del Fallimento Leonmobili Srl, ICO Srl, Arturo Salice
SpA, Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl, Elica SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a)

()

Més tagdllamban taldlhaté telephely hidnydban az [1346/2000/EK irdnyelv] (") 3. cikke [(1) bekezdésének] utolsé
részében és [(2) bekezdésében] foglalt vélelmet megdontheti-e, az a személy, aki annak bizonyitdsdval vitatja a
joghatdsdgot, hogy a {6 érdekeltségek kozpontja a tdrsasdg székhelye szerinti dllamtdl eltérd dllamban taldlhat6?

Az el8z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a bizonyitds mdas vélelembdl is eredhet e, nevezetesen olyan jelzésértékd
tényez8k értékelésébdl, amelyekbdl logikai kovetkeztetés ttjan levezethet, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja masik
tagdllamban taldlhat6?

A fizetésképtelenségi eljardsrol sz0l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvi

19. kiilonkiadds 1. fejezet 191. kotet)

A Tribunal da Relagio de Evora (Portugilia) 4ltal 2015. jilius 13-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Andrew Marcus Henderson kontra Novo Banco SA

(C-354/15. sz. iigy)
(2015/C 302/31)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Evora

Az alapeljaris felei

Felperes: Andrew Marcus Henderson

Alperes: Novo Banco SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben az a portugdl birdsdg, amely el6tt az Eur6pai Unié mdsik tagdllaméban lakohellyel rendelkezd polgér ellen

polgari birdsagi eljaras van folyamatban, tértivevényes ajanlott levélben megidézi a szoban forgd személyt az emlitett
eljdrds érdekében, és az adott tértivevényt nem kiildték vissza, a hivatkozott [1391/2007[EK] rendelet (*) és az annak
alapjat képezd elvek fényében a portugdl birosdg megéllapithatja-e a levél cimzettjének lakohelye szerinti orszdg postai
szolgdltat6ja dltal rendelkezésre bocsdtott olyan iratok alapjin, hogy megtortént az idézés, amelyek igazoljdk a
tértivevényes ajanlott levélnek a cimzett részére torténd atadasat?



2015.9.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 302/25

2) A Cddigo de Processo Civil Portugués 230. cikkének az elsg kérdésben felvetett esetre torténd alkalmazésa ellentétes-e a
rendelettel és az annak alapjat képezd elvekkel?

3) A Cddigo de Processo Civil Portugués 191. cikke (2) bekezdésének a jelen jogvitdban valé alkalmazisa ellentétes-e a
rendelettel és az annak alapjit képezd elvekkel?

(") A tagdllamokban a polgari és kereskedelmi {igyekben a birésdgi és birésigon kivilli iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/
2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 324., 79. 0.)

2015. jilius 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kiralysig
(C-356/15. sz. iigy)
(2015/C 302/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: D. Martin meghatalmazott)

Alperes: Belga Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a 2012. december 27-i programtorvény 23. és 24. cikkének elfogaddsdval a Belga
Kirdlysdg nem teljesitette a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsardl szol6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (') 11. és 12. cikkébdl, valamint 76. cikkének (6) bekezdéséb6l és a szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljards megallapitdsardl
52616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 5. cikkébél, valamint a szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordinaciéjaval foglalkozo igazgatdsi bizottsig Al. hatdrozatibdl eredd kotelezettségeit (3).

— A Birdsag a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tigy véli, hogy a 2012. december 27-i programtorvény 23. és 24. cikkének elfogaddsdval a Belga Kirdlysdg
megsértette a 883/2004/EK rendelet 11., 12. és 76. cikkét, valamint a 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozd
987/2009[EK rendelet 5. cikkét és a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidjdval foglalkozd igazgatdsi bizottsdg
Al. hatdrozatit, ugyanis nem ismerte el a kikiildott munkavéllalé szdrmazasi orszdgabdl szarmazo, a munkavallal6 e
tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerének hatalya ald tartozdsat igazolé dokumentum kotelezd jellegét.

(') HLL166., 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiad4s 5. fejezet, 5. kétet, 72. o.
() HLL 284, 1.o0.
() HLC 106, 2010.4.24. 1. o.
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Az Audiencia Provincial de Zamora (Spanyolorszag) dltal 2015. jilius 17-én benytjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Javier Angel Rodriguez Sénchez kontra Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

(C-381/15. sz. iigy)
(2015/C 302/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Zamora

Az alapeljiris felei
Felperes: Javier Angel Rodriguez Sanchez

Alperes: Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szol6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdésével az, hogy egy jelzdlogalapt kolcsonszerzédésbe
illesztett kiiszob-kikotés tisztességtelen jelleg miatti semmissége megdllapitdsinak joghatdsai ne a szerz6dés
megkotésének id6pontjara, hanem egy késébbi [id6pontra] nézve rendelkezzenek visszahat hatdllyal?

2) A tisztességtelen kikotésnek a spanyol Tribunal Supremo dltal megéllapitott id6szakban torténd alkalmazdsa jogalap
nélkili gazdagodast eredményez-e a kozosségi jog dltal nem védett eladd vagy szolgaltat szamadra, tekintve, hogy nem
allitia helyre a szolgaltatisok egyensulydt a felek kozott, és a szerzddés azon részes felének kedvez, amely a
tisztességtelennek nyilvanitott pénziigyi kikotést bevezette?

3) A nemzetgazdasdg tekintetében fenndlls silyos zavarok kockdzata mint a valamely tisztességtelen kikotés
alkalmazdsanak és joghatdsainak korldtja alkalmazandé-e a fogyaszt6 altal benydjtott egyéni kereset tekintetében,
vagy ellenkezdleg, ezen egyéni kereset tekintetében az emlitett stlyos zavar a fogyasztd gazdalkoddsdban bekovetkezett
stlyos zavar lenne a semmis kikotés joghatdsai jelzett id@szakra torténd korldtozdsdnak [kovetkezménye]?

() HLL 95, 29.0.

2015. jalius 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag
(C-392/15. sz. iigy)
(2015/C 302/34)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stovlbak, Talabér-Ritz K., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg, mivel a kozjegyzdi hivatds gyakorldsat dllampolgdrsdgi kovetelménynek
rendelte ald, nem teljesitette az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 Szerz6dés 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az allampolgdrsdg mint a kozjegyzdi hivatds gyakorldsdra eldirt feltétel hdtrdanyosan
megkiilonboztetd, és a letelepedés szabadsdga ardnytalan korldtozdsanak mindsiil. Illy médon Magyarorszdg nem teljesitette
az Eurépai Unié miikodésérdl szolo Szerz8dés 49. cikkébdl ereds kotelezettségeit.
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A Bizottsdg ugy véli, hogy jellegiikb6l adéddan a kozjegyzSknek a magyarorszdgi jogszabalyok éltal biztositott funkcidk
nem kapcsolddnak a kozhatalom gyakorldsahoz, kovetkezésképpen az édllampolgérsigot mint a hivatds megkezdésének
feltételét nem igazolhatja az Eurdpai Unié mikodésérdl sz0l6 Szerzédés 51. cikkében foglalt kivétel.

A Cour administrative (Luxemburg) dltal 2015. jilius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Noémie Depesme, Said Kerrou kontra Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
recherche

(C-401/15. sz. iigy)
(2015/C 302/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljaris felei

Felperesek: Noémie Depesme, Said Kerrou

Alperes: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd kovetelményeknek a munkavallalok Union beliili szabad mozgdsarél
sz616 2011. dprilis 54 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke (2) bekezdésének és az
EUMSZ 45. cikk 2. bekezdésének rendelkezései tekintetében és a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd, felséfoka tanulméanyokhoz
nyujtott pénziigyi timogatdst igényld felsGoktatdsi hallgatét Luxemburg — amely tagdllamban a hatdr menti munkavallalét
foglalkoztattdk, illetve amelyben tevékenységét a fels6fokti tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatdsrol sz6lé6 2000.
junius 22-i torvénybe az Eurépai Uni6 Birdsiga C-20/12. sz. iigyben 2013. junius 20-dn hozott itéletének (%) kozvetlen
kovetkezményeként a 2013. jalius 19-i torvénnyel beillesztett 2bis. cikk feltételei szerint végezte — tdrsadalmahoz és
munkaerépiacdhoz kapcsold kotédés valddi foka figyelembevételének keretében torténd hasznos teljesitése érdekében

— gy kell-e tekinteni az emlitett hallgatora vonatkoz6 azon kovetelményt, hogy az emlitett hatdr menti munkavallalé
sgyermekének” kell lennie, mint amely egyenértékii azzal, hogy 6 az ,els6 fokt egyenesdgi leszdrmazottja, akinek a
hozza fiz6d6 rokonsagi viszonya jogilag bizonyitott”, amelynél a hangstly a hallgatd és a hatdr menti munkavallal6
kozotti rokonsagi kapcsolaton van, amely feltételezhetGen megalapozza a fent emlitett kotddést, vagy

— arra kell-e a hangstilyt fektetni, hogy a hatdr menti munkavéllalé ,tovabbra is biztositja a hallgat6 eltartdsat” anélkiil,
hogy szitkségszertien jogi értelemben vett rokonsdgi kapcsolat fizné a hallgatéhoz, tobbek kozott azdltal, hogy
elegendd mértékd életkozosségbeli kapcesolat dll fenn kozte és a hallgaté valamely olyan sziilGje kozott, akihez ftiz6d6
rokonsdgi kapcsolata jogilag megalapozott?

— ¢ masodik nézépontbdl, ha a hatir menti munkavillalé — feltételezhetGen nem kotelezd — hozzdjaruldsa nem
kizarolagos, hanem pdarhuzamosan dll fenn a szill6 vagy szil6k hozzdjaruldsdval, akik a hallgatéval rokonsigi
kapcsolatban dllnak és ezaltal vele szemben f8szabdly szerint torvényes tartasi kotelezettség terheli Sket, meg kell-e
annak felelnie bizonyos tartalmi szempontoknak?

() HLL141.,1.0.
()  EU:C:2013:411
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A Cour administrative (Luxemburg) dltal 2015. jilius 24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Adrien Kauffmann kontra Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

(C-402/15. sz. iigy)
(2015/C 302/36)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljiris felei

Felperes: Adrien Kauffmann

Alperes: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd kovetelményeknek a munkavallalok Union beliili szabad mozgasarél
sz616 2011. dprilis 54 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke (2) bekezdésének és az
EUMSZ 45. cikk 2. bekezdésének rendelkezései tekintetében és a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd, felséfoka tanulmanyokhoz
nydjtott pénziigyi timogatast igényls felsGoktatasi hallgatét Luxemburg — amely tagéllamban a hatdr menti munkavallalét
foglalkoztattdk, illetve amelyben tevékenységét a fels6fokt tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatdsrol sz6lé 2000.
junius 22-i torvénybe az Eurépai Uni6 Birsiga C-20/12. sz. iigyben 2013. jinius 20-dn hozott itéletének (%) kozvetlen
kovetkezményeként a 2013. julius 19-i torvénnyel beillesztett 2bis. cikk feltételei szerint végezte — tdrsadalmahoz és
munkaerépiacdhoz kapcsold kotSdés valodi foka figyelembevételének keretében torténd hasznos teljesitése érdekében

— ugy kell-e tekinteni az emlitett hallgatora vonatkozé azon kovetelményt, hogy az emlitett hatdr menti munkavallalé
,gyermekének” kell lennie, mint amely egyenértékd azzal, hogy & az ,els6 foki egyenesdgi leszdrmazottja, akinek a
hozza fiz6d6 rokonsdgi viszonya jogilag bizonyitott”, amelynél a hangsdly a hallgaté és a hatdr menti munkavallalo
kozotti rokonsagi kapcsolaton van, amely feltételezhetGen megalapozza a fent emlitett kotddést, vagy

— arra kell-e a hangstilyt fektetni, hogy a hatdr menti munkavéllal6 ,tovabbra is biztositja a hallgat6 eltartdsat” anélkiil,
hogy sziikségszertien jogi értelemben vett rokonsdgi kapcsolat fiizné a hallgatéhoz, tobbek kozott azdltal, hogy
elegendd mértékd életkozosségbeli kapesolat ll fenn kozte és a hallgaté valamely olyan sziilgje kozott, akihez fiz6d6
rokonsdgi kapcsolata jogilag megalapozott?

— ¢ masodik nézépontbdl, ha a hatdr menti munkavallalé — feltételezhetGen nem kotelezd — hozzdjaruldsa nem
kizardlagos, hanem pdrhuzamosan dll fenn a szill6 vagy sziil6k hozzdjaruldsdval, akik a hallgatéval rokonsagi
kapcsolatban dllnak és ezdltal vele szemben f6szabaly szerint torvényes tartdsi kotelezettség terheli 6ket, meg kell-e
annak felelnie bizonyos tartalmi szempontoknak?

() HLL141.1.0.
()  EU:C:2013:411

A Cour administrative (Luxemburg) dltal 2015. jilius 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maxime Lefort kontra Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(C-403/15. sz. iigy)
(2015/C 302/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maxime Lefort

Alperes: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozd kovetelményeknek a munkavallalok Unidn beliili szabad mozgdsardl
sz616 2011. dprilis 54 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke (2) bekezdésének és az
EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének rendelkezései tekintetében, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 33. cikkének
(1) bekezdésére és adott esetben 7. cikkére figyelemmel, tovabba a kilfoldi lakoéhellyel rendelkezd, felséfoka
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdst igényld felsGoktatdsi hallgatét Luxemburg — amely tagéllamban a hatdr
menti munkavéllalot foglalkoztattdk, illetve amelyben tevékenységét a felséfokit tanulmédnyokhoz nydjtott pénziigyi
tdmogatdsrol sz616 2000. janius 22-i torvénybe az Eurdpai Unid Birdsiga C-20/12. sz. tigyben 2013. jinius 20-4n hozott
itéletének (°) kozvetlen kovetkezményeként a 2013. jilius 19-i torvénnyel beillesztett 2bis. cikk feltételei szerint végezte —
tarsadalméhoz és munkaerépiacdhoz kapcsold kotSdés valddi foka figyelembevételének keretében torténd hasznos
teljesitése érdekében

— 1gy kell-e tekinteni az emlitett hallgatéra vonatkozd azon kévetelményt, hogy az emlitett hatdr menti munkavallald
zgyermekének” kell lennie, mint amely egyenértékii azzal, hogy 6 az ,elsG fokd egyenesdgi leszdrmazottja, akinek a
hozza fiz6d6 rokonsagi viszonya jogilag bizonyitott”, amelynél a hangstly a hallgat6 és a hatdr menti munkavallalo
kozotti rokonsdgi kapcsolaton van, amely feltételezhetSen megalapozza a fent emlitett kotédést, vagy

— arra kell-e a hangstilyt fektetni, hogy a hatdr menti munkavéllalé ,tovabbra is biztositja a hallgat6 eltartdsat” anélkiil,
hogy szitkségszertien jogi értelemben vett rokonsdgi kapcsolat fizné a hallgatéhoz, tobbek kozott azdltal, hogy
elegendé mértékd életkozosségbeli kapcesolat dll fenn kozte és a hallgaté valamely olyan sziilGje kozott, akihez fliz6d6
rokonsdgi kapcsolata jogilag megalapozott?

— ¢ masodik nézépontbdl, ha a hatir menti munkavallalé — feltételezhetGen nem kotelezd — hozzdjaruldsa nem
kizdrélagos, hanem pdrhuzamosan dll fenn a szil§ vagy sziil6k hozzdjaruldsdval, akik a hallgatoval rokonsdgi
kapcsolatban éllnak és ezéltal vele szemben fGszabdly szerint torvényes tartdsi kotelezettség terheli Sket, meg kell-e
annak felelnie bizonyos tartalmi szempontoknak?

() HLL141.,1.0.
()  EU:C:2013:411
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — GEA Group kontra Bizottsig
(T-45/10. sz. iigy) ()

(- Verseny — Kartellek — Az ESBO/észter hdstabilizdtorok eurdpai piacai — Az EK 81. cikk és az EGT-
Megillapodds 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése, a piacok felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Birsdgok — A jogsértés betuddsa — Tdkerészesedésen
alapulé vélelem — A jogsértés idétartama és bizonyitéka — Eléviilés — A kozigazgatdsi eljdrds
idotartama — Esszeril hatdridd — Védelemhez valé jog”)

(2015/C 302/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Diisseldorf, Németorszag) (képviselSk: A. Kallmayer, I. du Mont, G. Schiffers és R. Van der Hout
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Sauer és F. Ronkes Agerbeek meghatalmazottak, segitGjitkk: W. Berg tigyvéd)

Az gy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti eljdrdsban (COMP/38589 — ,héstabilizatorok™iigy) 2009.
november 11-én hozott C (2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a
kiszabott birsdg osszegének csokkentése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a GEA Group AG-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 100, 2010.4.17.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Akzo Nobel és trsai kontra Bizottsig
(T-47/10. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — A hdstabilizdtorok eurdpai piacai — Az EK 81. cikknek és az EGT
Megdllapodds 53. cikkének két megsértését megdllapité hatdrozat — Az drak régzitése, a piacok felosztdsa
és érzékeny kereskedelmi informdcidk cseréje — A jogsértések iddtartama — Eléviilés — A kozigazgatdsi

eljdrds iddtartama — Esszerii hatdridé — Védelemhez valo jog — A jogsértések betuddsa —

Lednyvillalatok, ndllé jogi személyiséggel nem rendelkezd partnerség, illetve egy lednyvdllalat dltal
elkovetett jogsértések — A birsdgok dsszegének kiszdmitdsa”)
(2015/C 302/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Akzo Nobel NV (Amszterdam, Hollandia); Akzo Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Németorszdg); Akzo Nobel
Chemicals BV (Amersfoort, Hollandia), valamint Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk:
kezdetben C. Swaak és M. van der Woude, késébb C. Swaak és R. Wesseling tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben F. Ronkes Agerbeek és J. Bourke, késébb F. Ronkes Agerbeek és P. Van
Nuffel meghatalmazottak, segitdjiik: J. Holmes barrister)
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Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke szerinti eljrdsban (COMP/38589 — ,hdstabilizatorok™-iigy) 2009.
november 11-én hozott C (2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a
kiszabott birsigok 6sszegének csokkentése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke szerinti eljdrdsban (COMP/38589 — ,hdstabilizdtorok™-iigy)
2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének 4., 6., 21. és 23. pontjdt megsemmisiti
annyiban, amennyiben az birsdgokat szab ki az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel Chemicals BV-vel szemben.

2) A Torvényszék a C(2009) 8682 végleges hatdrozat 2. cikkének 1—7. és 18—24. pontjdban kiszabott birsdgok teljes dsszegét az
Akzo Nobel NV esetében 40 194 millié eurdra, az Akcros Chemicals Ltd esetében pedig 11 881 980 millié eurdra csikkenti.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsdg viseli az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals GmbH, az Akzo Nobel Chemicals BV és az Akcros Chemicals
koltségeinek kétotodet, valamint sajdt koltségeinek hdromatodét. Az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals GmbH, az Akzo Nobel
Chemicals BV és az Akcros Chemicals viseli sajdt koltségeinek hdromotidét és a Bizottsdg koltségeinek kétotodét.

() HLC 100, 2010.4.17.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — GEA Group kontra Bizottsig
(T-189/10. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A hdstabilizdtorok eurdpai piacai — Az EK 81. cikknek és az EGT
Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Lednyvdllalatok dltal elkivetett
jogsértés — Birsdgok — A lednyvillalatok és az anyavdllalat egyetemleges feleldssége — A 10 %-os felsé
hatdr tillépése az egyik lednyvillalat esetében — A hatdrozat iijboli elfogaddsa — Az emlitett
lednyvdllalat esetében a birsdg dsszegének csokkentése — A birsdg csokkentett Gsszegének megfizetésére
vonatkozo kotelezettségnek a mdsik lednyvdllalatra és az anyavillalatra valé alkalmazdsa — Védelemhez
valé jog — Meghallgatdshoz valé jog — Iratbetekintési jog”)

(2015/C 302/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: A. Kallmayer, 1. du Mont és G. Schiffers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Sauer és F. Ronkes Agerbeek meghatalmazottak, segit6jitk: W. Berg tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljdrasban (COMP/C38589 — ,héstabilizatorok”-
tigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatdrozatot mddositd, 2010. februdr 8-dn hozott
C(2010) 727 bizottsdgi hatirozat megsemmisitése, vagy médsodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdgok dsszegének
csokkentése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/C38589 —
Jhéstabilizdtorok™iigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozatot mddositd, 2010. februdr 8-
dn hozott C(2010) 727 bizottsdgi hatdrozatot a GEA Group AG-t érintd részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 179, 2010.7.3.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — SLM és Ori Martin kontra Bizottsig
(T-389/10. és T-419/10. sz. iigyek) ()

(. Verseny — Kartellek — Az eléfeszitett acél eurépai piaca — Az drak rigzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdcidk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat —
Egységes, dsszetett és folyamatos jogsértés — Eléviilés — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatds — A
jogsértésért valo felel6sség anyavillalatnak valé betuddsa — Ardnyossdg — A biintetések és szankciok

egyéniesitésének elve — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2015/C 302/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Ceprano, Olaszorszdg) (képviselsk: G. Belotti és F. Covone tigyvédek) (T-
389/10. sz. iigy); és Ori Martin SA (Luxembourg, Luxemburg) (képviel6: P. Ziotti tigyvéd) (T 419/10. sz. iigy)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: B. Gencarelli, Bottka V. és P. Rossi, késébb: Bottka V., P. Rossi és G. Conte
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP[38344 — ,el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
aprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal modositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése és megvaltoztatdsa irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-389/10. és a T-419/10. sz. tigyet az itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/38344 —
Leldfeszitett acél™-iigy) 2010. jinius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a
2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 veégleges bizottsdgi hatdrozattal médositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. cikkének 16. pontjdt megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Siderurgica Latina Martin SpA (SLM)-nek tudja be az eldfeszitett
acél dgazatdban a belsé piacon, valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) 1997. februdr 10-t61 1997. dprilis 14-ig
megdllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok egyiittesében tirténd részvételt.

3) A Torvényszék a C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott C
(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének 16. pontjdt megsemmisiti.
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4) A Torvényszék az SLM-mel szemben kiszabott birsdg sszegét 19,8 millio eurorol 19 millié eurdra csokkenti, amelybdl 13,3 millié
eurd az egyetemleges feleldsség cimén az Ori Martin SA-val szemben is kiszabdsra keriil; az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése dltal a teljes forgalom 10 %-dban jogilag elirt felsG hatdr folytdn az SLM-mel szemben kiszabott birsdg végleges
dsszegét a 1,956 millié eurdban dllapitja meg.

5) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

6) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, tovabb kiteles viselni az SLM részérdl felmeriilt koltségek kétharmaddt és az Ori Martin
165266l felmeriilt koltségek egyharmadat.

7) Az SLM maga viseli sajdt koltségeinek egyharmadat.

8) Az Ori Martin maga viseli sajdt koltségeinek kétharmaddt.

() HLC 301, 2010.11.6.

A Torvényszék 2015. julius 15-i itélete — Nedri Spanstaal kontra Bizottsdg
(T-391/10. sz. iigy) ()

(., Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurépai piaca — A kvétdk és az drak rogzitése, a piac
felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito
hatdrozat — A forgalom 10 %-os felsd hatdira — Relevdns forgalom — Egyiittmiikodés a kizigazgatdsi
eljdrds sordin — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds”)
(2015/C 302/42)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Hollandia) (képvisel6k: kezdetben M. Slotboom és B. Haan, késébb M. Slotboom
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Van Nuffel, S. Noé és Bottka V. meghatalmazottak)

Az iigy targya
Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[38344 — ,el6feszitett
acél” tigy) 2010. junius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.

aprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal modositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Nedri Spanstaal BV a sajdt koltségein kiviil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 301, 2010.11.6
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A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete — Westfilische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-393/10. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciék cseréje — Osszetett jogsértés — Egységes és folyamatos jogsértés —
Elhatdrolédds — A jogsértés sillya — Enyhitd koriilmények — Egyenld bandsméd — A biintetések és
szankcidk egyéniesitésének elve — A fizetési képesség mérlegelése — A Bizottsdg 2002. évi
engedékenységi kozleménye — A 2006. évi birsdgkiszabdsi iranymutatds — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2015/C 302/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Westfilische Drahtindustrie GmbH (székhelye: Hamm, Németorszdg), Westfilische Drahtindustrie Verwaltungs-
gesellschaft mbH & Co. KG (székhelye: Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (székhelye: Iserlohn,
Németorszag) (képvisel6k kezdetben: C. Stadler és N. Tkatchenko, késébb: C. Stadler és S. Budde iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V., R. Sauer és C. Hodlmayr meghatalmazottak, segit8jitkk: M. Buntscheck
ligyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP[38344 — el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-4n hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
prilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal moddositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése és megvaltoztatdsa irdnti kérelem, valamint a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsiga fSigazgatdja 2011.
februar 14-én kelt levelének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A jelen keresetrdl a 2010. szeptember 30-i C (2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozatban a Westfalische Drahtindustrie GmbH-
nak és a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co KG-nak biztositott birsdgcsikkentés erejéig mdr nem
sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/38344 —
Leldfeszitett acél™-iigy) 2010. jinius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a
2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
2. cikkének 8. pontjdt megsemmisiti.

3) A Torvényszék a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsiga fGigazgatdjdnak 2011. februdr 14-én kelt levelét megsemmisiti.

4) A Torvényszék a Westfilische Drahtindustrie-t, a Westfélische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.-t és a Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co.-t egyetemlegesen 15 485 000 eur6 birsdg megfizetésére kotelezi.
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5) A Torvényszék a Westfalische Drahtindustrie-t és a Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.-t
egyetemlegesen 23 370 000 eurd birsdg megfizetésére kotelezi.

6) A Torvényszék a Westfilische Drahtindustrie-t 7 695 000 eurd birsdg megfizetésére kitelezi.
7) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

8) A Westfalische Drahtindustrie, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. és a Pampus Industriebetei-
ligungen GmbH & Co. maguk viselik sajdt koltségeik felét, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is. A Bizottsdg
maga viseli sajdt kiltségeit, tovdbbd koteles viselni a Westfalische Drahtindustrie, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesell-
schaft mbH & Co. és a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. részérdl felmeriilt koltségek felét, ideértve az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrds koltségeit is.

(') HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Fapricela kontra Bizottsig
(T-398/10. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Az eléfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rigzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat —
Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn”)

(2015/C 302/44)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Fapricela — Inddstria de Trefilaria, SA (Angd, Portugdlia) (képvisel6k kezdetben: M. Gorjdo-Henriques, S. Roux,
T. Guerreiro Caiado és R. Lopes Rodrigues, késGbb: T. Guerreiro Caiado, R. Lopes Rodrigues és S. Alberto iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira és Bottka V. meghatalmazottak, segitdjiik:
M. Marques Mendes tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[38344 — ,el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
aprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatarozattal médositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése és megvaltoztatdsa irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban (COMP/38344 —
Leldfeszitett acél™-iigy) 2010. jinius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a
2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti annyiban, amennyiben e hatdrozat megdllapitja, hogy a Fapricela — Indiistria de Trefilaria, SA megsértette az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit azdltal, hogy az emlitett rendelkezések ibériai piacon torténd megsértésén kiviil
részt vett a belsd piacot lefedd, majd az Eurdpai Gazdasdgi Térségen (EGT) beliili kartellben is, és vele szemben 8 874 000 eurd
birsdgot szabott ki.
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2) A Torvényszék a Fapricela — Indiistria de Trefilaridval szemben kiszabott birsdg dsszegét 8 874 000 eurdban dllapitia meg.
3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Emesa-Trefileria és Industrias Galycas kontra Bizottsdg
(T-406/10. sz. iigy) ()

( Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito hatdrozat —
A kozigazgatdsi eljdrds sordn nyijtott egyiittmiikodés — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 139. cikkének

a) pontja”)

(2015/C 302/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Emesa-Trefileria SA (Arteixo, Spanyolorszag), Industrias Galycas SA (Vitoria, Spanyolorszag) (képvisel6k: A. Creus
Carreras és A. Valiente Martin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: Bottka V. és F. Castilla Contreras, késébb: Bottka V. és A. Biolan
meghatalmazottak, segitdjitk: M. Gray barrister)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unid Tandcsa (képvisel6k: F. Florindo Gijén és R. Liudvinaviciute-Cordeiro
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazasdra vonatkozd eljardsban (COMP[38344 — ,el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
aprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatarozattal médositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése és megvaltoztatdsa irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Emesa-Trefileria, SA és az Industrias Galycas, SA maguk viselik a sajdt koltségeiket, valamint az Eurépai Bizottsdg és az
Eurépai Unid tandcsa részér6l felmeriilt koltségeket.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot arra kotelezi, hogy az eljdrdsi szabdlyzata 139. cikkének a) pontja alapjdn fizessen meg a
Torvényszéknek 1500 eurd Gsszeget azon koltségek egy részének a megtéritése céljdbdl, amelyeket a Torvényszéknek kellett
megfizetnie.

() HLC 301, 2010.11.6.
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A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Socitrel kontra Bizottsig
(T-413/10. és T-414/10. sz. iigy) ()
(. Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurépai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdcidk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat —
Egyiittmiikodés a kiozigazgatdsi eljdrds sordn — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Esszerii
hatdrids”)
(2015/C 302/46)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperesek: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa, Portugélia) (képviselSk: F. Proenca de Carvalho és T. Faria
tigyvédek) (T-413/10. sz. iigy) és Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participagdes Financeiras, SA
(Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: D. Proenga de Carvalho és J. Caimoto Duarte tigyvédek) (T-414/10. sz. iigy)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira és Bottka V. meghatalmazottak, segitdjiik:
M. Marques Mendes tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP/38344 — ,el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
aprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése és megvaltoztatdsa irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-413/10. és T-414/10. sz. iigyet az itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA és a Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participagdes Financeiras,
SA sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds koltségeit is.

(') HLC 317., 2010.11.20.

Felek

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra
Bizottsdg

(T-418/10. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Egységes, dsszetett és folyamatos jogsértés — Ugyniki
megdllapodds — Az iigynok jogsértd magatartdsdnak a megbizonak valé betudhatésdga — Az iigynok
jogsérté’ magatartdsdrol valé, a megbizé részérél fenndllé tudomds hidnya — A jogsértés egy dsszetevd
elemében vald részvétel és az dtfogé terv ismerete — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds
Ardnyossdg — A biintetések és szankcidk egyéniesitésének elve — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2015/C 302/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felperesek: voestalpine AG (Linz, Ausztria); és voestalpine Wire Rod Austria GmbH, kordbban voestalpine Austria Draht
GmbH (Sankt Peter-Freienstein, Ausztria) (képvisel6k: A. Ablasser-Neuhuber, G. Fussenegger, U. Denzel és M. Mayer
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Sauer, Bottka V. és C. Hodlmayr meghatalmazottak, segitGjiik: R. Van der Hout
iigyvéd)

Az iigy targya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[38344 — ,el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-4n hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
aprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal modositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése és megvaltoztatdsa iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(COMP/38344 — eldfeszitett acél”-iigy) 2010. jinius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi
hatdrozattal és a 2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi
hatdrozat 2. cikkének 5. pontjdt.

2) A Torvényszék a voestalpine AG-vel és a voestalpine Wire Rod Austria GmbH-val szemben egyetemlegesen Riszabott birsdg dsszegét
22 millié eurdrdl 7,5 millié eurdra csokkenti.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a voestalpine AG és a voestalpine Wire Rod Austria GmbH részérdl
felmeriild koltségek kétharmadat.

5) A Voestalpine és a voestalpine Wire Rod Austria maguk viselik a sajdt koltségeik egyharmadat.

() HLC 301., 2010.11.6.

A Térvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Trafilerie Meridionali kontra Bizottsdg
(T-422/10. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito hatdrozat —
Egységes, dsszetett és folyamatos jogsértés — Ardnyossdg — A biintetések és szankcidk egyéniesitésének

elve — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2015/C 302/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Trafilerie Meridionali SpA, korabban Emme Holding SpA (Pescara, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Visconti, E. Vassallo
di Castiglione, M. Siragusa, M. Beretta és P. Ferrari tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: B. Gencarelli és V. Bottka, késébb: V. Bottka és R. Striani és végiil:
Bottka V. és G. Conte meghatalmazottak, segitdjitk: P. Manzini tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP[38344 — el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-4n hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése és megvéltoztatdsa irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban (COMP/38344 —
Leldfeszitett acél”™iigy) 2010. jinius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a
2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. cikkének 17. pontjdt megsemmisiti annyiban, amennyiben a Bizottsdg megdllapitotta a Trafilerie Meridionali SpA, kordbban
Emme Holding SpA-nak a széban forgé jogsértés paneurdpai dgdban 1997. mdrcius 4-t61 2000. oktber 9-ig torténd részvételét,
tovdbbd megdllapitotta, hogy e részvétel 1997. mdrcius 4-t61 2000. februdr 28-ig kiterjedt a hdromsodronyos huzalra, valamint a
2001. augusztus 30-t6l 2002. jinius 10-ig terjedd iddszak vonatkozdsdban megdllapitotta a versenyellenes magatartdsokban vald
ezen részvételt.

2) A Torvényszék a C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott
((2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének 17. pontjdt megsemmisiti.

3) A Torvényszék a Tramével szemben kiszabott birsdg dsszegét 3,2 millié eurdban dllapitja meg.
4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
5) A T-422/10. sz. iigyet illetden a felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

6) A T-422/10. R. sz. iigyet illetGen a Trafilerie Meridionali a sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket is.

() HLC 317.,2010.11.20.

A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete — Redaelli Tecna kontra Bizottsdg
(T-423/10. sz. iigy) (')

(Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciék cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat —
Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Esszerii hatdrid”)

(2015/C 302/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Redaelli Tecna SpA (Mildnd, Olaszorszag) (képviselSk: R. Zacca, M. Todino, E. Cruellas Sada és S. Patuzzo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: B. Gencarelli, L. Prete és Bottka V., késGbb: Bottka V., G. Conte és P. Rossi,
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT Megallapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP[38344 — el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsagi hatdrozattal és a 2011.
prilis 4-i C (2011) 2269 végleges bizottsigi hatdrozattal mddositott C(2010) 4387 végleges bizottsigi hatdrozat
megsemmisitése és megvéltoztatdsa irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Redaelli Tecna SpA maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

() HLC 317., 2010.11.20.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — HIT Groep kontra Bizottsig
(T-436/10. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Az eldfeszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito hatdrozat —
A lednyvillalat versenyellenes magatartdsa anyavdllalatnak valé betudhatésdgdra vonatkozé szabdlyok —

Meghatdrozo befolyds tényleges gyakorldsdnak vélelme — Esszerii hatdrido™)

(2015/C 302/50)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: HIT Groep BV (Haarlem, Hollandia) (képvisel6k kezdetben: G. van der Wal, G. Oosterhuis és H. Albers, késébb:
G. van der Wal és G. Oosterhuis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Van Nuffel, S. Noé és Bottka V., meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/38344 — ,el6feszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-dn hozott, a 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011.
prilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott C(2010) 4387 végleges bizottsigi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A HIT Groep BV maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

() HLC 317.,2010.11.20.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Akzo Nobel és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg
(T-485/11. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A hdstabilizdtorok eurdpai piacai — Az EK 81. cikknek és az EGT-
Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito hatdrozat — Kozos lednyvillalat dltal elkovetett
jogsértés — Birsdgok — A lednyvillalat és az anyavillalatok egyetemleges felelGssége — Tizéves eléviilési
idd’ az egyik anyavillalat esetében — A hatdrozat 1jboli elfogaddsa — Az egyik anyavillalat esetében a
birsdg dsszegének csokkentése — A csikkentett dsszeg megfizetésére vonatkozo kotelezettségnek a
lednyvillalatra és a mdsik anyavillalatra valé alkalmazdsa — Védelemhez valo jog”)

(2015/C 302/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Akzo Nobel NV (Amszterdam, Hollandia) és Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képviseldk: C. Swaak és R. Wesseling tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Ronkes Agerbeek és J. Bourke, késébb: F. Ronkes Agerbeck és
P. Van Nuffel meghatalmazottak, segitGjik: J. Holmes barrister)
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Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP/38589 — ,héstabilizdtorok”-
tigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozatot médositd, 2011. junius 30-i bizottsagi
hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben azt az Akzo Nobelnek és az Akcros Chemicalsnek
cimezték, illetve masodlagosan a kiszabott birsdgok osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/38589 —
Jhéstabilizdtorok™iigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozatot mddosité 2011. jinius 30-i
bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 331, 2011.11.12.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Knauf Insulation Technology kontra OHIM - Saint Gobain
Cristaleria (ECOSE)

(T-323/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
lajstromozds — Az ECOSE szévédjegy — A kordbbi ECOSEC FACHADAS nemzeti szévédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 302/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgium) (képviseld: K. Manhaeve tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid,

Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Montaiid, S. Sebé és I. Carulla iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a Saint Gobain Cristalerfa, SL és a Knauf Insulation Technologies kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. dprilis 17-én hozott hatdrozata (R 259/2011-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Knauf Insulation Technology-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 295., 2012.9.29.
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A Toérvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Knauf Insulation Technology kontra OHIM - Saint Gobain
Cristaleria (ECOSE TECHNOLOGY)

(T-324/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozdsséget megjelold nemzetkozi
lajstromozds — Az ECOSE TECHNOLOGY dbrds védjegy — A kordbbi ECOSEC FACHADAS nemzeti
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 302/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgium) (képviseld: K. Manhaeve tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Montafid, S. Sebé és 1. Carulla tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak a Saint Gobain Cristalerfa, SL és a Knauf Insulation Technologies kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2012. méjus 4-én hozott hatdrozata (R 1193/2011-5. és R 1426/2011-5. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) Gtodik fellebbezési tandcsdnak
2012. mdjus 4-i hatdrozatdt (R 1193/2011-5. és R 1426/2011-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben a
fellebbezési tandcs egyrészrdl elutasitotta a Knauf Insulation Technology dltal beterjesztett fellebbezést, mdsrészt hatdlyon kiviil
helyezte a felszdlaldsi osztdly hatdrozatdt.

2) Az OHIM viseli a sajdt koltségeit, valamint a Knauf Insulation Technology részérdl felmeriilt koltségek felét.

3) A Saint Gobain Cristaleria, SL viseli a sajdt koltségeit, valamint a Knauf Insulation Technology részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HLC 295, 2012.9.29.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Pilkington Group kontra Bizottsig
(T-462/12. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A jdrmifipari iiveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését

megdllapité hatdrozat kozzététele — Az dllitolag szakmai titok ald tartozo adatok bizalmas kezelése irdnti

kérelem elutasitdsa — Indokoldsi kitelezettség — Bizalmas jelleg — Szakmai titok — Jogos bizalom”)
(2015/C 302/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pilkington Group Ltd (St. Helens, Egyesiilt Kiralysag) (képvisel6k: J. Scott, S. Wisking, K. Fountoukakos-Kyriakakos
solicitors és C. Puech Baron iigyvéd)



2015.9.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 302/43

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Kellerbauer, P. Van Nuffel és G. Meessen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A meghallgatasi tisztvisel§ egyes versenyjogi eljardsokban meglévd feladatardl és megbizatdsardl sz6l, 2011. oktdber 13-i
2011/695/EU bizottsagi elnoki hatdrozat 8. cikke alapjan a Pilkington Group Ltd altal benyujtott bizalmas kezelés irdnti
kérelmet elutasité 2012. augusztus 6-i C(2012) 5718 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem
(COMP/39.125 — ,jarmfipari iiveg”-ligy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a meghallgatdsi tisztvisel§ egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévd feladatdrdl és megbizatdsdrdl szdld, 2011.
oktdber 13-i 2011/695/EU bizottsdgi elnoki hatdrozat 8. cikke alapjdn a Pilkington Group Ltd dltal benyijtott bizalmas kezelés
irdnti kérelmet elutasito 2012. augusztus 6-i C(2012) 5718 végleges bizottsdgi hatdrozatot (COMP/39.125 — jdrmilipari iiveg”-
iigy) megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Pilkington Groupnak az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815 végleges hatdrozat (115) preambulumbekezdését
érintd kérelmére vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Pilkington Groupot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 379, 2012.12.8.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — AGC Glass Europe és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-465/12. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A jdrmiiipari iiveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat kozzététele — A Bizottsdg dltal nyilvinossdgra hozni kivint informdciék bizalmas
kezelése irdnti kérelem elutasitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Bizalmas jelleg — Szakmai titok —
Engedékenységi politika — Jogos bizalom — Egyenld bandsmdd”)

(2015/C 302/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: AGC Glass Europe és tdrsai (Briisszel, Belgium), AGC Automotive Europe SA (Fleurus, Belgium); AGC France SAS
(Boussois, Franciaorszdg); AGC Flat Glass Italia Srl (Cuneo, Olaszorszdg); AGC Glass UK Ltd (Northhampton, Egyesiilt
Kirdlysdg) és AGC Glass Germany GmbH (Wegberg, Németorszdg) (képvisel6k: L. Garzaniti, ]. Blockx, P. Niggemann,
A. Burckett St Laurent tigyvédek és S. Ryan solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: M. Kellerbauer, G. Meessen és P. Van Nuffel meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A meghallgatési tisztvisel§ egyes versenyjogi eljardsokban meglévé feladatdrdl és megbizatdsardl sz616, 2011. oktdber 13-i
2011/695/EU bizottsagi elnoki hatdrozat 8. cikke alapjan az AGC Glass Europe SA, az AGC Automotive Europe SA, az
AGC France SAS, az AGC Flat Glass Italia Srl, az AGC Glass UK Ltd és az AGC Glass Germany GmbH dltal benyjtott
bizalmas kezelés irdnti kérelmet elutasitd 2012. augusztus 6-i C(2012) 5719 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem (COMP/[39.125 — ,jarmdipari tiveg”-tigy).



C 302/44 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.14.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az AGC Glass Europe SA-t, az AGC Automotive Europe SA-t, az AGC France SAS-t, az AGC Flat Glass Italia Srl-
t, az AGC Glass UK Ltd-t és az AGC Glass Germany GmbH-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 379, 2012.12.8.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Cactus kontra OHIM - Del Rio Rodriguez (CACTUS OF
PEACE CACTUS DE LA PAZ)

(T-24/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ kizosségi
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi CACTUS kozosségi szovédjegy és a kordbbi Cactus kozosségi dbrds
védjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) és (2) bekezdése”)

(2015/C 302/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cactus SA (Bertrange, Luxemburg) (képviseld: K. Manhaeve tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Isabel Del Rio Rodriguez (Malaga, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak a Cactus SA ¢és Isabel Del Rio Rodriguez kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2012. oktéber 19-én hozott hatdrozata (R 2005/2011-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2012. oktober 19-i hatdrozata (R 2005/2011-2. sz. iigy) rendelkezd részének 1. pontjdt azon részében,
amelyben elutasitja a felszolaldst azzal az indokkal, hogy a 35. osztdlyba tartozé ,magok, természetes ndovények és virdgok
kiskereskedelmi értékesitése; friss gyiimalcsok és zoldségek” megnevezésii szolgdltatdsokat nem fedték le a kordbbi védjegyek.

2) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa fent emlitett 2012. oktdber 19-i hatdrozata rendelkezd
részének 2. pontjdt azon részében, amelyben hatdlyon kiviil helyezi a felszdlaldsi osztdly hatdrozatdnak azon részét, amely helyt adott
a 31. osztdlyba tartozé ,természetes novények és virdgok; magok” megnevezés szolgdltatdsokra alapitott felszélaldsnak, valamint
ugyanezen hatdrozat rendelkez6 részének 1. pontjdt, amely elutasitotta az emlitett drukra alapitott felszélaldst.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Cactus SA viseli a feleknek a Torvényszék eldtt felmeriilt koltségeinek egyharmaddt. Az OHIM viseli az emlitett koltségek
kétharmadat.

() HLC 101, 2013.4.6.
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A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Dennekamp kontra Parlament
(T-115/13. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A Parlament egyes tagjainak a
kiegészitd' nyugdijrendszerhez torténd csatlakozdsdra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés
megtagaddsa — Az egyén magdnszférdjanak és becsiiletének védelmére vonatkozd kivétel — A 45/2001/
EK rendelet 8. cikkének b) pontja — Személyes adatok tovdbbitdsa — Az adattovdbbitds sziikségességére
és az érintett személy torvényes érdekei megsértésének veszélyére vonatkozo feltételek”)

(2015/C 302/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Hollandia) (képviselsk: O. Brouwer, T. Oeyen és E. Raedts tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz és N. Gorlitz meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozék: Finn Koztdrsasdg (képvisels: H. Leppo meghatalmazott); Svéd Kirdlysdg (képviselsk
kezdetben: A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson és U. Persson, késébb: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson,
L. Swedenborg, C. Hagerman és F. Sjovall meghatalmazottak); és az eurdpai adatvédelmi biztos (képviselik: A. Buchta és
U. Kallenberger meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Parlament egyes tagjainak a kiegészit6 nyugdijrendszerhez torténé csatlakozdsdra vonatkozé bizonyos dokumentu-
mokhoz a felperes hozzaférésének megtagaddsardl sz616, 2012. december 11-i A(2012) 13180. sz. parlamenti hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Parlament egyes tagjainak a kiegészitd nyugdijrendszerhez torténd csatlakozdsdra vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz Gert-Jan
Dennekamp  hozzdférésének megtagaddsdrdl szolé, 2012. december 11-i A(2012) 13180. sz. parlamenti hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelemrl nem sziikséges hatdrozni, amennyiben az azon 65 parlamenti képviseld nevéhez valé hozzdférést
tagadta meg, akik a 2010. december 15-i Albertini és tdrsai, valamint Donnelly kontra Parlament végzés (T-219/09 és T-326/09,
EBHT, EU:T:2010:519), tovdbbd a 2011. oktéber 18-i Purvis kontra Parlament itélet (T-439/09, EBHT, EU:T:2011:600)
alapjdul szolgdld tigy felperesei voltak.

2) A Torvényszék megsemmisiti az A(2012) 13180. sz. hatdrozatot, amennyiben az megtagadta a hozzdférést a Parlament kiegészitd’
nyugdijrendszerében 1észt vevd azon tagok nevéhez, akik a Parlament teljes iilésének tagjaként ténylegesen részt vettek a kiegészitd
nyugdijrendszerre vonatkozéan 2007. dprilis 24-én, 2008. dprilis 22-én és 2012. mdjus 10-én tartott szavazdsokon.

3) A Torvényszék a kerestet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Parlament viseli sajdt koltségeit, valamint a G.-]. Dennekamp részér6l felmeriilt koltségek hdromnegyedét.

5) G.-J. Dennekamp viseli sajdt koltségeinek egynegyedét.
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6) Az eurdpai adatvédelmi biztos, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 114., 2013.4.20.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Deutsche Rockwool Mineralwoll kontra OHIM - Recticel (\)
(T-215/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulo eljdrds — A A dbrds kozosségi védjegy —
Tényleges haszndlat — Osszetett védjegy részeként torténd haszndlat — A haszndlat bizonyitéka — A
207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikkének (1) bekezdése”)

(2015/C 302/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG (Gladbeck, Németorszdg) (képviseld: J. Krenzel iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben L. Rampini,
késdbb P. Bullock és N. Bambara meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Recticel SA (Briisszel, Belgium)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG és a Recticel SA kozotti
torlési eljarassal kapcsolatban 2013. februdr 4-én hozott hatdrozata (R 112/2012-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG-t ktelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 178, 2013.6.22.

A Térvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Portugdlia kontra Bizottsig
(T-314/13. sz. igy) ()

(,Kohézios Alap — Madeira autoném tartomdny kikotdi infrastruktirdjdnak fejlesztése [Canigal
kikitdje] — A pénziigyi tdmogatds csokkentése — Hatdrozat elfogaddsdra nyitva dllé hatdridé
tallépése — A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése”)

(2015/C 302/59)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugal Koztarsasag (képviselSk: L. Inez Fernandes meghatalmazott, segitéi: M. Gorjdo-Henriques és J. da Silva
Sampaio tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Guerra e Andrade és D. Recchia meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
A ,Madeira autoném tartomdny kiko6t6i infrastruktirdjanak fejlesztése — Canical kikotSje” — Madeira (Portugélia) projekthez

a Kohéziés Alapbdl a Portugdl Koztdrsasignak nydjtott tdmogatds (2003PTI6CPT003) csokkentésérdl szolo, 2013.
marcius 27-1 C (2013) 1870 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a ,Madeira autondm tartomdny kikitGi infrastruktirdjdnak fejlesztése — Canical kikitdje” — Madeira (Portugdlia)

projekthez a Kohézids Alapbdl a Portugdl Koztdrsasdgnak nydjtott tdmogatds (2003PTI6CPT003) csikkentésérdl szélo, 2013.
marcius 27-i C (2013) 1870 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 226., 2013.8.3.

A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete - Westermann Lernspielverlag kontra OHIM - Diset
(bambinoLUK)

(T-333/13. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A bambinoLUK kizésségi dbrds védjegy bejelentése —
BAMBINO kordbbi kizésségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 302/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Westermann Lernspielverlag GmbH (Braunschweig, Németorszdg) (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier
tgyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Diset, SA (Barcelona, Spanyolorszdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Westermann Lernspielverlag GmbH és a Diset, SA kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. dprilis 3-dn hozott hatdrozata (R 1323/2012-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Westermann Lernspielverlag GmbH-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 252, 2013.8.31.
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A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete — CSF kontra Bizottsdg
(T-337/13. sz. iigy) ()

(Jogszabdlyok kozelitése — 2006/42/EK irdnyelv — »CE« jeloléssel elldtott gép — Alapvetd biztonsdgi
kovetelmények — A személyek biztonsdgdt fenyegetd veszélyek — Védzdradék — A forgalomba hozatalt
megtilté nemzeti intézkedést igazoltnak nyilvdnito bizottsdgi hatdrozat — Védzdradék végrehajtdsdhoz
kapcsolt feltételek — Nyilvinvalé értékelési hiba — Egyenld bandsmdd”)

(2015/C 302/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: CSF Srl (Grumolo delle Abadesse, Olaszorszag) (képviselSk: R. Santoro, S. Armellini és R. Bugaro tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos meghatalmazott, segitGje: M. Pappalardo tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben V. Pasternak Jorgensen és M. Wolff, késébb M. Wollff,
C. Thorning, U. Melgaard és N. Lyshgj meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A tobbfunkciés foldmunkagépek egy tipusdnak betiltasdval kapcsolatban Dénia édltal a 2006/42/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 11. cikke alapjan meghozott intézkedésrdl sz6lo, 2013. dprilis 8-i 2013/173/EU bizottsagi hatdrozat
(HL L 101., 29. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A CSF Srl maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban és az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban
felmeriilt koltségeket.

3) A Ddn Kirdlysdg maga fizeti sajdt koltségeit.

(') HL C 233, 2013.8.10.

A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete — TVR Automotive kontra OHIM - TVR Italia (TVR ITALIA)
(T-398/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TVR ITALIA kozosségi védjegy bejelentése — TVR
kordbbi nemzeti és kozisségi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A
kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/
2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése”)

(2015/C 302/62)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Egyesilt Kirdlysag) (képvisel6k: A. von Mithlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk kezdetben:
G. Schneider és S. Hanne, késébb: J. Crespo Carillo, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: TVR Italia Srl (Canosa, Olaszorszdg)
(képviseldk: F. Caricato iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Muadib Beteiligung GmbH és a TVR Italia Srl kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2013. mdjus 14-én hozott hatdrozata (R 823/2011-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak a Muadib Beteiligung GmbH és a TVR Italia Srl kozotti felszlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2013.
mdjus 14-én hozott hatdrozatdt (R 823/2011-2. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az OHIM-ot és a TVR Italia Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 274, 2013.9.21.

A Torvényszék 2015. jilius 15-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-561/13. sz. iigy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Galicia
vidékfejlesztése program [2007-2013] — Vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedések — Természeti
hdtrdnyok miatt nyiijtott kompenzdcids tdmogatdsokat — Spanyolorszdg dltal teljesitett kiaddsok —
Helyszini ellenérzések — Az dllatok Gsszeirdsdnak kitelezettsége — Az 1975/2006/EK rendelet
10. cikkének (2) bekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése — A 796/2004/EK rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése — Mulasztdsi eljdrds”)

(2015/C 302/63)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: kezdetben: N. Diaz Abad, késébb: M. Sampol Pucurull abogados del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Galindo Martin és P. Rossi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 219., 49. o.) azon részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az kizdrja a
Spanyol Kirdlysag altal 757 968,67 eurd osszegben teljesitett kiaddsokat
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi sajdt koltségei viselésére.

() HLC 367., 2013.12.14.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Australian Gold kontra OHIM - Effect
Management & Holding (HOT)

(T-611/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — A
HOT dbrds védjegy — Feltétlen kizdré okok — Leiré jelleg hidnya — Megkiilonboztetd' képesség — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 75. cikkének

mdsodik mondata — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott csatlakozo fellebbezés — A 216/96/EK rendelet

8. cikke (3) bekezdése — A Tirvényszékhez benyiijtott csatlakozo kereset — Az 1991. mdjus 2-i eljdrdsi

szabdlyzat 134. cikkének 3. §-a”)

(2015/C 302/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Australian Gold LLC (Indianapolis, Indiana [Amerikai Egyesiilt Allamok]) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és
H. Hartwig tigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: A. Poch és S. Hanne
meghatalmazottak)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Effect Management & Holding GmbH
(Vocklabruck [Ausztria]) (képviseld: H. Pernez iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Australian Gold LLC és az Effect Management & Holding GmbH kozotti
torlési eljdrdssal kapcsolatban 2013. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 1881/2012-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2013. szeptember 10-i hatdrozatdt (R 1881/2012-4 sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi, mivel az nem hatdrozott az Australian Gold
LLC azon kérelmérdl, amely a 3. osztdlyba tartozé ,tisztitd-, fényesitd-, sirold-, és csiszolGszerekre”, valamint az 5. osztdlyba tartozé
Legészségiigyi készitmények gydgydszati haszndlatra” drukra vonatkozik; tovdbbd azt hatdlyon kiviil helyezi abban a részében,
amelyben hatdlyon kiviil helyezte és megvdltoztatta a torlési osztdly hatdrozatdt a 3. osztdlyba tartozé ,illatszerek, illGolajok,
kozmetikai cikkek, igy kiilindsen samponok, tusfiirdk, testdpold szerek, arckrémek” tekintetében.

2) Az Effect Management & Holding GmbH dltal a fellebbezési tandcs elé terjesztett fellebbezést elutasitja az illatszerek, illdolajok,
kozmetikai cikkek, igy kiilindsen samponok, tusfiirddk, testdpold szerek, arckrémek” tekintetében.
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3) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
4) Az Effect Management & Holding dltal elGterjesztett, a hatdrozat megvdltoztatdsdra irdnyuld kérelmet elutasitja.

5) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2015. jalius 14-i itélete — Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen kontra OHIM
(Lembergerland)

(T-55/14. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A Lembergerland kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Foldrajzi jelzéseket tartalmazé borvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
j) pontja”)

(2015/C 302/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG (Vaihingen an der Enz, Németorszdg) (képvisels: H. Steffan
tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Poch meg-
hatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Lembergerland szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelme tdrgydban 2013. november 14-én hozott hatdrozata (R 566/2013-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC78.,2014.3.15.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM — The Swatch Group
Management Services (HAPPY TIME)

(T-352/14. sz. igy) ()

(-,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A HAPPY TIME kozosségi szévédjegy bejelentése — HAPPY
HOURS kordbbi nemzetkozi szévédjegy — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 302/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: I.-M. Helbig, P. Hansmersmann és S. Rengshausen
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The Swatch Group Management Services AG (Biel, Svéjc)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a The Swatch Group Management Services AG és a The Smiley Company SPRL
kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2014. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 1497/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a The Smiley Company SPRL-t kitelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 245., 2014.7.28.

A Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete — Rouffaud kontra EKSZ
(T-457/14 P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Kisegité szerzédéses alkalmazott — A szerzédés dtmindsitése — A
kereset és a panasz tdrgya kozotti megfelelésre vonatkozo szabdly — A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
91. cikkének (2) bekezdése”

(2015/C 302/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Thierry Rouffaud (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: kezdetben M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas és
J-N. Louis, késébb J.-N. Louis és N. de Montigny iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kuliigyi Szolgdlat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquadt és M. Silva meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurdpai Uni6 Kozszolgilati Torvényszékének (harmadik tandcs) Rouffaud kontra EKSZ tigyben 2014. dprilis 9-én

hozott itélete (F-59/13, EBHT-KSZ, EU:F:2014:49) ellen benydjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Térvényszék az Eurpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) Rouffaud kontra EKSZ iigyben 2014. dprilis 9-
én hozott itéletét (F-59/13, EBHT-KSZ, EU:F:2014:49) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 261, 2014.8.11.
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A Torvényszék 2015. jalius 16-i itélete — Roland kontra OHIM - Louboutin (cipStalp piros drnyalata)
(T-631/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Cip6talp piros drnyalatdbél dll6 kozosségi védjegy
_bejelentése — my SHOES kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 302/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Roland SE (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: C. Onken és O. Rauscher tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: S. Pétrequin és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Christian Louboutin (Pdrizs,
Franciaorszag) (képviselS: T. van Innis tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Roland SE és Christian Louboutin kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2014.
mdjus 28-dn hozott hatdrozata (R 1591/2013-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roland SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék elndkének 2015. jinius 15-i végzése — Close és Cegelec kontra Parlament
(T-259/15. R. sz. iigy)

(,.Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések — Kozbeszerzési
eljdrds — Kozponti energia kiépitése — Egy ajdnlattevé ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerzodés mdsik
ajdnlattevének valé odaitélése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2015/C 302/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgium) és Cegelec (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux
tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: M. Rantala, M. Mraz és F. Poilvache meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2015. mdrcius 19-i hatdrozat, amely hatdrozatban a Parlament elutasitotta ,a Konrad Adenauer luxembourgi épiilet
kibévitését és felajitdsat érinté projekt” 73. tételére (kozponti energia) vonatkozd, épitési beruhazdsra irdnyuld, INLO-D-
UPIL-T-14-A04. referenciaszdmi kozbeszerzési szerzédésre vonatkozé ajénlati felhivdst kovetSen a felperesek altal
benydjtott ajanlatot, és az ugyanazon napi azon hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a szoban
forgd kozbeszerzési szerz6dést més ajanlattevének itélték oda.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. mdjus 15-én benydjtott kereset — Klymenko kontra Tandcs
(T-245/15. sz. iigy)
(2015/C 302/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: B. Kennelly és J. Pobjoy barristers, valamint
R. Gherson solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6l6, 201 5. mdrcius 5-i 2015/364/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 62., 25. o.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2015.
mdrcius 5-i 2015/357/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2015. L 62., 1. 0.), a felperesre vonatkoz6 résziikben;

— midsodlagosan éllapitsa meg, hogy a (mddositott) 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése és a (mddositott) 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése jogellenesség
miatt a felperesre vonatkoz6 részében alkalmazhatatlan;

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a 2015/364/KKBP tandcsi hatdrozat (a tovdbbiakban: hatdrozat), valamint a
2015/357EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) (a tovdbbiakban egyiittesen: megtdmadott jogi
aktusok) tekintetében nem hatdrozott meg megfelel§ jogalapot. Az Eurdpai Uni6rol szolé szerz8dés 29. cikke a
hatdrozat tekintetében nem megfelels jogalap, mivel a felperessel szemben megfogalmazott kifogds nem tgy hatarozza
meg 6t, mint olyan egyént, aki (az EUSZ 23. cikk, valamint az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése dltalanos rendelkezéseinek
értelmében) aldasta a demokracidt Ukrajndban, vagy aki megfosztotta az ukrdn népet orszdguk fenntarthato fejlédésének
az el6nyeitdl. Mivel a hatdrozat érvénytelen volt, a Tandcs nem hivatkozhatott az Eurépai Unié mikodésérd] szolo
szerzGdés 215. cikkének (2) bekezdésére a rendelet kibocsdtdsa érdekében.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annak a megéllapitdsaval, hogy a
felperes jegyzékbe vételével kapcsolatos, a (médositott) 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tanacsi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében, valamint a (mdédositott) 2014. marcius 5- 208/2014/EU tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltétel teljesiilt. A felperes nem 4ll biintetdeljards alatt ,allami vagyon vagy egyéb eszkozok hiitlen kezelése
miatt”, sem ,kozhivatalt ellité személy altal, sajét részre vagy egy harmadik fél szdmadra jogosulatlan elény szerzésének
céljaval elkovetett hivatali visszaélés” miatt.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogdt, a megfelel§ tigyintézéshez
val6 jogot és a hatékony birdsagi feluilvizsgdlathoz valé jogot. Igy kiilonosen a Tandcs nem vizsgélta meg gondosan és

;;;;;

vételt megel6zGen bemutatott érvekre tekintettel megalapozottak-e.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem teljesitette az azzal kapcsolatos kotelezettségeit, hogy elegendd
indokokat hozzon fel a felperes Gjbéli jegyzékbe vételéhez.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs — indokolds nélkiil vagy aranytalanul — megsértette a felperes alapvetd
jogait, beleértve a tulajdona és a johirneve védelméhez vald jogat. A megtdmadott jogi aktusok messzemend hatdsokkal
jarnak a felperesre tulajdonét, valamint viligszerte a johirnevét illetGen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes
pénzeszkozeinek és gazdasigi eréforrdsainak a befagyasztdsa valamely jogszerii célhoz kapcsolddik vagy azt valamely
jogszerti cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztds az ilyen céllal ardnyos.

6. A jogellenesség megéllapitdsanak az aldtamasztdsa érdekében felhozott hatodik jogalap azon alapul, hogy amennyiben
- a mdsodik jogalap keretében felhozott érvekkel ellentétben — a (mddositott) 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint a (mddositott) 2014. mércius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljék (a) az ukrdn hatésdg dltal inditott barmely
nyomozast, fiiggetleniil att6l, hogy létezik-e azt megalapozd, feliilvizsgdld vagy ellendrzg birdsagi hatdrozat vagy eljards,
és[vagy (b) a ,kozhivatalt elldté személyként, [...] jogosulatlan elény szerzésének céljaval elkovetett hivatali visszaélés
[t]”, fuggetleniil attdl, hogy dllami vagyon hiitlen kezelésével gyanusitjak-e, a jegyzékbe vételi feltétel — tekintettel arra az
onkényes terjedelemre és hatdlyra, amely az ilyen tdg értelmezésbél fakadhat — nem rendelkezne megfelel jogalappal,
és[vagy a hatdrozat és a rendelet célkittizéseihez képest ardnytalan lenne. A rendelkezés ezért jogellenes.

2015. jinius 1-jén benyijtott kereset — AlzChem kontra Bizottsdg
(T-284/15. sz. iigy)
(2015/C 302/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AlzChem AG (Trostberg, Németorszag) (képviselSk: P. Alexiadis, Solicitor, Borsos A. és 1. Georgiopoulos tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a Szlovdkia dltal az NCHZ javdra végrehajtott SA.33797 — (2013/C) (korabbi 2013/NN) (kordbbi
2011/CP) édllami tdmogatdsrél sz6l6, az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolé szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése és
108. cikkének (3) bekezdése alapjan 2014. oktéber 15-én hozott bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévedett, amikor megallapitotta, hogy az NCHZ mtkodésének a hitelezi valasztmany
hatdrozata értelmében torténd folytatisa nem mindsiilt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a
Novécke chemické zavody, a.s. v konkurze (NCHZ) nem részesiilt semmilyen elényben azéltal, hogy a hitelezéi
vélasztmdny és a biztositékkal rendelkezd hitelez8k hatdrozata értelmében fenntartottdk a miikodését. A Bizottsdg
akkor is tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy a
hitelez8i vélasztmdny és a biztositékkal rendelkez8 hitelez6k dltal az NCHZ mikodésének folytatdsar6l szol6
hatdrozat nem tudhaté be az dllamnak.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg a hitelez8i vélasztmany és a biztositékkal rendelkezd hitelez6k hatdrozata dllamnak val6
betudhatésagit illeten megsértette az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettségét

— A Bizottsig nem szolgdlt indokoldssal azzal Gsszefiiggésben, hogy a Trencséni Birdsdg jovdhagyta a hitelez6i
vélasztmadny és a biztositékkal rendelkezd hitelez6k hatdrozatat. A Bizottsdg a szlovdk cs8djogszabélyok értelmében
a biztositékkal rendelkezé hitelez8ket az NCHZ mikodésének folytatdsaval kapcsolatban megillet§ vétdjogokkal
osszefiiggésben sem szolgalt indokoldssal.

2015. mdjus 29-én benydjtott kereset — Syria Steel és Al Buroj Trading kontra Tandcs
(T-285/15. sz. iigy)
(2015/C 302/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Syria Steel SA (Homsz, Sziria); valamint Al Buroj Trading (Damaszkusz, Sziria) (képviselgk: V. Davies solicitor,

valamint T. Eicke QC)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a moédositott, a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz616, 2013. méjus 31-i 2013/255/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2013. L 147. 14. o) és/vagy a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrsl szold
2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2015. marcius 6-i 2015/383/KKBP tandcsi végrehajtasi hatdrozatot
(HL 2015. L 64., 41. 0.), a felperesekre vonatkozé résziikben;

— semmisitse meg a modositott, a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendeletet (HL 2012. L 16., 1. o.),
és[vagy a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtasarol
sz616, 2015. mdrcius 6-i 2015/375/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2015. L 64., 10. 0.), a felperesekre vonatkozd
résziikben;

— kotelezze az Eurdpai Unidt a felperesek kardnak megtéritésére;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a felperesekkel szembeni korldtozo intézkedéseket jogalap nélkiil hoztdk meg és/vagy
azok nyilvanvalo értékelési hibdban szenvednek, mivel semmilyen ésszert kapcsolat nem 4l fenn a felperesek és az Uni6
altal elfogadott korlatozo intézkedések célcsoportjat képezd — kiilonosen a sziriai rezsimet tdmogatd vagy abbdl hasznot
hazé - személyek vagy szervezetek kozott.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott tandcsi hatdrozatok és rendeletek sértik a felpereseknek az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja és/vagy az emberi jogok eurépai egyezménye dltal védett alapvetd jogait, beleértve a felperesek
megfelel§ tigyintézéshez valo jogét, a védelemhez vald jogukat, az indokoldsi kotelezettséget és az drtatlansdg vélelmét, a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrashoz valé jogot, a vallalkozds szabadsdgat és a tulajdonhoz val6 jogot.

2015. mdjus 28-dn benyijtott kereset — KF kontra SATCEN
(T-286/15. sz. iigy)
(2015/C 302/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KF (Berlin, Németorszdg) (képviseld: A. Kunst tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Unié Mitholdkozpontja

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a fellebbezési tandcs 2015. janudr 26-i, a felperessel 2015. mércius 23-dn kozolt, a felperes két panaszat
elutasité hatdrozatit. A felperes az EUMSZ 277. cikk alapjdn a SATCEN személyzeti szabdlyzata (') 28. cikke
(6) bekezdésének alkalmazhatatlansdgara hivatkozik;

— semmisitse meg a SATCEN 2013. julius 5-i, a felperes segitségnyujtds irdnti kérelmét hallgatélagosan elutasitd
hatdrozatat;

— semmisitse meg a SATCEN 2013. jalius 5-i, a felperest alldsdbol felfiiggesztS és vele szemben fegyelmi eljdrdst
kezdeményez§ hatdrozatdt, masodlagosan vizsgélja meg a hatdrozat jogszertiségét kozvetetten, a beosztasbdl eltvolito
hatarozattal szembeni kereseti kérelem keretében;

— semmisitse meg a SATCEN 2014. februdr 28-i a felperest beosztdsdbol eltdvolité hatdrozatat;

— kotelezze a SATCEN-t arra, hogy fizessen a felperesnek kdrtéritést a szerzédése lejartdig 6t megilletd dijazés, illetmény és
egyéb jogosultsdgok formdjdban 6t ért vagyoni kdrok megtéritéseként, valamint fizessen neki nem vagyoni kartéritést,
amelynek 0sszegét ideiglenesen és méltanyosan 500 000 eurdra értékeli;

— a SATCEN-t kotelezze a koltségek viselésére, 8 %-os kamattal novelve.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A SATCEN fellebbezési tandcsa 2015. janudr 26-i hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyul6 kérelme aldtdmasztdsdra a
felperes a hatékony jogorvoslathoz val6 joga és a tisztességes eljardshoz valé joga megsértésére hivatkozik.

— A fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta a felperes dltal felhozott ténybeli és jogi alapokat, és alig vette
tekintetbevizsgdlta feliil a felperes alapvetd jogainak szdmos megsértését.

2. A SATCEN 2013. jalius 5-i, a felperes a SATCEN személyzeti szabdlyzata 2. cikkének (6) bekezdésén alapuld
segitségnyujtds irdnti kérelmét hallgatélagosan elutasit6 hatdrozatinak megsemmisitésére irdnyuld kérelem aldtdmasz-
tdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik:

— Az els6 jogalap a SATCEN személyzeti szabalyzata 2. cikkének (6) bekezdésén alapuld segitségnytjtasi kotelezettség
megsértésére, valamint a felperest az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Alapjogi Charta) 31. cikke
alapjan megillet§ jogosultsig megsértésére vonatkozik.

— A mdsodik jogalap az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabalyzata 12a. cikkének megsértésére és a felperest
az Alapjogi Charta 31. cikke alapjdn megillet§ jogosultsig megsértésére vonatkozik.

3. A felperest dlldsabol felfuiggesztS és vele szemben fegyelmi eljardst kezdeményezd hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelme aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

— Az els6 jogalap a partatlansag elvének és a felperes megfelel§ tigyintézéshez valé joganak megsértésére, valamint
hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik.

— A masodik jogalap a felperes védelemhez val joganak és a SATCEN személyzeti szabalyzata IX. melléklete 1. cikke
(1) és (2) bekezdésének megsértésére, valamint hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik.

— A harmadik jogalap az drtatlansdg vélelmének megsértésére vonatkozik.

4. A SATCEN 2014. februdr 28-i, a felperest beosztdsabdl eltdvolité hatdrozatinak megsemmisitésére vonatkozé kérelme
aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

— Az elsé jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak megsértésére, a SATCEN személyzeti szabdlyzata IX. melléklete
10. cikke (1) bekezdésének megsértésére, valamint a felperes megfelel§ tigyintézéshez vald jogdnak megsértésére
vonatkozik.

— A misodik jogalap a pértatlansdg elvének megsértésére vonatkozik.

— A harmadik jogalap a kinevezésre jogosult hatdsdg altal megdllapitott ténydllds valdsdgossdganak bizonyitdsara
vonatkozé kotelezettség megsértésére, a felperesnek az drtatlansdga bizonyitdsahoz szitkséges hozzaféréshez valo
joga megsértésére, valamint az drtatlansdg vélelme megsértésére vonatkozik.

— A negyedik jogalap hatdskorrel valo visszaélésre vonatkozik. Az igazgatd jelentése nem emliti a felrétt tényeket. Az
elnok és a fegyelmi bizottsdg indokolatlanul megtagadtdk az igazgaté azon kérését, hogy pontositsdk a felperesnek
felrott sajtos aktusokat.

(") Az Eurépai Uni6 Mtholdkézpontjanak személyzeti szabdlyzatirél sz6l6 2009. szeptember 14-i 2009/747 KKBP tandcsi hatérozat
(HL 2009., L 276., 1. o).
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2015. jinius 5-én benydjtott kereset — ArcelorMittal Ruhrort kontra Bizottsdg
(T-294/15. sz. iigy)
(2015/C 302/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg, Németorszag) (képvisel6k: H. Janssen és G. Engel tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk szerint semmisitse meg a megtjuld energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energidra vonatkozd
tdmogatdssal és az energiaigényes véllalkozdsok szdmadra csokkentett EEG-potdijjal kapcsolatos SA.33995 (ex 2013/NN)
allami tdmogatdsra vonatkoz6 tigyben 2014. november 25-én hozott C(2014) 8786 végleges bizottsagi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja, hogy az EEG-potdij csokkentése nem mindsiil tdmogatdsnak, mivel nem vettek igénybe vagy nem
mondtak le dllami er6forrdsrol. Az EEG-p6tdij csokkentése nem szelektiven torténik. Tovabba nem torzitja a versenyt, és
nem akaddlyozza a bels6 piaci kereskedelmet sem.

2. A mdsodik, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

Amennyiben a felperes dlldspontjaval szemben tdmogatdsrdl van sz6, az alperes — a felperes szerint — mindenesetre nem
kérhette volna az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti visszatéritést. Az EEG-potdij csokkentése nem mindsiil i
tdmogatdsnak, mivel a 1ényegi szempontjait tekintve tartalmilag hasonlé kordbbi szabalyozést az alperes mar 2002-ben
mdr engedélyezte.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja tovdbbd, hogy a hatdrozat megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését és a bizalomvédelem elvét.
Az alperes e tekintetben az dltala vizsgalt tényallast nem itélhette volna meg a 2014-2020 kozotti idészakban nydjtott
kornyezetvédelmi és energetikai dllami timogatdsokrol sz016, csak 2014. junius 28-dn kozzétett irinymutatdsai alapjdn.
Ehelyett a 2008-ban kozzétett irdinymutatdsokat kellett volna alkalmaznia. Az alperes a 2008-as mércét alapul véve nem
juthatott attdl eltérd eredményre, hogy az éllitélagos tdimogatds Osszeegyeztethet§ a belsG piaccal.
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4. A negyedik, az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja végiil, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét, valamint az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdését,
amennyiben a megtdmadott hatdrozatot az (ij tdmogatdsokra vonatkozd eljards keretében fogadta el. Mivel az alperes
engedélyezte az EEG 2012-re vonatkoz kordbbi szabélyozdst, mar fenndlld, nem pedig az 1j tdmogatdsra vonatkozd
eljards keretében kellett volna elfogadnia hatdrozatot.

2015. jinius 23-dn benytjtott kereset — Deutsche Edelstahlwerke kontra Bizottsig
(T-319/15. sz. iigy)
(2015/C 302/75)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Németorszag) (képvisel6k: H. Janssen és S. Altenschmidt tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk szerint semmisitse meg a megujuld energiaforrdsokbdl el@dllitott villamos energidra vonatkozd
tdmogatdssal és az energiaigényes véllalkozdsok szdmdra csokkentett EEG-p6tdijjal kapcsolatos SA.33995 (ex 2013/NN)
dllami tdmogatdsra vonatkozd tigyben 2014. november 25-én hozott C(2014) 8786 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

A felperes el6adja, hogy az EEG-p6tdij csokkentése nem mindsiil timogatdsnak, mivel nem vettek igénybe vagy nem
mondtak le dllami er6forrdsrél. Az EEG-p6tdij csokkentése nem szelektiven torténik. Tovabba nem torzitja a versenyt, és
nem akadélyozza a bels§ piaci kereskedelmet sem.

2. A masodik, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

Amennyiben a felperes dlldspontjaval szemben tdmogatdsrél van sz0, az alperes — a felperes szerint — mindenesetre nem
kérhette volna az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti visszatéritést. Az EEG-potdij csokkentése nem mindsiil 1
tdmogatdsnak, mivel a lényegi szempontjait tekintve tartalmilag hasonl6 korabbi szabdlyozdst az alperes mdr 2002-ben
mar engedélyezte.
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3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja tovdbbd, hogy a hatdrozat megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését és a bizalomvédelem elvét.
Az alperes e tekintetben az dltala vizsgdlt tényallast nem itélhette volna meg a 2014-2020 kozotti idészakban nydjtott
kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatdsokrol sz616, csak 2014. janius 28-dn kozzétett irdnymutatdsai alapjan.
Ehelyett a 2008-ban kozzétett irinymutatdsokat kellett volna alkalmaznia. Az alperes a 2008-as mércét alapul véve nem
juthatott attdl eltéré eredményre, hogy az dllitélagos tdmogatds Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal.

4. A negyedik, az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja végiil, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét, valamint az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdését,
amennyiben a megtdmadott hatdrozatot az 0j tdmogatdsokra vonatkozé eljards keretében fogadta el. Mivel az alperes
engedélyezte az EEG 2012-re vonatkozd kordbbi szabdlyozdst, mar fenndlld, nem pedig az 0j tdmogatdsra vonatkozd
eljards keretében kellett volna elfogadnia hatdrozatot.

2015. jnius 30-4n benydjtott kereset — Modas Cristal kontra OHIM — Zorlu Tekstil Uriinleri
Pazarlama (KRISTAL)

(T-345[15. sz. iigy)
(2015/C 302/76)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Modas Cristal, SL (Santa Lucia, Spanyolorszag) (képviseld: E. Manresa Medina iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi (Denizli, Torokorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A vitatott védjegy: a ,KRISTAL” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 10 574 473. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. dprilis 24-én hozott hatdrozata (R 341/2014-

5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, mivel a 36. osztilyra vonatkoz6, 2 569 089. sz. ,MODAS
CRISTAL” spanyol védjegy haszndlata bizonyitott, valamint az 4j bejelentés Osszeegyeztethetetlen a 35. osztdlyra

vonatkozd, 2 569 089. sz. ,MODAS CRISTAL" és a 24. osztalyra vonatkoz6, 2 763 821. sz. ,home CRISTAL’ spanyol
védjeggyel;

— az OHIM-ot és az esetleges beavatkozokat kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. janius 18-dn benydjtott kereset — Bank Tejarat kontra Tandcs
(T-346/15. sz. iigy)
(2015/C 302/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Tejarat (Teherdn, Irdn) (képviselSk: S. Zaiwalla, P. Reddy és A. Meskarian solicitors, M. Brindle QC és
R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat méodositdsardl
sz616, 2015. dprilis 7-i 2015/556/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 92., 101. o.), a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2015. 4prilis 7-i 2015/549/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 92., 12. 0.), a felperesre vonatkoz6 részében;

— kotelezze a Tandcsot a felperes részérdl ezen eljaras sordn felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott jogi aktusok sértik az EUMSZ 266. cikket, mivel a Tandcs elmulasztotta megtenni az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy megfeleljen az Eur6pai Unié Torvényszéke T-176/12. sz. tigyben hozott itéletének.

2. A masodik, az itélt dolog elvének megsértésére alapitott jogalap
— A megtamadott jogi aktusok sértik az itélt dolog (res iudicata) és[vagy a jogbiztonsdg és/vagy a jogerd elvét.
3. A harmadik, a hatékony biré6i jogvédelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— A megtamadott jogi aktusok elfogaddsa sérti a tényleges érvényesiilés elvét, a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogot, valamint a felpereseket az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjinak 47. cikke ésfvagy az emberi jogok eurépai
egyezményének 6. és 13. cikke alapjan megillet§ jogokat, amennyiben e jogi aktusok figyelmen kiviil hagyjdk a
Torvényszék T-176/12. sz. tigyben hozott itéletét.

4. A negyedik, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott jogi aktusok sértik a felperes megfelel§ tigyintézéshez val6 jogdt, mivel a Tandcs felperessel
szembeni bandsmddja nélkiilozte a partatlansdgot és a méltanyossagot.
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5. Az 6todik, a j6hirnév tiszteletben tartdsdhoz és a tulajdonhoz vald jog megsértésére alapitott jogalap
— A megtamadott jogi aktusok sértik a felperest az Alapjogi Charta 7. és 17. cikke és/vagy az EJEE 8. cikke és az
emberi jogok eurdpai egyezménye elsS kiegészit jegyzékonyvének 1. cikke alapjan megillet§ jogokat és/vagy az
ardnyossag elvét.

6. A hatodik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A Tandcs elmulasztotta a megtdmadott jogi aktusok megfelel§ indokoldsit, és a felperesnek nem volt kell§ alkalma
kifejteni a Tandcs allitdsdval kapcsolatos dlldspontjat.

7. A hetedik, a nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

— Semmi esetre sem teljesiiltek a felperes jegyzékbe valo felvételének anyagi feltételei, és a Tandcs nyilvanvalé értékelési
hibat kovetett el a megtamadott jogi aktusok elfogaddsaval, amennyiben az indokoldsban szerepl§ allitdsok hamisak
és a jegyzékbe val6 felvétel feltételei nem teljesiiltek.

2015. jalius 4-én benydjtott kereset — ADR Center kontra Bizottsig
(T-364/15. sz. iigy)
(2015/C 302/78)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ADR Center (Réma, Olaszorszdg) (képviselS: L. Tantalo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. mdjus 4-i C (2015) 3117 végleges bizottsagi hatdrozatot;

— masodlagosan, a Bizottsdg altal elfogadhatatlannak mindsitett valamennyi koltséget nyilvanitsa timogathatonak;

— az alpereseket és a beavatkozokat kotelezze a felperes ezen eljdrdsban felmeriilt jogi koltségeinek és kiaddsainak a

Torvényszék dltal méltdnyosan megdllapitandd Gsszegben torténd viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy szerzédéses tigyekben visszafizetési felszolitdst fogadjon el.

2. A madsodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
hatdrozat ténybeli és értékelési hibdkban szenved.

3. A harmadik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
Bizottsdg visszaélt a hatdskorével.

4. A negyedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét.
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2015. jilius 10-én benydjtott kereset — Alcimos Consulting kontra EKB
(T-368/15. sz. iigy)
(2015/C 302/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcimos Consulting SMPC (Athén, Gorogorszag) (képviseld: F. Rodolaki tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetlevelét nyilvanitsa elfogadhatonak;

— az Eurépai Kozponti Bank Kormdnyzdtandcsa altal 2015. junius 28-dn és 2015. julius 6-an elfogadott hatdrozatokat
nyilvanitsa semmisnek, és mdsodlagosan semmisitse meg azokat, és

— a felperes részére itéljen meg 1 eurd Osszegii kartéritést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) megsértette a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere
(KBER) alapokménya 14. cikkének (4) bekezdését, mivel az EKB részér6l a Gorog Nemzeti Bank arra irdnyuld
kérelmének elutasitasa, hogy noveljék meg a gorog bankoknak biztositott rendkiviili likviditasi segitségnyujtst, nem
sértette volna a KBER célkit(izéseit és feladatait.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Kozponti Bank (EKB) eljardsa megsértette az EUSZ 4. és 5. cikket,
mivel a Gorog Nemzeti Bank kérelmének elutasitasakor tullépte a hatdskorét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB politikai megfontoldsokat figyelembe véve jart el, kovetkezdésképpen
megsértette az EUMSZ 130. cikket, amely rogziti az EKB fiiggetlenségét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB vitatott hatdrozatai nem felelnek meg az ardnyossdg kovetelményének,
mivel a fizetési rendszereknek az EUMSZ 127. cikk (2) bekezdésében el6irt zavartalan mtikodésének elémozditdsa az
eurdérendszer négy alapvetd feladatdnak az egyike, és a gordg bankoknak biztositott tovabbi rendkiviili likviditdsi
segitségnyujtds kiterjesztése az egységes monetdris politika végrehajtasara gyakorolt potencidlisan elenyész$ hatdséval
kevésbé lett volna kdros az EKB célkittizései tekintetében.

2015. jilius 9 -én benydjtott kereset — VM Vermdgens-Management kontra OHIM — DAT
Vermdgensmanagement (Vermogensmanufaktur)

(T-374/15. sz. iigy)
(2015/C 302/80)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: VM Vermogens-Management GmbH (Diisseldorf, Németorszdg) (képviselsk: T. Dolde iigyvéd, P. Homann iigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DAT Vermogensmanagement GmbH (Baldham, Németorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: ,Vermogensmanufaktur” kozosségi szovédjegy — 8 770 042. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tanacsdnak 2015. dprilis 29-én hozott hatdrozata

(R 418/2014-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 76. cikkének megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2015. jalius 15-én benydjtott kereset — Loops kontra OHIM (Fogkefe formdja)
(T-385/15. sz. iigy)
(2015/C 302/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Loops, LLC (Ferndale, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T. Schmidpeter iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljirds adatai
A vitatott védjegy: az Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi térbeli védjegy (fogkefe formdja) — 1 187 189. sz.
védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 30-dn hozott hatdrozata
(R 1917/2014-2. sz. iigy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— engedélyezze az 1 187 189. sz. védjegybejelentésnek a bejelentett osztdlyok vonatkozdsdban torténd kozzétételét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jilius 17 -én benydjtott kereset — Aldi kontra OHIM - Societa Cooperativa Agricola Cantina
Sociale Tollo (ALDIANO)

(T-391/15. sz. iigy)
(2015/C 302/82)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: N. Litzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és
N. Bertram tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale Tollo (Tollo, Olaszorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: ,ALDIANO” kozosségi szovédjegy — 10 942 274. sz. védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. médjus 13—dn hozott hatdrozata (R 1612/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének a megsértése.
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2015. jilius 17-én benydijtott kereset — KPN kontra Bizottsdg
(T-394/15. sz. iigy)
(2015/C 302/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KPN BV (Haga, Hollandia) (képviselSk: J. de Pree és C. van der Hoeven iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. oktober 10-i C(2014)7241 végleges bizottsagi hatdrozatot, amely a belsé piaccal és az EGT-
megallapodassal 6sszeegyeztethetének nyilvanit egy osszefonddast (M.7000 — Liberty Global/Ziggo iigy), és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap a 139/2004/EK rendelet (') 2. és 8. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg nyilvinvald

hibat kovetett el az Osszefonddas fizetSs, kiemelt televizids sportcsatorndk piacan gyakorolt vertikalis hatdsainak
értékelésében.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy miért
nem értékelte a fizetds, kiemelt televizids sportcsatorndk piacan érvényesiil§ lehetséges vertikalis versenykorldtozd
hatasokat.

3. A harmadik jogalap a 139/2004[EK rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg a
hatdrozatban nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el J. Malone-nak az ugyanezen piacokon miikodd mds
véllalkozdsokban betoltott szerepével és az azok felett gyakorolt befolydsdval kapcsolatban.

(") Avillalkozasok kozotti 6sszefonédasok ellenGrzésérsl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tanicsi rendelet (az EK dsszefon6dds-
ellendrzési rendelete) (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2015. jilius 22 -én benyiijtott kereset — Herm. Sprenger kontra OHIM - web2get (csuklés kengyel
formdja)

(T-396/15. sz. iigy)
(2015/C 302/84)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszdg) (képvisels: V. Schiller tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: web2get GmbH & Co. KG (Diilmen, Németorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: kozosségi térbeli védjegy (csuklds kengyel formdja) — 1 599 620. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljrds

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsinak 2015. dprilis 22-én  hozott hatdrozata

(R 520/2015-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— utasitsa el a web2get GmbH & Co. KG-nek a felepres 1 599 620. sz. kozosségi védjegy megsziintetésére irdnyuld
kérelmét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak

megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
(2) bekezdésének megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontja i. és ii. alpontjdnak megsértése;
— 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— 207/2009 rendelet 77. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2015. jalius 17-én benydjtott kereset — PAL-Bullermann kontra OHIM - Symaga (PAL)
(T-397/15. sz. iigy)
(2015/C 302/85)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Németorszdg) (képvisel: J. Eberhardt tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Symaga, SA (Villarta de San Juan, Spanyolorszdg)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a ,PAL” kozosségi dbrds védjegy — 690 750. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards.

A megtdmadott  hatdrozat: az OHIM elsG fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 7-én  hozott hatdrozata

(R 1626/2014-1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy teljes egészében adjon helyt a torlési kérelemnek;

— az alperest és az eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (3) és (4) bekezdésének megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. jalius 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-101/15. sz. iigy)
(2015/C 302/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: ].-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az EKSZ azon hatarozatdnak megsemmisitése, amely nem Iéptette el8 a felperest az AD13 besoroldsi fokozatba a 2014. évi
elgléptetési idGszakban.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. évi elSléptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk listdjat
megallapitd, 2014. oktéber 29-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az nem tartalmazza a felperes nevét;

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

2015. jilius 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra EGSZB
(F-102/15. sz. iigy)
(2015/C 302/87)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)

A jogvita tirgya és leirdsa

kérelmét, valamint az allitélagos nem vagyoni kir megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse mega felperes 2014. junius 12-i, a 2014. szeptember 23-i, valamint 2014.
oktéber 20-i és 30-i kérelmekkel kiegészitett, dokumentumokhoz valé hozzéaférés irdnti kérelmét elutasité 2014.
szeptember 10-i és 2014. november 19-i hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes 2014. december 1-jei panaszat elutasité 2015. marcius 27-i
hatdrozatot, amelyet a felperes 2015. mdrcius 31-én vett kézhez;

— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a felperes 10 000 eurdra értékelt nem vagyoni kdrdrnak megtéritését;

— a Kozszolgalati Torvényszék az EGSZB-t kotelezze a koltségek viselésére.
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2015. jilius 17-én benydijtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-104/15. sz. iigy)
(2015/C 302/88)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesnek 6zvegyi nyugdijat nem nydjté hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. szeptember 24-i és a 2015. dprilis 10-i hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek és kiaddsok viselésére.
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	C-287/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. június 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Società LIS Srl, Cerutti Lorenzo Srl kontra Abbanoa SpA
	C-293/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-556/08. sz., Slovenská pošta kontra Bizottság ügyben 2015. március 25-én hozott ítélete ellen a Slovenská pošta a.s. által 2015. június 15-én benyújtott fellebbezés
	C-295/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-258/13. sz., Matratzen Concord kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2015. április 16-án hozott ítélete ellen a Matratzen Concord GmbH által 2015. június 12-én benyújtott fellebbezés
	C-304/15. sz. ügy: 2015. június 19-jén benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága
	C-312/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-393/13. sz., SolarWorld AG kontra Európai Bizottság ügyben 2015. április 14-én hozott végzése ellen a SolarWorld AG által 2015. június 24-én benyújtott fellebbezés
	C-330/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-190/12. sz., Johannes Tomana és társai kontra az Európai Unió Tanácsa és Európai Bizottság ügyben 2015. április 22-én hozott ítélete ellen Johannes Tomana és társai által 2015. július 3-án benyújtott fellebbezés
	C-333/15. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2015. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – María Pilar Planes Bresco kontra Comunidad Autónoma de Aragón
	C-334/15. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2015. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – María Pilar Planes Bresco kontra Comunidad Autónoma de Aragón
	C-346/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-707/13. és T-709/13. sz., Steinbeck GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) egyesített ügyekben 2015. április 30-án hozott ítélete ellen a Steinbeck GmbH által 2015. július 9-én benyújtott fellebbezés
	C-349/15. sz. ügy: Az Audencia Provincial de Castellón (Spanyolország) által 2015. július 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banco Popular Español S.A. kontra Elena Lucaciu és Cristian Laurentiu Lucaciu
	C-353/15. sz. ügy: A Corte di Appello di Bari (Olaszország) által 2015. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Leonmobili Srl, Gennaro Leone kontra Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH és társai
	C-354/15. sz. ügy: A Tribunal da Relação de Évora (Portugália) által 2015. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Andrew Marcus Henderson kontra Novo Banco SA
	C-356/15. sz. ügy: 2015. július 13-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Belga Királyság
	C-381/15. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Zamora (Spanyolország) által 2015. július 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Javier Ángel Rodríguez Sánchez kontra Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)
	C-392/15. sz. ügy: 2015. július 20-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország
	C-401/15. sz. ügy: A Cour administrative (Luxemburg) által 2015. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Noémie Depesme, Saïd Kerrou kontra Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	C-402/15. sz. ügy: A Cour administrative (Luxemburg) által 2015. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Adrien Kauffmann kontra Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	C-403/15. sz. ügy: A Cour administrative (Luxemburg) által 2015. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maxime Lefort kontra Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	T-45/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – GEA Group kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az ESBO/észter hőstabilizátorok európai piacai — Az EK 81. cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikkének megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése, a piacok felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Bírságok — A jogsértés betudása — Tőkerészesedésen alapuló vélelem — A jogsértés időtartama és bizonyítéka — Elévülés — A közigazgatási eljárás időtartama — Ésszerű határidő — Védelemhez való jog”)
	T-47/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Akzo Nobel és társai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A hőstabilizátorok európai piacai — Az EK 81. cikknek és az EGT Megállapodás 53. cikkének két megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése, a piacok felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — A jogsértések időtartama — Elévülés — A közigazgatási eljárás időtartama — Ésszerű határidő — Védelemhez való jog — A jogsértések betudása — Leányvállalatok, önálló jogi személyiséggel nem rendelkező partnerség, illetve egy leányvállalat által elkövetett jogsértések — A bírságok összegének kiszámítása”)
	T-189/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – GEA Group kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A hőstabilizátorok európai piacai — Az EK 81. cikknek és az EGT Megállapodás 53. cikkének megsértését megállapító határozat — Leányvállalatok által elkövetett jogsértés — Bírságok — A leányvállalatok és az anyavállalat egyetemleges felelőssége — A 10 %-os felső határ túllépése az egyik leányvállalat esetében — A határozat újbóli elfogadása — Az említett leányvállalat esetében a bírság összegének csökkentése — A bírság csökkentett összegének megfizetésére vonatkozó kötelezettségnek a másik leányvállalatra és az anyavállalatra való alkalmazása — Védelemhez való jog — Meghallgatáshoz való jog — Iratbetekintési jog”)
	T-389/10. és T-419/10. sz. ügyek: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – SLM és Ori Martin kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Egységes, összetett és folyamatos jogsértés — Elévülés — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — A jogsértésért való felelősség anyavállalatnak való betudása — Arányosság — A büntetések és szankciók egyéniesítésének elve — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-391/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Nedri Spanstaal kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — A kvóták és az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — A forgalom 10 %-os felső határa — Releváns forgalom — Együttműködés a közigazgatási eljárás során — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás”)
	T-393/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Westfälische Drahtindustrie és társai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Összetett jogsértés — Egységes és folyamatos jogsértés — Elhatárolódás — A jogsértés súlya — Enyhítő körülmények — Egyenlő bánásmód — A büntetések és szankciók egyéniesítésének elve — A fizetési képesség mérlegelése — A Bizottság 2002. évi engedékenységi közleménye — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-398/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Fapricela kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Együttműködés a közigazgatási eljárás során”)
	T-406/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Emesa-Trefilería és Industrias Galycas kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — A közigazgatási eljárás során nyújtott együttműködés — A Törvényszék eljárási szabályzata 139. cikkének a) pontja”)
	T-413/10. és T-414/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Socitrel kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Együttműködés a közigazgatási eljárás során — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Ésszerű határidő”)
	T-418/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Egységes, összetett és folyamatos jogsértés — Ügynöki megállapodás — Az ügynök jogsértő magatartásának a megbízónak való betudhatósága — Az ügynök jogsértő magatartásáról való, a megbízó részéről fennálló tudomás hiánya — A jogsértés egy összetevő elemében való részvétel és az átfogó terv ismerete — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Arányosság — A büntetések és szankciók egyéniesítésének elve — Korlátlan felülvizsgálati jogkör”)
	T-422/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Trafilerie Meridionali kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Egységes, összetett és folyamatos jogsértés — Arányosság — A büntetések és szankciók egyéniesítésének elve — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-423/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Redaelli Tecna kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Együttműködés a közigazgatási eljárás során — Ésszerű határidő”)
	T-436/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – HIT Groep kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az árak rögzítése, a piac felosztása és érzékeny kereskedelmi információk cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — A leányvállalat versenyellenes magatartása anyavállalatnak való betudhatóságára vonatkozó szabályok — Meghatározó befolyás tényleges gyakorlásának vélelme — Ésszerű határidő”)
	T-485/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Akzo Nobel és Akcros Chemicals kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A hőstabilizátorok európai piacai — Az EK 81. cikknek és az EGT-Megállapodás 53. cikkének megsértését megállapító határozat — Közös leányvállalat által elkövetett jogsértés — Bírságok — A leányvállalat és az anyavállalatok egyetemleges felelőssége — Tízéves elévülési idő az egyik anyavállalat esetében — A határozat újbóli elfogadása — Az egyik anyavállalat esetében a bírság összegének csökkentése — A csökkentett összeg megfizetésére vonatkozó kötelezettségnek a leányvállalatra és a másik anyavállalatra való alkalmazása — Védelemhez való jog”)
	T-323/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Knauf Insulation Technology kontra OHIM – Saint Gobain Cristalería (ECOSE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — Az ECOSE szóvédjegy — A korábbi ECOSEC FACHADAS nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-324/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Knauf Insulation Technology kontra OHIM – Saint Gobain Cristalería (ECOSE TECHNOLOGY) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — Az ECOSE TECHNOLOGY ábrás védjegy — A korábbi ECOSEC FACHADAS nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-462/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Pilkington Group kontra Bizottság („Verseny — Közigazgatási eljárás — A járműipari üveg európai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat közzététele — Az állítólag szakmai titok alá tartozó adatok bizalmas kezelése iránti kérelem elutasítása — Indokolási kötelezettség — Bizalmas jelleg — Szakmai titok — Jogos bizalom”)
	T-465/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – AGC Glass Europe és társai kontra Bizottság („Verseny — Közigazgatási eljárás — A járműipari üveg európai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat közzététele — A Bizottság által nyilvánosságra hozni kívánt információk bizalmas kezelése iránti kérelem elutasítása — Indokolási kötelezettség — Bizalmas jelleg — Szakmai titok — Engedékenységi politika — Jogos bizalom — Egyenlő bánásmód”)
	T-24/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Cactus kontra OHIM – Del Rio Rodríguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi CACTUS közösségi szóvédjegy és a korábbi Cactus közösségi ábrás védjegy — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) és (2) bekezdése”)
	T-115/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Dennekamp kontra Parlament („A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A Parlament egyes tagjainak a kiegészítő nyugdíjrendszerhez történő csatlakozására vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés megtagadása — Az egyén magánszférájának és becsületének védelmére vonatkozó kivétel — A 45/2001/EK rendelet 8. cikkének b) pontja — Személyes adatok továbbítása — Az adattovábbítás szükségességére és az érintett személy törvényes érdekei megsértésének veszélyére vonatkozó feltételek”)
	T-215/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Deutsche Rockwool Mineralwoll kontra OHIM – Recticel (λ) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — A λ ábrás közösségi védjegy — Tényleges használat — Összetett védjegy részeként történő használat — A használat bizonyítéka — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikkének (1) bekezdése”)
	T-314/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Portugália kontra Bizottság („Kohéziós Alap — Madeira autonóm tartomány kikötői infrastruktúrájának fejlesztése [Caniçal kikötője] — A pénzügyi támogatás csökkentése — Határozat elfogadására nyitva álló határidő túllépése — A lényeges eljárási szabályok megsértése”)
	T-333/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Westermann Lernspielverlag kontra OHIM – Diset (bambinoLÜK) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A bambinoLÜK közösségi ábrás védjegy bejelentése — BAMBINO korábbi közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-337/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – CSF kontra Bizottság („Jogszabályok közelítése — 2006/42/EK irányelv — »CE« jelöléssel ellátott gép — Alapvető biztonsági követelmények — A személyek biztonságát fenyegető veszélyek — Védzáradék — A forgalomba hozatalt megtiltó nemzeti intézkedést igazoltnak nyilvánító bizottsági határozat — Védzáradék végrehajtásához kapcsolt feltételek — Nyilvánvaló értékelési hiba — Egyenlő bánásmód”)
	T-398/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – TVR Automotive kontra OHIM – TVR Italia (TVR ITALIA) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A TVR ITALIA közösségi védjegy bejelentése — TVR korábbi nemzeti és közösségi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése”)
	T-561/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Spanyolország kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Galícia vidékfejlesztése program [2007-2013] — Vidékfejlesztési támogatási intézkedések — Természeti hátrányok miatt nyújtott kompenzációs támogatásokat — Spanyolország által teljesített kiadások — Helyszíni ellenőrzések — Az állatok összeírásának kötelezettsége — Az 1975/2006/EK rendelet 10. cikkének (2) bekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése — A 796/2004/EK rendelet 35. cikkének (1) bekezdése — Mulasztási eljárás”)
	T-611/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 15-i ítélete – Australian Gold kontra OHIM – Effect Management & Holding (HOT) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — A HOT ábrás védjegy — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg hiánya — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 75. cikkének második mondata — A fellebbezési tanácshoz benyújtott csatlakozó fellebbezés — A 216/96/EK rendelet 8. cikke (3) bekezdése — A Törvényszékhez benyújtott csatlakozó kereset — Az 1991. május 2-i eljárási szabályzat 134. cikkének 3. §-a”)
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