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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 328/01)

Utolsé kiadviny
HL C 320., 2015.9.28.
Koréabbi kozzétételek

HL C 311, 2015.9.21.
HL C 302, 2015.9.14.
HL C 294, 2015.9.7.

HL C 279., 2015.8.24.
HL C 270., 2015.8.17.
HL C 262., 2015.8.10.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

2015. janius 26-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra G6rog Koztarsasig
(C-320/15. sz. iigy)
(2015/C 328/02)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos és E. Manhaeve)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A B1’rc')ségl allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérél sz616 91/271/EGK
irdnyelv (') 4. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan rd hdruld kotelezettségeket;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Keresetében a Bizottsdg meghatdrozza a Gorog Koztdrsasdg bizonyos agglomerdcidiban taldlhaté azon telepeket,
amelyek vagy azért nem felelnek meg az irdnyelv kovetelményeinek, mert a sziikséges telepeket nem megfelelGen
épitették vagy fejlesztették (a prosotsani, a doxai, az eleftheroupoli, a vagiai és a galatistai agglomeracio), ily médon az
emlitett agglomeracidk telepiilési szennyvizét a kibocsitds el6tt nem vetik ald mdsodlagos vagy azzal egyenértéki
kezelésnek, vagy azért, mert a begy(jtott mintdk (a desfinai, a polikronosi és a hanioti telep) alapjan a telepek nem az
irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen mdkodnek.

2. A 91/271/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a gydjtdrendszerekbe vezetett telepiilési szennyvizet (a
2 000 lakosegyenértéket meghalad6 agglomerdciok esetében) vizbe torténd kibocsatas el6tt masodlagos kezelésnek vagy
egy ezzel egyenértéki kezelésnek kell alvetni, mig a 4. cikk (3) bekezdése értelmében az emlitett, kibocsatott viznek
meg kell felelnie az 1. melléklet B. pontja vonatkozé kévetelményeinek (amelyek koziil az egyik kovetelmény az, hogy
reprezentativ mintdkat vegyenek a bejové szennyvizbél és az elfoly6 kezelt szennyvizbdl, miel6tt azt a befogadé vizekbe
bocsdtanak).

3. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy valamely tagdllam tovdbbra is megfelel a
telepiilési szennyviz kezelésérdl sz616 iranyelv kovetelményeinek, a szennyviznek a kezelés utdni mingségére vonatkozd,
megfelel§ intézkedéseket kell elfogadnia. Ezen tilmenden a valamely agglomerdcié szennyvizeinek mindségét az
irdnyelvvel 0sszhangban megbizhatéan lehessen értékelni, ekként pedig hogy azt tovdbbra is az irdnyelv 4. cikkének
megfelel6 médon lehessen kezelni, a tagdllamoknak — 91/271/EGK irdnyelv szerinti médszertannak megfelelGen vett
mintdk révén — kielégit eredményeket kell elérniiik az eszkozok iizembe helyezését kovetd legaldbb egy éves idészak
sordn.
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A) A prosotsani (5882 lakosegyenérték), a doxai (3815 lakosegyenérték), az eleftheroupoli (4934 lakosegyenér-
ték), a vagiai (4509 lakosegyenérték) és a galatistai (2974 lakosegyenérték) agglomerici6

4. A Bizottsdg azzal érvel, hogy mivel négy agglomerdci6 (Prosotsani, Doxa, Eleftheroupoli és Vagia) telepiilési szennyvizét
kibocsatas el6tt nem vetik ald madsodlagos vagy azzal egyenértékii kezelésnek, fenndll az irdnyelv 4. cikkének sérelme.
Tovabba ugyanezek a gorog hatdsagok is elismerik, hogy az emlitett agglomerdciok csak akkor felelnek majd meg teljes
kordien az irdnyelv rendelkezéseinek, ha megsziintetik a kozosen finanszirozott munkélatokat. A Bizottsdg szerint
— noha a szitkséges munkélatokat mér felvették a ,Kornyezet és fenntarthatd fejlédés” operativ program ,2. sz.
vizvédelem és vizgazddlkodds” prioritdsi tengelyébe — nem irtdk el8 az eleftheroupoli és a prosotsani agglomerdcio
idében torténd befejezését, a gorog hatésigok pedig nem szolgaltak egyértelmii id6ponttal a vagiai és a doxai
agglomeraci6 tekintetében. A gorog hatdsigok valaszaibdl kittinik, hogy a vonatkozd galatistai telepek mikodése
problémas, és hogy azt javitani kellene ahhoz, hogy e telepek az irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen mitikodjenek.

B) A desfinai (2024 lakosegyenérték), a polikronosi (10 443 lakosegyenérték) és a hanioti (9000 lakosegyenérték)
agglomericié

5. Hérom agglomerdcié [Desfina, Polikronos és Hanioti] tekintetében — jéllehet a gorog hatdsagok a szennyviztisztitd

telepeken vett kiilonféle mintdk eredményeit megkiildték — a Bizottsdg tigy véli, hogy a mintdk alapjin ezek a telepek
nem az irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen mdkodnek.

Polikronosi agglomericié

6. A Bizottsig rdmutat, hogy a nem megfelel6 mintdk szdma — akdr 2012, akdr 2013 tekintetében — meghaladja a
megengedettet, és 2012 és 2013 tekintetében nem gydijtottek elegendd szdma mintat.

Hanioti agglomeraci6

7. Az emlitett agglomerdciora vonatkozdan a Bizottsdg részére megkiildott mintdk nem tekinthetSk reprezentativnak és
rendszeres idészakonként gy(jtottnek, mivel 2012. janudr és dprilis kozott nem vettek mintdt, 2013 tekintetében pedig
semmilyen mintdt nem mutattak be a széban forgd agglomeraciéra vonatkozdan.

Desfinai agglomericio

8. Mivel a 2012 és 2013 vonatkozdsdban gydijtott mintdk szdma nem volt elegends, magukat a mintdkat sem vehették az
irdnyelv dltal megkovetelt rendszeres id6kozonként (tizenkett helyett mind6ssze két mintét vettek 2012-ben), ami azt
jelenti, hogy tiz hénap lefedetlen maradt; 201 3-ban nyolc mintat vettek, amelyek koziil kettd vonatkozott juliusra, ami
azt jelenti, hogy 6t honap maradt lefedetlen.

() HLL 135, 40. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2015. jilius 7-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Christine Nigl és tirsai

(C-340/15. sz. iigy)
(2015/C 328/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: Christine Nigl, Gisela Nigl sen., Gisela Nigl jun., Josef Nigl jun., Martin Nigl

Alperes: Finanzamt Waldviertel
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Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések (') (%)

1) Hérom o6ndll6 véllalkozdsnak (addalanynak) mindsiil-e hdrom olyan személyegyesiilés, amelyek egyetlen csaldd
kilonboz6 tagjaibdl dllnak, e minGségiikben a beszillitéikkal és a hatésdgokkal szemben kifelé 6ndll6 magatartdst
tanusitanak, két gazdasdgi eszkoz kivételével sajat termelési tényezSkkel rendelkeznek, a termékeiket azonban nagyrészt
egy olyan t6ketdrsasagon keresztiil értékesitik kozos markanév alatt, amelynek tizletrészei a személyegyesiilések tagjai,
valamint tovabbi csalddtagok tulajdondban dllnak?

2) Amennyiben a harom személyegyesiilés nem mindsiil hirom 6nall6 vallalkozdsnak (addalanynak),
a) az értékesitd tketdrsasdgot vagy

b) a hdrom személyegyesiilés tagjaibdl ll6 személyegyesiilést, amely e mindségében sem a beszerzési oldalon, sem az
értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon, vagy

¢) a hdrom személyegyesiilésbdl és a tSketarsasighbol dllo személyegyesiilést, amely e mingségében sem a beszerzési
oldalon, sem az értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon, kell ondll6 véllalkozasnak tekinteni?

3) Amennyiben a hdrom személyegyesiilés nem mindsil hirom 6ndll6 véllalkozdsnak (adéalanynak), a villalkozéi
(adbalanyi) minGség megvondsa

a) visszamendleges hatallyal,
b) csak a jovdre nézve vagy
¢) egyaltalin nem

megengedett, ha a személyegyesiiléseket az adbhatdsig a vizsgalatai alapjan el@szor 6ndllé véllalkozdsoknak
(ad6alanyoknak) ismerte el?

4) Amennyiben a hirom személyegyesiilés hirom 6ndll6 véllalkozdsnak (ad6alanynak) tekintendd, ezek bortermelSként és
igy mezGgazdasdgi termelSként téritési dtaldnyban részesiil6 mezégazdasdgi termeldnek mindsiilnek, ha ezek a
gazdasagilag egylittm(ikodd személyegyesiilések onmagukban a mezégazdasdgi termelSkre vonatkozd téritésdtalany-
rendszer hatilya ald tartoznak ugyan, azonban a t8ketdrsasdg, a hdrom személyegyesiilés tagjaibdl allo 6nallo
személyegyesiilés vagy a tSketdrsasdgbol és a harom személyegyesiilés tagjaibdl allo 6ndllé személyegyesiilés az
izemnagysdg vagy a jogi forma alapjdn a nemzeti jog szerint ki van véve a téritésataldny-rendszer hatélya alél?

5) Amennyiben a mezdgazdasdgi termelSkre vonatkozd téritésitaliny-rendszer alkalmazdsa a hdrom személyegyesiilés
esetében kizart, ez a kizdras

a) visszamendleges hatallyal,
b) csak a jovdre nézve vagy

¢) egyaltalan nem érvényes?

(") A tagdllamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasérdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; 60. 0.).,
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A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2015. jilius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen kontra Hauptzollamt Bielefeld

(C-365/15. sz. iigy)
(2015/C 328/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkédex létrehozdsardl sz6l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
241. cikkét, hogy az abban hivatkozott nemzeti jognak a tényleges érvényesiilés unios jogi elvére figyelemmel azokban az
esetekben is el kell irnia a behozatali vamok visszafizetett Osszege utdn a vamosszeg megfizetésének idépontjatol a
visszafizetend§ osszeg kifizetéséig terjedd idészakra torténd kamatfizetést, amelyekben a visszafizetés irdnti igényt nem
érvényesitették valamely nemzeti birsdg el6tt?

() HLL 302, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kétet, 307. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-559/14. sz., Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG és tirsai kontra
Eurépai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa iigyben 2015. mdjus 18-dn hozott végzése ellen az
Ackermann Saatzucht GmbH & Co0.KG, a Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG,
aDeutsche Saatveredelung AG, az Ernst Benary, Samenzucht GmbH, a Freiherr Von Moreau
Saatzucht GmbH, a Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, a Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, a KWS
Saat AG, a Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, a Nordsaat Saatzuchts GmbH, a
Peter Franck-Oberaspach, a P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, a Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, a Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, a Strube Research GmbH & Co. KG, a
Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, és a W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG iltal
2015. jilius 24-én benydjtott fellebbezés

(C-408/15. P sz. iigy)
(2015/C 328/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen

Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (képviselSk: P. de Jong avocat, P. Vlaemminck, B. Van Vooren
advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— dllapitsa meg, hogy a Torvényszék a T-559/14. sz. iigyben hozott végzésben tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitdsakor, hogy a felpereseket személyiikben nem érinti a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzaféréssel és a
hasznositdsukbdl szarmazd hasznok igazsigos és méltinyos megosztisdval kapcsolatban a felhasznaldkra vonatkozo, a
Nagojai JegyzS8konyv szerinti, az Uniéban alkalmazandé megfelelési szabélyokr6l sz6lo, 2014. dprilis 16-i
511/2014[EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*);

— helyezze hatdlyon kiviil teljes egészében a Torvényszék T-559/14. sz. igyben hozott végzését, dllapitsa meg, hogy a
fellebbezdket kozvetleniil és személyiikben érinti a vitatott rendelet, és dllapitsa meg, hogy a megsemmisités iranti
kereset ezért elfogadhatd;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé érdemi hatdrozathozatalra.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap- A fellebbezdk allispontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mikor azt dllapitotta meg, hogy a
vitatott rendelet a felpereseket nem érinti személyiikben. Azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése
értelmében személyiikben érintettek, mivel jogi konfliktus 4ll fenn két olyan nemzetkozi egyezmény kozott, amelyeknek az
EU részese (az Gj novényfajtak oltalmdra Iétesiilt nemzetkozi egyezmény, és a bioldgiai sokféleség egyezményhez
kapcsolodd nagojai jegyzSkonyv) , melyek koziil az els6 végrehajtja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a tudomanyos
kutatds szabadsdgdra vonatkozd 13. cikkét. Kovetkezésképpen az EU mindkét nemzetkozi egyezményt végrehajtotta két
kozvetleniil alkalmazandé rendelettel: a kordbbi 2100/94 rendelettel, amely elismerte a kutatds szabadsdgdra vonatkozd
alapjogot a fellebbezdk tekintetében, és a késébbi, vitatott 511/2014 rendelettel, amely ezt az alapjogot stlyosan korldtozta.
Mindkét rendeletre jellemzd, hogy tagéllami szintli beavatkozds nem sziikséges, és nem is megengedett az unids jog szerint,
és unids szinten nem sziikséges elfogadni végrehajté vagy felhatalmazason alapulé jogi aktusokat.

E jogi kontextusban a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése értelmében személyiikben (és
kozvetleniil) érintettek, mivel teljesiilnek a kovetkezd feltételek: egy olyan jogi személykategéridba tartoznak, amelyet
,Jkilonleges jogi sajatossaguk” hatdroz meg (a kereskedelmi névényi anyagokhoz valé szabad hozzaférésre vonatkozd
pozitiv jog, azaz, a nemesiti mentesség jogosultjai), amelyet nem maga a vitatott rendelet tartalmaz, hanem egy mdsik
kozvetleniil alkalmazandé rendelet, amely nem igényel tovabbi, nemzeti szintii végrehajtdst; a vitatott rendelet ellentétes
magasabb szint(i jogi normdkkal, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a 13. cikkével, valamint egy olyan
nemzetkozi egyezménnyel, amelynek az Eurdpai Unid részese; a jogi kategoria zdrt és abszoldt, amelybdl kovetkezen a
fellebbez8k nem szocidlis-gazdasagi értelemben érintettek személyiikben, hanem jogi értelemben, mivel kizdrdlag egyetlen
alapvetd nemesitdi mentesség érintett, ,hasonl6” jogok nem.

Maisodik jogalap- A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem hatdrozott
arrdl, hogy az uniés jogalkotd koteles volt-e arra, hogy magasabb szintl jogszabdlyok kifejezett rendelkezései alapjan
konkrétan figyelembe vegye a fellebbez8k helyzetét, mikozben a vitatott rendelet a fellebbezket olyan szerzdéses
viszonyba kényszeriti, amely ellentétes a magasabb szint( jogszaballyal, konkrétan az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
13. cikkével.

Harmadik jogalap- A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy az elfogadhatatlansdg megdllapitisa az Eurdpai Unié birdi
jogvédelmi rendszerében joghézaghoz vezet, ami sérti az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét. Mdsrészrdl a
névénynemesiték a jogaikat kozvetleniil a kozosségi novényfajta-oltalmi jogrél szolé rendeletbdl (CPVR rendeletbdl)
szarmaztatjdk, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 13. cikkének és az Gj novényfajtik oltalmardl sz6lo egyezmény
(UPOV-egyezmény) szerinti nemzetkozi unids kotelezettségeknek az Eurdpai Uni6 altali végrehajtdsa. Masrészrdl a vitatott
511/2014 rendelet kozvetleniil alkalmazandé gondossdgi kotelezettséget ir el§, mig maga a vitatott rendelet a Nagojai
Jegyz8konyv végrehajtdsinak mindsiil, melynek az Eurdpai Uni6 aldiréja. Mindkét esetrdl megallapithaté, hogy sem az
unids intézmények részérdl (rendeleti jellegli unids jogi aktusok formdjdban) sem pedig a tagallamok részérdl a nemzeti
jogukban abszoliit semmilyen tovabbi végrehajtds nem sziikséges, és az unids jog szerint jogilag nem is megengedett.
Kovetkezésképpen birdi feliilvizsgdlat ténylegesen nem lehetséges az EUMSZ 267. cikk alapjan, és az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében nem is lesznek rendeleti jellegti jogi aktusok. A fellebbez8k érvelése szerint az Inuit-itélet
(C-583/11 P) 92. pontjiban foglalt kritérium alkalmazésakor abban az esetben, ha a bir6sdgi feliilvizsgélat megfeleld szintje
a vitatott intézkedés végrehajtasaért valé felelGsséghez kapcsoldodik, csupdn az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ebben az
esetben a birdi feliilvizsgélat egyetlen rendelkezésre dllé és megfeleld eljarasjogi titja kizdrdlag az EUMSZ 263. cikk szerint
kozvetlen kereset.

() HLL 150, 59. 0.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-560/14. sz., ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV és tédrsai kontra
Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2015. mdjus 18-dn hozott végzése ellen az
ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, az Agriom BV, az Agrisemen BV, az Anthura BV, a Barenbrug
Holding BV, a De Bolster BV, az Evanthia BV, a Gebr. Vletter & Den Haan VOF, a Hilverda Kooij BV, a
Holland-Select BV, a Kénst Breeding BV, a Koninklijke Van Zanten BV, a Kweek- en Researchbedrijf
Agirco BV, a Kwekerij de Wester-Bouwing BV, a Limgroup BV, és az Ontwikkelingsmaatschappij Het
Idee BV ailtal 2015. jalius 24-én benydjtott fellebbezés

(C-409/15. P sz. iigy)
(2015/C 328/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De
Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV,
Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV,
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (képviselSk: P. de Jong avocat, P. Vlaemminck, B. Van Vooren advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— allapitsa meg, hogy a Torvényszék a T-560/14. sz. iigyben hozott végzésben tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy a felpereseket személyitkben nem érinti a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzaféréssel és a
hasznositdsukbdl szdrmazo hasznok igazsigos és méltinyos megosztisdval kapcsolatban a felhaszndldkra vonatkozo, a
Nagojai Jegyz8konyv szerinti, az Unidban alkalmazandé megfelelési szabélyokr6l sz6lo, 2014. aprilis 16-i
511/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (');

— helyezze hatdlyon kiviil teljes egészében a Torvényszék T-560/14. sz. tigyben hozott végzését, dllapitsa meg, hogy a
fellebbezsket kozvetleniil és személyiikben érinti a vitatott rendelet, és dllapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti
kereset ezért elfogadhato;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé érdemi hatdrozathozatalra.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap- A fellebbezdk dlldspontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mikor azt dllapitotta meg, hogy a
vitatott rendelet a felpereseket nem érinti személyiikben. Azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése
értelmében személyiikben érintettek, mivel jogi konfliktus &ll fenn két olyan nemzetkozi egyezmény kozott, amelyeknek az
EU részese (az Gj novényfajtak oltalmdra Iétesiilt nemzetkozi egyezmény, és a bioldgiai sokféleség egyezményhez
kapcsolodd nagojai jegyzSkonyv) , melyek koziil az elsé végrehajtja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a tudomanyos
kutatds szabadsdgdra vonatkozd 13. cikkét. Kovetkezésképpen az EU mindkét nemzetkozi egyezményt végrehajtotta két
kozvetlenill alkalmazandé rendelettel: a kordbbi 2100/94 rendelettel, amely elismerte a kutatds szabadsdgdra vonatkozd
alapjogot a fellebbezdk tekintetében, és a késGbbi, vitatott 511/2014 rendelettel, amely ezt az alapjogot stlyosan korldtozta.
Mindkét rendeletre jellemzd, hogy tagéllami szintli beavatkozds nem sziikséges, és nem is megengedett az unids jog szerint,
és unids szinten nem sziikséges elfogadni végrehajté vagy felhatalmazason alapulé jogi aktusokat.

E jogi kontextusban a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése értelmében személyiikben (és
kozvetlenill) érintettek, mivel teljesiilnek a kovetkezd feltételek: egy olyan jogi személykategéridba tartoznak, amelyet
Jkillonleges jogi sajatossdguk” hatdroz meg (a kereskedelmi névényi anyagokhoz valé szabad hozziférésre vonatkozd
pozitiv jog, azaz, a nemesiti mentesség jogosultjai), amelyet nem maga a vitatott rendelet tartalmaz, hanem egy madsik
kozvetleniil alkalmazandé rendelet, amely nem igényel tovabbi, nemzeti szintii végrehajtdst; a vitatott rendelet ellentétes
magasabb szint(i jogi normdkkal, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a 13. cikkével, valamint egy olyan
nemzetkozi egyezménnyel, amelynek az Eurépai Uni6 részese; a jogi kategéria zart és abszolat, amelybdl kovetkezGen a
fellebbezdk nem szocialis-gazdasdgi értelemben érintettek személyiikben, hanem jogi értelemben, mivel kizdrdlag egyetlen
alapvetd nemesitdi mentesség érintett, ,hasonl6” jogok nem.
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Maisodik jogalap- A fellebbezsk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem hatdrozott
arr6l, hogy az unids jogalkotd koteles volt-e arra, hogy magasabb szintl jogszabalyok kifejezett rendelkezései alapjan
konkrétan figyelembe vegye a fellebbez6k helyzetét, mikozben a vitatott rendelet a fellebbezéket olyan szerzédéses
viszonyba kényszeriti, amely ellentétes a magasabb szintdi jogszabillyal, konkrétan az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak
13. cikkével.

Harmadik jogalap- A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy az elfogadhatatlansdg megdllapitisa az Eurdpai Unié birdi
jogvédelmi rendszerében joghézaghoz vezet, ami sérti az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét. Mdsrészrdl a
novénynemesiték a jogaikat kozvetlenill a kozosségi novényfajta-oltalmi jogrol szolé rendeletbdl (CPVR rendeletbdl)
szarmaztatjdk, amely az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 13. cikkének és az 4j novényfajtdk oltalmdrdl szold egyezmény
(UPOV-egyezmény) szerinti nemzetkozi unids kotelezettségeknek az Eurdpai Uni6 altali végrehajtdsa. Masrészrdl a vitatott
511/2014 rendelet kozvetleniil alkalmazandé gondossdgi kotelezettséget ir el§, mig maga a vitatott rendelet a Nagojai
Jegyz8konyv végrehajtdsinak mindsiil, melynek az Eurdpai Uni6 aldiréja. Mindkét esetrdl megdllapithatd, hogy sem az
unids intézmények részérdl (rendeleti jellegli unids jogi aktusok formdjdban) sem pedig a tagllamok részérél a nemzeti
jogukban abszoltt semmilyen tovdbbi végrehajtds nem sziikséges, és az unids jog szerint jogilag nem is megengedett.
Kovetkezésképpen biréi feliilvizsgdlat ténylegesen nem lehetséges az EUMSZ 267. cikk alapjan, és az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében nem is lesznek rendeleti jellegti jogi aktusok. A fellebbez8k érvelése szerint az Inuit-itélet
(C-583/11 P) 92. pontjiban foglalt kritérium alkalmazdsakor abban az esetben, ha a bir6sdgi feliilvizsgdlat megfeleld szintje
a vitatott intézkedés végrehajtasaért valo felel@sséghez kapcsolddik, csupdn az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ebben az
esetben a birdi feliilvizsgélat egyetlen rendelkezésre allé és megfeleld eljardsjogi titja kizdrdlag az EUMSZ 263. cikk szerint
kozvetlen kereset.

() HLL 150, 59. 0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. jilius 16-i végzése — Opko Ireland Global Holdings kontra OHIM — Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(T-106/15. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A megtdmadott hatdrozat OHIM dltali visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2015/C 328/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, frorszag) (képvisels: S. Malynicz barrister és A. Smith solicitor)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Teva Pharmaceutical Industries Ltd
(Jeruzsdlem, Izrael) (képviselS: G. Farrington solicitor)

Az iigy tirgya

Az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Teva Pharmaceutical Industries Ltd és az Opko Ireland Global Holdings Ltd
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. november 26-dn hozott hatdrozata (R 2387/2014-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kdtelezi a koltségek egészének
viselésére.

() HLC 228, 2015.7.13.

2015. jinius 22-én benydjtott kereset - DIMA Verwaltungs kontra OHIM (tartdly formdja)
(T-326/15. sz. iigy)
(2015/C 328/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselS: T. Kerkhoft iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Az OHIM elétti eljérds adatai
A vitatott védjegy: kozosségi térbeli védjegy (tartdly formdja) — 12 649 174. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2015. dprilis 20-dn hozott hatdrozata (R 2567/2014-
5. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az alperest kotelezze a lajstromozasi eljdrds folytatdsara;

— masodlagosan dllapitsa meg, hogy a lajstromozds nem sérti a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjét, és az tigyet
utalja vissza a fellebbezési tandcs elé;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. janius 29-én benydjtott kereset — DEI kontra Bizottsdg
(T-352/15. sz. iigy)
(2015/C 328/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimosia Epikhirisi Ilektrismou SA (DEI) (Athén, Goérogorszdg) (képviselsk: E. Bourtzalas, D. Waelbroeck,
K. Tagaras, K. Sinodinos és E. Salaka tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg SA.38101. sz. tigyben 2015. mdrcius 25-én hozott C(2015)1942 végleges
hatdrozatat, amennyiben e hatdrozat megallapitja, hogy az Aluminium SA nem részesillt dllami tdmogatdsban,
kovetkezésképpen pedig a Bizottsdgnak nem kell meginditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabélyozott
hivatalos vizsgalati eljdrdst;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg SA.34991. sz. tigyben 2015. mdrcius 25-én hozott C(2015)1942 végleges
hatdrozatdt, amennyiben e hatdrozat megallapitja, hogy a valasztottbirésag 1/2013. sz. hatdrozata folytdn okafogyotta

valt a DEI azon éllami tdmogatdssal kapcsolatos panasza, amelyet a gordg Energiatigyi Szabdlyozd Hatdsdg
(ESZH) 346/2012. sz. hatdrozata keletkeztetett, valamint

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Elsé jogalap: lényeges eljrdsi szabilyok megsértése, amennyiben a megtdmadott jogi aktus nem felel meg az ilyen
hatdrozat elfogaddsdhoz sziikséges eljardsi kovetelményeknek.
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2. Masodik jogalap: a megfelel§ indokolds hidnya, valamint ellentmondésos indokolds és az Gsszes relevans ténybeli és jogi
kérdés vizsgalatira irdnyulé kotelezettség megsértése azon megdllapitast illetSen, hogy a valasztottbirdsagi
megdllapodds olyan ,vildgos és objektiv paramétereket” tartalmazott, amelyek ,korldtoztdk a vdlasztottbirdk mérlegelési
jogkarét”, a végsé soron megdllapitott villamosenergia-dijszabds pedig azok ,logikus kovetkezménye” volt.

3. Harmadik jogalap: nyilvanvalé jogi hiba a koriiltekint6 magdnbefektet§ elvének, valamint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn azon megéllapitdst illetGen,
amely szerint a valasztottbirdsdg hatdrozataban megallapitott villamosenergia-dijszabds ,a vdlasztottbirdsdgi megdllapo-
ddsban megfelelden meghatdrozott paraméterek logikus kovetkezménye” volt.

4. Negyedik jogalap: nyilvanvalo jogi hiba az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk értelmezése és alkalmazdsa sordn
azon megdllapitdst illeten, hogy a Bizottsdgnak nem kellett Gsszetett gazdasigi értékeléseket lefolytatnia, tovabba
nyilvanvalé jogi hiba és a ténybeli koriilmények mérlegelésének nyilvanvalé hibdja, amennyiben a Bizottsdg elmulasztott
alapvetd kérdéseket megvizsgalni annak megdllapitdsa kapcsdn, hogy volt-e dllami tdmogatds vagy sem.

5. Otodik jogalap: nyilvanvalo jogi hiba az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének
alkalmazdsa sordn, tovabbd a koriiltekint8 piacgazdasdgi maganszerepld kritériumdnak alkalmazdsat illetGen a ténybeli
koriilmények mérlegelésének nyilvdnval6 hibdja.

6. Hatodik jogalap: nyilvanval6 jogi hiba az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn, a
megfelel§ indokolas kifejtésére irdnyuld kotelezettség megsértése, valamint a ténybeli koriilmények mérlegelésének
nyilvanvalé hibdja a Bizottsdg azon hatdrozatit illetGen, hogy nem folytatja le a DEI dltal az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése alapjan 2012-ben elGterjesztett panasz tovabbi vizsgalatat azon megallapitds alapjan, hogy a panasz a
vélasztottbirdsdg 1/2013. sz. hatdrozatinak meghozatalt kovetGen ,okafogyottd vlt”.

2015. jalius 2-dn benytjtott kereset — Allergopharma kontra Bizottsig
(T-354/15. sz. iigy)
(2015/C 328/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Németorszag) (képviselSk: T. Miiller-Ibold és F.-C. Laprévote iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a pénziigyi nehézségekkel kiizd6 német gydgyszeripari véllalatok szdmédra a kotelezd gydrtdi

engedmények aloli mentesités révén nydjtott dllami tdmogatds (SA.34881 (2013/C) (korabbi 2013/NN) (kordbbi
2012/CP)) engedélyezésérdl szol6 2015. marcius 27-i bizottsagi hatdrozatot;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap: a megmentési és szerkezetitalakitdsi irdnymutatds (') figyelmen kiviil hagydsa miatti téves

jogalkalmazds, valamint a Szerz8désnek, a hdtranyos megkilonboztetés tilalménak és a bizalomvédelem elvének
megsértése
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— Az els§ jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti az egyenlS bandsméd és a bizalomvédelem altaldnos elvét, és
tévesen alkalmazza a jogot, mivel meg nem engedhet6 médon eltér a kotelez megmentési és szerkezetdtalakitasi
irdnymutatdstol, noha ilyen eltérést az irinymutatds nem irdnyoz el6. Azon indokolds, miszerint a mentesitések nem
arra irdnyulnak, hogy mesterségesen a piacon tartsanak nem hatékony véllalkozdsokat, téves, mivel az indokolds
i. killonbséget tesz hatékony és nem hatékony vallalkozdsok kozott, noha az irdnymutatds ezt nem teszi, és ii. a
Jhatékonysagnak” az indokolds alapjdul szolgdlé Bizottsag dltali felfogdsa Osszeegyeztethetetlen a tdimogatdsokra
vonatkoz6 jog alapelveivel.

2. A madsodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazds,
ténybeli hibak és nyilvinvalé mérlegelési hibdk

— A mésodik jogalap azon alapul, hogy a végzés, még azon el6feltevés esetén is, hogy a Bizottsdg a mentesitéseket
vizsgdlhatja kozvetlentil az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan, szamos tekintetben tévesen
alkalmazza a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibakat tartalmaz, mivel nem hatdrozza meg egyértelmden a
tdmogatdsok céljat, és ezéltal nem fejti ki azt, hogy a tdmogatdsok miért sziikségesek a cél eléréséhez. A felperes
szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta kilonosen, hogy a nehéz helyzetben 1évg villalkozdsoknak nytjtott,
engedélyezett miikodési tdmogatisok az itélkezési gyakorlat értelmében fészabaly szerint nem alkalmasak
kozérdeki célok elérésére, és hogy a mentesitések semmilyen 0sztonzé hatdssal nem birnak.

3. A harmadik jogalap: lényeges eljardsi garancidknak, valamint a meghallgatashoz val6 jognak a megsértése

— A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat — a meghallgatdshoz vald jogot és a 659/1999/EK
rendelet () 6. cikkének (1) bekezdését megsértve — messze tillép az eljdrdst meginditd hatdrozatban felvetett
kérdések tisztazdsdn. Egyrészt a megtamadott hatdrozat arra a megéllapitdsra jut, hogy nem megfelel6 a
hatdrozat azt hangsulyozza, hogy az irdnymutatds ,a tdmogatdsok belsé piaccal valé Gsszeegyeztethet@ségének
egyetlen jogi alapja”. Mdsrészt a megtdmadott hatdrozat arra az eredményre jut, hogy kivételesen megfelels, ha a
tdmogatdsok bels6 piaccal valéo OsszeegyeztethetGségének vizsgalatira kozvetleniil az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjan keriil sor, noha az eljdrast megindité hatdrozat e lehetSségre egyaltaldn nem
utal. Ez megfosztotta a felperest annak lehet8ségétdl, hogy ezen, a Bizottsdg szdmdra végiil is dontd jelentSség
kérdésekkel kapcsolatosan dllést foglaljon.

4. A negyedik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

— A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa stilyosan hidnyos, mivel a Bizottsdg
szdmos kérdést illetGen nem fejtett ki elfogadhaté megfontoldsokat. Killonosen a kovetkezdket illetGen hidnyzik az
elfogadhat6é indokolds i. az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban szerepld, kivételt tartalmazé
rendelkezés alkalmazdsa, és ii. azon rendkivilli koriilmények, amelyek a jelen tigyben indokoljak a mikodési
tdmogatdsok engedélyezését.

(") A nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nydjtott dllami timogatdsokrél sz6l6 kozosségi
irinymutatds (HL 2004. C 244, 2. o.).

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitisirl sz6lo, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2015. jilius 14-én benydjtott kereset - DIMA Verwaltungs kontra OHIM (tartily formdja)
(T-383/15. sz. iigy)
(2015/C 328/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviseld: T. Kerkhoff tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elé6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: kozosségi térbeli védjegy (tartdly formdja) — 12 649 364. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 2568/2014-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;
— az alperest kotelezze a lajstromozasi eljards folytatdsdra;

— masodlagosan dllapitsa meg, hogy a lajstromozds nem sérti a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjét, és az tigyet
utalja vissza a fellebbezési tandcs elé;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. julius 17-én benyijtott kereset — European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra Eurépai
Vasati Ugynokség

(T-392/15. sz. iigy)
(2015/C 328/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesck: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dinamiki — Proigmena Sistimata
Tilepikinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg), European Dynamics Belgium SA (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: 1. Ambazis és M. Sfyri iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vastti Ugynokség (ERA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Vasati Ugynokség hatdrozatdt, amelyet a forrdsok és tdmogatds egység igazgatéjanak a
2015. méjus 8-i levelével kozoltek a felperesekkel, és amellyel az ERA a mdsodik helyre rangsorolta a felperesek altal
bemutatott ajanlatot a hdrom kiilon tétel kozil az egyiket, killonosen az 1. sz., ,A helyszini id6- és eszkozinformaécios
rendszer karbantartdsa, izemeltetése és fejlesztése” tételt illetGen az ,ERA[2015/01/OP ESPEISD 5" — , Az Eurdpai Vastiti
Ugynokség informdacios rendszerének fejlesztéséhez kiilsS szolgaltatdsnydjtds” elnevezésti, 2015/S 019-029728. nyil-
vantartdsi szamu nyilt kozbeszerzési eljards keretében,
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— semmisitse meg az Eurdpai Vastti Ugynokség hatdrozatdt, amelyet a forrdsok és tdmogatds egység igazgatéjanak a
2015. julius 1-jei levelével kozoltek a felperesekkel, és amellyel az ERA a masodik helyre rangsorolta a felperesek altal
bemutatott ajanlatot a hdrom kilon tétel kozil az egyiket, killonosen a 2. sz., ,A nem helyszini id6- és
eszkozinformécids rendszer karbantartdsa, iizemeltetése és fejlesztése” tételt illetSen ,Az Eurdpai Vasati Ugynokség
informdcids rendszerének fejlesztéséhez kiilsg szolgdltatdsnyujtds” elnevezést, 2015/S 019-029728. nyilvantartdsi
szamu nyilt kozbeszerzési eljards keretében, és

— kotelezze az Furdpai Vastti Ugynokséget a felperesek részérdl felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatokat az EUMSZ 263. cikk értelmében meg kell semmisiteni az indokoldsi
kotelezettség ERA részérdl torténd megsértése miatt, mivel nem indokolta meg kellGen a felperesek miiszaki ajanlatdnak
értékelését a kirivoan alacsony Osszegli drajanlat fennélldsdval osszefiiggésben.

2015. jalius 28-dn benydjtott kereset — Gappol Marzena Porczyniska kontra OHIM — GAP (ITM)
(GAPPoL)

(T-411/15. sz. iigy)
(2015/C 328/13)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: PP Gappol Marzena Porczyniska (E6dz, Lengyelorszdg) (képvisels: J. Gwiazdowska tigyvéd [radca prawny])
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: ,GAPPoL” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 8 346 165. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 13-dn hozott hatdrozata (R 686/2013-

1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— jogerds itéletével viltoztassa meg a fellebbezési tandcs hatdrozatdt oly médon, hogy az a felszdlaldst a 20. és
25. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban is elutasitsa;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— A kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.; a tovdbbiakban:
207/2009 rendelet) 59. cikkének és 64. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének, valamint a 40/94 rendelet végrehajtisira vonatkoz6, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 50. szabélya
(2) bekezdése h) pontjanak megsértése,

— a 207/2009 rendelet 76. cikkének, valamint a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (2) bekezdése g) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése.

2015. jalius 28-dn benydjtott kereset — U-R LAB kontra OHIM (THE DINING EXPERIENCE)
(T-422/15. sz. iigy)
(2015/C 328/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: U-R LAB (Parizs, Franciaorszdg) (képviselS: G. Barbaut tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,THE DINING EXPERIENCE” széelemeket magaban foglalé kozosségi abrds védjegy — 12 587 697. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 20-dn hozott hatdrozata (R 2541/2014-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil és véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2015. jilius 28-dn benydjtott kereset — U-R LAB kontra OHIM (THE DINING EXPERIENCE)
(T-423[15. sz. iigy)
(2015/C 328/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: U-R LAB (Parizs, Franciaorszdg) (képviselS: G. Barbaut tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: a ,THE DINING EXPERIENCE” kozosségi szovédjegy — 12 553 442. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 20-dn hozott hatdrozata (R 2542/2014-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil és véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. jilius 29-én benydijtott kereset — Schrider kontra CPVO - Hansson (Seimora)
(T-425/15. sz. iigy)
(2015/C 328/16)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schrider (Liidinghausen, Németorszdg) (képviseld: T. Leidereiter tigyvéd)
Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jorn Hansson (Sendersg, Dénia)

A CPVO elétti eljards adatai

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom: a ,SEIMORA” nevii EU 8536 kozosségi novényfajta
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A CPVO eldtti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 24-én hozott hatdrozata (A003/2010. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és 2005. oktdber 4-i hatdllyal torolje a SEIMORA kozosségi
noévényfajtat;

— midsodlagosan helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2100/94 rendelet 48. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a 2100/94 rendelet 65. cikkével sszefiiggésben értelmezett 21. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2015. jilius 29-én benydijtott kereset — Schrider kontra CPVO - Hansson (Seimora)
(T-426/15. sz. iigy)
(2015/C 328/17)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schrader (Liidinghausen, Németorszdg) (képviselS: T. Leidereiter tigyvéd)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jern Hansson (Senderse, Dénia)

A CPVO elétti eljaris adatai

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom jogosultia: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom: a ,SEIMORA” nevii EU 8536 kozosségi novényfajta

A CPVO eldtti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 24-én hozott hatdrozata (A002/2014. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2100/94 rendelet 75. cikkének megsértése;

— a2100/94 rendelet 20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a 2100/94 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével, 54. cikkének
(2) bekezdésével és 76. cikkével, tovabbd a 874/2009 rendelet 51. cikkével osszefiiggd rendelkezéseinek megsértése.

2015. jalius 30-dn benydjtott kereset — Schrider kontra CPVO - Hansson (SUMOST-02)
(T-428/15. sz. iigy)
(2015/C 328/18)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schrider (Liidinghausen, Németorszdg) (képviseld: T. Leidereiter tigyvéd)
Alperes: Koz0sségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jorn Hansson (Sendersg, Dénia)

A CPVO elétti eljards adatai

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom bejelentdje: felperes
A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom: a ,SUMOST-02" nevli kozosségi novényfajta — 2001/1759. sz. bejelentés
A CPVO eldtti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 24-én hozott hatdrozata (A007/2009. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— a2100/94 rendelet 48. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a2100/94 rendelet 7. cikkének, tovdbbd a bizonyitdsi teher megoszldsara és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyok
megsértése.

2015. jalius 27-én benyiijtott kereset — Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs
(T-434/15. sz. iigy)
(2015/C 328/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherdn, Irdn); Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherdn); Safiran
Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teherdn); Khazar Sea Shipping Lines (Anzali Free Zone, Irdn); Rahbaran Omid Darya
Ship Management Co. (Teherdn); Irinvestship Ltd (London, Egyesilt Kirdlysdg); IRISL Europe GmbH (Hamburg,
Németorszag) (képvisel6k: M. Taher solicitor, M. Malek QC és R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Tandcsot a felperesek szamara kdrtérités megfizetésére, amelynek az 6sszegét a jelen eljards soran kell
meghatdrozni, azonban az a kamatokkal egyiitt nem lehet kevesebb mint 571 040 504 USD; és

— kotelezze a Tandcsot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztasa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, és azt dllitjdk, hogy a veliik szembeni
korldtoz¢ intézkedéseknek az Eurdpai Unié Tandcsa dltal torténd elfogaddsa azoknak a kotelezettségeknek a kellGen stlyos
megsértését jelentette, amelyek célja a felperesek szdmdra jogok keletkeztetése, kovetkezésképpen pedig fenndll az Eurdpai
Uni6 szerzGdésen kiviili felelgssége. E jogsértés a felpereseket ért azon jelentés vagyoni és nem vagyoni kdr kozvetlen oka,
amely miatt kartéritésre jogosultak.

2015. jilius 29-én benydjtott kereset — Kolchi Raj Industrial kontra Bizottsig
(T-435/15. sz. iigy)
(2015/C 328/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karachi, Pakisztdn) (képvisels: P. Bentley QC)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2015/776/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (') annyiban, amennyiben az:

— i) elutasitja a felperes arra irdnyuld kérelmét, hogy mentesitse 6t a Pakisztanban feladott kerékpdrok behozataldra
kivetett dompingellenes intézkedések barmiféle kiterjesztése aldl;

— i) az 502/2013/EU tanicsi rendelettel (*) a Kinai Népkoztarsasighol szarmazé kerékparok behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vamokat kiterjeszti a felperes dltal Pakisztanban feladott kerékpdrok behozataldra; és

— iii) elrendeli az emlitett vimok beszedését a Pakisztanban feladott és a 938/2014/EU rendelet (*) 2. cikke alapjdn
nyilvantartasba vett behozatalokra.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy az alperes megsértette az
Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009 L 343., 51. o.) 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.
Konkrétabban, a 13. cikk (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa sordn az alperes eljardsi szabalytalansdgokat kovetett el,
tévesen alkalmazta a jogot és inkoherens indokoldst alkalmazott.

(") Az 502/2013/EU tanicsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasagbol szirmazé kerékparok behozataldra kivetett végleges dompingellenes
vamnak a Kambodzsdban, Pakisztinban és a Fillop-szigeteken feladott, akdr Kambodzsdbdl, Pakisztdnbdl és a Fiilop-szigetekrdl
szarmazoként, akar nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd Kiterjesztésérdl szolo, 2015. madjus 18-
2015/776/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2015 L 122., 4. o.).

() A Kinai Népkoztirsasighdl szdrmazé kerékparok behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérsl sz6lo
990/2011/EU végrehajtasi rendeletnek az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgalatot kovetd
modositdsirol sz616, 2013. médjus 29-i 502/2013/EU tandcsi rendelet (JO 2013 L153., 17. o.).

() A Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazé kerékparok behozatalira vonatkozé 502/2013/EU tandcsi rendelet 4ltal elrendelt
dompingellenes intézkedéseknek a Kambodzsdban, Pakisztdnban és a Fiilop-szigeteken feladott, akdr Kambodzsdbdl, Pakisztanbol
és a Fiilop-szigetekrdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozatala dltal megval6suld esetleges kijdtszdsara
vonatkoz6 vizsgdlat kezdeményezésérél és az ilyen behozatalok nyilvantartdsba vételének elrendelésérdl sz616, 2014. szeptember 2-i
938/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2014 L 263., 5. o.).

2015. augusztus 4-én benydjtott kereset — Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi és Negro kontra
Bizottsag

(T-436/15. sz. iigy)
(2015/C 328/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otranto, Olaszorszag) és Negro Daniele (Otranto) (képvisel6k: V. Pellegrino és
A. Micolani iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— el8zetesen fuiggessze fel az intézkedés végrehajtdsit az EUMSZ 278. cikk értelmében a felperesek érdekeinek korlétain
beliil;

— dllapitsa meg és mondja ki a 2015/5789 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat, és kiilonosen annak 9. cikke és I. melléklete
jogellenességét abban a részében, amelyben a Vitis fajt az Xylella fastidiosa eurdpai és nem eurdpai izoldtumaira
fogékony novények kozé sorolja, és ezért megtiltja annak ,,az Unidn beliili, a kortilhatarolt teriileteken beliili szallitds[4t]

vagy a koriilhatdrolt teriiletekrdl val6 kiszéllitas[at]”, kovetkezésképpen semmisitse meg a hatdrozatot a felperesek
érdekeinek korldtain beliil;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére;

— kotelezze az alperest minden olyan intézkedésre, amelyet szitkségesnek tart, beleértve a tovabbi vizsgalatokat, az EFSA
igénybevételével is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek az ardnyossdg elvének, valamint az EUSZ 5. cikk és az EUMSZ 296. cikk
megsértésére, a lényeges eljardsi szabdlyoknak hidnyos és[vagy téves indokolds formdjdban torténd megsértésére, valamint a
ténybeli és jogi elemek miatti hatdskorrel vald visszaélésre, illetve hidnyos vizsgdlatra és nyilvanval6 ellenmondasossagra
hivatkoznak.

A felperesek azt dllitjak, hogy a kereset alapjat a CNR di Bari kutatéi altal végzett vizsgalatok alkotjak, amelyek helyszini és
laboratériumi megfigyelések, analizisek és kisérletek alapjdn a kovetkezSket igazoljdk:

— a Salentén izolalt baktérium az alfaj és a torzs tekintetében eltér az Eur6pan kiviili foldrészeken a sz6l6 betegségeiért
kozismerten felelgs baktériumtdl;

— 2013-t6l a mai napig a Lecce megyében mivelt sz616k semmiféle jelét nem mutattdk sem a Pierce-kor, sem pedig mas
patologikus kiszdradds tiineteit;

— ugyanezen id@szakban, ugyanezen sz8l6kben nem taldltdk a baktérium nyomait, sem a szomszédos teriileteken, sem
pedig a fert6zott olajfikkal kozvetlenill érintkezd teriileteken;
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— a sz6l6n végzett laboratoriumi kisérletek (fert6z8 anyag altal ésfvagy a hordozdanyaggal kontaktusban) kivétel nélkiil
negativ eredménnyel jartak, a fert6zés kifejl6dése és a baktérium tiinetmentes forméban valé jelenléte tekintetében is.

Ily médon a sz8lének a meghatdrozott novények kozé soroldsa a felperesek szerint azért jogellenes, mert nem veszi
figyelembe a vizsgalatok eredményét, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a sz6l6 bizonyos mértékben immunis a fertézott
teriileteken elterjedt baktériummal szemben.

Az intézkedés ellentmonddsos is, tekintve, hogy az EFSA els6, 2013. november 26-i véleményét kovetGen — amelyben
elismerte, hogy csekély ismeretekkel rendelkezik a Salentén megjelent Xylella fastidiosa torzzsel kapcsolatban — a Bizottsdg
el6z6, 2014. évi 87. és 497. sz. hatdrozataiban nem sorolta a sz6l6t a fogékony névények kozé, mig késébb meglepetész-
szerfien megtette azt, megtiltva szallitdsat, jollehet azt megel6zGen, hogy részletesebb tanulmanyokat szerzett volna be
magatol az EFSA-t6l és az olasz hat6sagoktél, amely tanulmanyok bebizonyitottdk, hogy a sz616 immunis a Salentén izolalt

baktériummal szemben.
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2015. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-437/15. sz. iigy)
(2015/C 328/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe és tdrsai (Copertino, Olaszorszdg), Azienda Agricola Cairo &
Doutcher di Cairo Uzi & C. Ss (Copertino, Olaszorszdg), Ss Agricola Cairo Vito & Strafella Maria Rosa (Copertino,
Olaszorszag), Vivai Del Salento Di Castrignano’ Carmelo Antonio (Sanarica, Olaszorszdg), Societa Agricola Castrignano’
Vivai Stl (Muro Leccese, Olaszorszdg), Piante In Di Cipressa Carmine (Copertino, Olaszorszdg), D’Elia Simone (Leverano,
Olaszorszag), De Laurenzis Giuseppe (Copertino, Olaszorszdg), Verde Giuranna Di Giuranna Alessio Mauro (Parabita,
Olaszorszdg), Maiorano Maurizio (Copertino, Olaszorszag), Vivai Mazzotta Di Mazzotta Carmine (Copertino, Olaszorszag),
Societa Agricola Mello Vivai di Mello Antonio Snc (Veglie, Olaszorszdg), Mello Alessandro (Leverano, Olaszorszag), Mello
Lucio (Carmiano, Olaszorszdg), Romano Alessio Luigi (Giurdignano, Olaszorszdg), Sansone Antonio (Copertino,
Olaszorszag), Vivai Tarantino Ss (Cavallino, Olaszorszag), Verdesca Paolo (Copertino, Olaszorszdg), Verdesca Giuseppe
(Copertino, Olaszorszdg), Hobby Flora di Miggiano Luigi (Poggiardo, Olaszorszdg), Mauro Stefano (Muro Leccese,
Olaszorszdg), Miggiano Emanuele (Montesano Salentino, Olaszorszdg), Miggiano Garden Center Sas di Miggiano Gianluigi
& C. (San Cassiano, Olaszorszdg), Miggiano Claudio (Maglie, Olaszorszdg), Vivai Piante Rizzo Carmelo (Lecce, Olaszorszdg),
Cairo Antonio (Nardo’, Olaszorszdg), Floricoltura Marti di Marti Sandro (Porto Cesareo, Olaszorszdg), Azienda Agricola
Mariani Fabrizio (Alliste, Olaszorszdg), Giannotta Giuseppe (Leverano, Olaszorszdg), Ligetta & Solida Srl (Alezio,
Olaszorszag), Vivai Caputo Sas di Carbone R. & F. Ss (San Donaci, Olaszorszag), Perrone Cosimo (Leverano, Olaszorszag),
Durante Giuseppina (Leverano, Olaszorszdg), Societa Agricola CO.VLSER Srl (Arnesano, Olaszorszdg), Miggiano Antonio
(Sanarica, Olaszorszdg), Castrignano’ Antonio (Sanarica, Olaszorszdg), Stincone Giorgio (Sanarica, Olaszorszdg), Zecca
Fabio (Leverano, Olaszorszdg), Societa Agricola Florsilva Stl (Copertino, Olaszorszdg) (képviselS: G. Manelli iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2015. mdjus 18-i 2015/789/EU bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozatot, amelyet a HL-ben 2015. mdjus 21-én tettek kozzé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Lényeges eljardsi szabalyok megsértése, az indokolds teljes hidnya, nyilvanvald irracionalitds, valamint az ardnyossdg
elvének megsértése.

A felperesek a kovetkezSkre hivatkoznak:

— Az Eurbpai Bizottsdg, bar tudomdsa van néhdny, eurdpai kornyezetben készitett tanulmdnyrél, nem veszi
figyelembe e tanulmanyok eredményeit, tehdt nem teszi lehet6vé az alkalmazott intézkedések megfelel6ségének
értékelését. A Bizottsdg azon okokat sem tdrja fel, amiért Gigy itélte meg, hogy egy tobb, mint 180 n6vényt magdban
foglal¢ felsorolast fogadjon el, amelyek bar elméletileg fert6zédhetnek a Xylella fastidiosaval, ilyen eseteket mégsem
talaltak Lecce megyében, és a Bizottsdg azokat az okokat sem fejti ki, hogy miért vélte gy, hogy az I. mellékletben
180-ndl tobb fajt kell felsorolnia, amelyek kozott a ,nem eurdpai” izoldtumok fogékony novényei is szerepelnek,
amelyek nyilvanval6an nem relevansak az érdekelt teriilet vonatkozdsaban.
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— Az Eurépai Bizottsdg nem tdrja fel azokat az okokat, amelyek miatt gy itélte meg, hogy az I mellékletben
megkiilonboztetés nélkiili szdllitasi tilalmat alkalmazzon, eleve kizdrva annak a lehet8ségét, hogy olyan alternativ
intézkedéseket alkalmazzon, amelyek dltal szembe lehet szdllni a terjedés kockazatdval.

— Az Eurdpai Bizottsdg nem teszi nyilvanvalévd, hogy mely unids jogszabdly igazolhatnd a végrehajtdsi hatdrozatot,
nem tarja fel azokat az indokokat, amelyek alapjin meghaladja a szubszidiaritds elvét egy olyan helyzetben,
amelyben a tagallam nem csak hatdskorrel rendelkezik, hanem a vonatkozé funkcidjit is gyakorolta, és nem tarja fel
azon indokokat, amiért az intézkedést az elérendd céllal ardnyosnak lehetne tekinteni, mivel hidnyzik az érdekek
szembesitése, illetve kifejezett stlyozésa.

2. A lényeges eljarasi szabdlyok megsértése mds tekintetben, az indokolds teljes hidnya, nyilvinval¢ irracionalitds és az
ardnyossag elvének megsértése

— A felperesek szerint nem érthetd, hogy milyen tudomdnyos eredmények alapjan nem lehet a megjelolt novényeket
széllitani, amikor tudomdanyos értékd vizsgalatok dltal elismerésre keriilt, hogy nem fert6zottek a baktérium dltal. Az
sem érthetd, hogy egy olyan novényt, amely az tiveghdz-rendszeren kivill mér elérte novekedési ciklusdnak egy
bizonyos részét, miért nem lehet egy masik rendszerbe étiiltetni, hogy megfelelSen teljesitse ki életciklusat, hogy
késébb kereskedelmi forgalomba keriilhessen.

3. A Szerzddés 5. cikke (3) és (4) bekezdésének valamint a Szerz8dés alkalmazdsara vonatkozo jogszabélyok megsértése, a
szubszidiaritds és az ardnyossag elvének megsértése

A felperesek szerint:

— A kozosségi hatdrozat jogellenes, kiilonos tekintettel a ,Felszdmoldsi intézkedések” cimdi 6. cikkben szerepld
el6irasra. Az elGiras téves és ardnytalan, mivel egészséges vagy feltételezetten fert6zott novényekre kell alkalmazni a
fert6zott novény helyétdl szamitott 100 méteres sugart korben. Ez az intézkedés semmiféle logikdnak nem felel meg
tudomdnyos alapon, és elsGsorban ardnytalan az elérendd célhoz képest.

— A kozosségi hatarozat jogellenes ,A meghatdrozott novények Union belili szdllitdsa” cimd 9. cikkben foglalt el8irds
miatt is, mivel megkiilonboztetés-mentes és igazolatlan szdllitdsi tilalmat ir el6 a novény egészségi dllapotatdl
fuggetleniil. Ez anndl is inkdbb stlyosabb, mivel a szoban forgé tilalom a koriilhatdrolt teriileten kiviil és azon beliil
is érvényes.

— A megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvét.

— A kozosségi hatdrozat jogellenes, kiilonos tekintettel a 9. cikk (2) bekezdésének d), f) és h) pontjira, amelyek az
1) bekezdésben eldirt rendelkezéstdl valo eltérés érdekében 200 méteres iitkoz8 ovezetet kell kialakitani a mtivelés
helye koril, és szdmos kotelezettség keriil elGirdsra ugyanezen ovezetben. Ez az eltérés nyilvdnval6an
végrehajthatatlan, mivel a mtvelés helye korili iitkoz8 6vezet kikeriilhetne a kertészeti vallalkozdsok ellenérzése

aldl, amennyiben az emlitett ovezet harmadik jogalanyok tulajdonaba tartozik.
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2015. augusztus 4-én benydjtott kereset — Amrita és tirsai kontra Bizottsig
(T-439/15. sz. iigy)
(2015/C 328/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Amrita és tarsai (Scorrano, Olaszorszag), Cesi Marta (Alliste, Olaszorszdg), Comune Agricola Lunella — Soc.
Mutua Coop Agricola (Galatone, Olaszorszag), Mustich Loredana Faustina (Lequile, Olaszorszdg), Rollo Olga (Lecce,
Olaszorszdg), Borrello Claudia (Salve, Olaszorszdg), Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi
(Miggiano, Olaszorszdg), Marzo Luigi (Specchia, Olaszorszdg), Azienda Agricola Piccapane di Pellegrino Giuseppe
(Castrignano del Capo, Olaszorszag), Azienda Agricola Le Lame di Russo Antonello e Russo Gianluigi Ss (Cutrofiano,
Olaszorszag), Lanzieri Ivana (Ugento, Olaszorszdg), Stendardo Giovanni (Presicce, Olaszorszdg), Stasi Anna Maria
(Castrignano del Capo, Olaszorszdg), Azienda Agricola Crie di Miggiano Gianluigi (Muro Leccese, Olaszorszdg), Castriota
Maria Grazia (Galatone, Olaszorszdg), Gabrieli Tommasi Emanuele (Calimera, Olaszorszdg), Azienda Agricola di Canioni
Fiorella (Melendugno, Olaszorszag), Azienda Agricola Spirdo Ss agricola (Ruffano, Olaszorszag), Coppola Silvia (Guagnano,
Olaszorszag), Fondazione le Costantine (Uggiano la Chiesa, Olaszorszdg), Impresa Agricola Stefania Stamerra (Lecce,
Olaszorszag), Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco (Trepuzzi, Olaszorszdg), Cooperativa Sociale
Terrarossa (Tricase, Olaszorszdg), Vaglio Irene (Tricase, Olaszorszdg), Simone Cosimo Antonio (Morciano di Leuca,
Olaszorszdg), Azienda Agrituristica ,Gli Ulivi” di Baglivo Cesaria (Tricase, Olaszorszdg), Preite Osvaldo (Taurisano,
Olaszorszag), Masseria Alti Pareti Societa Agricola arl (Maglie, Olaszorszdg), Societa Agricola Li Matonni Sas di Sammarco
Ascanio & C. (Erchie, Olaszorszag) (képviselSk: L. Paccione és V. Stamerra tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg ,a Xylella fastidiosa (Wells et al) Unidba torténd
behurcoldsdnak és Unién beliili elterjedésének megel8zését célzé intézkedésekrdl sz6l6”, 2015. majus 18-i 2015/789
bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot (kozzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, 2015.05.21, 125. sz., 36. 0.), ameny-
nyiben el6zetesen el kell tekinteni a 2000. méjus 8-i 29. sz. tandcsi irdnyelv ((kdzzétéve az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban,
2000.7.10., 169. sz.) alkalmazdsdtol. Valamennyi torvényes kovetkezménnyel egyiitt, az eljrds koltségeit és dijait is
beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-436/15. sz. Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi és Negro kontra
Bizottsdg ligyben, illetve a T-437/15. sz. Eden Green Vivai Piante di Verdasca Giuseppe és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
megtdmadott hatdrozattal.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenhat jogalapra hivatkoznak.

1. Azels6, a 2000/29 iranyelvnek az EUMSZ 3. cikkel és az EUSZ 5. cikkel osszefiiggésben az EUSZ 48. cikk megsértése
miatti jogellenességére, hatdskor hidnydra és a lojélis egytittm(ikodés elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek e tekintetben azt dllitjdk, hogy az irdnyelv a Szerz&dések dltal el nem ismert hatdskort ruhdz az
Uni6ra.

2. A misodik, a 2000/29 irdnyelvnek hatdskor hidnya, valamint a lojdlis egyiittmtikodés és a szubszidiaritds elve
vonatkozdsdban az EUSZ 5. cikk megsértése miatti jogellenességére alapitott jogalap

— A felperesek e tekintetben azt allitjdk, hogy az irdnyelv annak, a Szerz8désekben el nem ismert hatdskorét ruhdzza
a Bizottsdgra, hogy hatdlyon kivill helyezheti a tagdllam dltal a novény-egészségiigyi kovetelmények teriiletén
elfogadott intézkedéseket.
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3. A harmadik, a 2015/789 bizottsdgi hatdrozatnak a 2000/29 irdnyelv fenti 1. és 2. pontban hivatkozott jogellenessége
miatti jogellenességére alapitott jogalap

4. A negyedik, a 2015/789 hatdrozatnak a lojalis egytittmikodés és a tényleges biréi jogvédelem elve vonatkozdsiban az
EUSZ 5. cikk megsértése miatti jogellenességére alapitott jogalap, amely védelemben a felperesek mér részesiiltek az
olasz allam kozigazgat6sagi birsaga részérdl

5. Az otodik a 2015/789 irdnyelvnek a lojdlis egytittmikodés és a szubszidiaritds elve vonatkozdsdban az EUSZ 5. cikk
megsértése miatti kozvetlen jogellenességére alapitott jogalap, tekintettel arra, hogy egyaltalin nem keriilt indokoldsra
a tagdllamoknak a Xylelle fastidiosa baktérium elleni fellépése esetleges elégtelenségének dontd fontossagii kérdése

6. A hatodik, a 2015/789 irdnyelvnek az ardnyossig és az el@vigydzatossdg elve vonatkozdsiban az EUSZ 5. cikk
megsértése miatti kozvetlen jogellenességére alapitott jogalap.

— A felperesek e tekintetben azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat el6irdsai tilzénak téinnek a kinyilvanitott
célokhoz viszonyitva.

7. A hetedik, a 2015/789 bizottsdgi hatdrozatnak az EUMSZ 5. cikk és az ardnyossdg, valamint az el§vigydzatossag elve
alkalmazdsardl sz6l6 EUMSZ (2) jegyz6konyv vonatkozdsdban az ISPM 9. szabvany megsértése miatti kozvetlen
jogellenességére alapitott jogalap.

8. A nyolcadik, a 2015/789 hatdrozat azon részének kozvetlen jogellenességére alapitott jogalap, amelyben az az
EUSZ 5. cikk és az ardnyossdg ebben rogzitett elve megsértésével egész Lecce megyét ,fert6zitt dvezetnek” mindsiti, az
ezen megyétdl északra fekvd legaldbb 10 km széles savot pedig ,iitkoz6zéndnak”. A megtamadott intézkedés ezenfeliil
sérti a hatdrozat lényeges eljdrasi szabélyait, mivel hidnyzik bel6le a vizsgalat és az indokolds, ezenkiviil téves és
jogtalan meggy6z3déseket tartalmaz.

9. A kilencedik, a 2015/789 hatdrozatnak az EUSZ 5. cikk megsértése és hatdskor hidnya miatti kozvetlen
jogellenességére alapitott jogalap, tekintve, hogy az olasz dllam azonosithatta volna és koriilhatdrolhatta volna az
esetleges fert6zott Gvezetet.

10. A tizedik, a 2015/789 hatdrozat azon részének az EUSZ 5. cikk megsértése és hatdskor hidnya miatti kozvetlen
jogellenességére, amelyben elGirdsra keriil a gazdanovények eliiltetése a ,fert6zott ovezetben”, valamint az Emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz016 eurdpai egyezmény kiegészits jegyzkonyve 1. cikkének megsértésére
alapitott jogalap, mivel a megtdmadott intézkedés a felperesek birtokdban lévé mezGgazdasagi teriiletre vonatkozé
dologi jogait kodifikdcié nélkiil korlatozza.

11. A tizenegyedik, a 2015789 hatdrozatnak az EUMSZ 11. és az EUMSZ191. cikk megsértése, a 2001/42 kozosségi
irdnyelv vonatkozdsdban az eldvigydzatossg elve és az EUSZ 5. cikk megsértése miatti kozvetlen jogellenességére
alapitott jogalap, mivel a fert6zott és egészséges novények 100 m-es korzetben torténd kiirtdsa, a hordozd rovar
kiirtasat célzo kotelezd novényvédelmi kezelések elSirdsaval egyiitt kdrositja a kornyezetet, és megvéltoztatja a Salento
tajképi jellegét, stratégiai kornyezettanulmdny, valamint a kornyezettel és az emberi egészséggel kapcsolatos
kockézatok vizsgdlatinak hidnydban.

12. A tizenkettedik, a 2015/789 hatdrozatnak az EUMSZ 11. és az EUMSZ191. cikk, valamint a 43/1992 kozosségi
irdnyelv megsértése miatti kozvetlen jogellenességére alapitott jogalap, mivel az elfogadott intézkedések nem értékelik
azokat a kockdzatokat, amelyeket a kiirtds, az eltdvolitds és a novényvéddszerek okozhatnak az unids jog dltal
kiilonosen védett teriiletrészeken, mivel e teriiletek fokozottan védett teriiletek, nemzeti parkok és kozosségi érdekd
tertiletek.
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13. A tizenharmadik, a 2015/789 hatdrozatnak a Firenzében 2000. oktéber 20-dn alairt Eurdpai Tdj Egyezmény, valamint
a 431992 kozosségi iranyelv vonatkozdsdban az az EUMSZ 11. és az EUMSZ191. cikk megsértése miatti kozvetlen
jogellenességére alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperesek azt allitjak, hogy az EU intézkedés olajfdk megkiilonboztetés nélkili kiirtdsat irja el6, a
biogazdilkodasban tiltott kémiai irtészerek haszndlatdnak kotelezettségével egyiitt, ami a felperes vallalkozasdnak
tényleges megsziinését okozza, amelyek évek 6ta bio olajtermeléssel foglalkoznak.

14. A tizennegyedik, a 2015/789 hatdrozatnak a 2002. janudr 28-jei 178. sz. eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
valamint a 2009/128EK irdnyelv vonatkozdsdban is az EUMSZ 11. és az EUMSZ191. cikk megsértése, tovabba az
ardnyossag és a lényeges eljardsi szabalyok megsértése miatti kozvetlen jogellenességére alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperesek azt dllitjak, hogy az EU hatdrozat arra kotelezi a felpereseket, hogy a biogazdélkoddsban
nem engedélyezett kémiai anyagokat hasznéljanak, és hogy kiirtsdk az akdrcsak fertézésgyanis novényeket. Ezen
intézkedések ellentétesek az Eurdpai Elelmiszer-biztonsdgi Hat6sdg tudomanyos véleményeinek irdnymutatasaival,
til azon, hogy azon a meggy6z6désen alapulnak, hogy okozati Gsszefiiggés van az olajfa gyors kiszdraddsa és a
Xylella baktérium kozott, ami a mai napig nem bizonyitott.

15. A tizenotodik, a 2015/789 hatdrozat kozvetlen jogellenességére alapitott jogalap, mivel az Eurdpai bizottsdg ahelyett,
hogy ideiglenes, ahhoz sziikséges kockdzatkezelési intézkedéseket fogadna el, hogy biztositani lehessen az egészség
védelmének magas szintjét, kizardlag hipotetikusan kozelitette meg a kockdzatot, amit a Birdsdg taxative kizar.

16. A tizenhatodik, a 2015/789 hatdrozatnak az EUSZ 5. cikk, a lényeges eljdrasi szabélyok, valamint az ardnyossdg elve
megsértése miatti kozvetlen jogellenességére alapitott jogalap

— A felperesek e tekintetben azt dllitjdk, hogy az irtdszerek haszndlata és a kiirtdsra irdnyuld intézkedés — amelyeket
az EFSA hatdstalannak és kivihetetlennek itél — nem szitkséges nem sziikséges az EU dltal a 2000/29/EK
irdnyelvben kit(izott cél eléréséhez, igy sérti az ardnyossag elvét.

2015. jalius 31-én benydijtott kereset — European Dynamics Luxembourg és tirsai kontra Eurdpai
Gyobgyszeriigynokség

(T-441/15. sz. iigy)
(2015/C 328/24)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperesck: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg), European Dynamics Belgium SA (Briisszel, Belgium)
(képviselk: 1. Abazis és M. Sfyri iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gyogyszeriigynokség



2015.10.5. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 328/27

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) hatdrozatdt, amelyet az informdcids-technolégiai forrasok
igazgatéja a 2015. janius 4-i elektronikus iizenetével kozolt, és amellyel az EMA az EMA/2012/10/TIC
keretmegéllapodas keretében az SCO01. sz. szolgéltatds irdnti kérelem (Request Form for Services) kovetkeztében a
felperesek dltal bemutatott részvételre jelentkezdk kozil kettdt elutasitott,

— kotelezze az EMA-t a felpereseket amiatt ért kdr megtéritésére, hogy elvesztették annak a lehet8ségét, hogy az SC001. sz.
szolgaltatds irdnti kérelem (Request Form for Services) alapjan projektvezetdi (Project Manager) egyedi szerzédést
kossenek, ezt a kdrt méltanyossagi alapon nyolcezer euréra (8 000 EUR) értékelik az ftélet kihirdetésétdl esedékessé vald
kamatokkal vagy a Torvényszék dltal meghatdrozott barmely mds osszeggel egyiitt, és

— kotelezze az EMA-t a felperesek részérd] felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek szerint a megtamadott hatdrozatot az EUMSZ 263. cikk értelmében meg kell semmisiteni, amennyiben az
ellentétes a kozbeszerzéseket szabdlyozd ardnyossdg elvével. Killonosen a megtdmadott hatdrozat a PRINCE2 médszer
hitelesitésének a hidnya miatt elutasitotta a felperesek dltal bemutatott részvételre jelentkezdéket, amely kritérium nem
megfeleld és nem sziikséges, ezért ellentétes a kozbeszerzések targydban az ardnyossig elvével.

Ennélfogva az EMA olyan meghatdrozott jogszabdly (a koltségvetési rendelet 102. cikkének (1) bekezdése) kellGen stlyos
megsértését kovette el, amely maganszemélyek szdmdara jogokat keletkeztet, valamint kért okozott a felpereseknek, mivel
elvesztették annak a lehetéségét, hogy projektvezetdi (Project Manager) egyedi szerzddést kossenek, tgyhogy teljesiilnek a
feltételek a felpereseket ért kdr megtéritéséhez.

2015. augusztus 6-dn benydjtott kereset — EEB kontra Bizottsig
(T-448/15. sz. iigy)
(2015/C 328/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Kornyezetvédelmi Hivatal (EEB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a Bizottsidg megsértette az 1367/2006/EK rendeletet és az Aarhusi Egyezményt, nevezetesen:

a. az 1367/2006/EK rendelet (") 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 3. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését,
amennyiben e rendelkezéseket nem értelmezte az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (1), (3) és (4) bekezdésének
megfelelden, ésfvagy nem alkalmazta kozvetleniil az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését a
kornyezeti informdciéra, mivel az 1367/2006/EK rendelet 3. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése Osz-
szeegyeztethetetlen az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével és jogellenesen terjeszti ki az
1049/2001/EK rendelet (°) 4. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott megtagaddsi okokat a kornyezeti
informécidra;
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b. az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében meghatdrozott megtagadasi okokat nem értelmezte, illetve alkalmazta megszoritéan, ésfvagy nem
vette figyelembe a kornyezeti informaci6 hozzaférhetévé tételéhez fliz6d6 kozérdeket, ésfvagy nem vette figyelembe,
hogy a széban forgé informadcio a kornyezetbe torténd kibocsatdssal kapcsolatos;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig megsértette az 1049/2001/EK rendeletet, nevezetesen:

a. az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdését azdltal, hogy nem indokolta részletesen az érintett
dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagaddsat;

b. az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdését azdltal, hogy e rendelkezés elsd albekezdését alkalmazta lezart
dontéshozatali eljdrashoz kapcsol6dé dokumentumokra;

c. az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdését, amennyiben nem vizsgdlta elégséges mddon, hogy a
hozzaférhet6vé tételhez fiz6dott-e nyomods kozérdek;

d. az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdését, 7. cikkének (1) és (3) bekezdését és 8. cikkének (1) és
(2) bekezdését, amennyiben nem tett semmilyen eréfeszitést annak érdekében, hogy nem hivatalos tton targyaljon a
méltanyos megoldas érdekében, és amennyiben nem hozott hatdrozatot az el6irt hatdridén beliil;

— a Bizottsag altal képviselt Eurpai Uniét kotelezze az EEB dltal elszenvedett — a Torvényszék dltal meghatarozando, de
nem kevesebb mint 1 eurd Osszegli — valamennyi kdr megtéritésére, beleértve a kamatot, amely kdr annak
kovetkezménye, hogy az EEB-nek nem volt idében hozzdférése a kért dokumentumokhoz, amelyeket a Bizottsig nem
tett az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (1) és (3) bekezdésében, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt
hatdrid6knek megfeleléen hozzaférhet6vé;

— a 2015. junius 1-i vitatott bizottsdgi hatdrozatot semmisitse meg; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a beavatkozé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi érvekre és jogalapokra hivatkozik az 1367/2006[EK, illetve az
1049/2001/EK rendelet és az Aarhusi Egyezmény (*) Bizottsdg dltali megsértését illetSen:

1. Azels6, az 1367/2006/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak, 3. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének ésjvagy
az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (1), (3) és (4) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap

— A kért informdcié az Aarhusi Egyezmény szerint, valamint az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke d) pontjdnak
iii. alpontja, 3. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése szerint kornyezeti informacionak mindsiil;

— az 1367/2006/EK rendelet 3. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése Gsszeegyeztethetetlen az Aarhusi Egyezmény
4. cikkének (3) és (4) bekezdésével és jogellenesen terjeszti ki az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében meghatdrozott megtagaddsi okokat a kornyezeti informdaciora;

— a Bizottsdg megsértette az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdését a hozzaférhetévé tétel f6szabalya aldli
kivételek megszoritd értelmezése tekintetében, az érdekek mérlegelésére irdnyuld kotelezettség tekintetében és a
Lkibocsatasi szabaly” tekintetében.
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2. A mdsodik, az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében meghatdrozott megtagaddsi ok nem
alkalmazand6 a kért dokumentumokra;

— a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nem sérti stlyosan a Bizottsdg dontéshozatali eljdrasat;

— az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg nem mérlegelt helyesen a
hozzaférhetetlenné tétellel védett érdekek és az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tételével szolgdlt kozérdek
kozott.

3. A harmadik, az 1049/2001/EK rendelet 7. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 8. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap

4. A negyedik, az EUMSZ 340. cikk szerinti kdrtéritési eljardssal kapcsolatos jogalap, amelyben azt éllitjdk, hogy a
Bizottsag megsértette az 1049/2001/EK rendelet 7. cikke (1) és (3) bekezdését, valamint 8. cikke (1) és (2) bekezdését.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a déntéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsagszolgéltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 2006.9.25.,
13. 0.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 2001.5.31., 43. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban térténd részvételérsl és az
igazsdgszolgdltatishoz val6 jog biztositdsdrdl sz6l6 egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXL torvény), amelyet 1998. junius 25-én
irtak ald Aarhusban, és amelyet az Eurdpai Kozdsség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370[EK tandcsi hatdrozat (HL L 124.,
2005.5.17., 1. o.) hagyott j6va.

2015. augusztus 10-én benydjtott kereset — Foodcare kontra OHIM - Michalczewski (T.G.R. ENERGY
DRINK)

(T-456/15. sz. iigy)
(2015/C 328/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Foodcare sp. z 0. 0. (Zabierzéw, Lengyelorszag) (képvisel6: A. Matusik tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dariusz Michalczewski (Gdanisk, Lengyelorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes
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A vitatott védjegy: ,T.G.R. ENERGY DRINK” — kozosségi szovédjegy — 5 689 237. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljdrds
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 265/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. augusztus 11-én benydjtott kereset — Fakro kontra OHIM - Saint Gobain Cristaleria (climaVera)
(T-457[15. sz. iigy)
(2015/C 328/27)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Fakro Sp. z o. o. (Nowy Sacz, Lengyelorszdg) (képvisels: J. Radtowski tigyvéd [radca prawny])

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Saint Gobain Cristalerfa (Madrid, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: ,climaVera” szdelemet magdban foglald kozosségi dbrds védjegy [- 1 152 1366 sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 2095/2014-
2. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes terjedelmében helyezze hatilyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és az tigyet Gjboli hatdrozathozatal céljabdl
utalja vissza az OHIM elé;

— a felperes szamdra hagyja jova a koltségeket, ideértve a képviselettel osszefiiggd koltségeket is.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Automobile Club di Brescia kontra OHIM- Rebel Media
(e-miglia)

(T-458/15. sz. iigy)
(2015/C 328/28)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Automobile Club di Brescia (Brescia, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Celluprica és F. Fischetti tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Rebel Media Ltd (Wilmslow, Egyesiilt Kirdlysag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: az ,e-miglia” szbelemet magdban foglalé kozosségi abrds védjegy - 9 782 673. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. jinius 9-én hozott hatdrozata (R 1990/2014-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozat 3. és 4. pontjat;

— hagyja helyben teljes egészében, a koltségek megtéritésére vonatkozd rész kivételével, az OHIM torlési osztdlydnak
2014. majus 30-dn, a B 1 900 540. sz. felszolalds targydban hozott hatdrozatat;

— a madsik felet kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a kordbbi szakaszok sordn felmeriilt koltségeket.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. augusztus 10-én benyijjtott kereset — Guccio Gucci kontra OHIM — Guess? IP Holder (Egymdsba
fon6dé jelek dbrizoldsa)

(T-461/15. sz. iigy)
(2015/C 328/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Guccio Gucci SpA (Firenze, Olaszorszdg) (képviselSk: P. Roncaglia, F. Rossi és N. Parrotta iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

A vitatott védjegy: koz0sségi abrds védjegy (egymdsba fonddo jelek abrézoldsa) 5 538 012. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. méjus 27-én hozott hatdrozata (R 2049/2014-
4. sz. ugy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes részérdl ezen eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— a Guess? IP Holder L.P.-t kotelezze a felperes részérdl az OHIM torlési osztilya és fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt

koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése (b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. augusztus 14-én benydijtott kereset — Capella kontra OHIM - Abus (APUS)
(T-473[15. sz. iigy)
(2015/C 328/30)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Capella EOOD (Széfia, Bulgdria) (képvisel6: F. Henkel tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Abus August Bremicker Sohne KG (Wetter/Volmarstein, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: az ,APUS” kozosségi szovédjegy — 10 415 511. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. jinius 2-dn hozott hatdrozata (R 117/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
a megtdmadott hatdrozat megvéltoztatdsa mellett

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az iigyet a fellebbezési tandcs elé;
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— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 75. cikke mdsodik mondatdnak megsértése.

2015. augusztus 17-én benydijtott kereset — GGP Italy kontra Bizottsig
(T-474/15. sz. iigy)
(2015/C 328/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Villani,
L. D’Amario és M. Caccialanza tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2015. jinius 10-i (EU) 2015/902 végrehajtdsi hatdrozatdt, amelyet 2015. jinius 12-én
tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban;

— fogadjon el minden tovabbi, szikségesnek tartott intézkedést;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljardssal Osszefiiggd koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg 2015. jinius 10-i (EU) 2015/902 végrehajtdsi hatdrozatdnak (HL L 147., 2015.6.12., 22. 0.)
megsemmisitésére irdnyul, amely hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta a Lettorszdg dltal a 2006/42[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikke értelmében a felperes altal gydrtott fiinyird géppel kapcsolatban elfogadott
korlatozé intézkedés jogszertiségét.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2006/42[EK irdnyelv 20. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amely cikk el8irja, hogy az irdnyelv
értelmében elfogadott korldtozd intézkedést ,pontosan meg kell indokolni” és az intézkedésrdl ,a lehetd leghamarabb
tdjékoztatni kell az érdekelt felet, akit ezzel egyidejiileg tdjékoztatni kell a szdmdra az érintett tagdllam hatdlyos joga alapjdn nyitva
dllo jogorvoslati lehetdségekrdl és azok id6beli korldtairdl”.

— E tekintetben a felperes azt kifogdsolja, hogy mivel a vele szemben a lett hatdésdgok dltal elfogadott korldtozé
intézkedésr6l soha nem tdjékoztattak, a megtdmadott hatdrozat olyan intézkedést tartott jogszeriinek, amely
stlyosan sértette a védelemhez vald jogdt, és amely intézkedést egy nem megfelelGen és siilyos — tobbek kozott
eljarasi jellegti — szabalytalansagok mellett lefolytatott eljards végén fogadtak el.
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2. A miésodik, a 2006/42[EK irdnyelvnek az alapvet§ biztonsdgi kovetelmények tiszteletben tartdsira irdnyuld
kotelezettségekre (5. cikk, (1) bekezdés), a gépek szabad mozgdsara (6. cikk, (1) bekezdés), a megfelelGség vélelmére
és a harmonizalt szabalyokra (7. cikk), valamint az egyes tagdllamok dltal elfogadhat6 védzaradékra (11. cikk) irdnyadd
rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg tévesen tartotta indokoltnak a Lettorszdg éltal elfogadott
korlatozé intézkedést. A lett hatdsdgok szerint ugyanis a Stiga Collector 35 EL C350 297352654/S13 flinyiré gép
allitélagosan amiatt nem felel meg a 2006/42[EK irdnyelv I. melléklete szerinti biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelményeknek, hogy az emlitett gép nem felel meg az EN 60335-2-77:2010 harmonizdlt szabvanynak.
Mindazondltal abban az id@szakban, amikor a szoban forgd gépet a felperes gydrtotta és forgalomba hozta, a
legmagasabb szintli EN 60335-2-77:2010 szabvadny — a biztonsdgi és egészségvédelmi kovetelményeknek val6
megfelelgség vélelmét felallitani képes egyetlen normaként — még nem birt kételezd jelleggel, mivel az ugyanezen
szabvény dltal megéllapitott dtmeneti idGszak sordn tovdbbra is a kordbbi EN 60335-2-77:2006 szabvanyt kellett
alkalmazni (amelynek a szdban forgd gép megfelelt).

2015. augusztus 12-én benydjtott kereset — L'Oréal kontra OHIM - LR Health & Beauty Systems (LR)
(T-475/15. sz. iigy)
(2015/C 328/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisels: R. Dissmann tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: az ,LR"sz6elemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11 047 578 sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak 2015. mdjus 21-én hozott hatdrozata

(R 1143-2014/1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben annak 2. pontjdban a fellebbezési tandcs
elutasitja a felperes altal a beavatkozé fél kordbbi védjegyei hasznélatdnak igazoldsara vonatkozdan benydjtott kérelmet
mint késedelmest;

— az OHIM-ot kotelezze a Torvényszék el6tti eljards, valamint a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 57. cikke (2) és (3) bekezdésének a 2868/95 rendelet 40. szabalydval Gsszefiiggésben torténd
megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. jalius 28-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-109/15. sz. iigy)
(2015/C 328/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: ZZ (képviseld: C. Wolff iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

A letelepedési tdmogatds felperes részére torténd megéllapitdsat mell6z6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a ,személyi juttatdsokat kezel” osztaly vezetSjének 2014. december 124,
valamint az alperes 2015. dprilis 20-i hatdrozatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest 21 688,20 eurd Osszegli letelepedési timogatds, tovabbd a kérelem
benyujtdsatdl szamitott torvényes mértékd kamat megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2015. jilius 29-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-110/15. sz. iigy)
(2015/C 328/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdgainak az uniés nyugdijrendszerbe valé atvitelére tett azon javaslat megsemmisitése, amely a
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének uj dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseit alkalmazza,
valamint az alperes kotelezése ideiglenesen egy eurdé megfizetésére, amelyet le kell vonni az dllitélagosan bekovetkezett
kdrbdl.
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Kereseti kérelmek
— A Kozszolgélati Torvényszék dllapitsa meg, hogy a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdése 2011.

julius 15-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek 9. cikke jogellenes;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2015. mércius 10-i azon hatdrozatot, amelyben jovéirtak a felperes dltal
a szolgdlatba 1épését megelzben szerzett nyugdijjogosultsigot annak az Eurdpai Unié intézményeinek nyugdijrend-
szerébe vald dtvitele keretében, melyre a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének 2011.
julius 15-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései alkalmazdsaval keriilt sor;

— a Kozszolgalati Torvényszék mdsodlagosan kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot ideiglenesen egy eurd megfizetésére,
amelyet le kell vonni az éllitélagosan bekovetkezett karbol.

— a Kozszolgilati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. augusztus 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra OHIM
(F-116/15. sz. iigy)
(2015/C 328/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: H. Tettenborn {igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperest a ,Nemzetkozi Egyuttmdkodési és Jogi” FSosztdlyrdl a ,Miveleti” F@osztilyra dthelyezd hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az OHMI 2014. oktdber 2-i, a felperest a Nemzetkozi Egytittmikodési és

Jogi FGosztalyrdl a Miiveleti FSosztédlyra athelyezd hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze a
koltségek viselésére.

2015. augusztus 18-in benydjtott kereset — ZZ kontra F4E
(F-117/15. sz. iigy)
(2015/C 328/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: A. Asmaryan Degtyareva {igyvéd)
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Alperes: Faziésenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villalkozds (F4E)

A jogvita tirgya és leirdsa

A Fuzidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai K6z6s Villalkozds azon hatdrozatinak megsemmisitése, amellyel a felperest nem
vette fel az F4E/CA[ST/FGIV/2015/001 kivalasztdsi eljaras tartaléklistdjdra, e kivalasztdsi eljards semmisnek nyilvanitdsa, és
az iires allashelyekre kinevezett kivélasztott palydzok kinevezési okiratainak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek
A Kozszolgdlati Torvényszék

— semmisitse meg a Fazidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villalkozds FAE/CA/ST/FGIV/2015/001. szdmd,
helyettes koltségellendri (cost control support officier) dlldshelyek betoltésére irdnyuld kivalasztasi eljarasat;

— semmisitse meg az alperes dltal a kivélasztdsi eljdrds alapjin készitett tartaléklistat;

— semmisitse meg az {ires dlldshelyekre kinevezett kivalasztott palydzok kinevezését, tovabba a kivélasztasi bizottsdg dltal
javasolt és a Fuzidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villalkozds igazgatdja dltal kinevezett palydzok hivatalba
1épését;

— a helyettes koltségellendri (cost control support officier) ires allashelyek vonatkozdsiban rendelje el 4j kivélasztasi
eljaras lefolytatdsat;

— a helyettes koltségellendri (cost control support officier) ires dlldshelyre vonatkozé 1j kivélasztdsi eljaras keretében — a
palyazok kivalasztasa céljabol — rendelje el az irdsbeli vizsga haladéktalan lefolytatdsat;

— dllapitsa meg, hogy a kivdlasztdsi eljdrdsokban az irdsbeli vizsga lefolytatdsinak mell6zésére vonatkozd alperesi
jogosultsdg — ami ellentétes a palydzati Gtmutaténak (guide for applicants) a jelen tigybeli helyzetre vonatkozé
el6irdsaival — visszaélésszerti és semmis;

— a Kozszolgdlati Torvényszék hozzon meg barmely dltala célszertinek itélt intézkedést annak érdekében, hogy a
kivalasztdsi eljardst — amelynek szobeli és irdsbeli vizsgat kell magdban foglalnia —, az iires dlldshelyekre vonatkozdan
2015. februdr 5-én kozzétett allashirdetésben (vacancy notice) megéllapitott szabalyokkal, és az alldshirdetésben emlitett
palyazati Gtmutatoban (guide for applicants) ismertetett szabdlyokkal 6sszhangban megismételjék;

— az alperest — a Fuzidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villalkozdst — kotelezze a koltségek viselésére.
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