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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. november 12-i itélete — Elitaliana SpA kontra Eulex Kosovo
(C-439/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 2008/124/KKBP egyiittes
fellépés — Az Eulex Kosovo misszié részére nyijtandé helikopteres tdmogatdsra vonatkozé ajdnlati
felhivds — Az odaitélé hatdrozattal szembeni kereset — EUSZ 24. cikk, (1) bekezdés, mdsodik
albekezdés — EUMSZ 275. cikk, elsé bekezdés — Kézos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — A Birdsdg
hatdskore — EUMSZ 263. cikk, elsé’ bekezdés — Az ,,uniés szerv vagy hivatal” fogalma — Az Eurdpai
Bizottsdgnak betudhaté intézkedések — Menthetd tévedés)

(2016/C 016/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Elitaliana SpA (képvisel: R. Colagrande avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eulex Kosovo (képviselS: G. Brosadola Pontotti solicitor)

Rendelkezd rész

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Elitaliana SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 304., 2013.10.19.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2015. november 12-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hewlett-Packard Belgium SPRL kontra Reprobel SCRL

(C-572/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos
jogok — 2001/29/EK irdnyelv — Kizdrdlagos tobbszorozési jog — Kivételek és korldtozdsok — 5. cikk,
(2) bekezdés, a) és b) pont — Reprogrdfiai kivétel — A magdncélii mdsolatra vonatkozé kivétel —

A kovetkezetesség igénye a kivételek alkalmazdsa sordn — A ,méltdnyos dijazds” fogalma — Méltdnyos
dijazds cimén dij kivetése a multifunkciondlis nyomtatokra — Ardnyos dij — Ataldnydij — Az dtaldnydij
és az ardnyos dij halmozéddsa — Szdmitdsi mod — A méltdnyos dijazds kedvezményezettjei — Szerzok és
kiadok — Kottdk)

(2016/C 016/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztl birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Hewlett-Packard Belgium SPRL

Alperes: Reprobel SCRL

Az eljdrdsban részt vesz: Epson Europe BV

Rendelkezd rész

1) Az informdcids tdrsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szélé, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt az e
rendelkezésekben emlitett ,méltdnyos dijazds” fogalmadt illetden gy kell értelmezni, hogy kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a
papiron vagy mds hasonld hordozén torténd tibbszorozést fotomechanikai vagy ehhez hasonld hatdssal jdrd eljdrdssal bdrmely
felhaszndlo végzi, vagy pedig azt természetes személy, magdncélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlé célbdl
végzi.

2) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt képezG, amely lehet6vé teszi a tagdllamnak, hogy a jogosultakat megilletd méltanyos dijazds
egy 1észét a szerz6k dltal létrehozott miivek kiaddinak juttassa, anélkiil hogy e kiaddkat bdrmilyen kotelezettség terhelné arra nézve,
hogy biztositsdk, akdr kozvetve is, hogy a szerzék a dijazds t6litk elvont részét megkapjdk.

3) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval fGszabdly szerint ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd, amely a méltdnyos dijazds beszedésének olyan differencidlatlan
rendszerét vezeti be, amely a zenei kottdk tobbszirizéseire is vonatkozik, tovdbbd e rendelkezésekkel ellentétes az ilyen szabdlyozds,
amely a méltanyos dijazds beszedésének olyan differencidlatlan rendszerét vezeti be, amely a jogellenes forrdsbdl szdrmazd, jogsértd
tobbszorozésekre is Riterjed.
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4) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt képez8, amely olyan rendszert vezet be, amely a jogosultakat megilletd méltdnyos dijazds
finanszirozdsa céljdbdl két dijformdt vegyit egymdssal, nevezetesen egyrészt a védelem alatt dllé miivek tobbszorozésére alkalmas
késziilékek gydrtéja, importére vagy Kozosségen beliili vevdje dltal e késziilékeknek az dllamteriileten tirténd forgalomba hozatalakor
— a t0bbszorozési miiveletet megeldzden — megfizetett dtaldnydijat, mdsrészt egy kizdrdlag az elvégzett tobbszorozések szdamdval
megszorzott egységdr alapjdn — e tobbszorozési miiveletet kovetden — meghatdrozott ardnyos dijat, amely az e tobbszorozéseket végzd
természetes vagy jogi személyeket terheli, amennyiben:

— az elGzetesen megfizetett dtaldnydijat kizdrolag attél a sebességtdl fiiggden szdmitjdk ki, amellyel az adott késziilék a
tobbszorozést végezni képes;

— az utélagosan beszedett ardnyos dij attdl fiiggden vdltozik, hogy a dijfizetésre kotelezett egyiittmiikoditt-e a dij beszedését illetGen;

— a kombindlt dijrendszer sszességében véve nem foglal magdban olyan mechanizmusokat, tobbek kozitt visszatérités formdjdban,
amelyek lehetGvé tennék a tényleges hdtrdny és az dtaldnyjelleggel meghatdrozott hdtrdny szempontjainak egymdst kiegészitd
mddon torténd alkalmazdsdt a felhaszndldk kilonféle csoportjai tekintetében.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. november 19-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra Hilkka Hirvonen

(C-632/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad mozgdsa — Egyenlé bandsméd —
Jovedelemado — Kiilfoldi illet6ségii adéalanyok forrdsado-koteles jovedelmei — Az adéalany személyes
helyzetéhez kapcsolodé bdrmilyen addlevonds kizdrdsa — Igazolds — A kiilf6ldi illetd'ségii adéalanyok
azon lehetdsége, hogy a belfildi adéalanyokra alkalmazandé adézdst vilasszdk és érvényesitsék az emlitett

levondsokat)

(2016/C 016/04)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Hilkka Hirvonen
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Rendelkezd rész

Az, hogy a jovedelmiik legnagyobb részét a forrdsdllambdl szerzg, killfoldi illet6ségti adéalanyoktdl, akik a forrdsaddrendszert
vdlasztottdk, a jovedelemaddzds keretében megtagadjdk, hogy ugyanolyan személyes levondsokat érvényesitsenek, mint amilyenek a
belfoldi illetGségii személyeket az dltaldnos addrendszer keretében megilletnek, nem valdsit meg az EUMSZ 21. cikkbe iitkozd hdtrdnyos
megkiilonboztetést, amennyiben a kiilfoldi illetdségii addalanyok nincsenek dsszességében nagyobb addtehernek kitéve anndl, mint
amilyen az & helyzetiikkel dsszehasonlithatd helyzetben 1évG belfoldi illetGségii addalanyok, valamint a veliik azonos megitélés ald tartozé
személyek jovedelmeit terheli.

("

HL C 31, 2014.2.1.

A Birésdg (negyedik tanics) 2015. november 12-i itélete (a Vilniaus apygardos administracinis teismas
[Litvénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB
kontra Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos, Lietuvos valstybé

(C-103/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezégazdasdg — 73/2009/EK rendelet — A 7. cikk
(1) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdése, a 121. cikk és a 132. cikk (2) bekezdése — E rendelet végrehajtdsi
aktusai — Ervényesség az EUM Szerzddésnek, a 2003. évi csatlakozdsi okmdnynak, valamint a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a megfelelo
iigyintézés elvének a fényében — A mezdgazdasdgi termelGknek nyiijtott kozvetlen kifizetések
moduldcidja — Az Osszegek csikkentése — A kozvetlen kifizetések alkalmazandd szintje a 2004.
dprilis 30-i dsszetételii Europai Kozosség tagdllamaiban, valamint az e Kozosséghez 2004. mdjus 1-jén
csatlakozo tagdllamokban — A kozzététel és az indokolds hidnya)

(2016/C 016/05)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperesek: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB

Alperesek: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés {ikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Az eljdrdsban részt vesz: Lietuvos Respublikos Vyriausybe, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Rendelkezd rész

1) A kozis agrdrpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termeldk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termelék részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007 [EK rendelet mddositdsdrdl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 10. cikkének (1) bekezdését és 121. cikkét

iigy kell értelmezni, hogy a ,kozvetlen kifizetések iij tagdllamoktdl eltérd tagdllamokban alkalmazandé szintje” fogalma tigy értendd,

hogy az emlitett szint a 2012. év vonatkozdsdban az osszes kozvetlen kifizetés 90 %-os szintjével volt egyenld, és hogy a ,kdzvetlen

kifizetések szintje az 1j tagdllamokban” fogalma 1igy értendd, hogy ez utobbi szint a 2012. év vonatkozdsdban a 2004. dprilis 30-i

osszetételii Eurdpai Kozosség tagdllamai kifizetéseinek a szintjével volt egyenld.
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2) A Litvdnidban a 2012. évre vonatkozd kiegészitd nemzeti kozvetlen kifizetések nyijtdsinak az engedélyezésérdl szolé, 2012.
juilius 2-i C(2012) 4391 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat érvénytelen, viszont az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések vizsgdlata sordn nem deriilt fény olyan koriilményre, amely érintené a 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdése végének,
illetve a 132. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdése végének érvényességét.

3) Az emlitett kérdések vizsgdlata sordn nem derillt fény olyan koriilményre, amely érintené a 73/2009 rendelet 132. cikke
(2) bekezdésének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2010. februdr 18-dn kozzétett helyesbitésb6l kivetkezd megszovegezése
szerinti utolsé albekezdésének érvényességét.

4) A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozds szabdlyainak megdllapitdsdrdl sz6l6, 1999. mdjus 17-
i 1259/1999/EK tandcsi rendelet 1c. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésének — amelyet a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt
Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Mdltai Koztdrsasdg, a
Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid alapjdt
képez( szerzGdések kiigazitdsdrdl sz6l6 okmdny illesztett a rendeletbe — a litvdn nyelvi vdltozatdban alkalmazott ,dydis” kifejezésnek
ugyanaz a jelentése, mint a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének utolsd albekezdésének litvdn nyelvi vdltozatdban
alkalmazott lygis” kifejezésnek.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Birésig (negyedik tandcs) 2015. november 17-i itélete (az Oberlandesgericht Koblenz
[Németorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RegioPost GmbH & Co. KG kontra Stadt
Landau in der Pfalz

(C-115/14. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga —
Korldtozdsok — 96/71/EK irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés — 2004/18/EK irdnyelv — 26. cikk —
Kozbeszerzés — Postai szolgdltatdsok — A tagdllam valamely regiondlis egységének szabdlyozdsa, amely
eldirja az ajdnlattevék és alvdllalkozéik szdmdra, hogy villaljanak kotelezettséget arra, hogy a
kozbeszerzési szerzédés tdrgydt képezd szolgdltatdsokat teljesité” alkalmazottaik szdmdra minimdlbért

fizetnek)
(2016/C 016/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Koblenz

Az alapeljiris felei

Felperes: RegioPost GmbH & Co. KG

Alperes: Stadt Landau in der Pfalz

Az eljdrdsban részt vesz: PostCon Deutschland GmbH, Deutsche Post AG
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Rendelkezd rész

1) A 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl szolé, 2004. mdrcius 31-i 2004/
18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 26. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a valamely tagdllam valamely
regiondlis egységének olyan jogszabdlya, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely arra kotelezi az ajdnlatteviket és
alvdllalkozdikat, hogy az ajdnlatukhoz csatolandd irdsbeli nyilatkozatban kitelezettséget vdllaljanak arra, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés tdrgydt képezd szolgdltatdsok teljesitése keretében foglalkoztatott alkalmazottaiknak az e jogszabdlyban meghatdrozott
minimdlbért fizetik.

2) Az 1251/2011 rendelettel mddositott 2004/18 irdnyelv 26. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a valamely
tagdllam valamely regiondlis egységének olyan jogszabdlya, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely elGirja az azon ajdnlattevék
és alvdllalkozdik kozbeszerzési eljdrdsban valg részvételének kizdrdsat, akik elutasitjdk, hogy az ajdnlatukhoz csatolandé irdsbeli
nyilatkozatban kotelezettséget vdllaljanak arra, hogy a kozbeszerzési szerzédés tdrgydt képezd szolgdltatdsok teljesitése keretében
foglalkoztatott alkalmazottaiknak az e jogszabdlyban meghatdrozott minimdlbért fizetik.

(') HLC 175, 2014.6.10.

A Birésig (masodik tandcs) 2015. november 12-i itélete — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirilysiga kontra Eur6pai Parlament, Eurépai Unié Tandcsa

(C-121/14. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurépai Hdlozatfinanszirozdsi Eszkéz létrehozdsdrol szolo 1316/
2013/EU rendelet — Valamely tagdllam teriiletét érintd kozds érdekii projektek — Az emlitett dllam dltali
jovdhagyds — Vasiiti drufuvarozdsi folyosé meghosszabbitdsa — Jogalap — EUMSZ 171. cikk és
EUMSZ 172. cikk, mdsodik bekezdés)

(2016/C 016/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselsk: M. Holt és L. Christie meghatalmazottak,
segitGjitk: D. J. Rhee barrister)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. Troupiotis és M. Sammut meghatalmazottak), Eurépai Unié Tandcsa
(képviselSk: Z. Kupcovd és E. Chatziioakeimidou meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Samnadda és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
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2) A Birésdg Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt a sajdt koltségei viselésén tiil kotelezi az Eurdpai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 135, 2014.5.5.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2015. november 12-i itélete (a Helsingin hovioikeus [Finnorszig] elGzetes

— Tullihallitus
(C-198/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 110. cikk — 94/62/EK irdnyelv
1. cikk, (1) bekezdés, 7. cikk és 15. cikk — Alkoholtartalmii italok mds tagdllambdl valg tavértékesitése és
szdllitdsa — Bizonyos italospalackokat terheld jovedéki adé — Mentesség a palackok visszaviltdsi vagy
betétdijas rendszerhez tartozdsa esetén — EUMSZ 34. cikk, EUMSZ 36. cikk és EUMSZ 37. cikk —
Alkoholtartalmii italok kiskereskedelmi engedélyére vonatkozé kivetelmény — Alkoholtartalmii italok
kiskereskedelmi értékesitésének monopdliuma — Igazolds — Egészségvédelem)

(2016/C 016/08)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hovioikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: Valev Visnapuu

Alperesek: Kihlakunnansyyttdja (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 110. cikket, tovabbd a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl szol6, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, valamint 7. és 15. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan tagdllami szabdlyozds, amely jovedéki addt dllapit meg bizonyos italospalackokra,
ugyanakkor adomentességet biztosit e palackok hatékony visszavdltdsi rendszerhez tartozdsa esetén.

>

Az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhiz hasonld
olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely mds tagdllamban letelepedett eladd az alkoholtartalmii italoknak az
elsd tagdllamban laké fogyaszték szdmdra vald Riskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi
engedély kivetelménye ald tartozik, amennyiben az italokat ez az eladé maga szdllitia, vagy harmadik személy dltali szdllitdsukrdl
gondoskodik, feltéve hogy e szabdlyozds alkalmas a megvaldsitani kivdnt célkitizés, a jelen esetben a kozegészség és a kozrend
védelmének megvaldsitdsdra, tovdbbd e célkitiizés nem érhetd el legaldbb ugyanilyen hatékonysdggal kevésbé korldtozd eszkozok iitjdn,
és e szabdlyozds nem képezi onkényes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsdnak eszkozét;
mindezeknek a vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

(") HL C 202, 2014.6.30.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. november 11 itélete (az Employment Tribunal Birmingham
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kathleen Greenfield kontra The Care
Bureau Ltd

(C-219/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Részmunkaidé's foglalkoztatdsrol szélé
keretmegdllapodds — Munkaidé-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — A fizetett éves szabadsdghoz valo
jog — A szabadsdgra valé jogosultsdg kiszdmitdsa a munkaidd novelése esetén — Az idGardnyossdg
elvének értelmezése)

(2016/C 016/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Employment Tribunal Birmingham

Az alapeljiris felei

Felperes: Kathleen Greenfield

Alperes: The Care Bureau Ltd

Rendelkezd rész

1) Az 1998. dprilis 7-i 98/23/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds
foglalkoztatdsrél kotott keretmegdllapoddsrdl szolé, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyely mellékletében szerepld, a
részmunkaidds foglalkoztatdsrél szolo, 1997. jinius 6-dn kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 2. pontjdt, valamint a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003 /88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy a munkavdllalg dltal ledolgozott munkadrdk szdmdnak a novekedése esetén a tagdllamok nem kotelesek azt
el6irni, hogy a mdr megszerzett és esetlegesen igénybe vett fizetett éves szabadsdgra vald jogosultsdgot visszamendlegesen, az emlitett
munkavdllalé 1ij munkaritmusa szerint Gjraszdmitsdk. Az tjraszdmitdst ugyanakkor el kell végezni azon idszak tekintetében,
amelynek sordn a munkaidd novekedett.

>

Az emlitett keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 2. pontjdt, valamint a 2003/88 irdnyelv 7. cikkét iigy kell értelmezni, hogy a fizetett
éves szabadsdgra vald jogosultsdgot azonos elvek szerint kell kiszdmitani, legyen sz6 akdr a munkaviszony megsziinése esetén jdrd, az
igénybe nem vett fizetett éves szabadsdgért jdrd pénzbeli megvdltdsrl, akdr a munkaviszony fenntartdsa esetén a fizetett éves
szabadsdgra valé jogosultsdg fennmaradd részének a meghatdrozdsdrdl.

(') HLC 223, 2014.7.14.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2015. november 11-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de Las Palmas
de Gran Canaria [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tecom Mican SL és José
Arias Dominguez

(C-223/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A birdsdgi és
birésdgon kiviili iratok kézbesitése — A ,,birésdgon kiviili irat” fogalma — Magdnokirat — Hatdrokon
dtnyiilé vonatkozds — A belsd piac mitkodése)

(2016/C 016/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Tecom Mican SL és José Arias Dominguez

Rendelkezd rész

1) A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az
e cikk szerinti ,birdsdgon kiviili irat” fogalma nem csupdn a hatésdgok vagy igazsdgiigyi tisztviselok dltal készitett vagy hitelesitett
iratokat foglalja magdban, hanem az olyan magdnokiratokat is, amelyek hivatalos eljdrds szerinti tovabbitdsa a kiilfoldon lakdhellyel
vagy székhellyel rendelkezd cimzett részére valamely jog vagy polgdri jogi, illetve kereskedelmi jogi igény gyakorldsihoz,
bizonyitdsdhoz vagy megévdsdhoz sziikséges.

2) Az 1393/2007 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy valamely birdsdgon kiviili irat az e rendeletben meghatdrozott médon akkor is
kézbesithetd, ha a kérelmezd ezen irat elsd kézbesitését az emlitett rendeletben meg nem hatdrozott médon, vagy pedig az e
rendeletben meghatdrozott mds tovdbbitdsi médokon foganatositotta.

3) Az 1393/2007EK rendelet 16. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben e cikk alkalmazdsdnak feltételei teljesiilnek, nem kell
esetr6l esetre megvizsgdlni, hogy valamely birésdgon kiviili irat kézbesitésének van-e hatdron dtnyiild vonatkozdsa, és sziikséges-e a
belsd piac megfeleld mitkodéséhez.

(') HLC 223, 2014.7.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. november 19-i itélete (a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Roman Bukovansky kontra Finanzamt
Loérrach

(C-241/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adozds — Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai,
mdsrészrél a Svijci Allamszivetség kozotti, a személyek szabad mozgdsirol sz6l6 megdllapodds — E
megdllapodds és a kettd's adoztatds elkeriilésére kotott egyezmények kozotti kapcsolat — Egyenld
bdndsméd — Allampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Az Eurdpai Unié valamely
tagdllamdnak dllampolgdra — Hatdr menti ingdzé munkavillalok — Jovedelemado — Adoztatdsi
joghatésdg megosztdsa — Kapcsold elv — Allampolgdrsdg)

(2016/C 016/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljaris felei

Felperes: Roman Bukovansky

Alperes: Finanzamt Lorrach
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Rendelkezd rész

Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdstészrél a Svdjci Allamszovetség kozitti, a személyek szabad mozgdsdrdl szdlé,
1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt megdllapodds 2. cikkében, valamint e megdllapodds I. mellékletének 9. cikkében hivatkozott
hdtrdnyos megkiilinboztetés tilalmdnak és az egyenlo’ bdndsmaddnak az elvét iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
kettds adéztatds elkeriilésérdl sz6lo kétoldalii egyezmény, mint a 2002. mdrcius 12-i felulwzsgalatl ;egyzokonyvvel mddositott, a Svdjci
Allamszovetseg és a Nemetorszdgi Szovetseg1 Koztarsasag kozott 1971. augusztus 11-én kotott egyezmeny, amely alapjdn valamely
svdjci dllampolgdrsdggal nem rendelkezd németorszdgi addalany nem ondllo tevékenységbdl szdrmazo jovedelmének megadoztatasam
irdnyuld joghatdsdg, jollehet e személy lakdhelyét Németorszdgbdl Svdjcba helyezte dt, mikozben fenntartotta munkahelyét az elsd
dllamban, az e j()'vedelmek forrdsa szerinti dllamot, azaz a Neémetorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot illeti meg, mig a hasonld helyzetben
1év6 svdjci dllampolgdr nem ondllé tevekenysegboT szdrmazo jovedelmének megaddztatdsdra irdnyuld joghatdsdg a lakdhely szerinti 1ij
dllamot, a jelen iigyben a Svdjci Allamszovetséget illeti meg.

() HL C 303, 2014.9.8.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. november 19-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SBS Belgium NV kontra Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (SABAM)

(C-325/14. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/29/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése —
Nyilvdnossdghoz kozvetités — A ,kozvetités” és a ,nyilvinossdg” fogalma — Televizidmiisorok
terjesztése — Ugynevezett direktbetdpldldsos médszer)

(2016/C 016/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: SBS Belgium NV

Alperes: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM)

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsdrdl szolo, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 3. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy nem végez az e rendelkezés értelmében
vett nyilvdnossdghoz kozvetitést az a miisorsugdrzé szervezet, amely a misorhordozd jeleket kizdrdlag a jelek elosztGihoz kizvetiti
anélkiil, hogy e jelek e kozvetités sordn vagy alkalmdval nyilvdnosan hozzdférhetdk lennének, majd az elosztok az emlitett jeleket

eldfizetGikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék e miisorokat, feltéve, hogy a széban forgd elosztok eljdrdsa nem mindsiil egyszerii
technikai megolddsnak, aminek a vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 315., 2014.9.15.
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A Biréség (els6 tandcs) 2015. november 11-i itélete (a Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cristian Pujante Rivera kontra Gestora
Clubs Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

(C-422/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Csoportos létszdimcsokkentés — 98/59/EK
irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja — Az érintett telephelyen ,,rendszerint
alkalmazott munkavdllalé” fogalma — Az 1. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az

welbocsdtds” és a ,,munkaszerzédés elbocsdtdssal egy tekintet ald esé’ megsziintetésének” fogalma — Az
elbocsdtott munkavdllalok szdimdnak szdmitdsi modjai)

(2016/C 016/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Cristian Pujante Rivera

Alperesek: Gestora Clubs Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

Rendelkezd rész

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a korldtozott idétartamra vagy meghatdrozott feladatra
nézve kotott szerzddéssel rendelkezd munkavdllalokat az e rendelkezés értelmében vett, az érintett telephelyen ,rendszerint”
alkalmazott munkavdllaldknak kell tekinteni.

2) A 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett ,csoportos létszdmesikkentés” fenndlldsdnak
megdllapitdsakor — ami maga utdn vonja ezen irdnyelv alkalmazdsdt — az emlitett rendelkezés mdsodik albekezdésében foglalt azon
feltételt, amely szerint az ,elbocsdtottak szdma legaldbb Gt 67, tigy kell értelmezni, hogy az a munkaszerzédések elbocsdtdssal egy
tekintet ald esG megsziintetésére nem, hanem kizdrdlag a szik értelemben vett elbocsdtdsokra vonatkozik.

3) A 98/59 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a munkaszerz6dés lényeges elemeinek a munkdltaté dltali egyoldalii és a
munkavdllalora hdtrdnyos lényeges megvdltoztatdsa, amelyre nem az érintett egyéni munkavdllalo személyében rejlG ok miatt keriil
sor, az elbocsdtdsnak” az ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja szerinti fogalmdba tartozik.

(")  HL C 421, 2014.11.24.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. november 11-i itélete (a Landgericht Miinster [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Klausner Holz Niedersachsen GmbH kontra Land
Nordrhein-Westfalen

(C-505/14. sz. iigy) ()

(El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — Allami
tdmogatdsok — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyiijtott tdmogatds — E tdmogatdst
nyiijté szerz6dés érvényességét megdllapito tagdllami birésdgi hatdrozat — Joger6 — Osszhangban dllé

értelmezés — A tényleges érvényesiilés elve)

(2016/C 016/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinster
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Az alapeljiris felei

Felperes: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Rendelkezd rész

Olyan koriillmények kozott, mint amelyek az alapeljdrds tdrgydt képezik, az unids joggal ellentétes az, hogy a jogerd elvét megfogalmazé
nemzeti jogi szabdly alkalmazdsa megakaddlyozza, hogy az a nemzeti birdsdg, amely tigy itélte meg, hogy az dltala elbirdlandé iigy
tdrgydt képezd szerzGdések az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatdnak megsértésével végrehajtott, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak minGsiilnek, megdllapitsa az e jogsértésbdl eredd valamennyi kovetkezményt olyan
jogerGs nemzeti birdsdgi hatdrozat miatt, amely annak vizsgdlata nélkiil mondta ki a szerzGdések hatdlydnak fennmaraddsdt, hogy e
szerz6dések dllami tdmogatdst nytjtanak-e.

()  HLC 65, 2015.2.23.

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. november 19-i itélete (a Varbergs tingsritt [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — P kontra Q

(C-455/15. PPU. sz. iigy) (')

Ve

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Polgdri iigyekben

folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a

hdzassdgi iigyekben és a sziildi felelGsségre vonatkozd eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — 23. cikk,
a) pont — A sziildi feleldsségre vonatkozo hatdrozatok elismerését kizdré okok — Kozrend)

(2016/C 016/15)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varbergs tingsratt

Az alapeljiris felei

Felperes: P

Alperes: Q

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a sziili feleldsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 23. cikkének a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy a gyermek mindenekfelett dllG érdekére figyelemmel, a valamely tagdllam
jogrendjében lényegi jelentdségiinek tekinthetd jogszabdly vagy e jogrendben alapvetdnek elismert jog nyilvdnvalé megsértése hidnydban, e
rendelkezés nem teszi lehetGvé e tagdllam azon birésdga szdmdra, amely tigy tekinti, hogy joghatdsdggal rendelkezik ahhoz, hogy
valamely gyermek feletti feliigyeleti jogrdl hatdrozzon, egy mdsik tagdllam azon birésdga dltal hozott hatdrozat elismerésének
megtagaddsdt, amely az e gyermek feletti feliigyeleti jogrél hatdrozott.

() HL C 346., 2015.10.19.
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A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal 2015. szeptember 8-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Peter Radgen, Lilian Radgen kontra Finanzamt Ettlingen

(C-478/15. sz. iigy)
(2016/C 016/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljaris felei

Felperesek: Peter Radgen, Lilian Radgen

Alperes: Finanzamt Ettlingen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyrészr6l az Eurépai Kozosség és annak tagdllamai, mdsrészrdl a Svijci Allamszovetség kozott
létrejott, a személyek szabad mozgdsardl sz6lo, 1999. janius 21-i megdllapodds (HL 2002. L 114., 6. o.) rendelkezéseit,
kiillonosen annak preambulumét, 1., 2., 4., 11., 16. és 21. cikkét, valamint I. mellékletének 7., 9. és 15. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében az adott dllamban teljes kort adokotelezettség ald tartozd
dllampolgdrtdl azért tagadjdk meg a mellékfoglalkozdsként végzett oktatéi tevékenységre vonatkozé addmentes
jovedelemhdnyad levondsdt, mert az emlitett tevékenységet nem olyan kozjogi jogi személy alkalmazdsiban vagy
megbizdsdbol végzi, amelynek a székhelye Eurdpai Unié valamely tagdllamdban vagy valamely olyan mdsik dllamban
talalhat6, amelyre alkalmazand6 az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 megéllapodds, hanem a Svdjci Allamszovetség
teriiletén székhellyel rendelkez6 kozjogi jogi személy alkalmazdsiban vagy megbizdsdbol?

2015. szeptember 22-én benytijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga

(C-502/15. sz. iigy)
(2016/C 016/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Mifsud-Bonnici és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel nem hajtotta végre megfelelGen a telepiilési szennyviz kezelésérdl
52616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelvet (') Gowerton és Llanelli, Gibraltar, és 11 mds agglomeraci6
vonatkozdsaban, nem teljesitette a 91/271/EGK irdnyelv 3., 4., 5., és 10. cikkébd] eredd kotelezettségeit;

— Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysagat kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a keresetével a Birsdgtol annak megallapitdsat kéri, hogy az Egyesiilt Kirlysdg Gowerton és Llanelli, Gibraltdr,
és 11 mads agglomerdcié vonatkozdsiban nem diltette dt megfelelGen a telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6, 1991.
mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelvet.

A Bizottsag kiilonosen azt az allaspontot képviseli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem biztositotta, hogy Gowerton és Llanelli
agglomerdciéban a kombindlt telepiilési szennyviz- és esGvizrendszerben Gsszegydijtott vizet taroljak, és a 91/271/EGK
tandcsi irdnyelv 3., 4. és 10. cikkének, valamint I melléklete A. és B. pontjanak megfelel6en kezelés céljabdl elvezessék.

Ezenfeliil a Bizottsag allispontja szerint azdltal, hogy 3 agglomeracié vonatkozdsiban nem vezetett be mdsodlagos vagy
azzal egyenértékii kezelést, vagy nem szolgdltatott kell§ bizonyitékot annak aldtdmasztisdra, hogy e tekintetben megfelel a
91/271/EGK irdnyelvnek, valamint a gibraltari telepiilési szennyvizet nem vetette ald semmilyen kezelésnek, az Egyesiilt
Kirdlysdg nem teljesitette a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkébdl, és 1. mellékletének B. és D. pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

Végezetiil a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Egyesiilt Kirdlysg nem teljesitette kell6 modon a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv
5. cikkébdl, és I. mellékletének B. és D. pontjabdl ered§ kotelezettségeit, mivel nem biztositotta, hogy a 8 agglomeracié
gytjtérendszerébe beérkezd telepiilési szennyvizet az érzékeny teriiletekre valé elvezetést megel6z6en szigoribb
kovetelményeket kielégits kezelésnek vessék ald.

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba valé dtiiltetésére nyitva 4llé hatdrid 1993. junius 30-4n lejrt.

() HLL 135, 40. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 26. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) altal 2015. szeptember 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sidika Ucar kontra Land Berlin

(C-508/15. sz. iigy)
(2016/C 016/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Sidika Ucar

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EGK-Torokorszdg tarsulds fejlesztésérdl sz6l6, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi
hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének els@ franciabekezdését, hogy akkor is teljesiilnek a ténybeli feltételek, ha a rendes
munkaerépiachoz tartozé torok munkavillalo csaladtagja olyan idészakot kovetSen lakott jogszertien hdrom évet e
munkavéllaloval, amelyben a csalddegyesitésre jogosult a csalddtag emlitett rendelkezés értelmében engedélyezett
odakoltozését kovetSen kilépett a tagillam rendes munkaerépiacardl?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatérozat 7. cikkének elsé bekezdését, hogy a rendes munkaerépiachoz tartozé torok
munkavallalohoz valé koltozés e rendelkezés szerinti engedélyezésének kell tekinteni a tartozkoddsi engedély
megujitdsat akkor, ha az érintett csalddtag az emlitett rendelkezés értelmében engedélyezett odakoltozése Ota
megszakitas nélkil egyiitt €l a torok munkavéllaloval, aki azonban id6kozbeni kilépését koveten csak az engedély
megtjitasinak idépontja ota tartozik ismét a tagdllam rendes munkaerépiacdhoz?
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A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) altal 2015. szeptember 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —Recep Kilic kontra Land Berlin

(C-509/15. sz. iigy)
(2016/C 016/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Recep Kilic

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EGK-Torokorszag tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikke szerinti
csalddegyesités engedélyezésének tekinthet6-e az, ha a nem a munkaerépiachoz tartozé csalddegyesitésre jogosultakhoz
valo koltozés engedélyezését kovetGen olyan id6pontban djitjdk meg a csalddtag tartézkoddsi engedélyét, amikor a
csaladtagnak jogszerti lakéhelyet biztositd, csalddegyesitésre jogosult személy munkavéllalova valik?

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2015. oktéber 7-én benyijtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Policie CR kontra Salah Al Chodor és tdrsai

(C-528/15. sz. iigy)
(2016/C 016/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

Alperesek: Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al Chodor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Onmagdban az a koériillmény, hogy valamely jogszabdly nem hatdrozza meg a kiilfoldi dllampolgar esetében a szokés
komoly veszélyének értékeléséhez sziikséges targyilagos kritériumokat (a 604/2013 rendelet () 2. cikkének n) pontja), az
emlitett rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti drizet alkalmazhatatlansigdhoz vezet-e?

(") HL 2013.L 180, 31.o.
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A Judecitoria Satu Mare (Romdnia) dltal 2015. okt6ber 12-én benytjjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pavel Dumitras, Mioara Dumitras kontra BRD Groupe Société Generale - sucursala Satu
Mare

(C-534/15. sz. iigy)
(2016/C 016/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Satu Mare

Az alapeljaris felei

Felperesek: Pavel Dumitras, Mioara Dumitras

Alperes: BRD Groupe Société Generale — sucursala Satu Mare

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (") 2. cikkének b) pontjat a ,fogyaszté” fogalmanak meghatrozasit illetGen,
hogy az e meghatdrozdsba beleérti, vagy, éppen ellenkezéleg, kizdrja abbdl azokat a természetes személyeket, akik
kezesként egy gazdasdgi tirsasig dltal e tirsasdg tevékenységének folytatdsa céljdbol megkotott hitelszerz6dést modositd
zaradékokat és jarulékos szerzédéseket (kezességvallalasi szerz6déseket vagy ingatlanbiztositékot alapitd szerz&déseket)
irtak ald, amennyiben e természetes személyeknek semmilyen kapcsolatuk nem 4&ll fenn a gazdasigi tdrsasdg
tevékenységével, és szakmai tevékenységiikon kiviil esé célbdl jartak el, figyelemmel arra, hogy a felperesek az alperes
hitelezGvel kotott hitelszerz8dés keretében kezdetben természetes személyként nyujtottak biztositékot a f&adds
kotelezettségének teljesitéséért — amely f6adds jogi személy, és amelynek tigyvezetGje a felperes -, de késébb a szoban
forgd szerz8dést modositottak, és az eredeti adds, amelynek tigyvezetdje a felperes, az alperes hitelez6 hozzdjiruldsdval a
tartozds atvallalasarol dllapodott meg egy masik jogi személlyel, amelynek egyik felperes sem iigyvezetdje, hanem azok
az Uj adds jogi személy javéra az 0j szerz8dés targyat képezd, az 1ij adods tekintetében fenndlld kotelezettség teljesitéséért
véllaltak kezességet?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az iranyelv alkalmazdsinak hatalya ald kizdrolag
a kereskeddk és fogyasztok kozott druk értékesitése vagy szolgdltatdsok nydjtdsa targydban megkotott szerzédések
tartoznak, vagy a széban forgd irdnyelv hatdlya ald tartoznak a valamely hitelszerz6déshez — amelynek
kedvezményezettje egy gazdasdgi tdrsasdg — kapcsol6dd, olyan természetes személyek dltal megkotott jarulékos
szerzGdések (biztositék tdrgydban kotott szerzédések vagy kezességvillaldsi szerzdések) is, akiknek semmilyen
kapcsolatuk nincs a gazdasigi tdrsasig tevékenységével, és a szakmai tevékenységiikon kiviil es§ célbdl jartak el,
figyelemmel arra, hogy a felperesek az alperes hitelezével kotott hitelszerz6dés keretében kezdetben természetes
személyként nyujtottak biztositékot a f6adds kotelezettségének teljesitéséért — amely f6adds jogi személy, és amelynek
tigyvezetGje a felperes -, de késdbb a szoban forgd szerz8dést médositottk, és az eredeti adés, amelynek tigyvezetdje a
felperes, az alperes hitelez8 hozzdjaruldsaval a tartozas atvéllaldsarél dllapodott meg egy masik jogi személlyel, amelynek
egyik felperes sem tigyvezetGje, hanem azok az 4j ad6s jogi személy javara az Gj szerzGdés targyat képezd, az Gj adds
tekintetében fennall6 kotelezettség teljesitéséért véllaltak kezességet?

ogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, . aprilis 5-i tandcsi irdnyelv
1 A fogy: kkal k désekben alkal gtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK yel
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)
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A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszig) dltal 2015. oktéber 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Angela Manzo elleni biintetGeljrds

(C-542/15. sz. iigy)
(2016/C 016/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Angela Manzo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 49. cikket és az [EUMSZ 56. cikket], valamint az egyenld bandsméd és a tényleges
érvényesiilés elveit, hogy azokkal ellentétes a szerencsejatékokkal kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan j
palydzatnak (a 2012. dprilis 26-i 44. sz. torvény [10. cikkének (9 g) bekezdésében] foglaltak szerinti) kifrdsdt irja el§
koncessziok odaitélése tekintetében, amely a gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsra vonatkozd kovetelmény nemteljesitése
esetén a palyazatbol torténd kizardst el6ird kikotést tartalmaz, amennyiben a két kiilonboz8 pénzintézettdl szairmazé
két banki referencia mellett alternativ kritériumok nem kertiltek el6irdsra?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 47. cikkét, hogy azzal
ellentétes a szerencsejatékokkal kapcsolatos olyan nemzeti szabalyozds, amely olyan 6j palydzatnak (a 2012. dprilis 26-i
44. sz. torvény [10. cikkének (9 g) bekezdésében] foglaltak szerinti) kiirdsat irja el6 koncesszidk odaitélése tekintetében,
amely a gazdasagi és pénziigyi kapacitdsra vonatkozd kovetelmény nemteljesitése esetén a pdlydzatbol torténd kizdrdst
el6ird kikotést tartalmaz iratok és a [szupra]naciondlis szabdlyozds altal megkovetelt alternativ vélasztdsi lehetségek
hidnydnak okan?

)
~

Ellentétes-e az [EUMSZ] 49. cikkel és az [EUMSZ 56. cikkel] az olyan nemzeti szabalyozas, amely de facto megakadalyoz
barmely hatdrokon é&tnyalo tevékenységet a szerencsejitékok dgazatdban, az emlitett tevékenység gyakorldsinak
formajatdl figgetleniil, kiilonosen (a Birdsdg (harmadik tandcs) [C-660/11. sz.] Biasci-igyben 2013. szeptember 12-én
hozott itéletében foglalt megallapitasok szerint) azokban az esetekben, amikor kozbiztonsdgi célbdl az dllam teriiletén
1év6 villalkozds kozvetitSinek fizikai ellenSrzésére keriil sor?

(") Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljirdsainak
osszehangoldsarél sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2015. oktéber 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) kontra Premier
ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(C-543/15. sz. iigy)
(2016/C 016/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Alperesek: Premier ministre, Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés 34. és 36. cikkét dgy kell-e értelmezni, hogy azokkal osszeegyeztethetetlen
az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonl6, tobbek kozott a jelen hatdrozat 1., 15. és 17-19. pontjdban leirt kapacitdsi
mechanizmus a villamos energia teriiletén?

Ezen beliil:

a) Bar a kapacitdsi mechanizmus csak rendelkezésre dllisuk, nem pedig tényleges termelésitk alapjan nyujt dijazast a
kapacitdsok utdn, tovabbad tekintettel arra, hogy a szolgaltatok kotelezettségeinek meghatdrozdsandl figyelembe veszik az
osszekapesoloddsok hatdsait, ami meglazitja a kiilfoldi kapacitdsok e mechanizmusbdl vald, a rendelet dltali kizdrasa,
illetve az ebbdl potencidlisan kovetkezd, a befektet8k forrdsok felosztdsdra vonatkoz6 dontéseinek és a szolgéltatok
ellatdsra vonatkozd dontéseinek terén jelentkezd, a hatdrokon dtnyulé villamosenergia-kereskedelmet korldtozé hatds
kozotti ok-okozati viszonyt, tigy kell-e értelmezni a Szerz6dés 34. cikkét, hogy azzal Gsszeegyeztethetetlen az ilyen
kizdré intézkedés?

b) Figyelemmel a villamos energia bels§ piaca eurdpai jogi szabdlyozdsdnak alakuldsdra, a valamely tagdllam lakossdga
villamosenergia-ellatdsinak biztonsdgdra irdnyul6 cél az EUMSZ 36. cikkben szerepld kozbiztonsdg fogalma ald
tartozhat-e?

¢) Figyelemmel tobbek kozott a tagdllamok részére a villamosenergia-ellatdsuk biztonsagdnak biztositdsara alkalmas
politikdk meghatdrozdsa terén fenntartott mérlegelési mozgastérre, milyen kritériumok alapjén lehet megvizsgalni, hogy
egy piaci és decentralizdlt kapacitdsi mechanizmus — amely az eurdpai villamosenergia-piac jelenlegi dllapotaban kizarja
a kalfoldi kapacitdsokat, amit az dsszekapcsolddasok figyelembevételével kompenzadl a szolgaltatok kotelezettségeinek
meghatdrozasanal — alkalmas-e arra, hogy megfeleljen a Szerz8dés 36. cikkének alkalmazasahoz megkovetelt ardnyossag
feltételének?

2015. oktéber 16-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsidg kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-545/15. sz. iigy)
(2016/C 016/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Heller, K. Herrmann és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz6lo,
2012. jalius 4-i 2012/19/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetéséhez szitkséges torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket nem hozta meg és nem léptette hatdlyba, illetve ezekrdl a Bizottsdgot nem tdjékoztatta —
nem teljesitette az ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a 2012/19/EU irdnyelv dtiiltetésére vonatkozé intézkedések bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettségének megszegése miatt kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot napi 71 610 eurd kényszerits birsig
megfizetésére a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatél kezdédGen;

— a Lengyel Koztrsasigot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2012/19/EU irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2014. februdr 14-én lejart.

A Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Portugilia) dltal 2015. oktéber 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bernard Jean Marie Gabarel kontra Fazenda Piblica

(C-555/15. sz. iigy)
(2016/C 016/25)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria

Az alapeljaris felei

Felperes: Bernard Jean Marie Gabarel

Alperes: Fazenda Pablica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) A 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv () 132. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése szerint a
nem hagyomdnyos terdpidkat, kiilonosen az oszteopatidt, egészségiigyi (paramedikalis) tevékenységnek kell-e tekinteni?

B) Az az addalany, aki a nemzeti jogszabdly szerint olyan paramedikdlis tevékenység folytatdsira jogosult, mint a
fizioterdpia, azonban egészségiigyi szakmai tevékenysége gyakorldsa sordn kiillonbségtétel nélkill vagy kiegészitd
tevékenységként a fizioterdpidra jellemzd, illetve oszteopdtids kezeléseket egyardnt alkalmaz, a 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése c) pontja, és ezaltal a héatorvénykonyv 9. cikke tekintetében altalinosan paramedikalis
tevékenységet folytatd szakembernek mindsiil-e, és ezdltal mentesiil-e a héa alol?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.)

A Tribunal da Relagdo do Porto (Portugilia) dltal 2015. november 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Alberto José Vieira Azevedo és tirsai kontra CED Portugal
Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

(C-558/15. sz. iigy)
(2016/C 016/26)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljaris felei

Felperesek: Alberto José Vieira Azevedo, Maria da Conceicdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis
Ferreira Alves, Vitor José Ferreira Alves

Alperes: CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Negyedik gépjarmd-biztositasi iranyelv (a 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (')
médositott 2000. majus 16-i 2000/26/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (%), konkrétan annak (16a) preambu-
lumbekezdése, illetve a 4. cikke, figyelemmel e cikk (4), (5) és (8) bekezdéseire (amelyeket a 2003. dprilis 14-i 72-A/
2003. sz. Decreto-Lei-jel modositott 1985. december 31-i 522/85. sz. Decreto-Lei 43. cikke iiltette at a portugdl jogba),
a maguk osszességében véve lehet6vé teszik-e azon biztositdintézet megbizottjanak perelhetSségét, amely nem abban az
orszdgban muikodik, ahol a kozlekedési baleset miatt kdrtérités irdnt keresetet inditanak valamely mésik eurdpai unids
orszdgban kotott kotelezd gépjarmii-felelgsségbiztositds alapjan?

>

A kérdésre adand igenl§ vilasz esetén, a képvisel§ perelhetségének emlitett lehet&sége a képviseletre vonatkozé azon
megbizds konkrét feltételeitsl fiigg-e, amely az emlitett képvisel6t a biztositointézethez koti?

() A gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkozé 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a
2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2005. médjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacis
irdnyelv (HL L 149., 14. o)

() A tagdllamok gépjarm-felel§sségbiztositisra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérél, valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/
EGK irdnyelveinek médositdsarol szol6, 2000. mdjus 16-i 2000/26EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Negyedik gépjarm-

2015. november 4-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kiralysig
(C-563/15. sz. iigy)
(2016/C 016/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Pignataro-Nolin és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatélyon kiviil
helyezésérsl sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK (') tandcsi és eurépai parlamenti irdnyelv 13. és 15. cikkébél
eredS kotelezettségeit a kovetkezd hulladéklerakok esetében: Torremolinos (Mélaga); Torrent de SEstret (Andratx,
Mallorca); Hoya de la Yegua de Arriba (Yaiza, Lanzarote); Barranco de Butihondo (Pdjara, Fuerteventura); La Laguna-
Tiscamanita (Tuineje, Fuerteventura); Lomo Blanco (Antigua, Fuerteventura); Montafia de Amagro (Galdar, Gran
Canaria); Franja Costera de Botija (Galdar, Gran Canaria); Cueva Lapa (Galdar, Gran Canaria); La Colmena (Santiago del
Teide, Tenerife); Montafia Los Giles (La Laguna, Tenerife); Las Rosas (Gliimar, Tenerife); Barranco de Tejina (Guia de
Isora, Tenerife); Llano de Ifara (Granadilla de Abona, Tenerife); Barranco del Carmen (Sta. Cruz de la Palma, La Palma);
Barranco Jurado (Tijarafe, La Palma); Montafia Negra (Puntagorda, La Palma); Lomo Alto (Fuencaliente, La Palma);
Arure[Llano Grande (Valle Gran Rey, La Gomera); El Palmar — Taguluche (Hermigua, La Gomera); Paraje de Juan Barba
(Alajerd, La Gomera); El Altito (Valle Gran Rey, La Gomera); Punta Sardina (Agulo, La Gomera); Los Llanillos (La
Frontera, El Hierro); Faro de Orchilla (La Frontera, El Hierro); Montafia del Tesoro (Valverde, El Hierro); Arbancén; Galve
de Sorbe; Hiendelaencina; Tamajon; El Casar; Cardefiosa (Avila); Miranda de Ebro (Burgos); Poza de la Sal (Burgos);
Acebedo (Ledn); Bustillo del Pdramo (Ledn); Carmenes (Le6n); Gradefes (Ledn); Noceda del Bierzo (Ledn); San Milldn de
los Caballeros (Le6n); Santa Maria del Paramo (Ledn); Villaornate y Castro (Ledn); Cevico de la Torre (Palencia); Palencia
(Palencia); Ahigal de los Aceiteros (Salamanca); Alaraz (Salamanca); Calvarrasa de Abajo (Salamanca); Hinojosa de Duero

(Salamanca); Machacén (Salamanca); Palaciosrubios (Salamanca); Pefiaranda de Bracamonte (Salamanca); Salmoral

(Salamanca); Tordillos (Salamanca); Basardilla (Segovia); Cabezuela (Segovia); Almaraz del Duero (Zamora), Caiiizal

(Zamora); Casaseca de las Chanas (Zamora); La Serratilla (Abanilla); Las Rellanas (Santomera) és El Labradorcico

(Aguilas);
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— a Spanyol Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az irdnyelv 13. cikkének megsértése

A 2008/98 iranyelv 13. cikke tigy rendelkezik, hogy a tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy a hulladékgazddlkodds az emberi egészség veszélyeztetése, a kornyezet kdrositdsa nélkiil
torténjen. A Bizottsdg rendelkezésére dllo informdcié megerdsiti, hogy a kiegészit§ indokoldssal elldtott vélemény
idépontjaban tovabbra is 61 illegalis hulladéklerako éllt fenn, amelyeket nem zartak le, és nem is hasznositottak djra. E
helyzet hosszii id6n keresztiili fenndlldsa kovetkeztében sziikségszertien jelentSsen romlott a kornyezet dllapota. A
Bizottsdg igy megdllapitja, hogy a Spanyol Kirdlysag e hulladéklerakok egyike esetében sem nem teljesitette a 2008/98
irdnyelv 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. Az iranyelv 15. cikkének megsértése

A 2008/98 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy az eredeti hulladéktermeld vagy mds birtokos sajit maga végezze el a birtokdban 1évé
hulladék kezelését, vagy egy kozvetit§ vagy vallalkozds dltal kezelt hulladékkezelési miiveleteket végzg létesitménnyel
végeztesse el a hulladék kezelését, vagy pedig egy magin vagy kozszolgédltaté hulladékgytijtdvel bonyolittassa le azt
ugyanezen irdnyelv 4. és 13. cikkével 6sszhangban. A 61, le nem zart és Gjra nem hasznositott illegalis hulladéklerakd
napjainkig val6 fenndlldsa annak megallapitasdt teszi lehetévé a Bizottsdg szdmadra, hogy a spanyol hatésagok nem
hoztdk meg az e rendelkezés dltal megkovetelt valamennyi intézkedést, mivel hosszii id6n keresztiil nem akaddlyoztdk
meg a hulladékok emlitett hulladéklerakokban val¢ illegdlis lerakdsat, és igy nem biztositottak, hogy e hulladékokat az
emlitett rendelkezésnek megfelelGen kezeljék.

() HLL312,3.0.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-660/14. sz., SV Capital OU kontra Eurépai Bankhatésig (EBH)
iigyben 2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen a SV Capital OU dltal 2015. november 9-én
benyiijtott fellebbezés

(C-577/15. P. sz. iigy)
(2016/C 016/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: SV Capital OU (képvisels: M. Greinoman iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bankhat6sag (EBH), Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-660/14. sz. iigyben 2015. szeptember 9-én hozott itéletét annyiban, 1)
amennyiben az EBH C 2013 002 hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, 2)

amennyiben a fellebbezd fellebbezésének az elfogadhatdsdgdt érinté részben megsemmisitette az eurdpai feliigyeleti
hatdsagok fellebbviteli tandcsa 2014. julius 14-i 2014-C1-02 hatdrozatat, 3) amennyiben a koltségekrdl hatdrozott;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze a fellebbezési eljarasban felmeriils koltségek viselésére, és rendelje el, hogy a beavatkozé maga
viseli sajat koltségeit.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A Torvényszék T-660[14. sz. iigyben 2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen benyujtott keresete aldtimasztdsa
érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra és érvekre tdmaszkodik:

A Torvényszék ultra petita hozott hatdrozott;

A Torvényszék megsértette az 1093/2010/EU (') rendelet 60. cikkének (1) bekezdését, mivel az EBH C 2013 002
hatdrozatdval szembeni keresetet id6ben nyujtottdk be, mert arrél az eurdpai feliigyeleti hatdsigok fellebbviteli tandcsa
hatdrozott el8szor;

A Torvényszék megsértette a (2014. december 31-ig érvényes) eljdrdsi szabalyzata 48. cikkének 2. § -at;

A Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket, mivel az EBH C 2013 002 hatdrozatdval szembeni keresetet id6ben
nyujtottdk be, mert a kozigazgatasi eljards 2014. julius 14-éig folytatodott;

A Torvényszék megsértette az Eurépai Unid Birdsdga alapokmdnyénak 45. cikkét, mivel az EBH C 2013 002 hatdrozataval
szembeni keresetet el6re nem lathat6 koriilmények miatt id6ben nydjtottdk be;

A Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket, az 1093/2010/EU rendelet 60. cikkének (1) bekezdését és 61. cikkének
(1) bekezdését, mivel az EBH C 2013 002 hatdrozataval szembeni kereset elfogadhaté volt, mivel egyrészt a hatdrozatnak a
fellebbezd a cimezettje volt, masrészt pedig a fellebbezdt az kozvetleniil és személyében érintette;

Az EBH C 2013 002 hatdrozata ténybeli tévedéseket tartalmaz;
Az EBH C 2013 002 hatdrozata értékelési hibat tartalmaz;

Az EBH C 2013 002 hatdrozata jogsérté az 1093/2010/EU rendelet 39. cikke (1) bekezdésének és az EBH helyes hivatali
magatartdsra vonatkozé szabalyzata 16. cikkének e hatdrozat dltali megsértése miatt;

Az EBH C 2013 002 hatdrozata jogsértd az EBH belsd szabdlyai 3.3., 3.4. és 3.5. cikkének e hatdrozat dltali megsértése
miatt;

Az EBH C 2013 002 hatdrozata jogsértS a hatdskorrel vald visszaélés és az EBH ésszertitlen magatartdsa miatt.

(") Az eurdpai feliigyeleti hatésdg (Eurdpai Bankhat6sdg) létrehozdsdrdl, a 716/2009/EK hatdrozat médositisirdl és a 2009/78/EK
bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. november 24-i 1093/2010/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 331., 12. 0.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-91/13. sz., LG Electronics, Inc. kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen az LG Electronics, Inc. dltal 2015. november 12-én
benyiijtott fellebbezés

(C-588/15. P. sz. iigy)
(2016/C 016/29)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: LG Electronics, Inc. (képvisel6k: G. van Gerven és T. Franchoo advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— a Bir6sdg a fellebbezdre vonatkozé részitkben egészben vagy részben semmisitse meg a 2012. december 5-én hozott C
(2012) 8839 bizottsagi hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 1. cikke (2) bekezdésének g) pontjit, 2. cikke
(1) bekezdésének d) és e) pontjat, valamint 2. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjat; és/vagy

— a Birdsdg csokkentse a fellebbezdvel szemben a 2. cikk (1) bekezdésének d) és e) pontjdban, valamint a 2. cikk
(2) bekezdésének d) és e) pontjdban kiszabott birsdgokat;

— a Birosag kotelezze a Bizottsdgot az elsGfoku eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd négy jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalap: a Torvényszék megsértette a fellebbezd védelemhez vald jogdt azzal, hogy helybenhagyta a Bizottsdg azon
dontését, hogy az LPD-t nem vonja be eljards ala vont félként a kozigazgatasi eljarasba, és kiilonosen, hogy nem intéz az
LPD-hez kifogdskozlést. Az LGE kifogdsdnak elutasitdsdval a Torvényszék megsértette az ardnyossdg elvét is, amikor
meghatérozta az LGE gondossagi kotelezettségét.

Maésodik jogalap: a Torvényszék megsértette az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését
azzal, hogy megiéllapitotta, hogy a Bizottsdg jogszertien alapitotta az LGE birsdgat a feldolgozott termékeknek az LGE és a
Philips altal az EGT-ben megvaldsitott kozvetlen eladdsaira, amely vallalkozdsok a LPD-td] kiilonb6zé véllalkozdsok.

Harmadik jogalap: mdsodlagosan a Torvényszék megsértette az EUMSZ 101. cikket, az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését és a személyes felelGsség elvét azzal, hogy megdllapitotta, hogy a Bizottsdg jogszerden alapitotta az LGE
birsdgat a feldolgozott termékeknek a Philips altal az EGT-ben megvaldsitott kozvetlen eladdsaira.

Negyedik jogalap: a Torvényszék megsértette az egyenlS bandsmdd elvét azzal, hogy megallapitotta, hogy a Bizottsag
jogszertien jart el akkor, amikor a feldolgozott termékek EGT-beli kozvetlen eladdsainak médszerét az LGE-re alkalmazta, a
Samsung SDI-re azonban nem.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-619/14. sz., Bionorica SE kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2015.
szeptember 16-dn hozott végzése ellen a Bionorica SE dltal 2015. november 13-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-596/15. P. sz. iigy)
(2016/C 016/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Bionorica SE (képviselsk: M. Weidner, T. Guttau és N. Hufmann Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezé kérelmei
— a Birosdg tartson tdrgyaldst;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) dltal a T-619/14. sz. igyben 2015. szeptember 16-dn hozott
végzést;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

— Eljarasi hibdk: a Torvényszék részben téves tényallasra tdmaszkodott, és ezért téves dontésre jutott, amely sérti a
fellebbezdt. A Torvényszék tévesen abbdl indult ki, hogy a fellebbez§ olyan élelmiszergyartd, amelyet rdaddsul csak az
1924/2006/EK rendelet (') értelmében vett, az egészségre vonatkozé felfiiggesztett dllitdsok érintették. Ehhez
hozzdadédik az a korilmény, hogy a Torvényszék a végzését részben elégteleniil indokolta. A Toérvényszék nem
fejtette ki részletesen a Bizottsag azon levelének a tartalmat, amellyel véget vetett az dllitdlagos mulasztasnak, és ezért
téves dontésre jutott.

— Az unids jog megsértése: a Torvényszék az EUMSZ 265. cikkben szerepld feltételeket tévesen utasitotta el, ugyanis a
Bizottsdg mulasztdsa nem fejez8dott be. Tovabbd a Torvényszék tévesen értékelte az 1924/2006/EK rendeletet, és
kiillonosen annak 17. és 28. cikkét. Az egészségre vonatkozo felfiiggesztett és engedélyezett dllitdsok nem esnek azonos
elbirdlds ald. Az dtmeneti rendelkezésekbdl eredd jogkovetkezmények nem kellGen eldrelathatdak.

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Gsszetételre és egészségre vonatkozé llitdsokrél sz616, 2006. december 20-i 1924/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o.; helyesbités: HL L 12, 3. 0.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-620/14. sz., Diapharm GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. szeptember 16-dn hozott végzése ellen a Diapharm GmbH & Co. KG iltal 2015.
november 13-idn benydjtott fellebbezés

(C-597/15. P. sz. iigy)
(2016/C 016/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Diapharm GmbH & Co. KG (képviselsk: M. Weidner, T. Guttau és N. Huffmann Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsag tartson targyaldst;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) dltal a T-620/14. sz. iigyben 2015. szeptember 16-dn hozott
végzést;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

— Eljarasi hibdk: a Torvényszék a végzését részben elégteleniil indokolta. A Torvényszék nem fejtette ki részletesen a
Bizottsag azon levelének a tartalmat, amellyel véget vetett az allitdlagos mulasztdsnak, és ezért téves dontésre jutott.

— Az unids jog megsértése: a Torvényszék az EUMSZ 265. cikkben szerepld feltételeket tévesen utasitotta el, ugyanis a
Bizottsdg mulasztdsa nem fejez6dott be. Tovabbd a Torvényszék tévesen értékelte az 1924/2006[EK rendeletet ('), és
kiilonosen annak 17. és 28. cikkét. Az egészségre vonatkozé felfiiggesztett és engedélyezett allitisok nem esnek azonos
elbiralds ald. Az dtmeneti rendelkezésekbdl eredd jogkovetkezmények nem kellGen eldrelathatoak. Végiil a Torvényszék
értékelésével ellentétben a fellebbez6t a Bizottsdg tartés mulasztdsa kozvetleniil és hdtranyosan érintette.

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-dsszetételre és egészségre vonatkozé allitdsokrél sz616, 2006. december 20-i 1924/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o.; helyesbités: HL L 12., 3. 0.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. szeptember 18- itélete — Buczek Automotive kontra Bizottsig
(T-1/08. INTP. sz. iigy) (')
(,.Eljdrds — ltélet értelmezése”)
(2016/C 016/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Buczek Automotive sp. z 0. o. (Sosnowiec, Lengyelorszag) (képviseld: J. Jurczyk, tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, A. Stobiecka-Kuik és T. Maxian Rusche, meghatalmazottak)

A felperest tdmogato beavatkozo fél: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: A. Jasser, meghatalmazott)

Az gy tirgya
A 2011. méjus 17-i Buczek Automotive kontra Bizottsag itélet (T-1/08, EBHT, EU:T:2011:216) értelmezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A 2011. mdjus 17-i Buczek Automotive kontra Bizottsdg itélet (T-1/08, EBHT, EU:T:2011:216) rendelkezd részének 1. pontjdt
Uigy kell értelmezni, hogy a Torvényszék erga omnes hatdllyal semmisiti meg a Lengyelorszdg dltal a Technologie Buczek acélgydrtd
csoport részére nyijtott C 23/06 (ex NN 35/06) dllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2007. oktober 23-i 2008/344/EK bizottsdgi
hatdrozat (HL 2008., L 116., 26. o.) 1. cikkét.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A jelen itélet eredeti példdnydt mellékelni kell az értelmezett itélet eredeti példdnydhoz, amelyre a jelen itéletre hivatkozo széljegyzetet
kell vezetni.

() HL C 64., 2008.3.8.

A Torvényszék 2015. november 24-i itélete — riha WeserGold Getrinke kontra OHIM - Lidl Stiftung
(WESTERN GOLD)

(T-278/10. RENV. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A WESTERN GOLD kozosségi védjegy bejelentése —
WeserGold, Wesergold és WESERGOLD kordbbi nemzeti, kozdosségi és nemzetkozi szévédjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezésrél
hozott hatdrozat — A 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség — A
meghallgatdshoz valé jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2016/C 016/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: riha WeserGold Getranke GmbH & Co. KG, kordbban: Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG (Rinteln,
Németorszag) (képvisel6k: T. Melchert, P. Goldenbaum és 1. Rohr iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6 kezdetben: A. Pohlmann,
késdbb: S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Németorszag) (képvisel6k: A. Marx és M. Wolter iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak a Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG és a Lidl Stiftung & Co. KG kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2010. mdrcius 24-én hozott hatdrozata (R 770/2009-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG-t kotelezi sajdt koltségeinek viselésére, valamint a Belsd Piaci
Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Lidl Stiftung & Co. KG részérdl a Torvényszék és a Birdsdg
elétti eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 221, 2010.8.14.

A Torvényszék 2015. november 24-i itélete — Bizottsig kontra D’Agostino
(T-670/13. P. sz. iigy) (')
(. Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazott — A

ayd

meghosszabbitdst mell6zd hatdrozat — Gondoskoddsi kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke
(2) bekezdésének megsértése — Indokoldsi kotelezettség — Az iigy iratainak elferditése”)

(2016/C 016/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Currall és G. Gattinara, késébb: G. Gattinara meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Luigi D’Agostino (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: M.-A. Lucas iigyvéd)

Az iigy tirgya

A Kozszolgélati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013. oktober 23-i D’Agostino kontra Bizottsdg itéletével (F-93/12, EBHT—-
KSZ, EU:F:2013:155) szemben benyjtott és az itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) 2013. oktéber 23-i, D’Agostino
kontra Bizottsdg itéletét (F-93/12) annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a gondoskoddsi
kotelezettséget.
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2) A Torvényszék a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a D’Agostino kontra Bizottsdg itéletet megsemmisiti annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék elmulasztott
hatdrozni a mdsodik jogalap els6 részérdl és elferditette azt.

4) A Torvényszék a csatlakozo fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.
5) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé.

6) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC78.,2014.3.15.

A Torvényszék 2015. november 19-i itélete — Gorogorszdg kontra Bizottsig
(T-107/14. sz. iigy) ()

(EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — 1782/2003/
EK rendelet — Egységes tdmogatdsi rendszer — Nemzeti tartalék — Az odaitélés feltételei — Az Alapot
fenyegetd kockdzat — Kolcsonds megfeleltetés)

(2016/C 016/35)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képviselSk: kezdetben I. Chalkias, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, késébb M. Kanellopoulos,
E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi és D. Triantafyllou, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurbpai Mezbgazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett

;;;;;

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 338., 81. 0.) Gorog Koztdrsasagot érintd részének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai MezGgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes
hatdrozatot megsemmisiti azon részében, amelyben az dtaldnykorrekcict ir el6 a Gorog Koztdrsasdggal szemben a jogosultsdgoknak a
nemzeti tartalékbdl vald biztositdsa vonatkozdsdban, és azon részében, amelyben az Eurdpai Bizottsdg a 2008-as évre kolcsonds
megfeleltetés cimén dtaldnykorrekcidt alkalmazott a Gordg Koztdrsasdggal szemben.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Minden fél maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 129, 2014.4.28.

A Térvényszék 2015. november 24-i itélete — Hollandia kontra Bizottsig
(T-126/14. sz. igy) ()

(LEMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A kamatok bejelentésének elmulasztdsa cimén
alkalmazott pénziigyi korrekcio — Indokoldsi kotelezettség — Kamatfelszdmitdsi kotelezettség — Az
1290/2005/EK rendelet 32. cikkének (5) bekezdése — Az egyenértékiiség elve — Gondossdgi
kotelezettség”)

(2016/C 016/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman, J. Langer és M. Noort meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kranenborg és P. Rossi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mez8gazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

/////

végrehajtasi hatdrozat (HL L 338., 81. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal

,,,,,

bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben a késedelmesen és 1993. dprilis 1-je eldtt fizetett kiegészitd illetékekre,
valamint a jogalap nélkiil és 1995. dprilis 1-je el6tt fizetett export-visszatéritésekre vonatkozo kovetelésekkel kapcsolatos, be nem
jelentett kamatok cimén a Holland Kirdlysdg tekintetében 4 703 231,78 eurds pénziigyi korrekciot alkalmazott.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Holland Kirdlysdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 112, 2014.4.14.
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A Torvényszék 2015. november 25-i itélete — Ewald Dérken kontra OHIM - Schiirmann (VENT
ROLL)

(T-223/14. sz. igy) ()

,Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrdis — VENT ROLL kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok
Leiro jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikkének (1) bekezdése és
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2016/C 016/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ewald Dorken AG (Herdecke, Németorszag) (képvisel6: N. Griiger, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: M. Fischer,
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Wolfram Schiirmann
(Neuhausen, Svajc) (képvisel6: M. Wesle, tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Wolfram Schiirmann és az Ewald Dorken AG kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. janudr 30-dn hozott hatdrozata (R 2156/2012-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ewald Dorken AG-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 184, 2014.6.16.

A Torvényszék 2015. november 25-i itélete — Masafi kontra OHIM — Hd1 (JUICE masafi)
(T-248/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A JUICE masafi kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi masafi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 016/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Masafi Co. LLC (Dubai, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel§: G. Hinarejos Mulliez iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hd1 Ltd (Huddersfield, Egyesiilt Kirdlysag)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Hd1 Ltd és a Masafi Co. LLC kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2014.
februdr 10-én hozott hatdrozata (R 119/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Masafi Co. LLC-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) koltségeinek viselésére.

(") HL C 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2015. november 25-i itélete — Masafi kontra OHIM - Hd1 (masafi)
(T-249/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A masafi kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
masafi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 016/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Masafi Co. LLC (Dubai, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel6: G. Hinarejos Mulliez iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hd1 Ltd (Huddersfield, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Hd1 Ltd és a Masafi Co. LLC kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2014.
februdr 17-én hozott hatdrozata (R 1131/2013-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Masafi Co. LLC-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) koltségeinek viselésére.

() HLC 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2015. november 25-i itélete — Sephora kontra OHIM — Mayfield Trading (Két
fiigg6leges hullimos vonal dbrazoldsa)

(T-320/14. sz. igy) ()

. Kozisségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Két fiiggéleges hulldmos vonalat dbrdzolé kozésségi dbrds
védjegy bejelentése — Egy fiiggdleges hullimos vonalat dbrdzolé nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2016/C 016/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Sephora (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviseld: H. Delabarre, iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar,
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Mayfield Trading Ltd
(Las Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok) (képviselS: A. Tari Lizaro, iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sephora és a Mayfield Trading Ltd kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2014. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 1577/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sephordt kotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 212, 2014.7.7.

A Torvényszék 2015. november 25-i itélete — bd breyton-design kontra OHIM (RACE GTP)
(T-520/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A RACE GTP kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 016/41)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: bd breyton-design GmbH (Stockach, Németorszdg) (képvisel6k: T. Raab és H. Lauf tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak a RACE GTP szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 1230/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A bd breyton-design GmbH-t kiitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Torvényszék 2015. november 19-i itélete — Matratzen Concord kontra OHIM - Barranco
Rodriguez és Barranco Schnitzler (Matratzen Concord)

(T-526/14. sz. iigy) ()

»Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Matratzen Concord kozosségi szévédjegy bejelentése —
MATRATZEN kordbbi nemzeti szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A haszndlat igazoldsa —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 42. Cikkének

(2) bekezdése”)

(2016/C 016/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Matratzen Concord GmbH (K6ln, Németorszdg) (képviseld: 1. Selting, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: G. Schneider és
D. Botis, meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Mariano Barranco
Rodriguez (Sant Just Desvern, Spanyolorszdg) és Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern) (képviseld: J. Iglesias
Monrava, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl Mariano Barranco Rodriguez és Pablo Barranco Schnitzler, mdsrészrdl
a Matratzen Concord GmbH kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2014. dprilis 9-én hozott hatdrozata (R 1523/2013-
1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Matratzen Concord GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 303, 2014.9.8.

A Torvényszék 2015. november 19-i itélete — North Drilling kontra Tandcs
(T-539/14. sz. iigy) (')

(-K0zds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkizok befagyasztdsa — Ertékelési hiba — A
megsemmisités joghatdsainak idébeli vdltoztatdsa”)

(2016/C 016/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: North Drilling Co. (Teherdn, Irdn) (képviselk: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea és J. Iriarte Angel
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Elera-San Miguel Hurtado és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositasardl szol, 2014. dprilis 16-i
2014/222KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 119., 65. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz016 267/
2012/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2014. aprilis 16-i 397/2014/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL L 119., 1. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem, e jogi aktusoknak a felperesre vonatkozé részében.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrol szolé,
2014. dprilis 16-i 2014/222/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkét, valamint az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6lo
267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2014. dprilis 16-i 397/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkét, amennyiben
azok a North Drilling Co.-ra vonatkoznak.
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2) A Torvényszék a 2014222 hatdrozat 1. cikkének és a 397/2014 végrehajtdsi rendelet 1. cikkének a joghatdsait a North Drilling
tekintetében az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdnya 56. cikkének elsd bekezdésében eldirt fellebbezési hatdridd lejdrtdnak napjdig,
vagy — ha e hatdriddn beliil fellebbezést nyiijtanak be — a fellebbezés elutasitdsdnak napjdig fenntartja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 303., 2014.9.8.

A Torvényszék 2015. november 25-i itélete — Jaguar Land Rover kontra OHIM (Egy auté formdja)
(T-629/14. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Egy auté formdja — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonbéztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 016/44)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: F. Delord és R. Grewal solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: I. Harrington
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak egy autd formdjabdl allo térbeli megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa iranti kérelemmel kapcsolatban 2014. dprilis 24-én hozott hatdrozata (R 1622/2013-2. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2014. dprilis 24-én hozott hatdrozatdt (R 1622/2013-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az a
12. osztilyba tartozé ,lég- és vizhajtdsii gépjdrmiivek” tekintetében megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozdsdt.

2) A keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

3) A Jaguar Land Rover Ltd viseli a sajdt koltségeit, valamint a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) kdltségeinek kilenctizedet.

4) Az OHIM viseli a sajdt koltségeinek egytizedét.

() HLC 361, 2014.10.13.
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A Torvényszék 2015. november 25-i itélete — Suprema kontra OHIM Sopro Bauchemie (SOPRAPUR)
(T-763/14. sz. iigy) ()

»Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold' nemzetkozi lajstromozds —
SOPRAPUR szévédjegy — Sopro kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az druk és a
megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 016/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Holding Soprema (Strasbourg, Franciaorszdg) (képvisel6: M.-R. Hirsch iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: E. Scheffer és
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sopro Bauchemie GmbH
(Wiesbaden, Németorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak a Sopro Bauchemie GmbH és a Holding Soprema kozotti felszolalasi eljardssal
kapcsolatban 2014. augusztus 14-én hozott hatdrozata (R 1370/2013-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Holding Supremdt kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC73,2015.3.2.

A Torvényszék 2015. november 24-i itélete — Intervog kontra OHIM (meet me)
(T-190/15. sz. iigy) ()

(,Koz0sségi védjegy — A meet me kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 016/46)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Intervog (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: M.-R. Hirsch tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Bonne
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a meet me megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2015. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 845/2014-4. sz. iigy) ellen benyfjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Intervog-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 198, 2015.6.15.

A Torvényszék 2015. november 10-i végzése — Compagnia Trasporti Pubblici és tirsai kontra
Bizottsdg

(T-187/15. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Campania tartomdnyban autébusz-kizlekedési hdlézatokat miikodtetetd
villalkozds — Az olasz hatdsdgok dltal a Consiglio di Stato itéletét kovetden a kozszolgdltatdsi
kotelezettségek fejében nyijtott kompenzdcié — Az intézkedést a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — A tdmogatds kedvezményezettjének helyzetéhez hasonlo helyzetben lévé
villalkozdsok dltal benytjtott kereset”)

(2016/C 016/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Compagnia Trasporti Pubblici SpA (Ndpoly, Olaszorszdg), Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici
delle Province di Biella e Vercelli SpA (Biella, Olaszorszdg), Actv SpA (Velence, Olaszorszdg), Ferrovie Appulo Lucane Srl
(Bari, Olaszorszdg), Asstra — Associazione Trasporti (Roma; Olaszorszdg) és Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV) (Réma) (képvisel: M. Malena tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati, G. Conte és P. . Loewenthal meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Olaszorszag altal végrehajtott SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) szdmu dllami tdmogatdsr6l — A CSTP szdmadra

kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitéséért nyujtott kiegészit6 kompenzaciordl sz6l6, 2015. janudr 19-i (EU) 2015/1074
bizottsagi hatdrozat (HL L 179., 112. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Compagnia Trasporti Pubblici SpA, az Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici delle Province di Biella e Vercelli SpA,
az Actv SpA, a Ferrovie Appulo Lucane Srl, az Asstra — Associazione Trasporti és az Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV maguk viselik sajdt koltségeiket valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.)

() HL C 190, 2015.6.8.
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A Torvényszék 2015. november 10-i végzése — Compagnia Trasporti Pubblici és tirsai kontra
Bizottsag

(T-188/15. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Campania tartomdnyban autébusz-kizlekedési hdlozatokat mitkidtetets
villalkozds — Az olasz hatdésdgok dltal a Consiglio di Stato itéletét kovetden a kozszolgdltatdsi
kotelezettségek fejében nyijtott kompenzdcié — Az intézkedést a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — A tdmogatds kedvezményezettjének helyzetéhez hasonlo helyzetben lévé
villalkozdsok dltal benytjtott kereset”)

(2016/C 016/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Compagnia Trasporti Pubblici SpA (Ndpoly, Olaszorszdg), Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici
delle Province di Biella e Vercelli SpA (Biella, Olaszorszdg), Actv SpA (Velence, Olaszorszdg), Ferrovie Appulo Lucane Srl
(Bari, Olaszorszdg), Asstra — Associazione Trasporti (Roma; Olaszorszdg) és Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV) (Réma) (képvisel6: M. Malena {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati, G. Conte és P. J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Olaszorszag altal végrehajtott SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) szdmu dllami tdmogatdsr6l — A CSTP szdmara

kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitéséért nydjtott kiegészitd kompenzdciordl sz6lé, 2015. janudr 19-i (EU) 2015/1075
bizottsdgi hatdrozat (HL L 179., 128. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Compagnia Trasporti Pubblici SpA, az Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici delle Province di Biella e Vercelli SpA,

az Actv SpA, a Ferrovie Appulo Lucane Srl, az Asstra — Associazione Trasporti és az Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV maguk viselik sajdt koltségeiket valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.)

()  HLC 198, 2015.6.15.

A Kozszolgilati Torvényszék F-64/13. sz., Z kontra Eurdpai Birésig iigyben 2015. jinius 30-dn
hozott itélete ellen a Z dltal 2015. szeptember 11-én benyiijtott fellebbezés

(T-532/15. P. sz. iigy)
(2016/C 016/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Z (képvisel6: F. Rollinger iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Birdsiga
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Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék (mdsodik tandcs) F-64/13. sz., Z kontra az
Eurdpai Uni6 Birésdga tigyben 2015. jinius 30-dn hozott itéletét;

— az F-64/13. sz. tigyben elSterjesztett keresetlevélben foglaltaknak megfelel6en hozzon hatdrozatot;
— az ellenérdekii felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére;

— tartson fenn a fellebbez$ szdmdra barmely mds jogot, kovetelést, jogalapot és keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a védelemhez val6 alapvet§ jog megsértésére alapitott jogalap.

2. A misodik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék a jogszerliség elvének, a
szoveg szerinti értelmezésnek és az unids jogszabadlyi hierarchidnak a nyilvdnval6 megsértésével elutasitotta a panaszok
elbirdldsdval megbizott bizottsdg hatdskorének hidnydra és a Birdsdg 2004. mdjus 4-i, hatdrozata (') 4. cikkének
jogellenességére alapitott jogalapot.

3. A harmadik, a hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértésére alapitott jogalap, amely killonosen a Kozszolgélati
Torvényszéket az értékeld jelentések tartalma tekintetében megillet§ korlatozott feliilvizsgalatra vonatkozik.

4. A negyedik, téves jogalkalmazasra alapitott jogalap, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék a megtdmadott itéletben
nem foglalt 4lldst a bizonyitdsfelvétel és a pervezetd intézkedések irdnti kérelmek tekintetében.

5. Az 6todik, a felperes dltal kifejtett kifogdsok megalapozottsdgdra vonatkozd vizsgdlat lefolytatisdnak indokolds nélkiili
elutasitdsdra és az értékeld bizottsdg dltal kifejtett vélemények figyelmen kiviil hagydsara alapitott jogalap.

6. A hatodik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amennyiben a Kozszolgdlati Térvényszék a megtdmadott {téletben
megdllapitotta, hogy a felperes az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 90. cikkének (1) bekezdése alapjan
koteles lett volna kérelmet benytjtani annak érdekében, hogy az értékeld jelentés késedelmes elkészitésébdl fakaddan
kartéritésben részesiiljon.

(") A Birésig 2004. mdjus 4-i, az Eurépai Unié tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata értelmében a kinevezésre jogosult hatésdgra,
valamint az Eurépai Unié egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei értelmében a munkaszerz6dések megkotésére jogosult
hatésdgra ruhdzott jogkorok gyakorldsarol sz6l6 hatdrozata.

2015. szeptember 11-én benydjtott kereset — Silver Plastics és Johannes Reifenhiduser kontra
Bizottsag

(T-582/15. sz. iigy)
(2016/C 016/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Silver Plastics GmbH & Co. KG (Troisdorf, Németorszdg) és Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG
(Troisdorf) (képvisel6k: M. Wirtz, S. Moller és W. Carstensen Rechtsanwilte)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a 2015. junius 24-i AT.39563 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot a felpereseket érinté részében semmisitse meg;

— madsodlagosan, a felperesekkel szemben egyetemlegesen kiszabott birsigot csokkentse olyan Gsszegre, amely azon
koriilmény figyelembevételével, hogy a felperesek nem alkotnak gazdasdgi egységet, nem haladja meg a birsdgot kiszab6
hatdrozat elfogadasat megel6z6 utolso teljes gazdasagi év sordn az elsGrendi felperes éltal elért forgalom 10 %-at;

— masodlagosan, a felperesekkel szemben egyetemlegesen kiszabott birsigot csokkentse olyan osszegre, amely a
Maschinenfabrik mar lebonyolitott killonvaldsat figyelembe véve nem haladja meg az elsrendd, illet6leg a masodrendii
felperes forgalmanak 10 %-at;

— masodlagosan, a felperesekkel szemben az északnyugat-eurdpai teriilet vonatkozadsiban egyetemlegesen kiszabott
birsagot csokkentse akként, hogy a birsdg alaposszegét csak a polisztirol mianyag (EPS) talcdkkal elért forgalom
alapulvételével hatdrozza meg;

— midsodlagosan, a felperesekkel szemben az északnyugat-eurdpai teriilet vonatkozasiban egyetemlegesen kiszabott
birsagot csokkentse akként, hogy az EPS-tdlcdk, illetve a polipropilén mdanyag (PP) talcdk termékkategoridi esetében az
eltérd jogsértési iddszakok figyelembevételével kiilon-kiilon birsdgosszeget hatdroz meg;

— midsodlagosan, a felperesekkel szemben egyetemlegesen kiszabott birsdgot csokkentse akként, hogy a birsdg alaposz-
szegének meghatdrozdsa szempontjdbdl figyelembe vett forgalomreszt csokkentse olyan tényezdre, amely megfelelGen
titkrozi azt, hogy az elsGrendt felperes dltal Eszaknyugat-Eurépa és Franciaorszdg teriiletén, masodlagosan pedig csak
Eszaknyugat-Eurdpa teriiletén tandsitott magatartisok tisztan informéaciécserének, nem pedig hardcore drrogzitésnek
mindsitheték, tovabba akként, hogy Eszaknyugat-Eurépa ésfvagy Franciaorszdg teriilete vonatkozdsiban eltekint a
hardcore jogsértés cimén alkalmazott noveléstdl;

— mésodlagosan, a felperesekkel szemben egyetemlegesen kiszabott birsagot csokkentse akként, hogy az Eszaknyugat-
Eurdpa tekintetében kiszabott birsigot egyediil a Németorszagban elért forgalom alapjan szdmitja ki;

— masodlagosan, a felperesekkel szemben az északnyugat-eurdpai teriilet vonatkozdsdban egyetemlegesen kiszabott
birsagot csokkentse akként, hogy eltekint a hardcore jogsértés cimén alkalmazott néveléstdl, masodlagosan pedig akként,
hogy a hardcore jogsértés cimén alkalmazott novelést azon koriilmény figyelembevételével mérsékli, hogy az
Eszaknyugat-Eurépa teriiletén elkovetett jogsértések az egyéb foldrajzi teriileteken elkovetett jogsértésekhez viszonyitva
egyértelmden kevésbé voltak alkalmasak a verseny korldtozdsdra;

— mésodlagosan, a felperesekkel szemben Eszaknyugat-Eurépa és Franciaorszag teriilete vonatkozdsiban egyetemlegesen
kiszabott birsdgot csokkentse megfeleld Gsszegre;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke szerinti eljdrdsban 2015. jinius 24-én hozott C (2015)
4336 végleges bizottsagi hatdrozat (AT.39563 — kiskereskedelmi élelmiszer-csomagolds™iigy) részleges megsemmisitését
kérik.
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Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Elsé jogalap: az 1/2003EK rendeletnek (") 7. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (3) bekezdésének az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben torténd megsértése

A felperesek eldadjik, hogy a Bizottsdg az elsGrendii felperes dltal az északnyugat-eurépai (a tovabbiakban: ENYE)
térségben tanusitott magatartdst helyteleniil mindsitette az élelmiszeripari polisztirol méanyag talcak és polipropilén
manyag talcdk gydrtdsa és forgalmazdsa terilletén elkovetett egységes és folyamatos jogsértés formdjdban
megnyilvdnul6 hardcore drrogzitésnek.

2. Maésodik jogalap: az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének és az 1/2003/EK rendelet 2. cikkének a hivatalbdl torténd
vizsgélat alapelvével Osszefiiggésben torténd megsértése

Ennek kapcsdn a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nem tett kell§ mértékben eleget a rd haruld bizonyitdsi és
indokoldsi kotelezettségnek.

3. Harmadik jogalap: az EJEE 6. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének d) pontja, tovabbd az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekezdése, valamint 48. cikke és 52. cikke értelmében alapjogi szinten
biztositott eljdrdsi jogok megsértése

A felperesek a fegyveregyenl@séghez és a tisztességes eljdrashoz vald jogaik azdltal torténd megsértését kifogdsoljak,
hogy a Bizottsdg tobbszori kérelem ellenére megtagadta a felperesek dltal a ment§ korilmények tekintetében
megnevezett tantk megidézését és kihallgatdsat, valamint egy terhel$ koriilményrdl vallomast tevd tant keresztkérdezés
formdjdban torténd kihallgatdsat.

4. Negyedik jogalap: az engedékenységi kozlemény () 24., 25. és 26. pontjanak megsértése

A felperesek a fentieken kiviil azt kifogdsoljak, hogy az ENYE-térséget illetGen a terhiikre rott jogsértés vonatkozasdban
elGterjesztett bizonyitékok ellenében nem részesiiltek birsdgesokkentésben, jollehet ennek feltételei szerintiik fennalltak.

5. Otodik jogalap: az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdése elsé és masodik mondatdnak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével dsszefiiggésben torténd megsértése

A felperesek szerint a Bizottsdg jogellenesen indult ki abbdl, hogy a felperesek gazdasagi egységet, ezdltal pedig a fent
hivatkozott rendelkezések értelmében vett vallalkozdst alkotnak.

6. Hatodik jogalap: az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatanak megsértése

A felperesek eldadjak, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy a mdsodrendii felperes részérél a Reifenhduser GmbH & Co. KG
Maschinenfabrikben fennallé részesedésnek a birsdgot kiszabé hatdrozat meghozatalakor mar jogerdsen lebonyolitott
megsziintetését elmulasztotta figyelembe venni, a birsdg kiszdmitdsa sordn pedig e kiilonvélt vallalkozds forgalmat is
figyelembe vette, tallépte a birsdg tekintetében az érintett véllalkozdsok forgalmdnak 10 %-dban meghatdrozott,
jogszabélyban eldirt fels6 hatdrt.
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7. Hetedik jogalap: az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdése els6 mondata a) pontjdnak és (3) bekezdésének a
birsdgkiszabdsi irinymutatas (*) 19., 20. és 25. pontjval, valamint az egyenld bandsméd elvével osszefiiggésben torténd
megsértése

Ennek kapcsdn a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsdg a birsdgot kiszabd hatdrozattal érintett valamennyi kartell és
valamennyi érintett véllalkozds tekintetében az alaposszeg meghatdrozdséhoz egységesen a forgalom 16 %-os ardnyat,
valamint egységesen a hardcore jogsértés cimén alkalmazott 16 %-os novelést vett alapul, jollehet mind az egyes kartellek
szerkezete, mind pedig a véllalkozdsok egyedi részvétele jelentSsen eltért egymdst6l, ami hétrinyosan érintette a
felpereseket.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16 i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() A kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény (HL C 45., 3. 0.
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésénck a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitisirdl sz6lé bizottsdgi
irdnymutatds (HL 210., 2. o.).

2015. november 3-dn benydjtott kereset — Chic Investments kontra OHIM (eSMOKINGWORLD)
(T-617/15. sz. iigy)
(2016/C 016/51)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Chic Investments sp. z o. o. (Poznan, Lengyelorszdg) (képvisel6: K. Jarosinski tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az ,eSMOKINGWORLD” széelemet magédban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 12 581 741. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. jinius 25-én hozott hatdrozata (R 3227/2014-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) otodik fellebbezési tandcsdnak 2015. jinius 25-én hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési eljards koltségeit is beleértve.
Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.
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2015. november 9-én benydijtott kereset — Tractel Greifzug kontra OHIM - Jiangsu Shenxi
Construction Machinery (gépi meghajtisii cs6rl6 formdja)

(T-621/15. sz. iigy)
(2016/C 016/52)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Tractel Greifzug GmbH (Bergisch Gladbach, Németorszdg) (képviselk: U. Litken és C. Maierhofer tigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jiangsu Shenxi Construction Machinery Co. Ltd (Wuxi, Kina)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: Kozosségi térbeli védjegy (gépi meghajtdst csorld formdja) — 7 033 061. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 1658/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és teljes egészében utasitsa el a torlési kérelmet;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontja ii) alpontjanak megsértése.

2015. november 10-én benyijtott kereset — Lidl Stiftung kontra OHIM (JEDE FLASCHE ZAHLT!)
(T-623[15. sz. iigy)
(2016/C 016/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag) (képvisel6k: M. Wolter, A. Marx és A. Berger tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: a ,JEDE FLASCHE ZAHLT!” széelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 13 510 123. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az. OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 7-én hozott hatdrozata (R 479/
2015-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kételezze az eljrds koltségeinek viselésére, az OHIM el6tti eljards koltségeit is beleértve.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének
megsértése.

2015. november 6-dn benydjtott kereset — European Food és tirsai kontra Bizottsig
(T-624/15. sz. iigy)
(2016/C 016/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Food SA (Draganfalva, Romania), Starmill Stl (Draganfalva, Romania), Multipack Srl (Dragdnfalva,
Romdnia), Scandic Distilleries SA (Bihar, Romdnia) (képviselSk: K. Struckmann {igyvéd, G. Forwood barrister, és A. Kadri
solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Romdnia dltal nydjtott SA.38517 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) szdmu dllami tdmogatdsrdl [2013.
december 11-i vélasztottbirdsagi itélet a Micula kontra Roménia tigyben] sz6l6 2015. mdrcius 30-i (EU) 2015/1470
bizottsagi hatdrozatot [az értesités a C(2015) 2112. szamt dokumentummal tortént] (HL L 232., 43. o.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amely (a) a felpereseket érinti, (b)
Romédniat megakaddlyozza abban, hogy megfeleljen a valasztottbirdsagi itéletnek, (c) Romdanidt az Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsok visszatéritésére kotelezi, (d) megallapitja a felperesek egyetemleges felelgsségét a megtdmadott hatdrozat
2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott barmely jogalany éltal felvett timogatds visszatéritésére,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat téves, amennyiben a jelen {igyre nézve nem megfelelGen
alkalmazza az EUMSZ 351. cikket és az altalinos jogelveket.
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A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen allapitja meg, hogy a szdéban forgd intézkedés
elényben részesitette a felpereseket, kiilonosen azdltal, hogy az dllitélagos elényben részesités idejét helyteleniil
hatdrozza meg, illetve azdltal, hogy a kartéritést elénynek mindsiti.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitja meg, hogy a széban forgé intézkedés
a Romén Allamnak tudhaté be.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott hatdrozat tévesen értékelte az dllitdlagos tdmogatds Osz-
szeegyeztethetGségét.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen hatdrozta meg az éllitélagos tdmogatds
kedvezményezettjeit, és a megallapitdsokat nem indokolta, killondsen a kedvezményezett véllalkozdshoz tartozé
természetes vagy jogi személyek meghatdrozdsit illetGen.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul, és a Bizottsdg az
allitélagos tamogatds visszatéritésének elrendelésével tallépte hatdskorét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozatot lényeges eljdrdsi szabélyok, kiilonosen a
meghallgatdshoz val6 jognak, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999 rendelet () 6. cikke (1) bekezdésének
megsértésén alapul.

(") A moédositott, az Eurépai Unié mikodésérsl szolé Szerzédés 108. cikkének alkalmazasira vonatkozé részletes szabalyok
megdllapitdsarél sz6l6, 1992. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.).

2015. november 10-én benyiijtott kereset — Spa Monopole kontra OHIM - YTL Hotels & Properties
(SPA VILLAGE)

(T-625[15. sz. iigy)
(2016/C 016/55)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Spa Monopole (Spa, Belgium) (képvisel6k: E. Cornu és E. De Gryse tigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: YTL Hotels & Properties Sdn Bhd (Kuala Lumpur, Malajzia)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: SPA VILLAGE kozosségi szovédjegy — 3 841 202. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 1954/
2013-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. november 12-én benyiijtott kereset — Hako kontra OHIM (SCRUBMASTER)
(T-629/15. sz. iigy)
(2016/C 016/56)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hako GmbH (Bad Oldesloe, Németorszdg) (képviselS: A. Marx iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: a ,SCRUBMASTER” koz0sségi szovédjegy — 12 492 617. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 1-jén hozott hatdrozata (R 2197/

2014-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljardsban felmertilt koltségeket is.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.
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2015. november 12-én benydjtott kereset — Frinsa del Noroeste kontra OHIM - Frigorificos Unidos
(Frinsa LA CONSERVERA)

(T-634/15. sz. iigy)
(2016/C 016/57)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Frinsa del Noroeste, SA (Santa Eugenia de Ribeira, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Botella Reyna tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Frigorificos Unidos, SA

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,FRINSA LA CONSERVERA” széelemeket magdban foglald kozosségi abrds védjegy — 11 495 728. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 27-én hozott hatdrozata (R 2382/2014-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok

— a FRINSA megjeloléshez f(iz6d6 els6bbségi jogok, az allitdlagosan iitk6z8 védjegyek piacon vald békés egyiittélése és
védjegylajstromban fennallé parhuzamos oltalma;

— a FRINSA védjegy kozismertsége;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. november 13-dn benydijtott kereset — Tuum kontra OHIM — Thun (TUUM)
(T-635/15. sz. iigy)
(2016/C 016/58)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tuum Stl (San Giustino, Olaszorszag) (képviselS: B. Saguatti tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Thun SpA (Bolzano, Olaszorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: a ,TUUM” széelemet magdban foglalé kozosségi dbras védjegy — 11 939 774. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 2624/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— véglegesen és egészében utasitsa el a bejelentett védjegy lajstromozdsa elleni felszélaldst a 14. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban;

— utasitsa az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozdsdra;

— az OHIM-ot és a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felszolaldsi osztély és a fellebbezési tandcs
el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalap

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése és téves alkalmazdsa.

2015. november 13-dn benydjtott kereset — Infratel Italia és tirsai kontra Bizottsig
(T-636/15. sz. iigy)
(2016/C 016/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Infrastrutture e telecomunicazioni per Iltalia SpA (Infratel Italia SpA) (Réma, Olaszorszdg), Ericsson
telecomunicazioni SpA (Réma, Olaszorszdg), Italdata SpA (Avellino, Olaszorszag), Linea Com Srl (Cremona, Olaszorszag)
(képvisel6k: G. M. Roberti, 1. Perego, M. S. Serpone és M. Serpone iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében vagy részben semmisitse meg a hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2015. augusztus 28-i ,Termination of grant agreement 621078 project VIRGO” levelében
(Ref. Ares[2015]3551496) szerepl$ hatdrozat ellen irdnyul.
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Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a védelemhez valé jognak, a gondos tigyintézés elvének, a Charta 41. és 48. cikkének, az Uni6 dltaldnos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2012. oktdber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. 0.)
135. cikkének, az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz6l6 966/2012[EU, Euratom
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz0l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL L 362., 1. o.) 208. cikkének megsértésére, valamint az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsag nem hallgatta meg a felpereseket azon hatdrozat elfogaddsa el6tt, amellyel elrendelte a tdmogatdsi
megdllapodds megsziintetését és az el6finanszirozds céljdbol dtvett Gsszegek visszafizetését. A Bizottsdg megsértette a
felperesek védelemhez vald jogdt, valamint a 966/2012 rendelet 135. cikkét és az 1268/2012 rendelet 208. cikké,
valamint a Charta 41. és 48. cikkét. A Bizottsdg tovabbd kizarolag kiilsg szakértdk dltal készitett értékelésre alapitotta
hatdrozatat, és ezen értékelésekre anélkiil hivatkozott, hogy a hatdrozatban sajit indokoldst alakitott volna ki. A
Bizottsag ily mddon megsértette a gondos tigyintézés elvét és a megfelel§ indokolds biztositdsdra irdnyuld
kotelezettséget.

2. A masodik, értékelési hibdkra, az indokoldsi kotelezettség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére,
valamint a 966/2012 rendelet 135. cikkének és az 1268/2012 rendelet 208. cikkének megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg és kiilsG szakértdi altal elvégzett, a hatdrozat alapjdul szolgdlé értékelések a tények és a jog téves
értékelésének kovetkezményei, és azokat nem tdmasztja ald kovetkezetes és megfeleld indokolds. A Bizottsdg a 966/
2012 rendelet 135. cikkének (3) és (4) bekezdését is megsértette.

3. A harmadik, értékelési hibakra, az ardnyossdg és a gondos {igyintézés elvének, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésére, tovabbd a 966/2012 rendelet 135. cikkének, az 1268/2012 rendelet 208. cikkének és a Guide to Financial
Issues relating to ICT PSP Grant Agreementnek a megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg nem értékelte megfelel6en a projekten beliili egyes deliverables [leszdllitand6 termékek] eltérd jelentdségét,
ekként pedig megsértette a gondos tigyintézéssel kapcsolatos kotelezettségeket, valamint az e tekintetben a Guide to
Financial Issues relating to ICT PSP Grant Agreementben elirt szabdlyokat. A Bizottsdg tovabbd erre vonatkozdan
konkrét és megfelel§ indokoldssal sem szolgdlt.

4. A negyedik, a 966/2012 rendelet 135. cikkének és az 1268/2012 rendelet 208. cikkének, az ardnyossdg elvének,
valamint az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg a teljes el6finanszirozdsi 6sszeg visszafizetését anélkiil rendelte el, hogy megfelelGen figyelembe vette
volna a projektnek az uniés politikik szempontjabdl fenndlld jelentGségét, valamint a konzorcium altal elvégzett
munka Gjboli felhaszndlhat6sdgat. A Bizottsdg ily médon megsértette a 966/2012 rendelet 135. cikkét és az 1268/
2012 rendelet 208. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét.

2015. november 12-én benyiijtott kereset — Alcohol Countermeasure Systems (International) kontra
OHIM - Lion Laboratories (ALCOLOCK)

(T-638/15. sz. iigy)
(2016/C 016/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (Toronto, Kanada) (képvisel6k: E. Baud és P. Marchiset
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lion Laboratories Ltd (Barry, Egyesiilt Kiralysdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ALCOLOCK kozosségi szovédjegy — 8 443 301. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljards

A megta'm;zdott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2015. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 1323/2014-
1. sz. tigy]

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— allapitsa meg az Alcohol Countermeasure Systems (International), Inc. tulajdondban 1évS és a nevében bejegyzett
kozosségi védjegy érvényességét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének és 15. cikke (2) bekezdésének, a 2008/95 irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének, valamint a TRIPS Megéllapodds 19. cikke (2) bekezdésének megsértése, tovabbd az indokolds hidnya
és a tények téves értelmezése;

— a 207/2009 rendelet 57. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése, valamint elégtelen indokolds;

— a207/2009 rendelet 75. cikkének, az EUMSZ 296. cikknek, valamint a 207/2009 rendelet szerinti tényleges haszndlat
fogalmanak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék mdsodik tandcsinak 2015. november 19-i végzése — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-33/14. sz. iigy)

(A fél képviseldjének az eljdrdsbél valo kizdrdsa — Uj képviseld kijelolésének hidnya — A Kozszolgdlati
Torvényszék kérelmeire valé vilaszaddssal felhagyé fél — Okafogyottsdg)

(2016/C 016/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld: Z, tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Az iigy tdrgya

A felperes briisszeli székhelyre torténd tjrabeosztdsat tartalmazé hatdrozat miatt dllitélagosan elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritése cimén 700 000 eurd Osszegli kartérités fizetése irdnt 2013. janudr 20-dn benytjtott kérelmet
elutasit6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az F-33/14., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben benytjtott keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit.

2015. oktober 1-jén benydjtott kereset — ZZ kontra EKB
(F-130/15. sz. iigy)
(2016/C 016/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: L. Levi és A. Tymen {igyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EKB igazgat6sdga dltal hozott azon hatdrozat megsemmisitése, amelyben az illetmények éves feliilvizsgalatdra irdnyuld
eljaras keretében 2015-ben nem biztositottak a felperes szdmadra tovabbi illetményemelést, valamint az allitélag keletkezett
vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem.
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Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Igazgatdsdg altal 2015. februdr 24-én hozott és a személyzeti
dllomdnnyal 2015. madrcius 13-dn kozolt, a felperes szdmdra a 2015-ben a tovabbi illetményemelést mell6z6
hatarozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kiilonleges jogorvoslatot elutasitd, 2014. jalius 10-én kelt és 2014.
julius 20-4n kézhez vett hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék — amennyiben sziikséges — semmisitse meg a hatdskorrel rendelkezd osztalyvezetd azon
hatdrozatit, amelyben a felperest a tovabbi illetményemelés szempontjdb6l nem vették tekintetbe és 6t arra nem
javasoltdk, és amely hatdrozatot hallgatélagosan az Igazgatdsdg 2015. februdr 24-i valamint a kiilonleges jogorvoslatot
elutasité 2014. jilius 10-i hatdrozattal kozoltek;

— a Kozszolgélati Torvényszék rendelje el a 2015. évi tovabbi illetményemelés esélyének elvesztésében megnyilvanuld,
49102 ecurdra értékelt vagyoni kdr megtéritését, vagy rendelje el a 2015. februdr 24-i hatdrozathoz vezetd eljrds
megsemmisitését és az EKB dltal a 2015. évre tovabbi illetményemeléseket megallapitd 6j eljarast lefolytatasat;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a méltdnyossagi alapon 10 000 eurdéban meghatdrozott nem vagyoni
kdr megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EKB-t kotelezze az sszes koltség viselésére.
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	C-505/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. november 11-i ítélete (a Landgericht Münster [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Klausner Holz Niedersachsen GmbH kontra Land Nordrhein-Westfalen (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — Állami támogatások — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyújtott támogatás — E támogatást nyújtó szerződés érvényességét megállapító tagállami bírósági határozat — Jogerő — Összhangban álló értelmezés — A tényleges érvényesülés elve)
	C-455/15. PPU. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. november 19-i ítélete (a Varbergs tingsrätt [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – P kontra Q (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban — 2201/2003/EK rendelet — 23. cikk, a) pont — A szülői felelősségre vonatkozó határozatok elismerését kizáró okok — Közrend)
	C-478/15. sz. ügy: A Finanzgericht Baden-Württemberg (Németország) által 2015. szeptember 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Peter Radgen, Lilian Radgen kontra Finanzamt Ettlingen
	C-502/15. sz. ügy: 2015. szeptember 22-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Nagy Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága
	C-508/15. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2015. szeptember 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sidika Ucar kontra Land Berlin
	C-509/15. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2015. szeptember 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Recep Kilic kontra Land Berlin
	C-528/15. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2015. október 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Policie ČR kontra Salah Al Chodor és társai
	C-534/15. sz. ügy: A Judecătoria Satu Mare (Románia) által 2015. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pavel Dumitraș, Mioara Dumitraș kontra BRD Groupe Société Generale – sucursala Satu Mare
	C-542/15. sz. ügy: A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszország) által 2015. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Angela Manzo elleni büntetőeljárás
	C-543/15. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2015. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) kontra Premier ministre, Ministre de l’Écologie, du Développement durable et de l’Énergie
	C-545/15. sz. ügy: 2015. október 16-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-555/15. sz. ügy: A Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Portugália) által 2015. október 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bernard Jean Marie Gabarel kontra Fazenda Pública
	C-558/15. sz. ügy: A Tribunal da Relação do Porto (Portugália) által 2015. november 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Alberto José Vieira Azevedo és társai kontra CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal – Fundo de Garantia Automóvel
	C-563/15. sz. ügy: 2015. november 4-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság
	C-577/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-660/14. sz., SV Capital OÜ kontra Európai Bankhatóság (EBH) ügyben 2015. szeptember 9-én hozott ítélete ellen a SV Capital OÜ által 2015. november 9-én benyújtott fellebbezés
	C-588/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-91/13. sz., LG Electronics, Inc. kontra Európai Bizottság ügyben 2015. szeptember 9-én hozott ítélete ellen az LG Electronics, Inc. által 2015. november 12-én benyújtott fellebbezés
	C-596/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-619/14. sz., Bionorica SE kontra Európai Bizottság ügyben 2015. szeptember 16-án hozott végzése ellen a Bionorica SE által 2015. november 13-án benyújtott fellebbezés
	C-597/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-620/14. sz., Diapharm GmbH & Co. KG kontra Európai Bizottság ügyben 2015. szeptember 16-án hozott végzése ellen a Diapharm GmbH & Co. KG által 2015. november 13-án benyújtott fellebbezés
	T-1/08. INTP. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 18-i ítélete – Buczek Automotive kontra Bizottság („Eljárás — Ítélet értelmezése”)
	T-278/10. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 24-i ítélete – riha WeserGold Getränke kontra OHIM – Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A WESTERN GOLD közösségi védjegy bejelentése — WeserGold, Wesergold és WESERGOLD korábbi nemzeti, közösségi és nemzetközi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezésről hozott határozat — A 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése — Indokolási kötelezettség — A meghallgatáshoz való jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-670/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 24-i ítélete – Bizottság kontra D'Agostino („Fellebbezés — Csatlakozó fellebbezés — Közszolgálat — Szerződéses alkalmazott — A meghosszabbítást mellőző határozat — Gondoskodási kötelezettség — A személyzeti szabályzat 12a. cikke (2) bekezdésének megsértése — Indokolási kötelezettség — Az ügy iratainak elferdítése”)
	T-107/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 19-i ítélete – Görögország kontra Bizottság (EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — 1782/2003/EK rendelet — Egységes támogatási rendszer — Nemzeti tartalék — Az odaítélés feltételei — Az Alapot fenyegető kockázat — Kölcsönös megfeleltetés)
	T-126/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 24-i ítélete – Hollandia kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A kamatok bejelentésének elmulasztása címén alkalmazott pénzügyi korrekció — Indokolási kötelezettség — Kamatfelszámítási kötelezettség — Az 1290/2005/EK rendelet 32. cikkének (5) bekezdése — Az egyenértékűség elve — Gondossági kötelezettség”)
	T-223/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i ítélete – Ewald Dörken kontra OHIM – Schürmann (VENT ROLL) „Közösségi védjegy — Törlési eljárás — VENT ROLL közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-248/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i ítélete – Masafi kontra OHIM – Hd1 (JUICE masafi) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A JUICE masafi közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi masafi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-249/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i ítélete – Masafi kontra OHIM – Hd1 (masafi) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A masafi közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi masafi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-320/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i ítélete – Sephora kontra OHIM – Mayfield Trading (Két függőleges hullámos vonal ábrázolása) „Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Két függőleges hullámos vonalat ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése — Egy függőleges hullámos vonalat ábrázoló nemzeti és nemzetközi ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-520/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i ítélete – bd breyton-design kontra OHIM (RACE GTP) („Közösségi védjegy — A RACE GTP közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-526/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 19-i ítélete – Matratzen Concord kontra OHIM – Barranco Rodriguez és Barranco Schnitzler (Matratzen Concord) „Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Matratzen Concord közösségi szóvédjegy bejelentése — MATRATZEN korábbi nemzeti szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A használat igazolása — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 42. Cikkének (2) bekezdése”)
	T-539/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 19-i ítélete – North Drilling kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása — Értékelési hiba — A megsemmisítés joghatásainak időbeli változtatása”)
	T-629/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i ítélete – Jaguar Land Rover kontra OHIM (Egy autó formája) („Közösségi védjegy — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Egy autó formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-763/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i ítélete – Suprema kontra OHIM Sopro Bauchemie (SOPRAPUR) „Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — SOPRAPUR szóvédjegy — Sopro korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Az áruk és a megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-190/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 24-i ítélete – Intervog kontra OHIM (meet me) („Közösségi védjegy — A meet me közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-187/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 10-i végzése – Compagnia Trasporti Pubblici és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Campania tartományban autóbusz-közlekedési hálózatokat működtetető vállalkozás — Az olasz hatóságok által a Consiglio di Stato ítéletét követően a közszolgáltatási kötelezettségek fejében nyújtott kompenzáció — Az intézkedést a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító bizottsági határozat — A támogatás kedvezményezettjének helyzetéhez hasonló helyzetben lévő vállalkozások által benyújtott kereset”)
	T-188/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 10-i végzése – Compagnia Trasporti Pubblici és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Campania tartományban autóbusz-közlekedési hálózatokat működtetető vállalkozás — Az olasz hatóságok által a Consiglio di Stato ítéletét követően a közszolgáltatási kötelezettségek fejében nyújtott kompenzáció — Az intézkedést a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító bizottsági határozat — A támogatás kedvezményezettjének helyzetéhez hasonló helyzetben lévő vállalkozások által benyújtott kereset”)
	T-532/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-64/13. sz., Z kontra Európai Bíróság ügyben 2015. június 30-án hozott ítélete ellen a Z által 2015. szeptember 11-én benyújtott fellebbezés
	T-582/15. sz. ügy: 2015. szeptember 11-én benyújtott kereset – Silver Plastics és Johannes Reifenhäuser kontra Bizottság
	T-617/15. sz. ügy: 2015. november 3-án benyújtott kereset – Chic Investments kontra OHIM (eSMOKINGWORLD)
	T-621/15. sz. ügy: 2015. november 9-én benyújtott kereset – Tractel Greifzug kontra OHIM – Jiangsu Shenxi Construction Machinery (gépi meghajtású csörlő formája)
	T-623/15. sz. ügy: 2015. november 10-én benyújtott kereset – Lidl Stiftung kontra OHIM (JEDE FLASCHE ZÄHLT!)
	T-624/15. sz. ügy: 2015. november 6-án benyújtott kereset – European Food és társai kontra Bizottság
	T-625/15. sz. ügy: 2015. november 10-én benyújtott kereset – Spa Monopole kontra OHIM – YTL Hotels & Properties (SPA VILLAGE)
	T-629/15. sz. ügy: 2015. november 12-én benyújtott kereset – Hako kontra OHIM (SCRUBMASTER)
	T-634/15. sz. ügy: 2015. november 12-én benyújtott kereset – Frinsa del Noroeste kontra OHIM – Frigoríficos Unidos (Frinsa LA CONSERVERA)
	T-635/15. sz. ügy: 2015. november 13-án benyújtott kereset – Tuum kontra OHIM – Thun (TUUM)
	T-636/15. sz. ügy: 2015. november 13-án benyújtott kereset – Infratel Italia és társai kontra Bizottság
	T-638/15. sz. ügy: 2015. november 12-én benyújtott kereset – Alcohol Countermeasure Systems (International) kontra OHIM – Lion Laboratories (ALCOLOCK)
	F-33/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék második tanácsának 2015. november 19-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság (A fél képviselőjének az eljárásból való kizárása — Új képviselő kijelölésének hiánya — A Közszolgálati Törvényszék kérelmeire való válaszadással felhagyó fél — Okafogyottság)
	F-130/15. sz. ügy: 2015. október 1-jén benyújtott kereset – ZZ kontra EKB

