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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sag (6todik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (a Curtea de Apel Baciu [Romdnia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Judetul Neamt (C-260/14), Judetul Bacdu (C-261/14) kontra Ministerul
Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(C-260/14. és C-261/14. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK, Euratom
rendelet — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) — 1083/2006/EK rendelet — A tdmogatott
tevékenység megvaldsitdsdt célzo kozbeszerzési szerz6désnek az alapok kedvezményezettje mint ajanlatkérd
dltali odaitélése — A ,szabdlytalansdg” fogalma — Az ,,uniés jog megsértésére” vonatkozo feltétel — A
nemzeti jogba iitk6zd kozbeszerzési eljdrdsok — A tagdllamok dltal végrehajtott pénziigyi korrekciok
természete — Kozigazgatdsi intézkedések vagy szankcidk)

(2016/C 260/02)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Baciu

Az alapeljiris felei

Felperesek: Judetul Neamt (C-260/14), Judetul Bacdu (C-261/14)

Alperes: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
1. cikkének (2) bekezdését, valamint az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra
vonatkozo dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrdl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2006.
jullius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikkének 7. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy ezen 1. cikk (2) bekezdése vagy e 2. cikk
7. pontja értelmében vett, a kozbeszerzési szerzGdés odaitélésével kapcsolatos ,szabdlytalansdgnak” mindsiilhet az, ha egy ajdnlatkérd
szerv — amely olyan kozbeszerzési szerz6dés odaitélésével osszefliggésben részesiil a strukturdlis alapokbdl szdrmazé tamogatdsban,
amelynek becsiilt értéke nem éri el a 2007. december 4-i 1422/2007/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, az épitési beruhdzdsra,
az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld Rozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak sszehangoldsdrdl sz6lo, 2004.
madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének a) pontjdban meghatdrozott értékhatdrt — megsérti a
nemzeti rendelkezéseket, feltéve hogy e jogsértés egy indokolatlan kiaddsi tétel elszdmoldsa révén az Eurdpai Unié dltaldnos
koltségvetésének a sérelmével jdr vagy jdrhat.

N
~—

Az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének mdsodik mondatdt tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok
pénziigyi korrekcidi — abban az esetben, ha azokat a strukturdlis alapokbdl tdrsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozo jogszabdlyok megsértése miatt alkalmaztdk — a 2988/95 rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatdsi
intézkedésnek mindsiilnek.
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3) A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha egy tagdllam olyan nemzeti
rendelkezéssel szabdlyozott pénziigyi korrekciokat alkalmaz, amely a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé jogszabdlyok dllitélagos
megsértését kovetden lépett hatdlyba, feltéve hogy az 1j szabdlyozdst a régi szabdlyozds hatdlya alatt létrejott helyzetek jovében
bekivetkezd hatdsaira alkalmazzdk, aminek a vizsgdlata az alapeljdrdsban relevdns dsszes koriilmény figyelembevételével a kérdést
el6terjesztd birdsdg feladata.

() HLC 292, 2014.9.1.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. mdjus 24-i itélete (a Klagenavnet for Udbud [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — MT Hejgaard A[S, Ziiblin A[S kontra Banedanmark

(C-396/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birdsdg hatdskiore — Az elézetes dontéshozatalt
kezdeményez§ szerv birdsdg jellege — Kozbeszerzés a vasiiti infrastruktitra dgazatban — Tdrgyaldsos
eljdrds — 2004/17/EK irdnyelv — 10. cikk — Az 51. cikk (3) bekezdése — Az ajdnlattevikkel szembeni
egyenld’ bandsmod elve — Két tdrsasdgbil dllo és ajdnlattevéként kivdlasztott csoport — A két tdrsasdg
koziil az egyik dltal sajdt nevében, a mdsik tdrsasdg fizetésképtelenségének megdllapitdsdt kovetGen
benyiijtott ajdnlat — Az ajdnlattevéként valé kivdlasztdsra ondlloan alkalmasnak tartott tdrsasdg — A
szerz6dés e tdrsasdgnak torténd odaitélése)

(2016/C 260/03)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Klagenavnet for Udbud

Az alapeljaris felei

Felperesck: MT Hojgaard A[S, Ziiblin A[S

Alperes: Banedanmark

Rendelkezd rész

A vizilgyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajdnlatkérék beszerzési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl [helyesen: a
vizilgyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljdrdsok Gsszehangoldsdrdl] szélo, 2004.
madrcius 31-i 2004/17/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2004/17 irdnyely 51. cikkével dsszhangban értelmezett 10. cikkében
szerepld, a gazdasdgi szereplGkkel szembeni egyenld bandsméd elvét akként kell értelmezni, hogy az ajdnlatkérd nem sérti meg ezt az
elvet, amikor engedélyezi a kordbban az ezen ajdnlatkérd dltal — csoport mindségében — ajdnlattételre felhivott vdllalkozdscsoportba
tartozo két gazdasdgi szerepld koziil az egyik gazdasdgi szerepld szdmdra, hogy a csoport felbomldsdt kivetden e csoport helyébe lépjen, és
sajdt nevében részt vegyen a tdrgyaldsos Rozbeszerzési eljdrdsban, feltéve, hogy bebizonyosodik egyrészrdl, hogy ez a gazdasdgi szerepld
ondlléan megfelel az emlitett ajdnlatkérd dltal meghatdrozott kovetelményeknek, mdsrészrél pedig hogy az emlitett eljdrdsban vald
tovdbbi részvétele nem vonja maga utdn a t6bbi ajdnlattevd versenyhelyzetének romldsdt.

() HL C 388., 2014.11.3.
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A Bir6sdg (méasodik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (az Ostre Landsret [Ddnia] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Envirotec Denmark ApS kontra Skatteministeriet

(C-550/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Forditott
adézds — A 198. cikk (2) bekezdése — Nyersanyag vagy félkész termék formdjdban 1évé arany —
Fogalom — A 199. cikk (1) bekezdésének d) pontja és a V1. melléklet — Haszndlt anyagok, tormelékek és
hulladékok — Kiilonbozd tdrgyak és tormelékek olvasztdsdbdl szdrmazo, arany kinyerésére szdnt és 325
ezreléknél nagyobb tisztasdgii rudak)

(2016/C 260/04)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Envirotec Denmark ApS

Alperes: Skatteministeriet

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 198. cikkének (2) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy annak hatdlya kiterjed az alapiigyben széban forgdhoz hasonld rudak értékesitésére, amelyek kiilonbozd
aranytartalmil fémtdrgyak tormelékének, valamint mds fémeknek és anyagoknak a beolvasztdsdbdl nyert véletlenszerti és durva tvizetbdl
dlinak, és amelyek aranytartalma ridtdl fiiggGen koriilbeliil 500-600 ezrelék.

() HL C 56, 2015.2.16.

A Birésdg (elsd tandcs) 2016. mdjus 25-i itélete (az Augstakas tiesa [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Riidolfs Meroni kontra Recoletos Limited

(C-559/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Ideiglenes és biztositdsi intézkedések elismerése és végrehajtisa — A ,,kozrend” fogalma)

(2016/C 260/05)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: Rtidolfs Meroni
Alperes: Recoletos Limited

Az eljdrdsban részt vesz: Aivars Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks, Genadijs Sevcovs
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Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendeletnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében értelmezett 34. cikke 1. pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy az alapeljdrdsbelihez hasonld koriilmények esetén valamely tagdllam birdsdga dltal hozott olyan végzés elismerése és
végrehajtdsa, melyet olyan harmadik személy eldzetes meghallgatdsa nélkiil fogadtak el, akinek a jogait érintheti e végzés, nem tekinthetd
e rendelkezések értelmében tigy, mint amely nyilvinvaldan ellentétes a megkeresett tagdllam kozrendjével vagy a tisztességes eljdrdshoz
valé joggal, amennyiben e személynek lehetGsége van e birdsdg eldtt érvényesiteni jogait.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt
Kirilysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bookit Ltd kontra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(C-607/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozds hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Mentesség —
A 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Fizetésekre és az dtutaldsi forgalomra vonatkozé iigyletek —
Fogalom — Mozijegy telefonon vagy interneten torténd vdsdrldsa — Betéti kdrtyds vagy hitelkdrtyds
fizetés — Ugynevezett ,kdrtyakezelési” szolgdltatdsok)

(2016/C 260/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Bookit Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése
d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az ott szerepld fizetésekre és dtutaldsi forgalomra vonatkoza iigyleteket megilletd hozzdadottértékadd-
mentesség nem terjed ki az olyan ,betétikdrtya- vagy hitelkdrtya-kezelésnek” nevezett, az e szolgdltatdst nyijté addalany dltal teljesitett
szolgdltatdsra, mint amely a széban forgd iigyben szerepel, és amelynek teljesitésére akkor keriil sor, amikor valamely személy e
szolgdltatén keresztiil olyan mozijegyet vdsdrol, amelyet e szolgdltatG valamely mds szervezet nevében és javdra értékesit, és amelyet ez a
személy betéti kdrtydval vagy hitelkdrtydval fizet ki.

() HLC 81.,,2015.3.9.
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A Birésdg (misodik tandcs) 2016, mdjus 26-i itélete (a cour d’appel de Bruxelles [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge, SPF Finances kontra NN (L) International SA, kordbban
ING International SA, mint az ING (L) Dynamic SA jogutédja

(C-48/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozvetlen adozds — A tdke szabad mozgdsa — Szolgdltatdsnyiijtds
szabadsdga — 69/335/EGK irdnyelv — 2., 4., 10. és 11. cikk — 85/611/EGK irdnyelv — EK 10. cikk és
EK 293. cikk — Kollektiv befektetési vdllalkozdsokra kivetett éves adé — Kettd's adéztatds — Kiilfoldi

kollektiv befektetési vdllalkozdsokra alkalmazandé szankci)

(2016/C 260/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge, SPF Finances

Alperes: NN (L) International SA, kordbban ING International SA, mint az ING (L) Dynamic SA jogut6dja

Rendelkezd rész

1) Az 1985. jinius 10-i 85/303/EKG tandcsi irdnyelvvel médositott, a tGkeemelést [helyesen: t6kefelhalmozdst] terheld kozvetett
adékrdl szolé, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv 2., 4., 10. és 11. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a kollektiv befektetési vdllalkozdsokra éves addt kivetd tagdllami szabdlyozds,
amely ezen ad6 alanydvd teszi azokat a Kiilfoldi kollektiv befektetési vdllalkozdsokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e
tagdllamban.

2) Az dtruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vdllalkozdsokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsdrdl szolé, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi irdnyelvet, adott esetben az
EK 10. cikkel és az EK 293. cikk mdsodik francia bekezdésével egyiittesen 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a kollektiv befektetési vdllalkozdsokra éves addt kivetd tagdllami szabdlyozds, amely ezen add
alanydvd teszi azokat a kiilfoldi kollektiv befektetési vdllalkozdsokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagdllamban, feltéve
hogy e szabdlyozdst megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzdk.

3) Az EK 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld, a kollektiv befektetési
vdllalkozdsokra éves addt kivetd tagdllami szabdlyozds, amely ezen add alanydvd teszi azokat a kiilfoldi kollektiv befektetési
vdllalkozdsokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagdllamban.

4) Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a 2003. december 20-i programtorvénnyel mddositott code des droits de
succession 162. cikkének mdsodik bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, amelynek révén valamely tagdllam sajdtos szankciét
alkalmaz, tudniillik hogy a birésdg a jévre nézve megtiltjia a kiilfoldi kollektiv befektetési vdllalkozdsok szdmdra a befektetési jegyeik
e tagdllambeli forgalmazdsdt, amennyiben azok nem teljesitik a kollektiv befektetési vdllalkozdsokra kivetett add beszedéséhez
sziikséges éves addbevalldsi kitelezettségiiket vagy elmulasztjdk ezen adé megfizetéset.

()  HLC 138, 2015.4.27.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber]
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs kontra National Exhibition Centre Limited

(C-130/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozds hozzdadottértékado-rendszer — 77/388/EGK hatodik irdnyely —
Adémentesség — A 13. cikk B. része d) pontjdnak 3. alpontja — Fizetésekre és dtutaldsi forgalomra
vonatkozé iigyleteket — Fogalom — Eldaddsra vagy mds eseményre szol6 belépdjegy vdsdrlisa — Betéti
kdrtyds vagy hitelkdrtyds fizetés — Ugynevezett ,kdrtyakezelési” szolgdltatdsok)

(2016/C 260/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: National Exhibition Centre Limited

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap
megdllapitdsr6l szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 3. alpontjdt tigy kell értelmezni,
hogy az ott szerepld fizetésekre és dtutaldsi forgalomra vonatkozé iigyleteket megilletd hozzdadottértékadd-mentesség nem terjed ki az
olyan ,betétikdrtya- vagy hitelkdrtya-kezelésnek” nevezett, az e szolgdltatdst nyijté adéalany dltal teljesitett szolgdltatdsra, mint amely a
sz6ban forgd iigyben szerepel, és amelynek teljesitésére akkor keriil sor, amikor valamely személy e szolgdltaton keresztiil olyan elGaddsra
vagy mds eseményre szolo jegyet vdsdrol, amelyet e szolgdltaté valamely mds szervezet nevében és javdra értékesit, és amelyet ez a személy
betéti kdrtydval vagy hitelkdrtydval fizet ki.

() HL C 190, 2015.6.8.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt
Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Invamed Group Ltd és tirsai kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-198/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kézos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Némenklatira —
XVIL. druosztdly — Jdrmiivek, 1égi jarmiivek, vizi jarmiivek és szdllitds céljdra szolgdlo felszerelések —
87. drucsoport — Jdrmiivek és ezek alkatrészei, a vasiiti vagy villamosvasiiti sinhez kotott jarmiivek
kivételével — 8703 és 8713 vamtarifaszim — Akkumuldtorral miikodd, villamos motorral hajtott
jarmiivek — A ,fogyatékos személyek” fogalma)

(2016/C 260/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days Healthcare Ltd, Electric Mobility Euro Ltd, Medicare Technology Ltd,
Sunrise Medical Ltd, Invacare International SARL

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rendelkezd rész

1) A 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK bizottsdgi rendelettel médositott, a vam- és statisztikai nomenklatiirdrdl, valamint a Kozos
Vdmtarifdrdl szld, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében taldlhaté Kombindlt Nomenklatira 8713
vdmtarifaszdmdt 1igy kell értelmezni, hogy:

— a fogyatékos személy részére” kifejezés azt jelenti, hogy az drut kizdrélag fogyatékos személyek részére szdntdk;

— az a tény, hogy a jdrmiivet nem fogyatékos személyek is haszndlhatjdk, nem befolydsolja az emlitett Kombindlt Nomenklatiira
8713 vamtarifaszdma ald torténd besoroldst;

— az ugyanezen Kombindlt Némenklatira magyardzé megjegyzései nem mddosithatjdk a KN vamtarifaszdamok hatdlyat.

2) Az 1810/2004 rendelettel mddositott, 2658/87 rendelet 1. mellékletében taldlhaté Kombindlt Némenklatira 8713
vamtarifaszdma alatt emlitett ,fogyatékos személy” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy a nem csekély mértékii korldtozott jdrdsra
valo képességgel rendelkezd személyeket foglalja magdban, e fogyatékossdg idGtartama és az esetleges egyéb fogyatékossigok pedig
nem birnak jelentdséggel.

() HLC 228, 2015.7.13.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete — Rose Vision SL kontra Eurépai Bizottsig
(C-224/15. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Az Eurdpai Unié dltal finanszirozott projektek a kutatds teriiletén — Bizonyos projektek
végrehajtdsa sordn szabdlytalansdgokat megdllapito ellendrzések — Bizonyos projektek keretében a
folydsitando Gsszegek kifizetését felfiiggeszté bizottsdgi hatdrozatok — FelelG'sség megdllapitdsa irdnti
kereset — Elutasitds — Indokolds)

(2016/C 260/10)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Rose Vision SL (képviseld: J. J. Marin Lopez abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és M. Siekierzynska meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszékének 2015. mdrcius 5-i Rose Vision és Sesefia kontra Bizottsdg itéletét (T-45/13, nem
tették kozzé, EU:T:2015:138) a Rose Visionra vonatkoz részében hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 228, 2015.7.13.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Gordg Koztirsasig
(C-244/15. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Addzds — A tdke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk — Az EGT-
Megadllapodds 40. cikke — Oriklési illeték — Olyan tagdllami szabdlyozds, amely a lakéingatlan utdn
fizetendd oroklési illeték alol mentességet ir eld, feltéve hogy az orokés dllando lakéhelye ebben a
tagdllamban taldlhaté — Korldtozds — Igazolds)

(2016/C 260/11)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és W. Roels meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Tassopoulou és V. Karrd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg — mivel a lakdingatlan utdn fizetendd orokliési illeték aldli mentességet el6ird olyan szabdlyozdst fogadott el és
tart hatdlyban, amely kizdrdlag a Gorogorszdgban lakéhellyel rendelkezé unids tagdllamok dllampolgdraira alkalmazandé — nem
teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségr6l sz6ld 1992. mdjus 2-i megdllapodds 40. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 228, 2015.7.13.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — GD European Land Systems — Steyr GmbH kontra Zollamt Eisenstadt
Flughafen Wien

(C-262/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozis Vamtarifa — Aruk besoroldsa — 2658/87/EGK rendelet — Kombindlt
Némenklatiira — 8710 vimtarifaszdm és 9305 91 00 vamtarifaalszim — A XVIL. druosztdlyhoz tartozé
megjegyzések 3. pontja és a 93. drucsoporthoz tartozé megjegyzések 1. pontjdnak c) alpontja —
Harckocsik és mds pdncélozott harci jarmiivek — Hadifegyverek — Liovegtorony besoroldsa)

(2016/C 260/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: GD European Land Systems — Steyr GmbH

Alperes: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

Rendelkezd rész

Az 2013. oktdber 13-i 1001/2000/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a vam- és a statisztikai némenklatiirdrdl, valamint a Kozos
Vdmtarifdrol szélo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletében szerepld Kombindlt Némenklatirdt iigy kell
értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld, harckocsigydrtds céljabdl importdlt, és a késébbiekben ténylegesen erre a célra
felhaszndlt lovegtorony a KN 8710 vamtarifaszdm ald tartozik, ha az az ,elsddleges” rendeltetése, hogy harckocsikhoz haszndljdk fel,
amit a lovegtorony objektiv jellemzéi és tulajdonsdgai alapjdn a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgdlnia, a besorolds
szempontjdbél pedig nem dontd, hogy a konkrét esetben milyen végsd felhaszndldst nyer. Ellenkezd esetben az emlitett lovegtornyot mint
Jhadifegyver” alkatrészét vagy tartozékdt a KN 9305 91 00 vdmtarifaalszdm ald kell besorolni.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ZS ,,Ezernieki” kontra Lauku atbalsta dienests

(C-273/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap — Az

1257/1999/EK és a 817/2004/EK rendelet — Vidékfejlesztési tamogatds — Jogalap nélkiil fizetett dsszeg

visszatérittetése — Az Gtéves kotelezettségvillaldsi id6szak alatt bejelentett teriiletnek az eldirt hatdrérték
feletti novekedése — Az eredeti kotelezettségvillalds iij kotelezettségvdllaldssal valé felvdltdsa — A
tdmogatds kifizetése irdnti éves kérelem benyijtdsdra irdnyulo kotelezettség tiszteletben tartdsdnak a
kedvezményezett dltali elmulasztdsa — A tobb év alatt nyiijtott valamennyi tdmogatds visszafizetését

megkdovetelo nemzeti szabdlyozds — Az ardnyossdg elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 17. és

52. cikke)

(2016/C 260/13)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ZS ,Ezernieki”

Alperes: Lauku atbalsta dienests



2016.7.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 260/11

Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 29-i 1783/2003/EK tandcsi rendelettel médositott, az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalapbdl
(EMOGA) nyijtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrol, valamint egyes rendeletek mddositdsdrdl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlé,
1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet és az Eurdpai Mezbgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalapbél (EMOGA)
nytijtandd vidékfejlesztési tamogatdsrdl szolé 1257/1999/EK rendelet alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl
Chartdjdnak 17. és 52. cikkére tekintettel a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld azon nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a tobb évre vonatkozé agrdr-
kornyezetvédelmi kotelezettségvdllaldsok ellentételezéseként nytjtott tdmogatds kedvezményezettje kiteles a mdr kifizetett tdmogatds teljes
dsszegét visszafizetni azon az alapon, hogy a kitelezettségvdllaldsai Gtéves id6tartamdnak utolsd évére vonatkozéan nem nyijtotta be az e
tdmogatds kifizetése irdnti éves kérelmet, amennyiben egyrészrdl ez az otéves iddszak — mezdgazdasdgi iizeme teriiletének megndovelése
miatt — felvdltott egy kordbbi iddszakot, mdsrészrdl pedig ez a kedvezményezett tovdbbra is teljesitette az e teriiletnivekedés eldtt
bejelentett teriilet megmiivelésével kapcsolatos kitelezettségeit.

(") HL C 262, 2015.8.10.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts ienémumu dienests kontra SIA , Latvijas propana gaze”

(C-286/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Kozés Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Nomenklatiira — 2711
vamtarifaszdim — Foldgdz- és gdz-halmazdllapotii mds szénhidrogén — A lényeges jellemzdt meghatdrozé
anyag — Cseppfolyds foldgdz)

(2016/C 260/14)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: Valsts ienémumu dienests

Alperes: SIA ,Latvijas propana gaze”

Rendelkezd rész

1) A vdm- és a statisztikai némenklatiirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifdrdl szdlo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
1. mellékletébe foglalt Kombindlt Nomenklatirdnak a 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi tandcsi rendeletbdl és a
2009. szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsdgi rendeletbdl eredd vdltozataiban szerepld, a Kombindlt Nomenklatiira értelmezésére
vonatkozd dltaldnos szabdlyok 2. b) és 3. b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely, az alapiigyben széban forgd
cseppfolyds foldgdzhoz hasonld gdzkeverék dsszetevéi egyiittesen hatdrozzdk meg annak lényeges jellemzdjét, iigy hogy ezen Gsszetevék
koziil nem lehet azonositani azt, amely onmagdban hatdroznd meg e gdz lényeges jellemzdjét, és semmiképpen nem lehet
megdllapitani a széban forgé cseppfolys foldgdz egyes Gsszetevdinek pontos mennyiségét, nem alkalmazhatd az a vélelem, amely
szerint ezen értelmezési szabdlyok 3. b) pontja értelmében az dru lényeges jellemzdjét a keverékben legnagyobb szdzalékos ardnyban
jelen 1évd anyag hatdrozza meg.
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2) Az emlitett Kombindlt Nomenklatirdt 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forghoz hasonld cseppfolyds foldgdz
— amelynek osszetételében a metdn, az etdn és az etilén Gsszege 0,32 %, a propdn és a propilén dsszege 58,32 %, a butdn és a butilén
dsszes mennyisége pedig legfeliebb 39,99 %, és amely esetében nem lehet megdllapitani, hogy az azt alkoté anyagok koziil melyik
hatdrozza meg a lényeges jellemzdjét — a ,Foldgdz és gdz-halmazdllapotii mds szénhidrogén, cseppfolydsitott halmazdllapotii, mds”
elnevezésti 2711 19 00 vdmtarifaalszdm ald tartozik.

3) A Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrdl sz616 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések megdllapitdsdrdl
sz016, 1993. jiilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 218. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem
foglalja magdban az alapiigyben széban forgdhoz hasonld cseppfolyés foldgdz bejelentdjének azt a kotelezettségét, hogy pontosan
megjelolje az e cseppfolyds foldgdzban legnagyobb mértékben taldlhaté anyag szdzalékban kifejezett mennyiségét.

() HLC 270, 2015.8.17.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2016. mdjus 26-i itélete (a Tribunal administratif [Luxemburg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser kontra Directeur de
I'administration des contributions directes

(C-300/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 21. cikk és EUMSZ 45. cikk — A személyek és a munkavillalék

szabad mozgdsa és tartézkoddsa — Jovedelemads — Oregségi nyugdij — A nyugdijasokat megilleté

adéjovdirds — Az adéjovdirds nyijtdsdnak feltételei — A nemzeti hatésdg dltal kidllitott addkdrtya
rendelkezésre dlldsa)

(2016/C 260/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif

Az alapeljiris felei

Felperesek: Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser

Alperes: Directeur de 'administration des contributions directes

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 21. cikket és az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti addjogszabdly, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a nyugdijasokat megilleté addjovdirdst az adékdrtydval rendelkezd adéalanyok szdmdra tartja

fenn.

() HL C 294, 2015.9.7.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. mdjus 24-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Pawel Dworzecki ellen kiadott eurdpai elfogatoparancs

(C-108/16. PPU. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurépai elfogatéparancs — A
4a. cikk (1) bekezdése — A tagdllamok kozétti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi feltételek — A
végrehajtds megtagaddsinak mérlegelhetd okai — Kivételek — Kotelezd végrehajtds — A terhelt

2 99 2

tdvollétében kiszabott biintetés — A ,,személyes idézés” és a ,,mds modon térténd hivatalos tdjékoztatds”
fogalma — Az uniés jog ondllé fogalmai)

(2016/C 260/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljirdsban részt vevd fél

Pawel Dworzecki

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagdllamok kozotti
dtaddsi eljdrdsokrdl sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontjdt
akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,személyesen idézték”, és ,mds médon ténylegesen hivatalos tdjékoztatdst
kapott a széban forgé tdrgyalds kitiizitt iddpontjdra és helyére vonatkozdan, mégpedig oly médon, hogy egyértelmiien megdllapitdst
nyert, hogy a kitiizott targyaldsrl tudomdst szerzett” kifejezések az unids jog dndllé fogalmai, és azokat az egész Eurépai Uniéban
egységesen kell értelmezni.

2) A 2009. februdr 26-i 2009/299 kerethatdrozattal mddositott 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
i. alpontjdt akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben kimondott feltételeket Gnmagdban nem elégiti ki az olyan idézés, mint az
alapiigy tdrgydt képezd, amelyet nem kozvetleniil az érintettnek, hanem az G cimére, egy, vele egy hdztartdsban él6 felndtt személynek
kézbesitettek, aki vdllalta annak a keresett személy részére val6 dtaddsdt, ugyanakkor az eurdpai elfogatéparancs nem teszi lehet6vé
annak a meghatdrozdsdt, hogy e nagykorii személy ténylegesen dtadta-e az érintettnek ezt az idézést, és ha igen, mikor.

() HL C156., 2016.5.2.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2016. mércius 23-i végzése (a Cour administrative d’appel de Paris
[Franciaorszag| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Overseas Financial Limited, Oaktree Finance
Limited kontra Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique

(C-319/15. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Okafogyottsdg)
(2016/C 260/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Paris
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Alperes: Ministre de I'Economie, de I'ndustrie et du Numérique

Rendelkezd rész

A cour administrative d’appel de Paris (Franciaorszdg) 2015. jinius 22-i hatdrozatdval elterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.

(") HL C 279, 2015.8.24.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2016. februdr 25-i végzése (Consiglio di Stato [Olaszorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day
Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale (Aiudapds) kontra Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA), Ministero della Salute

(C-520/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata — Az 53. cikk (2) bekezdése — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja — A 47. cikk mdsodik bekezdése és az 54. cikk — Az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgjogok védelmérél szol6 eurdpai egyezmény — A 6. cikk (1) bekezdése — Az Olasz Koztdrsasdg
elnoke elé terjesztett rendkiviili jogorvoslat — Az eljdrdsban részt vevd valamely fél keresettel szembeni

végrehajtdsa — Hidny — A Birdsdg hatdskorének nyilvinvalo hidnya)
(2016/C 260/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale
(Aiudapds)

Alperesek: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Az eljdrdsban részt vesz: Roche Italia SpA, Novartis Farma SpA, Regione Marche

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskdrrel a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) dltal a 2015.
julius 15-i hatdrozatdban eldterjesztett kérdés (C-520/15. sz. iigy) megvdlaszoldsdra.

(") HL C 398., 2015.11.30.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-766/14. sz., Actega Terra GmbH kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2015. november 23-dn hozott végzése ellen az Actega Terra GmbH dltal
2016. februdr 4-én benydijtott fellebbezés

(C-63/16. P. sz. iigy)
(2016/C 260/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Actega Terra GmbH (képvisels: C. Onken tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Heidelberger Druckmaschinen

Az Eurdpai Uni6 Bir6sdga (hetedik tandcs) 2016. mdjus 24-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezte
sajat koltségeinek viselésére.

Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2016. februdr 29-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ianos Tranca elleni biintetGeljards

(C-124/16. sz. iigy)
(2016/C 260/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

lanos Tranca

Madsik fél: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 2. cikkével és 6. cikkének (1) és
(3) bekezdésével az olyan tagallami jogszabdly, amely a biintetSeljards sordn arra kotelezi az ebben a tagdllamban
lakohellyel nem rendelkezd terheltet, hogy kézbesitési megbizottat jeloljon ki a vele szemben térgyalds mell6zésével
hozott végzés kézbesitése érdekében, akkor is, ha ennek kovetkeztében a terhelt szdmdra nem all rendelkezésre a
targyalds tartdsdra irdnyul kérelem benyujtasara nyitva all6 teljes hatdrids, nem rendelkezik azonban olyan lakcimmel
sem, amelyen a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés szdmdra bizonyithatéan kézbesithetd, és a kézbesitési megbizott
nevének és cimének kozlése lehet@séget ad szdmadra, hogy tdjékoztassa a kézbesitési megbizottat arrdl, hogy hova
kiildhetd szdmadra a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés és a kozlésre vonatkozé igazolds?
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2) Ellentétes-e a 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és
6. cikkének (1) és (3) bekezdésével az olyan tagdllami jogszabdly, amely a buintetGeljaras sordn arra kotelezi az ebben a
tagdllamban lakohellyel nem rendelkezd terheltet, hogy kézbesitési megbizottat jeloljon ki a vele szemben targyalds
mell6zésével hozott végzés kézbesitése érdekében, és a targyalds tartdsdra irdnyuld kérelem elfogadhatdsdgdra vonatkozd
hatarid§ szamitdsahoz a kézbesitési megbizott részére torténd kézbesités minden tovabbi nélkiil elégséges, ha a terhelt a
hatdridg ilyen médon szdmitott elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelmet nytjthat be, és igazoldsként elégséges, hogy a
targyalds mell6zésével hozott végzést tovabbitottdk részére, és a tovabbitast kovetSen hataridén belill targyalds tartdsara
iranyul6 kérelmet nydjtott be, ha tehdt a hatarid8 elmulasztdsdnak kovetkezményei aléli mentesiiléssel a terhelt szamara
utdlag a tdrgyalds tartdsdra irdnyul6 kérelem benyujtdsdra nyitva dll6 teljes hatdridg rendelkezésre dll, még akkor is, ha a
torvény a hatdridS elmulasztdsa esetére altalinos szabdlyként a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés végrehajthatosagat
irja el6?

(") A biintet6eljards sordn a tdjékoztatdshoz val6 jogrol sz6lé, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 142, 1. 0.

A Landgericht Miinchen I (Németorszag) dltal 2016. dprilis 4-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Ionel Opria elleni biintetGeljaras

(C-188/16. sz. iigy)
(2016/C 260/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Tonel Opria

Madsik fél: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljards sordn a tdjékoztatishoz valé jogrél sz6l6, 2012. méajus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv () 2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjt, valamint 6. cikkének (1) és (3) bekezdését,
hogy azokkal akkor is ellentétesek az olyan tagillami jogszabdlyok, amelyek értelmében a biintetSeljards sordn a
tagdllamban alland6 lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel nem rendelkezd terhelttel szemben tdrgyalds mell6zésével hozott
végzés a terhelt dltal kijelolt kézbesitési megbizott részére kézbesithet§ azzal a kovetkezménnyel, hogy a tdrgyalds
mell§zésével hozott végzés a megbizott részére torténd kézbesités idGpontjdban kezd8d6, a tdrgyalds tartdsdra irdnyuld
kérelem benyujtdsdra nyitva 4ll6 (kéthetes) hatdridd lejartakor jogerére emelkedik, ha a tagdllami jogszabalyok szerint azt a
terheltet, aki a targyalds mell6zésével hozott végzésrdl vald tényleges tudomasszerzéstSl szamitott két héten beliil irdsban
targyalds tartdsara irdnyuld kérelmet nyujt be a targyalds mell6zésével hozott végzéssel szemben a hatdskorrel rendelkezd és
illetékes birdsagnal, hivatalbol mentesiteni kell a hatdrid8 elmulasztdsanak kovetkezményei aldl azzal a kovetkezménnyel,
hogy a terheltet a hatdrid6 elmulasztdsdnak kovetkezményei al6l mentesité hatdrozat meghozatalatdl az eljdrast — akdrcsak
a hatdridén beliil benytjtott tdrgyalds tartdsdra irdnyul6 kérelem esetében — folytatni kell?

() HLL 142, 1.o0.
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Az Amtsgericht Kehl (Németorszdg) dltal 2016. dprilis 7-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - I

(C-195/16. sz. iigy)
(2016/C 260/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kehl

Az alapeljiris felei

Felperes: 1

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogét, és killonosen a vezetSi engedélyekrél sz616, 2006. december 20-i 2006/
126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv () (a tovabbiakban: a vezetdi engedélyekrél sz6l6 harmadik irdnyelv)
2. cikkét, vagy az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz8dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 18., 21., 45., 49. és 56. cikkét,
hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtagadja a mds tagdllamban megszerzett
jarmtvezetési engedély elismerését, kiilonosen ha e jarmtvezetési engedély megszerzésére a vezetdi engedélyekrél sz6lo
harmadik irdnyelv rendelkezései alapjan kertilt sor?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié jogit, és kiilondsen a vezetdi engedélyekrél sz616 harmadik irdnyelv 2. cikkét,
vagy az EUMSZ 18, 21., 45., 49. és 56. cikket, hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
megtagadja a vezetSi engedélyekrdl sz6lo harmadik irdnyelv rendelkezései alapjan mds tagdllamban megszerzett
jarmtvezetési engedély jogosultja részére az emlitett tagdllam altal kidllitott igazolé okmdny elismerését, még ha e
tagdllam id6ben és a sajdt teriiletére korldtozta is az emlitett igazolé okmdany érvényességét, és még ha ezen igazold
okmdny ezen tdlmenden nem felel is meg a vezetdi engedélyekrdl sz616 harmadik irdnyelv szerinti vezetSi engedély
mintdra vonatkoz6 eléirdsoknak?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogit, és kiilonosen a vezet6i
engedélyekrdl sz6l6 harmadik irdnyelv 2. cikkét, vagy az EUMSZ 18., 21., 45., 49. és 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely a gépi meghajtdst jarmi vezetését vétségként biintetSjogi szankciéval
rendeli biintetni, mert a vezet8 nem jogosult jarmtvezetésre, jollehet e vezetd mds tagallamban jarmivezetési engedélyt
szerzett a vezetSi engedélyekrdl sz616 harmadik iranyelv rendelkezései alapjdn, ezt azonban nem tudja igazolni a vezetdi
engedélyekrdl sz6016 harmadik irdnyelv szerinti vezetdi engedély mintdnak megfelel§ igazolé okmdnnyal?

>

A misodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogdt, és kiilonosen a vezetdi
engedélyekrdl sz616 harmadik irdnyelv 2. cikkét vagy az EUMSZ 18., 21., 45., 49. és 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagdllam szabdlyozdsa, amelyben a vezetdi engedélyt kérelmez8 részére rendszerint kozvetlenil a
gyakorlati jarmtvezetSi vizsga letételét kovetden kidllitjdk a végleges vezetSi engedélyt, ha e szabdlyozds a gépi
meghajtasti jarmd vezetését szabdlysértésként pénzbirsaggal rendeli szankcionalni, mert a vezetd, aki mds tagallamban
jarmtvezetési engedélyt szerzett a vezetSi engedélyekrdl sz6lé harmadik irdnyelv rendelkezéseinek megfelelGen,
jarmiivezetéskor nem tart magandl a jarmtvezetési jogosultsagat igazold végleges vezetdi engedélyt, mivel e tagdllamnak
a vezetdi engedély kidllitdsara irdnyuld eljardsat jellemzG, a vezetd dltal nem befolydsolhat6 sajatossdgok miatt még nem
allitottak ki részére ilyen vezetSi engedélyt, ahelyett azonban jarmtivezetéskor maganal tartja a jarmivezetési engedély
megszerzéséhez szikséges feltételek fenndlldsat tandsité hatdsagi igazoldst?

() HLL 403, 18. o.
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2016. dprilis 12-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Majid mds néven Madzhdi Shiri

(C-201/16. sz. iigy)
(2016/C 260/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Majid mds néven Madzhdi Shiri

Ellenérdek fél: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszagbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy 4ltal a tagdllamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelSs tagdllam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és
eljdrdsi szablyok megéllapitdsirol sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') az
dtaddsra vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz val6 jogot biztosité rendelkezéseit, kiilonosen pedig a
27. cikk (1) bekezdését a (19) preambulumbekezdés titkrében, hogy a menedékkéré hivatkozhat a felelgsségnek a
megkeresé tagallamra a hat honapos dtaddsi hatdrid6 lejarta miatti dtharuldsdra (a 604/2013 rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 29. cikkének (2) bekezdése)?

Az els@ kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

2) Onmagéban az dtaddsi hatdrid§ eredménytelen lejértdval bekovetkezik-e a felelsségnek a 604/2013 rendelet 29. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata szerinti tharuldsa, vagy a felel@sség hatdridg lejarta miatti dthdruldsdhoz az érintett
személy atvételére vagy visszavételére vonatkozé kotelezettségnek a felelSs tagéllam dltali megtagaddsara is szitkség van?

() HLL 180, 31.o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2016. dprilis 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
kontra Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(C-210/16. sz. iigy)
(2016/C 260/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Alperes, fellebbezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein

Felperes és ellenérdekii fél: Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

Beavatkozd: Facebook Ireland Limited

Résztvevd: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv (*) 2. cikkének d) pontjat, hogy az kimeritGen szabalyozza az adatvédelemmel
kapcsolatos jogsértésekért valo felelGsséget, vagy a 95/46/EK iranyelv 24. cikke szerinti ,megfeleld intézkedések” ésa 95/
46/[EK irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti ,tényleges beavatkozdsi jogosultsdgok”
keretében tobbszintli adatszolgaltatéi jogviszonyokban lehetSség van valamely, a 95/46[EK irdnyelv 2. cikkének
d) pontja szerinti adatkezel6nek nem mindsiil§ szerv felelgsségének megéllapitdsira a sajat adatszolgaltatdsihoz vald
szolgaltatovalasztas korében?

2. Az kovetkezik-e a contrario a tagdllamoknak a 95/46[EK irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti azon
kotelezettségébdl, hogy a megbizds alapjdn torténd adatkezelés korében rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezeld
,koteles olyan adatfeldolgozot [helyesen: megbizott adatkezelt] vélasztani, aki a technikai biztonsdgi intézkedések és az
elvégzendd adatfeldolgozdsra vonatkozd szervezési intézkedések [helyesen: aki az adatkezelésre vonatkozd technikai
biztonsdgi intézkedések és szervezési intézkedések] tekintetében megfelel§ garancidkat nydjt”, hogy a 95/46/EK irdnyelv
2. cikkének e) pontja szerinti, megbizds alapjan torténé adatkezeléssel nem parosul6 egyéb hasznalati jogviszonyok
esetében nem 4ll fenn, és a nemzeti jog alapjan sem irhat6 el6 a gondos kivdlasztdsra vonatkozé kotelezettség?

3. Azokban az esetekben, amelyekben az Eurdpai Unién kiviil székhellyel rendelkezd anyavillalat kilonbozd
tagdllamokban jogilag 6ndllé szervezeteket (lednyvallalatokat) tart fenn, a 95/46/EK irdnyelv 4. cikke és 28. cikkének
(6) bekezdése alapjan akkor is lehet&sége van-e valamely tagdllam (a jelen tigyben: Németorszag) feliigyelS hatsdganak a
95/46[EK iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében raruhdzott jogosultsigok gyakorldsira az emlitett tagdllam
sajdt teriiletén 1év8 szervezettel szemben, ha e szervezet kizér()lag a hirdetések értékesitésének elémozditdsdért és az e
tagdllam lakossagat célz6 egyéb marketingintézkedésekért felel, mig a vllalatcsoporton beliili feladatmegosztds alapjdn a
valamely mds tagdllamban (a jelen iigyben: [rorszdgban) 1évé 6nallé szervezet (lednyvallalat) felel kizardlagosan az
Eurépai Unié teljes teriiletén, tehdt a mdsik tagdllamban (a jelen tigyben: Németorszdgban) is a személyes adatok
gytijtéséért és kezeléséért, ha az adatkezelésre vonatkozd dontést ténylegesen az anyavallalat hozza meg?

4. Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 28. cikkének (3) bekezdését, hogy
azokban az esetekben, amelyekben az adatkezel§ egy szervezettel rendelkezik valamely tagdllam (a jelen tigyben:
[rorszdg) teriiletén, és egy tovabbi, jogilag ondllé szervezet mikodik valamely mids tagallam (a jelen tgyben:
Németorszdg) teriiletén, mely utdbbi tobbek kozott a hirdetési feliiletek értékesitéséért felel, és tevékenysége ezen édllam
lakossagat célozza, e masik tagdllam (a jelen tigyben: Németorszag) feliigyelS hatdsdga a véllalatcsoporton beliili feladat-
és felel6sségmegosztds alap'én az adatkezelésért nem felelds tovabbi (a jelen tigyben: németorszagi) szervezettel szemben
is hozhat az adatvédelmi jog végrehajtdsira irdnyul6 intézkedéseket és hatdrozatokat, vagy az intézkedéseket és
hatdrozatokat ebben az esetben csak azon tagdllam (a jelen igyben: frorszdg) feliigyel hat6siga hozhatja meg, amelynek
teriiletén a vallalatcsoporton beliili felel§s szerv székhelye van?

5. Ugy kell-e értelmezni a 95/46[EK irdnyely 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 28. cikkének (3) és
(6) bekezdését, hogy azokban az esetekben, amelyekben valamely tagallam (a jelen tigyben: Németorszag) feliigyeld
hatésdga eljar az e tagdllam teriiletén mikodd személlyel vagy szervvel szemben a 95/46/EK irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdése alapjan az adatkezelési mveletbe bevont harmadik személy (a jelen tigyben: a Facebook) gondatlan
kivdlasztdsa miatt, mert e harmadik személy adatvédelmi jogot sért, az eljdr6 (a jelen iigyben: németorszdgi) feliigyels
hatésag kotve van az adatkezel harmadik személy szervezetének helye szerinti masik tagallam (a jelen tigyben: Irorszdg)
feliigyel§ hatésaganak adatvédelmi jogi értékeléséhez olyan értelemben, hogy nem alakithat ki ett6l eltérd jogi értékelést,
vagy az eljaré (a jelen ugyben németorszagi) feliigyel6 hatésdg sajdt eljardsinak el6zetes kérdéseként ondlléan
megvizsgilhatja a valamely mds tagallamban (a jelen tigyben: Irorszagban) letelepedett harmadik személy altal végzett
adatkezelés jogszertiségét?
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6. Amennyiben az eljaré (a jelen tigyben: németorszagi) feliigyel§ hatdsdg 6néllé ellendrzést végezhet: tigy kell-e értelmezni
a 95[46/[EK irdnyelv 28. cikke (6) bekezdésének mdsodik mondatdt, hogy e feliigyel§ hatosdg csak és kizdrélag akkor
gyakorolhatia a 95[46/EK irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében rdruhdzott tényleges beavatkozdsi
jogosultsdgokat az illetékességi teriiletén letelepedett személlyel vagy szervvel szemben a més tagllamban letelepedett
harmadik személy adatvédelemmel kapcsolatos jogsértéseiért vald kozos felel6sség miatt, ha el6tte felkérte e madsik
tagallam (a jelen tigyben: Irorszdg) feliigyel6 hatosagat hataskorének gyakorldsdra?

(") A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl
sz6l6 95/46[EK irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

Az Amtsgericht Miinchen (Németorszag) dltal 2016. dprilis 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Tanja Reiter elleni biintetGeljirds

(C-213/16. sz. iigy)
(2016/C 260/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Tanja Reiter

Musik fél: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 2. cikkével és 6. cikkének (1) és
(3) bekezdésével az olyan tagéllami jogszabily, amely a biintetSeljards sordn arra kotelezi az ebben a tagdllamban
lakéhellyel nem rendelkezd terheltet, hogy kézbesitési megbizottat jeloljon ki a vele szemben targyalds mell6zésével
hozott végzés kézbesitése érdekében, akkor is, ha ennek kovetkeztében a terhelt szdmdra nem all rendelkezésre a
targyalds tartdsdra irdnyuld kérelem benytjtasdra nyitva allo teljes hatdrids, nem rendelkezik azonban a terhelt olyan
lakcimmel sem, amelyen a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés szdmdra bizonyithatéan kézbesithetd, és a kézbesitési
megbizott nevének és cimének kozlése lehetdséget ad szdmadra, hogy tdjékoztassa a kézbesitési megbizottat arrdl, hogy
hova kiildhetd szdmdra a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés és a kozlésre vonatkozé igazolds?

>

Ellentétes-e a 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és
6. cikkének (1) és (3) bekezdésével az olyan tagdllami jogszabdly, amely a biintetSeljards sordn arra kotelezi az ebben a
tagdllamban lakohellyel nem rendelkezé terheltet, hogy kézbesitési megbizottat jeloljon ki a vele szemben targyalds
mell6zésével hozott végzés kézbesitése érdekében, és a targyalds tartdsara irdnyuld kérelem elfogadhatdsagara vonatkozé
hatdrid6 szamitdsahoz a kézbesitési megbizott részére torténd kézbesités minden tovabbi nélkil elégséges, ha a terhelt a
hatdridg ilyen médon szdmitott elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelmet nytjthat be, és igazoldsként elégséges, hogy a
targyalds mell6zésével hozott végzést tovabbitottdk részére, és a tovabbitdst kovetSen hataridén beliil targyalds tartdsira
irdnyuld kérelmet nytjtott be, ha tehét a hatdrid6 elmulasztdsanak kovetkezményei aloli mentesiiléssel a terhelt szdimara
utdlag a tdrgyalds tartdsara iranyuld kérelem benyujtdsdra nyitva 4llo teljes hataridg rendelkezésre all, még akkor is, ha a
torvény a hatdridg elmulasztdsa esetére altaldnos szabdlyként a targyalds mell6zésével hozott végzés végrehajthatdsagat
irja el6?

(") A biintetdeljirds sordn a tdjékoztatishoz valé jogrél sz6l6, 2012. majus 22-i 2012[13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 142, 1. 0.
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Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszig) altal 2016. dprilis 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH

(C-230/16. sz. iigy)
(2016/C 260/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei

Felperes: Coty Germany GmbH

Alperes: Parfiimerie Akzente GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével sszeegyeztethetS versenyelemet jelenthet-e a luxus- és magas presztizsti druk
forgalmazdsara irdnyul és elsGdlegesen az druk ,luxusimazsdnak” biztositdsat szolgalé szelektiv forgalmazdsi rendszer?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével Osszeegyeztethet§ versenyelemet jelenthet-e, ha egy szelektiv forgalmazasi
rendszer kiskeresked6ként mtikod§ tagjai szamdra dltaldnos jelleggel megtiltjdk, hogy az internetes értékesitések sordn
kifelé lathaté modon harmadik vallalkozasok kozremiikodését vegyék igénybe, fuggetlentl attél, hogy a konkrét esetben
sérillnek-e a gydrt6 jogszeri mindségi kovetelményei?

3. Ugy kell-e értelmezni a 330/2010/EU rendelet (*) 4. cikkének b) pontjat, hogy annak megtiltdsa a szelektiv forgalmazasi
rendszer kiskereskedSként mtikod§ tagjai szdmaéra, hogy az internetes értékesitések sordn kifelé lathaté médon harmadik
véllalkozdsok kozremikodését vegyék igénybe, a kiskereskedd vevSkorére vonatkozé célzott korldtozést jelent?

4. Ugy kell-e értelmezni a 330/2010/EU rendelet 4. cikkének c) pontjt, hogy annak megtiltdsa a szelektiv forgalmazési
rendszer kiskeresked6ként miikod§ tagjai szdmara, hogy az internetes értékesitések soran kifelé lathaté médon harmadik
véllalkozdsok kozremikodését vegyék igénybe, a végsS felhaszndlok részére torténd passziv értékesitések célzott
korlatozasat jelenti?

(") Az Eurépai Uni6 mtikodésérél sz6l6 szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megéllapoddsok és 6sszehangolt magatartdsok
csoportjaira torténd alkalmazdsdrol sz616, 2010. dprilis 20-i 330/2010/EU bizottsdgi rendelet (HL L 102., 1. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2016. dprilis 25-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) kontra
Generalitat de Catalunya

(C-233/16. sz. iigy)
(2016/C 260/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (kozigazgatdsi kollégium, mdsodik tandcs)
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Ellenérdeki fél: Generalitat de Catalunya

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes egy olyan regiondlis add
létezése, amelyet a 2 500 m” vagy azt meghalad6 eladéterti, 6nallé nagy kereskedelmi létesitmények iizemeltetésére
vetnek ki az e régio teriiletére, kornyezetére és varosi kereskedelmi szerkezetére gyakorolt hatdsukra hivatkozva, amely
azonban jogilag ezen kereskedelmi létesitmények valds elhelyezkedésétdl fuggetlentl keriil alkalmazasra, legyenek azok
akdr a beépithet§ vdrosi ovezeten belill vagy azon kiviil, és az esetek tobbségében g}/akorlatilag mds tagdllamok
véllalkozdsaira vonatkozik, figyelembe véve, hogy: i. nem érinti a tobb, egyenként 2 500 m~ alatti elad6tert kereskedelmi
létesitménnyel rendelkezd kereskeddket, barmennyi is legyen 1étesitményeik eladétereinek Gsszege; ii. mentesiti a nagy
kollektiv kereskedelmi 1étesitményeket; iii. mentességet ad a kertészeti termékeket, jarmtiveket, épitGanyagokat, gépeket
és ipari alapanyagokat forgalmazé 6nallé kereskedelmi létesitményeknek, és iv. az elsGsorban butorok, szaniterek,
nyildszardk értékesitésével foglalkozd 1étesitményekre, valamint a barkdcsdruhdzakra vonatkozéan csupdn az adéalap
40 %-a utdn fizetendd adét allapit meg?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezés értelmében tiltott allami
tamogatisnak minGsiil i. a 2 500 m? alatti eladéterdi 6nallo kereskedelmi létesitmények, a kollektiv kereskedelmi
létesitmények, valamint a kertészeti termékeket, jarmtveket, épitGanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat értékesit§
onall6 kereskedelmi létesitmények IGEC aldli teljes mentessége, és ii. az elsGsorban butorok, szaniterek és nyildszdrok
értékesitésével foglalkozé 06ndllé kereskedelmi létesitmények, valamint a barkdcsaruhdzak IGEC aldli részleges
mentessége?

3) Amennyiben az emlitett, IGEC aldli teljes vagy részleges mentességek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, milyen idébeli hatdlya van e dontésnek, figyelembe véve annak a levélnek a tényét és
tartalmdt, amelyet 2003. oktober 2-i keltezéssel kiildott a Versenypolitikai Féigazgatdsdg allami tdmogatdsokkal
foglalkoz6 igazgatdja a Spanyol Kirdlysdg Eurdpai Unié melletti képviselete részére a CP-11/01. sz. tiggyel — a Kataldn
Autoném Kozosség dltal a kataldn parlament dltal hozott torvénynek megfelelGen nytjtott feltételezett timogatasokkal —
kapcsolatban?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2016. dprilis 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) kontra
Consejeria de Hacienda y Sector Piblico de la Administraciéon del Principado de Asturias

(C-234/16. sz. iigy)
(2016/C 260/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (kozigazgatdsi kollégium, mdsodik tandcs)

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Ellenérdekii fél: Consejerfa de Hacienda y Sector Pablico de la Administracion del Principado de Asturias
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes egy olyan regiondlis ad6
létezése, amelyet a 4000 m’ vagy azt meghaladé hasznos kidllitdsi és eladéterti nagy kereskedelmi létesitmények
tizemeltetésére vetnek ki az e régié teriiletére, kornyezetére és vérosi kereskedelmi szerkezetére gyakorolt hatdsukra
hivatkozva, amely azonban ezen kereskedelmi létesitmények valds elhelyezkedését()’l fuggetleniil keriil alkalmazasra,
legyenek azok akdr a beépithetd varosi dvezeten belil vagy azon kivill, és az esetek tobbsegeben gyakorlatilag mas
tagallamok véllalkozdsait terheli, figyelembe véve, hogy i. nem érinti a tobb, egyenként 4 000 m? alatti hasznos kidllitdsi
és eladoterd o6nallé vagy kollektiv kereskedelmi letesumennyel rendelkezd kereskedSket, barmennyi is legyen
lete51tmenye1k hasznos klalhta51 és eladotereinek Osszege, és ii. mentesiti az adé aldl az onallo nagy kereskedelm1

......

termékeket, )armuveket épitGanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat forgalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezes értelmében tiltott dllami
tamogatasnak mmosul az, ha nem alkalmazzak az asztiriai IGEC-et a 4 000 m alatti hasznos kiallitasi és eladoteru

......

nagy kereskedelmi létesitményekre, amennyiben azok kizdrdlag kertészeti termékeket, jarmtveket, epltoanyagokat
gépeket és ipari alapanyagokat forgalmaznak?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) iltal 2016. dprilis 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) kontra Consejo
de Gobierno del Principado de Asturias

(C-235/16. sz. iigy)
(2016/C 260/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (kozigazgatdsi kollégium, mdsodik tandcs)

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Ellenérdekii fél: Consejo de Gobierno del Principado de Asturias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes egy olyan regiondlis ad6
létezése, amelyet a 4000 m’ vagy azt meghaladé hasznos kidllitdsi és eladdterdi nagy kereskedelmi létesitmények
tizemeltetésére vetnek ki az e régié teriiletére, kornyezetére és vdrosi kereskedelmi szerkezetére gyakorolt hatdsukra
hivatkozva, amely azonban ezen kereskedelmi létesitmények valds elhelyezkedésétol fuggetleniil keriil alkalmazdsra,
legyenek azok akdr a beépithetd varosi dvezeten belil vagy azon kivill, és az esetek tobbsegeben gyakorlatilag mds
tagallamok vallalkoz4sait terheli, figyelembe véve, hogy i. nem érinti a tobb, egyenként 4 000 m” alatti hasznos kidllitdsi
és eladoterti 6ndlld vagy kollektiv kereskedelmi lete51tmennye1 rendelkezd kereskedGket, barmennyi is legyen
létesitményeik hasznos kidllitdsi és eladétereinek Osszege, €s ii. mentesiti az ad6 alol az onallo nagy kereskedelml

//////

termékeket, )armuveket épitGanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat forgalmaznak?
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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezes értelmében tiltott dllami
tamogatasnak mmosul az, ha nem alkalmazzak az asztlriai IGEC-et a 4 000 m alatti hasznos kidllitdsi és eladoteru
nagy kereskedelmi létesitményekre, amennyiben azok kizarolag kertészeti termékeket, jarmveket, epltoanyagokat
gépeket és ipari alapanyagokat forgalmaznak?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2016. dprilis 25-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) kontra
Diputacion General de Aragén

(C-236/16. sz. iigy)
(2016/C 260/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (kozigazgatdsi kollégium, mdsodik tandcs)

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Ellenérdeki fél: Diputacion General de Aragén

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes egy olyan regiondlis add
létezése, amelyet a nagy eclado- és vev@parkolo-teriilettel rendelkezs kereskedelmi létesitményekben folytatott
tevékenységet és az dltaluk keltett jarmdforgalmat szolgdlé berendezések és eszkozok haszndlata dltal okozott
kornyezeti kirra vetnek ki, amennyiben az eladéteriilet meghaladja az 500 m™-t, és amely adé e kereskedelmi
létesitmények valos elhelyezkedésétd! fuggetleniil keriil alkalmazdsra, legyen az a beépithetd vdrosi 6vezeten beliil vagy
azon kivill, és az esetek tobbségében mds tagdllamok véllalkozdsait terheli, figyelembe véve, hogy: i. ténylegesen nem
terheli a tobb kereskedelmi létesitménnyel rendelkezd kereskedoket barmennyl is legyen létesitményeik Osszesitett
eladétere, ha koziliik egyik sem haladja meg az 500 m” eladéteret, még akkor sem, ha egy vagy tobb létesitményiik
ugyan meg is haladja ezt a kiiszobértéket, azonban az adéalap nem haladja meg a 2 000 m?-t, mikozben ténylegesen
terheli azokat az egyetlen olyan kereskedelmi létesitménnyel rendelkezd kereskeddket, amelynek az eladdtere ezeket a
kiiszobértékeket meghaladja, és ii. ezenkiviil az eladéteritk nagysdgatdl fiiggetleniil mentesiti az ad6 aldl azokat a
kereskedelmi létesitményeket, amelyek kizarolag gépeket, jarmtiveket, ipari alapanyagokat és szerszdmokat; csak
professziondlis felhasznaloknak szdnt épitSanyagokat, szamterarukat nyildszdrokat; ondllé hagyomanyos szakiizle-
tekben butort; kereskeddi kidllitotermekben és javitoszervizekben gépjarmiiveket; kertészeti és mezSgazdasdgi
felhasznéldsra szdnt paldntdkat és facsemetéket, vagy gépjarmi-tizemanyagot forgalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezés értelmében tlltott allami
tamogatdsnak minGsiil az, hogy mentesiilnek az IDMGAV tényleges megfizetése alél a legfeljebb 500 m* eladéterd
kereskedelmi létesitmények, illetve az ezt meghaladé eladéterti azon kereskedelmi létesitmények, amelyek esetében az
adéalap nem haladja meg a 2 000 m”-t, valamint a kizdrélag gépeket, jarmveket, ipari alapanyagokat és szerszdmokat;
csak professziondlis felhasznaloknak szdnt épitSanyagokat, szaniterdrukat, nyildszdrokat; 6ndllé hagyomdnyos
szakiizletekben butort; kereskeddi kidllitotermekben és javitoszervizekben gépjarmtiveket; kertészeti és mezgazdasagi
felhasznéldsra szdnt paldntdkat és facsemetéket, vagy gépjarmi-tizemanyagot forgalmazé kereskedelmi létesitmények?
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2016. dprilis 25-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) kontra
Diputacion General de Aragén

(C-237/16. sz. iigy)
(2016/C 260/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (kozigazgatdsi kollégium, masodik tandcs)

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

Ellenérdeki fél: Diputacion General de Aragén

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes egy olyan regiondlis add
létezése, amelyet a nagy elado- és vevGparkolo-teriilettel rendelkezs kereskedelmi létesitményekben folytatott
tevékenységet és az dltaluk keltett jarmtforgalmat szolgdlé berendezések és eszkozok hasznélata éltal okozott
kornyezeti kirra vetnek ki, amennyiben az eladéteriilet meghaladja az 500 m™t, és amely ad6 e kereskedelmi
létesitmények valds elhelyezkedésétdl fuggetlentil keriil alkalmazdsra, legyen az a beépithet vérosi 6vezeten beliil vagy
azon kiviil, és az esetek tobbségében mds tagdllamok vallalkozdsait terheli, figyelembe véve, hogy: i. ténylegesen nem
terheli a tobb kereskedelmi létesitménnyel rendelkezd kereskedoket barmennyl is legyen létesitményeik Gsszesitett
eladétere, ha koziilitk egyik sem haladja meg az 500 m? eladéteret, még akkor sem, ha egy, vagy tobb létesitményik
ugyan meg is haladja ezt a kiiszobértéket, azonban az adéalap nem haladja meg a 2 000 m?-t, mikozben ténylegesen
terheli azokat az egyetlen olyan kereskedelmi Iétesitménnyel rendelkezd kereskeddket, amelynek az eladdtere ezeket a
kiiszobértékeket meghaladja, és ii. ezenkiviill az eladdteriik nagysdgatdl fiiggetleniil mentesiti az ad6 aldl azokat a
kereskedelmi létesitményeket, amelyek kizdrdlag gépeket, jarmtiveket, ipari alapanyagokat és szerszdmokat; csak
professziondlis felhaszndloknak szant épitGanyagokat, szaniterrukat, nyildszarokat; 6ndllé hagyomdnyos szakiizle-
tekben butort; kereskeddi kiallitotermekben és javitészervizekben gépjarmiveket; kertészeti és mezGgazdasagi
felhaszndldsra szant paldntakat és facsemetéket, vagy gépjarmi-tizemanyagot forgalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezés értelmében tiltott dllami
tamogatdsnak minGsiil az, hogy mentesiilnek az IDMGAV tényleges megfizetése alél a legfeljebb 500 m* eladéterd
kereskedelmi létesitmények, illetve az ezt meghaladé eladotert azon kereskedelmi létesitmények, amelyek esetében az
adéalap nem haladja meg a 2 000 m?-t, valamint a kizdrolag gépeket, jarmveket, ipari alapanyagokat és szerszamokat;
csak professziondlis felhaszndloknak szant épitGanyagokat, szaniterarukat, nyildszarokat; ©ndllé hagyomdnyos
szakiizletekben butort; kereskeddi kidllitotermekben és javitoszervizekben gépjarmitiveket; kertészeti és mez&gazdasdgi
felhasznaldsra szdnt paldntdkat és facsemetéket, vagy gépjarmt-iizemanyagot forgalmazo6 kereskedelmi létesitmények?

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-296/15. sz., Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsdg
iigyben 2016. februdr 16-dn hozott végzése ellen az Industrias Quimicas del Vallés, S.A. dltal 2016.
aprilis 27-én benyijtott fellebbezés

(C-244/16. P. sz. iigy)
(2016/C 260/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién, 1. Moreno-Tapia Rivas, C. Vila Gisbert
iigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil az Eur6pai Unid Torvényszékének T-296/15. sz., Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (IQV)
kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2016. februdr 16-dn hozott végzését;

— dllapitsa meg az IQV 4ltal az (EU) 2015/408 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (') megsemmisitése irdnt benydjtott kereset
elfogadhat6sagat;

— utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, annak érdekében hogy a Torvényszék érdemben birdlja el a
T-296/15. sz. tigyet;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

i. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott végzésben azt llapitotta meg, hogy a megtdmadott
rendelet az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 Szerzddés 263. cikkének (4) bekezdése értelmében véve olyan rendeleti
jellegti jogi aktus, amely a felperes tekintetében végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz.

ii. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdimadott végzésben azt dllapitotta meg, hogy a megtdmadott
rendelet ellen benytjtott keresetének elfogadhatatlansaga nem fosztja meg az IQV-t a hatékony birdsagi jogorvoslattol.

iii. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott végzésben azt allapitotta meg, hogy az IQV nem volt
személyében érintett a megtdmadott rendelet dltal.

(") Anovényvéds szerek forgalomba hozatalrél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 80. cikke (7) bekezdésének

végrehajtdsi rendelet (HL L 67., 18. 0.)

A Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Olaszorszag) dltal 2016. dprilis 28-dn benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Enzo Di Maura kontra Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Siracusa

(C-246/16. sz. iigy)
(2016/C 260/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Siracusa
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Az alapeljiris felei

Felperes: Enzo Di Maura

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel a 77/388/EGK irdnyelvnek (') a felek 4ltal kikotott ellenszolgaltatds megfizetése teljes vagy részleges
elmaraddsa esetén alkalmazott addalapcsokkentésre és az adokoteles iigyletekre felszdmitott héa helyesbitésére
vonatkoz6 11. cikke C. része (1) bekezdésére és 20. cikke (1) bekezdése b) pontja masodik mondatara, dsszhangban all-e
az ardnyossagnak és a tényleges érvényesiilésnek az EUMSZ-ben rogzitett elveivel és a héa alkalmazdsat szabdlyozé
semlegesség elvével az olyan korldtozdsok elSirdsa, amelyek — a fizetésképtelenségi eljdrds el6re nem lathatd
id8tartamdhoz kapcsol6dé idébeli titemezés szempontjabdl is - lehetetlenné vagy rendkiviil terhessé teszik az adéalany
részére a nem vagy csak részben megfizetett ellenszolgdltatdssal kapcsolatos addosszeg visszaigénylését?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, Osszhangban dll-e a fent hivatkozott elvekkel a 633/1972. sz. DPR
(koztdrsasdgi elnoki rendelet) 26. cikke (2) bekezdésének a 2015. december 28-i 208. sz. torvény 1. cikkének (126) és
(127) bekezdésében eldirt modositdsokat megel6zéen hatdlyos szovegéhez hasonld olyan szabélyozds, amely az add
visszatéritéséhez vald jogot az eredménytelen fizetésképtelenségi eljarasok el6zetes lefolytatdsanak bizonyitdsahoz koti,
vagyis arra az uniés tagdllam itélkezési gyakorlata és adohatdsagi gyakorlata szerint kizdrdlag a vagyon végleges
felosztasanak eredménytelensége vagy — ennek hidnydban — a felszdmolasi eljardst lezdré végzés jogerdre emelkedését
kovetGen keriilhet sor, abban az esetben is, ha ezek a tevékenységek a kovetelés Osszege, behajthatdsigdnak
val6szintisége és a fizetésképtelenségi eljdrds koltségei alapjan egyértelmiien nem gazdasdgosak, figyelembe véve, hogy
egyébként az emlitett elSfeltételek bekovetkezésére a csédeljards meginditdsatol szamitott tobb év elteltével keriilhet sor?

(") () a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsirél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
9. fejezet 1. kotet 23. 0.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. mdjus 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Austria Asphalt GmbH & Co OG kontra Bundeskartellanwalt

(C-248/16. sz. iigy)
(2016/C 260/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: Bundeskartellanwalt
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl sz616, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi
rendelet (") (,0sszefonodds-ellendrzési rendelet”) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (4) bekezdését, hogy ha valamely
meglévd vallalkozds felett az egyediili irdnyitast kozos irdnyitds valtja fel, és a kordbban egyedil irdnyité véllalkozds a kozos
irdnyitas keretében tovabbra is érintett vallalkozds marad, csak abban az esetben jon létre osszefonddas, ha ez a véllalkozds
egy 0nallé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartdsan ellatja?

(") Avillalkozdsok kozotti osszefonéddsok ellendrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK osszefonddds-
ellendrzési rendelete; HL L 24., 1. o; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2016. mdjus 3-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA travel kontra AAL Renting
SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS és tdrsaik

(C-253/16. sz. iigy)
(2016/C 260/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperesek: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA

Alperesek: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fés SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS,
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-llah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star
SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El
Abboudi, Mohamed El Abboudji, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, mint amely alkalmazhaté azokra a dijakra és feltételekre,
amelyeket egy tagallam a taxiiizemeltetSk szdmadra el6ir, amennyiben a) az érintett taxifuvarok csak kivételes esetben
lépik 4t az dllamhatart, b) az érintett taxik utasainak jelentSs része olyan unids polgdr vagy az Eurépai Unidban
tartozkoddsi joggal rendelkezé személy, aki nem polgdra az érintett tagallamnak, és ¢) az tigy konkrét koriilményei
szerint a vitds taxifuvarok az utas szdmdra leggyakrabban csak egy hosszabb utazds dllomdsai, amelynek ati célja vagy
kiinduldsi pontja az érintett tagdllamtdl eltéré unids tagdllamban taldlhat6?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, mint amely az iizemeltetésnek dijszabasra és az érintett
szallitdsi tevékenység végzéséhez szitkséges engedély megszerzésére vonatkozé feltételeken kiviili feltételeire is
vonatkozik, a konkrét tigyben ilyen példdul a taxiiizemeltetSkre vonatkozé azon tilalom, hogy csak egy helyet
bocsdthatnak az utasok rendelkezésére a gépjarmi egésze helyett, illetve, hogy nem hatdrozhatjdk meg maguk az
utazokozonség szdmadra felkindlt ati célt, melyek oda vezetnek, hogy tilos ezen tizemeltet6k szdmdra az azonos uti
célhoz tarté utasok csoportositdsa?
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3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, hogy a Bizottsdg engedélye nélkiil tilos minden, a mdsodik
kérdésben emlitetthez hasonlé intézkedés meghozatala, a) amennyiben azok altalanos célja (mas célkittizések mellett) a
taxitizemeltet6k védelme a gépkocsivezetdvel egyiitt torténd autdbérlést nyujtd vallalkozasok altal tdmasztott versenytdl,
és b) az ugy konkrét koriilményei kozott az a specidlis hatdsuk, hogy az autébuszok tizemeltetSit is megvédik a
taxiiizemeltetSk dltal tdmasztott versenytdl?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, hogy a Bizottsig engedélye nélkiil tilos az olyan intézkedés
meghozatala, amely megtiltja a taxitizemeltetSknek az utasok leszdlitdsdt, amennyiben ezen intézkedés az tigy konkrét
koriilményei kozott azzal a hatdssal jar, hogy csokken a lehetdségitk a versengd helyzetben levs autdbusz-tirsasdg
utasainak megszerzésére?

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) altal 2016. mdjus 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg

(C-256/16. sz. iigy)
(2016/C 260/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Deichmann SE

Alperes: Hauptzollamt Duisburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Ervényes-e a kinai és vietnami exportalé gyartok dltal benydjtott egyes, piacgazdasdgi elbinds és egyéni elbdnds iranti

kérelmek értékelési eljardsanak létrehozdsardl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben
hozott itélet végrehajtasarol sz6l6, 2016. februar 17-i 2016/223/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (*)?

() HLL 41, 3. 0.

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2016. mdjus 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Finnair Oyj kontra Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(C-258/16. sz. iigy)
(2016/C 260/37)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Finnair Oyj

Alperes: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 31. cikkének (4) bekezdését, hogy a keresetinditdsi jog megGrzésének az
ovas idében torténd bejelentése mellett az is feltétele, hogy a meghatdrozott idén belil a 31. cikk (3) bekezdése
értelmében frasban készitsék el azt?

2) Ha a keresetinditdsi jog meg6rzésének az a feltétele, hogy ifrdsban készitsék el a meghatdrozott idén beliili 6vast, akkor
ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdését, hogy az irdsbeli formdra vonatkozd
kovetelménynek elektronikus eljards titjan és a bejelentett kdrnak a fuvarozé informdacids rendszerében torténd rogzitése
utjan is eleget lehet tenni?

3) Ellentétes-e a Montreali Egyezménnyel az olyan értelmezés, hogy teljesitettnek tekintendd az irdsbeli formdra vonatkozd
kovetelmény, ha a fuvarozé képviselGje az 6vést az utas tudomdsaval {rasban vagy papiron, vagy pedig a fuvarozé
rendszerében elektronikusan rogziti?

4) Tamaszt-e azt meghalad6 tovabbi tartalmi kovetelményeket a Montreali Egyezmény 31. cikke az dvassal szemben, hogy
a keletkezett kdrrdl tdjékoztatni kell a fuvarozot?

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. mdjus 12-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Shields & Sons Partnership kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-262/16. sz. iigy)
(2016/C 260/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Shields & Sons Partnership

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2006/112[EK tandcsi irdnyelv () XII. cimének 2. fejezete dltal létrehozott, a mezdgazdasdgi termelSkre vonatkozo
kozos téritésidtalany-rendszert illetGen tgy kell-e értelmezni a 296. cikk (2) bekezdését, hogy az kimeritSen szabdlyozza
azokat az eseteket, amelyekben a tagdllam kizdrhatja a mez8gazdasagi termel6t a kozos mezGgazdasagi téritésidtalany-
rendszerbdl? Kiilonosen:

1) Csak a 296. cikk (2) bekezdése alapjan zarhatja-e ki a tagdllam a mez8gazdasagi termelSket a mezdégazdasagi
termelSkre vonatkozd kozos téritésidtaliny-rendszerbdl?

2) A 299. cikket alkalmazva is kizdrhatja-e a tagdllam a mez6gazdasdgi termel6t a mezégazdasdgi termelSkre vonatkozo
kozos téritésidtalany-rendszerbdl?

3) Lehet6vé teszi-e az addsemlegesség elve a tagdllam szdmdra a mez@gazdasdgi termel6nek a mezdégazdasigi
termelSkre vonatkozd kozos téritésidtalany-rendszerbdl val6 kizardsat?

4) Kizédrhatjdk-e a tagillamok bdrmilyen mds indokkal a mez&gazdasdgi termelSket a mezSgazdasdgi termelSkre
vonatkozé kozos téritésidtalany-rendszerbdl?
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2. Hogyan kell értelmezni a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 296. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,a mezdgazdasagi
termelGk [...] csoportjait” kifejezést? Killonosen:

1) Objektiv jellemzdk alapjan azonosithatonak kell-e lennie a mez8gazdasdgi termelSk relevans csoportjanak?
2) Azonosithat6 lehet-e gazdasdgi megfontoldsok alapjan a mezdgazdasagi termel6k relevins csoportja?
3) Mekkora pontossdggal kell azonositani a mez§gazdasdgi termelSk tagdllam dltal kizdrni kivant csoportjat?

4) Lehet6vé teszi-e az emlitett rendelkezés a tagallam szdmdra, hogy relevans csoportként kezelje ,,azon mez8gazdasagi
termelSk[et], amelyekrsl megéllapitdst nyert, hogy a téritésidtalany-rendszer tagjaiként jelentésen nagyobb 6sszeghez
jutnak ahhoz képest, mintha héanyilvantartdsba lennének véve”?

() A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv ((HL 2006. L 347., 1. o
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.).

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt

Kiralysdg) dltal 2016. mdjus 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Western Sahara

Campaign UK kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs

(C-266/16. sz. iigy)
(2016/C 260/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperes: Western Sahara Campaign UK

Alperesek: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2000/204[EK, ESZAK bizottsdgi és tanicsi hatérozattal (') jévahagyott, az egyrészrél az Eurépai Kozosségek és
tagdllamai, mdsrészrél a Marokkdi Kirdlysdg kozotti tarsulds létrehozdsdrdl szolé euro-mediterrdn megéllapodds
(HL 2000 L 70., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 175. 0.) (a tovabbiakban: tarsuldsi megéllapodads)
9., 17. és 94. cikkében és a 4. jegyz6konyvben szereplS ,Marokkora” torténd hivatkozas csak Marokkonak az Egyesiilt
Nemzetek és az Eurdpai Uni6 (a tovdbbiakban: EU) dltal elismert szuverén teriileteire utalnak és ezért kizdrja, hogy a
Nyugat-Szahardb6l szarmazo termékeket a tarsuldsi megdllapodds alapjan vimmentesen hozzanak be az EU teriiletére?

2) Amennyiben a Nyugat-Szahardbdl szdrmazé termékek a tarsuldsi megallapodds alapjin vammentesen hozhaték be az
EU teriiletére, érvényes-e a tarsuldsi megdllapodds az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz8dés 3. cikkének (5) bekezdésében
foglalt, a nemzetkozi jog relevans elveinek betartdsdra és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyédban foglalt alapelvek
tiszteletben tartdsira vonatkozé kovetelményre, valamint arra tekintettel, hogy a tdrsuldsi megéllapoddst milyen
mértékben kototték a szahravi nép javdra, az 6 nevikben, kivinalmaiknak megfelel6en ésfvagy elismert képviselSikkel
egyeztetve[?]
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3) Ervényes-e (a 764/2006 tandcsi rendelettel (), a 2013/785/EU tanicsi hatdrozattal (*) és az 1270/2013 tandcsi
rendelettel (*) jovahagyott és végrehajtott) az Eurépai Kozosség és Marokkéi Kirdlysdg kozott létrejott haldszati
partnerségi megdllapodas az Eurdpai Unidrél szold szerzédés 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt, a nemzetkozi jog
relevins elveinek betartdsdra, és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsra
vonatkozé koévetelményre, valamint arra tekintettel, hogy a tdrsuldsi megéllapoddst milyen mértékben kototték a
szahravi nép javara, az § nevitkben, kivinalmaiknak megfelelGen és/vagy elismert képviselGikkel egyeztetve[?]

=

A [felperes] jogosult-e kifogdsolni az unids aktusokat azon az alapon, hogy az Eurdpai Unié éllit6lag megsértette a
nemzetkozi jogot, figyelembe véve kiilonosen:

a) azt a tényt, hogy habdr a [felperes] a nemzeti jog alapjin indithat keresetet az unids aktusok érvényességének
megtdmaddsdra, az unids jog alapjan nem illeti meg 6t semmiféle jog; és/vagy

b) a Rémdbol 1943-ban elszallitott monetdris arany iigyében hozott itéletben (ICJ Reports, 1954) szerepld azon elvet,
miszerint a Nemzetkozi Birdsdg nem tehet olyan megallapitast, amely a Nemzetkozi Birdsdg elStt nem képviselt — a
Nemzetkozi Birosdg joghatdsdganak magdt ald nem vet§ — dllam eljdrdsdt vitatja vagy jogait sérti[?]

(") Az egyrészrol az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai, és mdsrészrél a Marokkoi Kiralysdg kozotti tarsuldst létrehozé euro-
mediterrdn megéllapodds megkotésérdl sz616, 2000. janudr 24-i 2000/204/EK tandcsi és bizottsdgi hatdrozat (HL L 70., 1. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 175. o.).

() Az Eurdpai Kozosség és Marokkéi Kirdlysag kozott létrejott haldszati partnerségi megéllapodds megkotésérdl sz616, 2006. majus 22-i
764/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006 L 141., 1. 0.).

() Az Eurdpai Uni6 és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti haldszati partnerségi megllapoddssal el6irt halszati lehetéségek és pénziigyi
hozzédjarulds megallapitdsardl szol6, az Eurdpai Unid és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti jegyzSkonyv megkotésérdl szolo, 2013.
december 16-i 2013/785/EU tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 349, 1. o.).

() Az Eurdpai Uni6 és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti haldszati partnerségi megéllapoddssal el6irt haldszati lehetéségek és pénziigyi
hozzdjarulds megdllapitdsarol sz0l6, az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti jegyzSkonyv szerinti haldszati lehetGségek
elosztdsarol sz6l6, 2013. november 15-i 1270/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013 L 328., 40. o.).

A Supreme Court of Gibraltar (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. mdjus 13-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio,
Colin Tomlinson, Darren Sheriff kontra The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice

(C-267/16. sz. iigy)
(2016/C 260/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of Gibraltar

Az alapeljiris felei

Felperesek: Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren Sheriff

Alperes: The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben az irdnyelvnek (') az eurépai tiizfegyvertartasi igazolvannyal kapcsolatos rendelkezései csak az ruk szabad
mozgdsdra vonatkoznak, alkalmazhatok-e e rendelkezések ettSl fuggetleniil Gibraltirra azon az alapon, hogy nem
kapcsolédik hozzdjuk kereskedelmi tigylet, és ezért az 1972. évi csatlakozdsi okmanyban Gibraltdr szdmadra biztositott
eltérések hatdlyan kiviil esnek?

2. Az irdnyelvnek az eurdpai tlizfegyvertartdsi igazolvdnyra vonatkozé rendelkezései a vaddszok és céllovék tekintetében
alkalmazanddk-e Gibraltdrra azon az alapon, hogy a szolgaltatisok szabad mozgasira vonatkoznak?

3. Az irdnyelvnek az eurdpai tiizfegyvertartdsi igazolvanyra vonatkozé rendelkezései a vaddszok és céllovsk tekintetében
érvénytelenek-e azon az alapon, hogy a személyek szabad mozgdsara vonatkoznak, és ezért nem megfelel§ jogalapra
tekintettel fogadtdk el azokat?

(") A fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérdl szol6 1991. janius 18-i 91/477/EGK rendelet; HL 1991. L 256., 51. o.,
magyar kilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 3. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-439/15. sz., Amrita és tirsai kontra Bizottsig iigyben 2016.
madrcius 1jén hozott végzése ellen a Societa cooperativa Amrita arl és tdrsai dltal 2016. mdjus 17-én
benytijtott fellebbezés

(C-280/16 P. sz. iigy)
(2016/C 260/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezdk: Soc. coop Amrita arl, Cesi Marta, Comune Agricola Lunella - Soc. mutua coop. arl, Rollo Olga, Borrello Claudia,
Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi, Marzo Luigi, Stasi Anna Maria, Azienda Agricola Crie di
Miggiano Gianluigi, Castriota Maria Grazia, Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella, Azienda Agricola Spirdo ss agr., Impresa
Agricola Stefania Stamerra, Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco, Simone Cosimo Antonio, Masseria
Alti Pareti Soc. agr. arl (képvisel6k: L. Paccione, V. Stamerra tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— a Bir6sag helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott végzést, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, amennyiben
sziikséges, valamint dllapitsa meg a felperesek teljes kereshetdségi jogat;

— a Birésdg kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsara a fellebbezSk a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak:

1. Els§ jogalap: téves jogalkalmazds, a relevins tények pontatlan értékelése, elégtelen és téves indokolds a
megtidmadott végzés 12-22. pontjit illetGen
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A megtamadott végzés abbdl a téves elfeltevésbdl indul ki, hogy a fellebbez6k a Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba
torténd behurcoldsanak és Union beliili elterjedésének megel8zését célzé intézkedésekrdl sz6l6 2015. majus 18-i (EU)
2015/789 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL L 125., 36. o0.) teljes egészében torténd megsemmisitését kérték, nem
pedig, amint az val6jdban tortént, kizdrolag a keresetlevélben és az elfogadhatatlansdgi kifogdssal szemben benyujtott
vélaszbeadvanyaban kifejezetten megjelolt részei tekintetében torténé megsemmisitését.

2. Miésodik jogalap: téves jogalkalmazds, a relevins tények pontatlan értékelése, elégtelen, ellentmonddsos és téves
indokolds

A megtdmadott végzés tévesen allapitja meg, hogy a bizottsagi hatarozat végrehajtasi intézkedések elfogaddsara kotelezi
az olasz dllamot a Xylelle fastidiosa dltal fert6zott 6vezetek koriilhataroldsara. Ezt céfolja az a nem vitatott koriilmény,
hogy a hatdrozat eltérést nem engedden fert6zott Gvezetnek mindsiti Lecce megye egész kozigazgatdsi teriiletét,
amelynek a térképeken maér bejelolt teriileti hatdrai vannak.

3. Harmadik jogalap: a 25. pont jogellenessége a megtimadott végzés 21. pontjival osszefiiggésben is:
ellentmondisos, téves és nyilvanvaléan megalapozatlan indokolds

A Torvényszék altal a megtamadott végzés 21. pontjaban adott indokolds szerint annak értékeléséhez, hogy valamely
rendeleti aktus végrehajtdsi intézkedéseket tartalmaz-e, azon személy helyzetére kell utalni, aki jogorvoslati jogdra
hivatkozik. A Torvényszék a megtdmadott végzés 25. pontjdban eltér ettdl a hermeneutikai kritériumtél a fellebbezék
kereshet@ségi joganak elutasitdsa vonatkozasdban.

4. Negyedik jogalap: téves jogalkalmazds, a relevins tények pontatlan értékelése, elégtelen, ellentmondisos és
téves indokolds

A Torvényszék egyfeldl azt dllitja, hogy az olasz Ministero delle Politiche Agricole (agrarpolitikai minisztérium) egy
rendelettel a bizottsdgi hatdrozat 4., 6. és 7. cikkére vonatkozd végrehajtdsi intézkedéseket fogadott el, masfeld] pedig
ellentmonddsosan megdllapitja, hogy az emlitett rendeletben semmiféle intézkedés nem vonatkozik a Bizottsdg
hatarozatara.

5. Otodik jogalap: téves jogalkalmazds, a relevans tények pontatlan értékelése, elégtelen, ellentmonddsos és téves
indokolds

A megtamadott végzés 24. pontja nem veszi figyelembe a keresetlevél tényleges tartalmdt, amelyben a hatdrozat
6. cikkének (4) bekezdése és 7. cikkének (4) bekezdése keriil megtdmaddsra, a biogazdélkodasban tiltott novény-
egészségligyi kezelésekre vonatkozd kotelezettség tekintetében, amely kotelezettség olyan automatikusan végrehajthatd
kiegészitd intézkedés, amely kozvetlenill sérti a fellebbez§ tarsasagokat, amelyek emiatt elveszithetik a birtokukban 1évé
bio-igazoldst.

6. Hatodik jogalap: téves jogalkalmazds, a relevins tények pontatlan értékelése, elégtelen, ellentmonddsos és téves
indokolas

A megtdmadott végzés 33. és 34. pontja nem veszi figyelembe az eljards sordn bemutatott okirati bizonyitékot, amely
azon egyéni jogsérelemre vonatkozik, amely a fellebbezSket éri a megtdmadott intézkedések hatdsara.

7. Hetedik jogalap: téves jogalkalmazds, a megtimadott intézkedések dltal okozott kozvetlen sérelem kérdésérél
valé dontés hidnya

A Torvényszék nem hatdrozott azon jogsérelem objektiv fenndlldsardl, amely a fellebbezd tarsasdgokat éri a Bizottsdg
automatikusan végrehajthat6 intézkedéseinek hatdsdra.
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Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2016. mdjus 23-4n benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - IK ,,L.C.”

(C-288/16. sz. iigy)
(2016/C 260/42)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: IK ,L.C.”

Ellenérdek fél: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (") 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, hogy csak abban az esetben alkalmazhaté valamely adomentesség, ha
a szolgaltatdsok nyujtdja és az druk cimzettje vagy feladdja kozott kozvetlen jogi kapcsolat vagy kolesonods szerzGdéses
jogviszony éll fenn?

2) A fent hivatkozott rendelkezésben emlitett kozvetlen kapcsolatnak milyen feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy

megdllapithaté legyen, hogy az druk behozataldval vagy kivitelével kapcsolatos valamely szolgdltatds adomentes?

(") HL 2006, L 347., 1. 0.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-103/14. sz., Frucona KoSice a.s. kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2016. mdrcius 16-dn hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg dltal 2016. mdjus 26-in benydjtott
fellebbezés

(C-300/16. P. sz. iigy)
(2016/C 260[43)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Walkerovd, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Frucona Kogice a.s.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. mdrcius 16-i, a Bizottsdggal ugyanezen a napon kozolt
Frucona Kogice kontra Bizottsdg itéletét (T-103/14);

— az els6 fokon elbterjesztett keresetet sajat maga birdlja el, és a keresetet mint jogilag megalapozatlant utasitsa el;
valamint

— a fellebbezési eljarasban ellenérdekdi felet és az els6foku eljards felperesét kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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A Bizottsdg vagylagosan azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. mércius 16-i, a Bizottsdggal ugyanezen a napon kozolt
Frucona Kosice kontra Bizottsdg itéletét (T-103/14; valamint

— az tgyet utalja vissza a Torvényszékhez az elsG fokon el6terjesztett masodik, illetve — a szitkséges mértékben —
harmadik és negyedik jogalap ismételt elbirdldsa érdekében; és

— az elsSfok eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag szerint a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni az aldbbi indokokkal, egyrészt a maganhitelezéi teszt
alkalmazhat6sdgat, masrészt pedig a magénhitelez6i teszt alkalmazdsit illetGen.

A magdnhitelezdi teszt alkalmazhat6sdgét illetGen a Bizottsdg hdrom fellebbezési jogalapot hoz fel. El6szor is a vitatott
hatdrozat téves értelmezésére hivatkozik; masodszor a magdnhitelezéi teszt alkalmazhatésaga kapcesdn az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmezését érinté téves jogalkalmazdsra; harmadszor pedig a res iudicata téves alkalmazdsdra.

A megtamadott itélet szerint a maganhitelez6i teszt akkor is alkalmazandd, ha a kozigazgatasi eljards sordn a tagédllam
részletes érveket el6adva arra hivatkozik, hogy az dllami hatdsdg nem olyan megfontoldsok alapjan jart el, mint amelyeket
egy magan piaci szereplé venne figyelembe, amig valamely érintett fé] ennek az ellenkezgjét dllitja. A Bizottsdg akként
értelmezi az itélkezési gyakorlatot, hogy a tagdllam allispontja a magdnhitelezdi teszt alkalmazhatdsiga szempontjabdl
alapvet§ jelentSségi.

A magdnhitelezdi teszt alkalmazdsat illetGen a Bizottsag két fellebbezési jogalapot hoz fel. Elszor is a maganhitelezdi teszt
alkalmazdsaval kapcsolatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik. Mdsodszor, a Bizottsag szerint
a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allitélagos allami tdmogatds gondos és
partatlan vizsgdlatdra irdnyul6 kotelezettséget.

A Torvényszék azt koveteli a Bizottsdgtol, hogy hivatalbdl rekonstrudlja egy mintaszerd, ésszer( és teljes kortien tdjékozott
hipotetikus maganhitelezd magatartdsit. Rdaddsul e kovetelmény attdl fiiggetleniil fenndll, hogy az érintett tagallam
ténylegesen mit tett vagy nyilatkozott. A Bizottsdg akként értelmezi az itélkezési gyakorlatot, hogy az nem azt koveteli a
Bizottsagtdl, hogy azokat a bizonyitékokat és informdcidkat, amelyeket egy ésszeri maganhitelezd a mérlegelésének
lefolytatdsa el6tt dsszegytijtott volna, sajt maga gydijtse Ossze, ha a kérdéses dllami hat6sdg ezt nem tette meg. A Bizottsdg
feladata inkdbb annak ellenérzésére korldtozddik, hogy az dllami hatdsdg a magatartdsa és a dontésének meghozatalakor
ténylegesen rendelkezésére all6 bizonyitékok és informdciok alapjan szubjektive dgy jart el, mint ahogy azt az dllami
hatésdghoz lehet§ legkozelebbi helyzetben 1év6 maganhitelezd tette volna a kérdéses intézkedés odaitélésére iranyuld
dontésének meghozatala sordn.

A Bir6sdg elnokének 2016. marcius 16-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-545/15. sz. iigy) ()
(2016/C 260/44)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 16, 2016.1.18.
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A Bir6sdg elnokének 2016. mércius 10-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig

(C-546/15. sz. iigy) ()
(2016/C 260/45)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC7,2016.1.11.

A Bir6sdg elnokének 2016. mdrcius 17-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hans-Peter Ofenbock, az eljirdsban részt vesz: Unabhingiger
Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich

(C-565/15. sz. iigy) (")
(2016/C 260/46)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 38, 2016.2.1.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. jinius 2-i itélete — Moreda-Riviere Trefilerias és tirsai kontra Bizottsig
(T-426/10-T-429/10., T-438/12-T-441/12. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Verseny — Kartellek — A feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és érzékeny
kereskedelmi informdciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat —
Gazdasdgi egység — A jogsértésben valé kizvetlen részvétel — Az anyavillalatok szdrmazékos

feleléssége — A vdllalkozdsok jogutédldsa — Osszetett jogsértés — Egységes és folyamatos jogsértés — A

2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds — A visszahato hatdly tilalmdnak és a biintetések
torvényességének elve — Enyhitd koriilmények — Fizetési képesség — Védelemhez vald jog — Indokoldsi
kotelezettség — Ujbdli értékelésre irdnyuld kérelem — A ténykoriilmények megvdltozdsdnak hidnya —
Elutasité levél — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 260/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Gijon, Spanyolorszdg) (T-426/10. és T-440/12. sz. tigy); Trefilerfas Quijano, SA
(Los Corrales de Buelna, Spanyolorszag) (T-427/10. és T-439/12. sz. iigy); Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander,
Spanyolorszag) (T-428/10. és T-441/12. sz. igy); Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanyolorszag) (T-429/10.
és T-438/12. sz. iigy) (képvisel6k: a T-426/10-T-429/10. sz. tigyekben: F. Gonzélez Diaz és A. Tresandi Blanco; a T-438/
12-T-441/12. sz. tigyekben: kezdetben F. Gonzdlez Diaz és P. Herrero Prieto, késébb F. Gonzdlez Diaz és A. Tresandi
Blanco tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: a T-426/10., T-427/10., T-429/10., T-438/12-T-441/12. sz. tigyekben: Bottka V.,
F. Castillo de la Torre és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak, segitSik: L. Ortiz Blanco és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek;
a T-428/10. sz. iigyben: Bottka V. és F. Castillo de la Torre, segitSik: L. Ortiz Blanco és A. Lamadrid de Pablo)

Az gy tirgya

A 2010. szeptember 30-i C (2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011. dprilis 4-i C (2011) 2269 végleges
bizottsagi hatdrozattal mddositott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd
eljarasban hozott, 2010. janius 30-i C (2010) 4387 végleges bizottsagi hatirozat (COMP/38344. sz. {igy — Feszitett acél),
valamint a Bizottsdg versenypolitikai f8igazgatéjanak 2012. julius 25-i levelének megsemmisitése és megvaltoztatdsa irdnti
kérelmek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék a Moreda-Riviere Trefilerias, SA-t, a Trefilerias Quijano, SA-t, a Trenzas y Cables de Acero PSC, SL-t és a Global
Steel Wire, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 317, 2010.11.20.
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A Torvényszék 2016. mdjus 25-i végzése — Stagecoach Group kontra EUIPO (MEGABUS.COM)
(T-805/14. sz. iigy) ()
(,Eurépai unios védjegy — A MEGABUS.COM eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Leird jelleg — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A 207/
2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 75. cikke — Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan és nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)
(2016/C 260/48)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Stagecoach Group plc (Perth, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: G. Jacobs iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsainak a MEGABUS.COM szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. oktéber 7-én hozott hatdrozata (R 1894/2013-4. sz. {igy) ellen
benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet — mint részben nyilvdanvaldan elfogadhatatlant, illetve mint részben nyilvdnvaldan minden jogi alapot
nélkiilozot — elutasitja.

2) A Stagecoach Group plc-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 34, 2015.2.2.

Felek

A Torvényszék elnokének 2016. mdjus 23-i végzése — Pari Pharma kontra EMA
(T-235/15. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — Valamely villalkozds gydgyszer-forgalombahozatali engedély irdnti kérelmének keretében
benyiijtott informdciokkal dsszefiiggésben az EMA birtokdban 1évd dokumentumok — A
dokumentumokhoz valé hozzdférés harmadik fél szimdra torténd engedélyezésérdl szolé hatdrozat
végrehajtdsinak felfiiggesztését elrendeld végzés — Visszavonds irdnti kérelem — A koriilmények
megviltozdsdnak hidnya — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 159. cikke”)

(2016/C 260/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Pari Pharma (Starnberg, Németorszdg) (képvisel6k: M. Epping és W. Rehmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gyogyszeriigynokség (képvisel6k: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo, A. Spina, A. Rusanov és S. Marino
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: C. Schoonderbeek,
tgyvéd)
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Az iigy tirgya

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 159. cikkére alapitott, a 2015. szeptember 1-jei Pari Pharma kontra EMA végzés (T-235/
15 R, EU:T:2015:587) visszavondsdra irdnyul kérelem, amely végzés felfiiggesztette az EMA 2015. dprilis 24-i, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan
harmadik fél szdmara a Vantobra gyégyszer forgalomba hozataldnak engedélyezése iranti kérelem keretében benydjtott
informdcidkat tartalmazé bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést engedélyez8 EMA[271043/2015. sz. hatdrozatat.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elndke elutasitia a 2015. szeptember 1-jei Pari Pharma kontra EMA itélet (T-235/15 R, EU:T:2015:587)

visszavondsa irdnti kérelmet.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2016. méjus 10-i végzése — Volkswagen kontra EUIPO - Andri (BAG PAX)
(T-324/15. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljirds — BAG PAX eurdpai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2016/C 260/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviseld: U. Sander tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: H. Kunz meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban, kordbban BAGPAX Cargo

Systems e.K.: Marvin Dominic Andrd (Saarlouis, Németorszdg) (képvisel: T. Dohmen {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Volkswagen és a BAGPAX Cargo Systems kozotti megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2015. dprilis 23-dn hozott hatdrozata (R 1971/20144. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270., 2015.8.17.
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A Torvényszék 2016. méjus 25-i végzése — Syndial kontra Bizottsig
(T-581/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet —
Olaszorszdg ellen inditott kitelezettségszegési eljdrdsra vonatkozo dokumentumok — A 2011/92/EU és
1999/13/EU irdnyelvek esetleges megsértése — Egykori iparteriilet rehabilitdcidja (Cengio-Saliceto) — A

hozzdférés megtagaddsa — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2016/C 260/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Syndial SpA — Attivita Diversificate (San Donato Milanese, Olaszorszdg) (képviselsk: L. Acquarone és S. Grassi
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz és D. Nardi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, arra irdnyul kérelem, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2015. augusztus 3-
i hatdrozatat, amelyben elutasitja a felperes dltal benydjtott, az Olasz Koztdrsasagnak az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl sz6lo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvbél (HL L 26., 1-21. o.), valamint a hulladéklerakokrol sz6l6, 1999. adprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelvbd]

/////

kérelmet.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Syndial SpA — Attivita Diversificate viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 398, 2015.11.30.

2016. mdjus 4-én benytjtott kereset — Caviro Distillerie és tirsai kontra Bizottsig
(T-211/16. sz. iigy)
(2016/C 260/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Olaszorszdg), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Olaszorszdg), Distillerie Mazzari

SpA (Sant'’Agata sul Santerion, Olaszorszag), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Olaszorszdg) (képviseldk:
R. MacLean Solicitor és A. Bochon iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztrsasagbol szarmazd és a Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd dltal
gyartott borkésav behozataldra vonatkozé dompingellenes eljdrds megsziintetésérél szol6, 2016. februdr 9-i (EU) 2016/
176 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat 1. cikkét az intézkedés jogellenességét kivaltd nyilvanvaldan téves ténybeli és jogi
értékelés miatt és az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezs orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének,
valamint 17. cikke (1) bekezdésének a megsértése miatt;

— az alperest kotelezze a felperesek eljardsban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatot azon okndl fogva kell megsemmisiteni, hogy az alperes
nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el és tévesen értékelte a tényeket akkor, amikor az unids gyartok korébdl nem
reprezentativ mintdt valasztott ki a kar értékelése céljabol, és igy megsértette az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem
rendelkez8 orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/
EK tandcsi rendelet 3. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését, valamint 17. cikkének (1) bekezdését is azdltal, hogy tévesen
vélte 1gy, hogy a legmagasabb unids értékesitési mennyiség kritériuma ahhoz vezet, hogy a minta kielégitGen
reprezentativ.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatot azon oknal fogva kell megsemmisiteni, hogy az alperes
nyilvdnvalo értékelési hibat kovetett el és tévesen értékelte a tényeket a dompingelt behozatal unids gazdasagi dgazatra
gyakorolt hatdsdnak a vizsgdlata sordn, és azdltal megsértette az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendelet 3. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését, valamint 17. cikkének (1) bekezdését is.

2016. mdjus 11-én benydjtott kereset — C & J Clark International kontra Bizottsig
(T-230/16. sz. iigy)
(2016/C 260/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Willems, S. De Knop és J. Charles
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatéonak;

— semmisitse meg a kinai és vietnami exportdlé gyartok dltal benyujtott egyes, piacgazdasigi elbdnds és egyéni elbdnds
irdnti kérelmek értékelési eljardsdnak létrehozdsdrdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett
tgyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz6lo, 2016. februar 17-i (EU) 2016/223 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet; és
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
hataskormegosztas elvét azzal, hogy nem a megfelel§ jogalap alapjan jart el;

2. a masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUMSZ 266. cikket azzal, hogy nem tette
meg a Bir6sdg C & J Clark International és Puma itéletében (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket;

3. a harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdését azzal,
hogy olyan jogi aktust fogadott el, amely tdlterjed azon, ami a Szerz8dés célkittizésének eléréséhez sziikséges; és

4. a negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg visszaélt hatdskoreivel azéltal, hogy hatdskoreit attdl eltérd
célra haszndlta fel, mint amely célbdl azt rd ruhaztak.

2016. mdjus 17-én benydjtott kereset — NI kontra EAB
(T-237/16. sz. iigy)
(2016/C 260/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: NI (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A. Gémez-Acebo Dennes {igyvéd)

Alperes: Eurdpai adatvédelmi biztos

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg, és nyilvanitsa alkalmazhatatlannak az eurdpai adatvédelmi biztos 2016. 3. 18-i hatdrozatdt, amely
elutasitotta a felperes altal az ezen biztos 2015. 12. 8-i hatdrozatdnak a feliilvizsgdlata irdnt elSterjesztett kérelmet, és
kotelezze az eurépai ombudsmant arra, hogy sziintesse meg a felperes altal kotott szerzédésben foglalt személyes
adatok jelenlegi vagy jovébeni kezelését.

— tiltsa meg az eurdpai ombudsman szdmadra, hogy kozzétegye a felperes barmely személyes adatat, vagy barmely olyan
adatot, amely alapjan a felperes azonosithaté. Kiilonosen tiltsa meg az eurépai ombudsman szdmdra azt, hogy a felperes
pozicidjara utaljon.

— kotelezze az eurépai ombudsmant arra, hogy az Own Initiative Inquiry 2/2014 eljdrasban, vagy barmely olyan egyéb
eljarasban, amelynek azonos a célja, és amelyben a felperes fél lehet, vegye figyelembe a felperes személyes adatai
kezelésének a kifogdsoldsara vonatkozé fiz8d6 jogot, és kimeritéen és teljes mértékben feleljen meg annak.

— az eurdpai adatvédelmi biztost kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset lényegében az alperes azon hatdrozata ellen irdnyul, amellyel elutasitotta a felperes panaszat bizonyos olyan
személyes adatok kitakardsdnak a megtagaddsat érintGen, amelyek a felperesnek az Eurdpai Bizottsdg tagjaként végzett
feladatok befejezését kovetSen szakmai tevékenységnek a magdnszektorban vald gyakorldsdra vonatkozdan nyujtott
engedélyt érintd, és az eurdpai ombudsman eldtti két vizsgélat lefolytatdsara vonatkoznak.
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Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az alperes nem vette kell6képpen figyelembe a jogszabalyok és a hatdrozataira irdnyado itélkezési gyakorlat alapjin a
felperes tevékenységét, a Bizottsg tagjaként ellatott feladatokat kovetd tevékenység engedélyezése sordn a Bizottsag dltal
kovetett eljdrast, az eurdépai ombudsman dltal az ezen engedélyezést érintéen lefolytatott vizsgélatot, valamint az i
eurépai ombudsman dltal vizsgdlt tigy Gjboli megnyitdsat az utbbi azon szdndékaval egyiitt, hogy a felperes személyi
adatait kozzétegye, ami a felperest kozvetleniil és kozvetetten azonosithatova teszi.

2. A névtelen adatgyijtés nem teszi lehetdvé az annak megallapitdsdhoz sziikséges nyomonkovethetGség biztositdsat, hogy
az adatoknak az eurépai ombudsman altali kezelése jogszerti-e, mivel az adatokat névteleniil gytjtotték be, és jogellenes
modon kezelték.

3. A felperes allaspontja szerint a jelen eljdrds targyat képezd adatkezelést tilzonak, meg nem felel6nek, és a gydjtés célja
tekintetében irrelevinsnak kell tekinteni, még ha arra névteleniil is keriilt sor. A megkotott szerz6dés egyedil és
kizdrolag a felperes és egy magdnvallalat kozotti, azt kovet§ viszonyokat érinti, hogy a felperes a Bizottsdg tagjaként
betoltott posztjat elhagyta, és e szerz6dés targya nem fligg Gssze a Bizottsdgban elldtott feladataival.

4. Nincsenek olyan 1j informdciok vagy tények, amelyek igazolndk a felperes személyes adatainak a kezelését vagy a
kozzétételét, mely adatokat rdaddsul a kordbbi eurépai ombudsman éltal elvégzett elsé vizsgélat keretében bizalmasnak
nyilvanitottak. A kérdéses adatok bizalmas kezelésének a megvaltoztatdsdra vonatkozdan nincs jogalap, és azt az eurdpai
ombudsman soha nem indokolta.

5. A jelen tgyben a személyes adatok kozzététele semmilyen médon nem jdrul hozzd az eljdrds megfelelsbb
lefolytatdsahoz, mivel az eurdpai ombudsman a felperes szdmdra a maganszektorbeli munkavallaldsra vonatkozdan
adott engedélyt vizsgalhatja a felperes maganéletére vonatkozé adatok felhaszndldsa nélkiil, és kiilonosen ezen adatok
kozzététele nélkil is.

2016. mdjus 17-én benydjtott kereset — Clean Sky 2 Joint Undertaking kontra Scouring
Environnement

(T-238/16. sz. iigy)
(2016/C 260/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (képviselS: B. Mastantuono meghatalmazott, segitGje M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Scouring Environnement SARL (Tauriac, Franciaorszag)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest a 287071. sz. ,BiMed—Bikarbondtos festéklemaraté és szdrazfeliilelet-kezel§ mddszer” timogatdsi
megallapodassal 0sszefiiggésben 60 000,00 eurénak 3 600,00 eurdval mint a 2014. szeptember 12-e és 2016. mdjus 3-
a kozotti id@szakra 3,65 %-os kamatlabbal szdmitott késedelmi kamattal novelt osszegének a CSJU részére val6
megfizetésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapra hivatkozik.

A felperes kijelenti, hogy az alperes megszegte szerz8déses kotelezettségeit azzal, hogy elmulasztotta benyijtani — a
tdmogatasi megallapodas 3. cikkével, 1.2 cikkének (3) bekezdésével és II. melléklete I1.4 cikkével Osszhangban - az el8irt
jelentéseket, pénziigyi kimutatdsokat és az. 1. id6szakban széllitand6 termékeket. Ennek megfelelGen a felperes a tdimogatasi
megéllapodas 1. mellékletének 11.38 cikke alapjin e megillapoddst felmondta, és terhelési értesitést bocsitott ki a
tdmogatdsi megallapodds rendelkezéseivel oOsszhangban a koordindtornak mdr kifizetett 60 000,00 eurd Osszegi
el6finanszirozas tekintetében. Kovetkezésképpen a felperes az el6finanszirozds visszafizettetése céljabol bocsatott ki
terhelési értesitést, amely a felperes tulajdonaban marad a végsé kifizetésig.

A Scouring Environnement SARL mint koordindtor kotelezettségeit keletkeztetd tények a jelen tigyben nagyrészt nem
vitatottak, mivel az alperes nem emelt kifogdst a megéllapodas felmondasdnak koriilményeivel és a felperesnek visz-
szafizetend§ Osszeg meghatdrozasaval kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a felperes jogosult az alperes részére el6finanszirozds cimén fizetett és késedelmi kamatokkal novelt
osszegnek a visszatéritését kérni.

2016. mdjus 20-dn benyiijtott kereset — az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal Fdigazgatéja kontra Bizottsdg
(T-251/16. sz. figy)
(2016/C 260/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Csalds Elleni Hivatal F8igazgatdja (Briisszel, Belgium) (képviseld: L. Jelinek, a személyi dllomdany tagja,
segitéi: G. M. Roberti és L. Perego tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 1. cikkének (2) bekezdését leszdmitva semmisitse meg a mentelmi jog felfiiggesztésérdl szol6 2016. mércius 2-i
C(2016)1449 final eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Birdsag altal elkovetett jogsértéseken és nyilvanval6 értékelési hibakon alapul. A megtdmadott
hatdrozat nem felel meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) Fdigazgatéja mentelmi jogdnak felfiiggesztését
szabalyozé jogi feltételeknek, és az figy iratainak nyilvdnvaléan téves értelmezésén alapul. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozat nem mérlegelte megfelelden az Uni6 érdekét és sérti az OLAF Féigazgatbjanak fiiggetlenségét.
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2. A madsodik jogalap jogsértéseken és a dontéshozatali eljards meghamisitdsan alapul.
3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a lojdlis egyiittmiikodés elvének megsértésén és az eljdrdsi biztositékok sérelmén alapul.

2016. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Globo Media kontra EUIPO - Globo Comunicacio e
Participagdes (GLOBO MEDIA)

(T-262/16. sz. iigy)
(2016/C 260/57)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Globo Media, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviselsk: L. Estropd Navarro és J. Calderén Chavero tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Globo Comunicagdo e Participagdes S/A (Rio de Janeiro, Brazilia)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,GLOBO MEDIA” eurdpai unids szévédjegy — 8 957 169. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 14-én hozott hatdrozata (R 561/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— ennek kovetkezményeként utasitsa el a B 1697179. sz. felszolaldst, valamint engedélyezze a vitatott védjegy
lajstromozdsat a 35., 38. és 41. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében;

— az EUIPO-t és a beavatkozdkat kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, ha ellenzik az eljrdst, és utasitsa el

kereseti kérelmeiket.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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A Kozszolgilati Torvényszék F-23(15. sz., Kerstens kontra Bizottsdg iigyben 2016. mdircius 18-dn
hozott itélete ellen Petrus Kerstens dltal 2016. mdjus 28-dn benyiijtott fellebbezés

(T-270/16. P. sz. iigy)
(2016/C 260/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Petrus Kerstens (Overijse, Belgium) (képviselS: C. Mourato tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék F-23/15. sz., Kerstens kontra Bizottsdg tigyben 2016. marcius 18-
an hozott itéletét;

— az lgyet utalja vissza az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszéke elé;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a tények és a bizonyitékok elferditésén, valamint a kozigazgatdsi vizsgalatok és a fegyelmi eljarasok
lefolytatdsara vonatkozd 2004. évi dltaldnos végrehajtasi rendelkezések (a tovabbiakban: 2004. évi dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezések) 2—4. cikke értelmében vett kozigazgatdsi vizsgdlati jelentés hidnydval kapcsolatos ellentmondasos
indokoldson alapul.

2. A mdsodik jogalap a nem a 2004. évi dltalinos végrehajtdsi rendelkezések értelmében vett kozigazgatdsi vizsgélati
jelentésre alapitott fegyelmi hatdrozat megsemmisitésének hidnydhoz kapcsolddé téves jogalkalmazdson alapul.

3. A harmadik jogalap az itélet ellentmonddsos indokoldsdn, az indokoldsi kotelezettség megsértésén, a tények és
bizonyitékok elferditésén, a 2004. évi dltalinos végrehajtdsi rendelkezések 4. cikke (4) bekezdésének, a személyzeti
szabdlyzat 91. cikkének, valamint az igazsdgszolgdltatasi és a kozigazgatdsi hatalmi dgaknak szétvélasztdsa elvének, a
kereseten tulterjedd hatdrozathozatal tilalma, tovdbba a kontradiktorius eljards és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértésén, valamint a Kozszolgdlati Torvényszéknek a Bizottsdg dltal elkovetett szabdlytalansagok
kovetkezményeire vonatkoz6 vizsgdlatdval kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul.

4. A negyedik jogalap téves jogalkalmazdson és a kontradiktérius eljards elvének a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének és
X. melléklete 10. cikkének helytelen értelmezéséhez kapcsol6dé megsértésén alapul.

5. Az otodik, mdsodlagosan felhozott jogalap a tények és bizonyitékok elferditésén, az indokolasi kotelezettség megsértésén
és az észszer( hatdridék fegyelmi eljardsok terén val6 betartdsdnak elvével kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul.
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2016. mdjus 26-n benytjtott kereset — GeoClimaDesign kontra EUIPO — GEO Gesellschaft fiir
ENERGIE und Oekologie (GEO)

(T-280/16. sz. iigy)
(2016/C 260/59)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: GeoClimaDesign AG (Fiirstenwalde/Spree, Németorszdg) (képviselS: B. Lanz tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: GEO Gesellschaft fir ENERGIE und Oekologie GmbH (Langenhorn,
Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
A vitatott védjegy: ,GEO” uni6s szovédjegy — 8331076. sz. unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 29-én hozott hatdrozata (R 1679/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— torodlje a szoban forgd védjegyet, masodlagosan a kovetkezék vonatkozdsdban tordlje a szoban forgd védjegyet: a 35.
osztalyba tartozd, megtjulé energiaforrasokhoz, kiilonosen szélturbindkhoz és széler6miivekhez kapcsol6dé épitési
projektek szervezési el6készitése, a 37. osztdlyba tartozo, megtijuld energiaforrdsokhoz, kiilonosen szélturbindkhoz és
széler6miivekhez kapcsolddé projektek megval6sitdsa sordn nydjtott ingatlanfejlesztési szolgéltatdsok; a 37. osztdlyba
tartozé szélturbina-javitds és —karbantartds, valamint energiaelldtdsi projektek miiszaki projekttervezése; megujuld
energiaforrasokhoz, kiilonosen szélturbindkhoz és szélerémiivekhez kapcsolddd projektek miiszaki projekttervezése;
megajuld energiaforrasokhoz, kiilonosen szélturbindkhoz kapcsol6dé mérnoki szolgaltatdsok; a 42. osztilyba tartozé
miszaki és tudomdnyos szakvélemények készitése;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2016. janius 2-dn benyiijtott kereset — Solelec és tirsai kontra Parlament
(T-281/16. sz. iigy)
(2016/C 260/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxemburg), Paul Wagner et fils SA
(Luxembourg, Luxemburg), Socom SA (Foetz, Luxemburg) (képviseld: S. Marx iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Infrastrukturdlis és Logisztikai Féigazgatosdgdnak a 2016. mdjus 27-i D(2016)
14480 hatdrozatat, amelyben az elutasitotta a SOLELEC S.A., a MANNELLI & ASSOCIES S.A., a PAUL WAGNER & FILS
S.A. és a SOCOM S.A. tarsasagbol allo ,ELECTRO KAD” ideiglenes tarsuldsnak a luxembourgi Konrad Adenauer épiilet
kibdvitését és felujitdsat érint projekt ,elektromos dram — egyendram” cimii 75. tételére vonatkozo, az INLO-D-UPIL-T-
15-A06. referenciaszdmu kozbeszerzési eljérds keretében 2016. janudr 14-én benyjtott ajanlatdt, és azon hatdrozatot,
amelyben a Parlament az érintett szerz8dést egy masik ajanlattevének itélte oda;

— rendelje el kozbeszerzési dosszié azon dokumentumainak benyujtdst, amelyekben az Unié éltalanos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2012. oktéber 25-i 966/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabalyairdl szolo, 2012.
oktdéber 29-i 1268/2012/EU bizottsdgi felhatalmazdson alapulé rendelet 160. cikkének (3) bekezdése alapjin
jegyz6konyvet készitettek a Parlament és az ajdnlattevSk kozotti kapesolatfelvételekrdl;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, a kivalasztdsi szempontok figyelmen kiviil hagydsara alapitott jogalap, amely szempontoknak nem felelt meg a
nyertes ajanlattevd ideiglenes tarsulds, amennyiben tagjai nem rendelkeztek jogi személyiséggel a munkdk teljes

idtartama alatt, és nyertes ajanlattevé ideiglenes tdrsulds nem hivatkozhatott az ajdnlattételhez szitkséges
dokumentacioban elirt miiszaki és szakmai alkalmassdgra vonatkozé referencidkra.

2. A miésodik, az értékelési szempontok figyelmen kiviil hagydsara alapitott jogalap. A felperesek dltal benyujtott ajanlatok
nyertes ajanlattevé ideiglenes tdrsulds ajanlatdval torténd osszehasonlitdsabdl kittinik, hogy az utébbi kirivoan alacsony
értékd ellenszolgaltatast tartalmazo jellegdi, ami miatt az alperesnek el kellett volna utasitani az ajinlatot, és a szerz6dést
a felpereseknek kellett volna odaitélnie.

2016. mdjus 30-dn benyjtott kereset — Dominator International kontra EUIPO (DREAMLINE)
(T-285/16. sz. iigy)
(2016/C 260/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dominator International GmbH (Bécs, Ausztria) (képviseld: N. Gugerbauer tigyvéd

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,DREAMLINE” unids szévédjegy — 1222091. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 4-én hozott hatdrozata (R 1669/2015-
2. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2016. janius 2-dn benytjtott kereset — Kneidinger kontra EUIPO - Topseat International (WC-iilGke)
(T-286/16. sz. iigy)
(2016/C 260/62)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Ernst Kneidinger (Wilhering, Ausztria) (képviseld: M. Grotschl tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Topseat International (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: felperes

A vitatott formatervezési minta: 2274035-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 5-én hozott hatdrozata (R 1030/2015-

3. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a jelen eljrds koltségeinek — igy kiilonosen a jelen beadvénnyal kapesolatos koltségek, valamint a
késdbbiekben az esetleges tdrgyaldssal kapcsolatos koltségek és az utikoltségek —, tovabbd a fellebbezési eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértése.
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2016. janius 2-dn benydjtott kereset — Convivo kontra EUIPO - Porcesadora Nacional de Alimentos
(M’Cooky)
(T-288/16. sz. iigy)
(2016/C 260/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Convivo GmbH (Bécs, Ausztria) (képviseld: C. Diichs tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Porcesadora Nacional de Alimentos C.A. Pronaca (Quito, Ecuador)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: az ,M'Cooky” szévédjegyre vonatkozd, az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds —
1075 242. sz., az Eurépai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2016. marcius 7-én hozott hatdrozata (R 1039/2015-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen birdsdgi eljards — beleértve a fellebbezési és felszolaldsi eljdrdsokat — koltségeinek viselésére;

— at EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze sajat koltségeik viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék elsé tandcsa elnokének 2016. jinius 7-i végzése — Verile kontra
Bizottsag

(F-108/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklet 11. cikkének
(2) bekezdése — Valamely nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsdg dtvitele az unids
nyugdijrendszerbe — A nyugdijra jogosité szolgdlati idé jévdirdsdra vonatkozé javaslat — Kereset —

Megsemmisités — Fellebbezés — A nyugdijra jogosité szolgdlati idd’ jovdirdsdra vonatkozo javaslat

s

megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelmek dtmindsitése — A nyugdijjogosultsdg dtvitelét kovetden
jovdirt, nyugdijra jogosité szolgdlati évek elismerésére vonatkozé hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé
megsemmisitésre irdnyuld kereseti kérelemként valo értelmezés — A kereseti kérelmek elutasitdsa — A
fellebbezéssel megtdmadott itélet jogerdre emelkedése — Okafogyottsdg)

(2016/C 260/64)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Marco Verile (Cadrezzate, Olaszorszag) (képviselsk: kezdetben D. de Abreu Caldas, A. Coolen, E. Marchal, S.

Orlandi és J.-N. Louis iigyvédek, késébb D. de Abreu Caldas, S. Orlandi és J.-N. Louis iigyvédek, majd S. Orlandi és J.-N.
Louis igyvédek, végiik J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: D. Martin és G. Gattinara meghatalmazottak, késébb J. Currall és G. Gattinara

meghatalmazottak, majd G. Gattinara meghatalmazott, végiil G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes nyugdijjogosultsiganak az unids nyugdijrendszerbe vald atvitelére vonatkozé azon hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem, amely hatdrozat a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIII. mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozé ij
dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazza.

A végzés rendelkezd része

1) Az F-108/12. sz., Verile kontra Bizottsdg iigyben nem sziikséges hatdrozni.

2) Marco Verile és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 379, 2012.12.8., 34. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék elsé tandcsdnak 2016. janius 8-i végzése — Massoulié kontra Parlament

(F-146/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Parlament — Intézménykozi dthelyezés — 2014. évi eldléptetési

idészak — Az értékeld jelentések érdempontokra vdltdsa irdnti kérelem — A panasz kérelemmé torténd
dtmindsitése — A személyzeti szabdlyzat 90. cikke — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2016/C 260/65)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Frangois Massoulié (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin)



2016.7.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 260/53

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisels: V. Montebello-Demogeot és M. Dean meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

A felperes AD12 besoroldsi fokozatba valé el6léptetése ta készitett értékeld jelentéseinek érdempontokra véltdsa irdnti
kérelmét elutasité parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék Francois Massoulié keresetét, mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant, elutasitja.

2) F. Massoulié¢ maga viseli sajdt koltségeit, és kiteles viselni az Eurdpai Parlament koltségeit.

(') HLC 68., 2016.2.22., 45. .
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