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C 335)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. jinius 30-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-648/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Az Eurdpai Unié vizpolitikdja — 2000/60/EK irdnyely —
A felszini vizek okoldgiai és kémiai dllapotdnak megfigyelése — Vizgyiijto-gazddlkoddsi tervek)

(2016/C 335/02)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és E. Manhaeve, meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, K. Majcher és M. Drwigcki, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Lengyel Koztdrsasdg azdltal, hogy a 2008. mdrcius 11-i 2008/32/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a
vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsdrdl széld, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely 2. cikkének 19., 20., 26. és 27. pontjdt, 8. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (2) bekezdését, 10. cikkének
(3) bekezdését és 11. cikkének (5) bekezdését, az V. mellékletének 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 és 2.4.1 pontjdt, és a VII. melléklete
A. cimének 7.2-7.10 pontjdt nem teljes mértékben vagy nem megfelelden iiltette dt, nem teljesitette az irdnyelv e rendelkezéseibdl és
24. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 45, 2014.2.15.



2016.9.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 335/3

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016. janius 30-i itélete (a Tribunalul Sibiu [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Silvia Georgiana Cimpean kontra Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Medias, jelenleg Serviciul Fiscal Municipal Medias

(C-200/14. sz. iigy) ()

3

(Eldzetes dontéshozatal — A lojdlis egyiittmiikodés elve — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve — Jogalap nélkiil beszedett adé kamatokkal torténd visszatéritésének szabdlyait megdllapité nemzeti
szabdlyozds — Az unids jogbdl eredd ilyen visszatérités irdnti jogokra vonatkozo birésdgi hatdrozatok
végrehajtdsa — Ot évre elosztott visszatérités — A visszatéritésnek valamely adé jogcimén beszedett
pénzosszegek rendelkezésre dlldsdra vonatkozo feltételhez kotése — Végrehajtds kérésére vonatkozo
lehetd'ség hidnya)

(2016/C 335/03)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Silvia Georgiana CAmpean

Alperes: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, jelenleg Serviciul Fiscal Municipal Medias

Rendelkezd rész

A lojdlis egyiittmitkodés elvét 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a
BirGsdg itélete szerint a kozosségi joggal ellentétes, illetve a Birdsdg itéletébdl kovetkezden az unids joggal dsszeegyeztethetetlen add
visszatéritését kifejezetten ezen addra vonatkozd olyan feltételektdl teszik fiiggdvé, amelyek kedvezdtlenebbek a szoban forgd ado
visszatéritésére egyébként alkalmazando feltételeknél, aminek vizsgdlata a jelen iigyben a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

Az egyenértékiiség elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok kevésbé kedvezd eljdrdsi szabdlyokat irnak elé az unids
jog megsértésén alapuld adé-visszatérités irdnti kérelmekre, mint amelyeket a belsd jog megsértésén alapuld hasonld jogorvoslatokra kell
alkalmazni. A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata, hogy lefolytassa a sziikséges vizsgdlatokat annak biztositdsa érdekében, hogy az eldtte
folyamatban 1év§ jogvitdra alkalmazandd szabdlyozds vonatkozdsdban tiszteletben tartsdk ezt az elvet.

A tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigybelihez hasonld, az unids jog megsértésével beszedett,
végrehajthaté birosdgi hatdrozatban meghatdrozott Gsszegii adok kamatokkal novelt visszatéritésére vonatkozd olyan rendszer, amely
ezen addk ot évre elosztott visszatéritését irja eld, és amely az ilyen hatdrozatok végrehajtdsdt valamely mdsik add cimén beszedett
osszegek rendelkezésre dlldsdnak feltételéhez koti, anélkiil hogy a jogalanynak lehetGsége lenne arra, hogy kitelezettségei teljesitésére
kényszeritse az illetékes hatdsdgot, ha azokat az Gnként mdr nem teljesiti. A kérdést elGterjesztd birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy
az olyan szabdlyozds, amelyet az ilyen visszatéritési rendszer hidnydban a széban forgd alapiigyben alkalmazni kellene, megfelel-e a

hatékonysdg elve kovetelményeinek.

() HLC 235, 2014.7.21.



C 335/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.9.12.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016. janius 30-i itélete (a Tribunalul Timis [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Silvia Ciup kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice
(AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(C-288/14. sz. iigy) ()

3

(Eldzetes dontéshozatal — A lojdlis egyiittmiikodés elve — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve — A jogalap nélkiil beszedett adé kamatokkal torténd visszatéritésének szabdlyait megdllapito
nemzeti szabdlyozds — Az unids jogbdl eredd, visszatérités irdnti ilyen jogokra vonatkozé birdsdgi

hatdrozatok végrehajtdsa — Ot évre elosztott visszatérités — A visszatéritésnek valamely adé jogcimén

beszedett pénzosszegek rendelkezésre dlldsdra vonatkozo feltételhez kitése — Végrehajtds lehetd'ségének
hidnya)

(2016/C 335/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunalul Timis

Az alapeljiris felei

Felperes: Silvia Ciup

Alperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Rendelkezd rész

1) A lojdlis egyiittmiikddés elvét 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a
BirGsdg itélete szerint az unids joggal ellentétes, illetve a Birdsdg itéletébdl kivetkezen az unids joggal Gsszeegyeztethetetlen add
visszatéritését kifejezetten ezen addra vonatkozo olyan feltételektdl teszik fiiggdvé, amelyek kedvezdtlenebbek a széban forgd adé
visszatéritésére egyébként alkalmazandd feltételeknél, aminek vizsgdlata a jelen iigyben a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

=

Az egyenértékiiség elvét 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok kevésbé kedvez( eljdrdsi szabdlyokat irnak el az
unids jog megsértésén alapuld add-visszatérités irdnti kérelmekre, mint amelyeket a belsd jog megsértésén alapulé hasonld
jogorvoslatokra kell alkalmazni. A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata, hogy lefolytassa a sziikséges vizsgdlatokat annak biztositdsa
érdekében, hogy az el6tte folyamatban 16v6 jogvitdra alkalmazandd szabdlyozds vonatkozdsdban tiszteletben tartsdk ezt az elvet.

)
~

A tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigybelihez hasonld, az unids jog alapjdn fizetendd és
végrehajthaté birdsdgi hatdrozatban meghatdrozott dsszegek visszatéritésére vonatkozo olyan rendszer, amely ezen Osszegek 6t évre

,,,,,,

dlldsdnak feltételéhez koti, anélkiil hogy a jogalanynak lehetdsége lenne arra, hogy Rotelezettségei teljesitésére kényszeritse az illetékes
hatésdgot, ha azokat az onként nem teljesiti.

() HLC 303, 2014.9.8.



2016.9.12. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 335/5

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. jilius 14-i itélete (a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) - Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu kontra Minister Infrastruktury i Rozwoju

(C-406/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések — Az
ajdnlattevék azon kotelezettségének szabdlyszeriisége, hogy a szerzddés adott szdzalékdt alvdllalkozds
igénybevétele nélkiil teljesitsék — 1083/2006/EK rendelet — Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozoé dltaldnos rendelkezések — A tagdllamok azon
kotelezettsége, hogy a feltdrt szabdlytalansdgok esetén pénziigyi korrekciot alkalmazzanak — A
..szabdlytalansdg” fogalma — Pénziigyi korrekcio sziikségessége a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozé unids jog megsértése esetén)

(2016/C 335/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Wroctaw — Miasto na prawach powiatu

Alperes: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Rendelkezd rész

1)

>

("

A 2005. december 19-i 2083/2005/EK bizottsdgi rendelettel, mddositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl szolé, 2004. mdrcius 31-i 2004/
18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az ajdnlatkéré nem jogosult épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés ajdnlattételhez sziikséges dokumentdciGiban el6irni, hogy a szerzddés nyertes ajdnlattevdje az emlitett
szerzGdés tdrgydt képezd munkdk meghatdrozott szdzalékdt sajdt eszkizeivel teljesitse.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozd dltaldnos rendelkezések
megdllapitdsdrol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi
rendelet 98. cikkét — e rendelet 2. cikkének 7. pontjdval Gsszefiiggésben — 1igy kell értelmezni, hogy azon tény, miszerint az
ajdnlatkérd egy unids pénziigyi timogatdsban részesiild projekt keretében végzett épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dést
érintden elGirta, hogy a nyertes ajdnlattevd e munkdk 25 %-dt sajdt eszkozeivel teljesitse, és ezdltal megsértette a 2004/18 irdnyelvet,
az emlitett 2. cikk 7. pontja értelmében vett olyan ,szabdlytalansdgnak” mindsiil, amelynek alapjdn az emlitett 98. cikk értelmében
pénziigyi korrekcidt kell alkalmazni, amennyiben nem zdrhaté ki az a lehetdség, hogy e jogsértés hatdssal lehetett az érintett alap
koltségvetésére. E korrekcié Gsszegét az emlitett rendelet 98. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésében emlitett kritériumok
szempontjdbdl relevdns valamennyi koriilmény figyelembevételével kell megdllapitani, azaz tekintettel a feltdrt szabdlytalansdg
természetére és stilyossdgdra, valamint az érintett alapot ért pénziigyi veszteségre.

HL C 431, 2014.12.1.



C 335/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

A Birésdg (6todik tandcs) 2016. jalius 14-i itélete (a Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia [Olaszorszdg] és a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna [Olaszorszig]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Promoimpresa Srl kontra Consorzio dei comuni della
Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia (C-458/14) és Mario Melis
és tdrsai kontra Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

(C-458/14 és C-67[15. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések és a letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. cikk —
2006/123/EK irdnyelv — 12. cikk — Gazdasdgi érdeket képviseld, koztulajdonban 1évd tengerparti,
toparti és folyoparti teriiletekre vonatkozé koncessziok — Automatikus meghosszabbitds — Ajdnlattételi
eljdrds hidnya)

(2016/C 335/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna

Az alapeljaris felei

Felperesek: Promoimpresa Srl (C-458/14) és Mario Melis és tdrsai (C-67/15)

Alperesek: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia (C—458/
14), Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

Alessandro Piredda és tdrsai részvételével

Rendelkezd rész

1) A bels6 piaci szolgdltatdsokrdl szol6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (1)
és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléhiz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
koztulajdonban 1évd tengerparti és toparti teriiletekre vonatkozd, turisztikai-rekredcids tevékenységek gyakorldsa céljabdl kibocsdtott
érvényes engedélyek automatikus meghosszabbitdsdt a lehetséges kérelmezdk kozotti barmiféle kivdlasztdsi eljdrds nélkiil irja eld.

2) Az EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds,
amely lehet6vé teszi a Roztulajdonban 1évd teriiletre vonatkozo fenndlld, és turisztikai-rekredcios célii koncessziék automatikus
meghosszabbitdsdt, amennyiben e koncessziok egyértelmiien hatdrokon dtnyild érdeket képviselnek.

(")  HL C 448., 2014.12.15.
HL C 146., 2015.5.4.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. jilius 7-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Citroén Commerce GmbH kontra Zentralvereinigung des
Kraftahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

(C-476/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A 98/6/EK és a 2005/29/EK irdnyelvek — Fogyasztévédelem — Az drat
feltiintetd rekldim — A ,kindlds” és az ,adéval novelt dr” fogalma — Arra vonatkozé kotelezettség, hogy a
rekldmban feltiintetett drnak magdban kell foglalnia a jarmii szdllitdsdhoz kapcsolodo kitelezGen
felmeriild’ tobbletkoltségeket)

(2016/C 335/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof



2016.9.12. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 335/7

Az alapeljiris felei

Felperes: Citroén Commerce GmbH

Alperes: Zentralvereinigung des Kraftahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

Rendelkezd rész

A fogyasztok szdmdra kindlt termékek drdnak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrdl szglo, 1998. februdr 16-i 98/6/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkével és a 2. cikkének a) pontjdval osszefliggésben értelmezett 3. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy egy gépjdrmii gydrttdl kereskeddnek valo dtaddsakor felmeriil6, a fogyasztdt terheld koltségeit tartalmaznia kell ezen gépjdrmiinek
a kereskedd dltal készitett rekldmban feltiintetett eladdsi drdnak, amennyiben e rekldm valamennyi jellemzdjét figyelembe véve a fogyaszté
azt az adott gépjdrmiire vonatkozd ajdnlatnak tekintheti. A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy e tényezdk egyiitt
jelen vannak-e.

(') HLC 462., 2014.12.22.

A Birésag (nagytandcs) 2016. jinius 29-i itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Piotr Kossowski elleni biintetGeljdras

(C-486/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolé egyezmény — 54. cikk és az
55. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem
elve — Valamely terhelttel szembeni biintetdeljdrds valamely tagdllamban azt kovetden torténd
lefolytatdsdnak megengedhetdsége, hogy a vele szemben egy mdsik tagdllamban inditott biintetdeljdrdst az
iigyészség részletes nyomozds nélkiil megsziintette — Az iigy érdemi értékelésének hidnya)

(2016/C 335/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Piotr Kossowski

Madsik fél: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Rendelkezd rész

A Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott a kozos
hatdraikon torténd ellendizések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szdlé,
1990. jinius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezménynek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikke fényében értelmezett
54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvet tigy kell értelmezni, hogy az iigyészség biintetdeljdrdst megsziintetd, vagy valamely személy
ellen folytatott nyomozdst — a nyomozds folytatdsa vagy a megsziintetd végzés hatdlyon kiviil helyezése lehetGségének fenntartdsdval —
jogerGsen, biintetés kiszabdsa nélkiil lezdrd hatdrozata nem tekinthetd az e cikkek értelmében vett jogerds hatdrozatnak, amennyiben e
hatdrozat indokoldsabdl kitiinik, hogy ezen eljdrdst részletes nyomozds lefolytatdsa nélkiil sziintették meg; a sértett és egy esetleges tanii
kihallgatdsdnak hidnya pedig azt valdsziniisiti, hogy nem folytattak részletes nyomozdst.

() HLC 16, 2015.1.19.



C 3358 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

A Birésdg (elsd tandcs) 2016. jilius 7-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Genentech Inc. kontra Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

(C-567/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Nem kizdrolagos hasznositdsi szerzédés —
Szabadalom — Szabadalombitorlds hidnya — Dijfizetési kotelezettség)

(2016/C 335/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: Genentech Inc.

Alperesek: Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan hasznositdsi szerz6dés alapjdn, mint amelyrél
az alapiigyben sz6 van, a hasznositét a szabadalmak megsemmisitése vagy szabadalombitorlds hidnya esetén a szabadalmazott
technoldgia hasznositdsdért dijfizetési kotelezettség terheli e szerz6dés teljes idétartama alatt, amennyiben a hasznosité a hasznositdsi
szerz6dést észszerti felmonddsi idvel felmondhatja.

() HLC 73, 2015.3.2.

A Birdsdg (nagytandcs) 2016. julius 5-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Atanas Ognyanov elleni biintetGeljiras

(C-614/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 94. cikke — Az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalma — A nemzeti birésdgot az iigy elintézésébdl az iigy ténybeli
és jogi hdtterének az elozetes dontéshozatal irdnti kérelemben tortént megdllapitdsa folytdn ideiglenes
dlldspont kifejtése miatt kizdré nemzeti szabdly — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 47. cikk
mdsodik bekezdése és a 48. cikk (1) bekezdése)

(2016/C 335/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Atanas Ognyanov

Maisik fél: Sofiyska gradska prokuratura



2016.9.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 335/9

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikket és a Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 94. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik
bekezdésével és 48. cikkének (1) bekezdésével osszhangban akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan mddon
értelmezett nemzeti szabdly, amely a kérdést elGterjesztd birésdgot arra kotelezi, hogy az zdrja ki magdt az iigy elintézéséb6l amiatt,
hogy az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme keretében bemutatta az iigy ténybeli és jogi hdtterét.

2) Az unids jogot és kiilondsen az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy az nem teszi kitelez6vé, de nem is tiltja, hogy a
kérdést elGterjesztd birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utalg hatdrozat kihirdetését kovetGen tijra meghallgassa a feleket vagy tijabb
bizonyitdsi cselekményeket végezzen — ami az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemben tett ténybeli és jogi megdllapitdsainak
megvdltoztatdsdt teheti sziikségessé —, feltéve hogy e birdsdg az unids jognak az Eurdpai Unid Birdsdga dltal elfogadott
értelmezésének teljes érvényesiilését biztositja.

3) Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a kérdést eldterjesztd birdsdg olyan — az unids jogba iitkozd — nemzeti
szabdlyt alkalmaz, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

()

HL C 96., 2015.3.23.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. jilius 14-i itélete (a Raad van State [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TNS Dimarso NV kontra Vlaams Gewest

(C-6/15. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK

irdnyelv — Az 53. cikk (2) bekezdése — Az odaitélés szempontjai — Gazdasdgilag legeldnydsebb
ajdnlat — Ertékelési modszer — Stlyozdsi szabdlyok — Az ajdnlatkérd azon kotelezettsége, hogy az

ajdnlati felhivdsban pontositsa az odaitélés szempontjainak silyozdsdt — A kotelezettség terjedelme)
(2016/C 335/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: TNS Dimarso NV

Alperes: Vlaams Gewest

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak Osz-
szehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 53. cikkének (2) bekezdését az egyenld
bdndsmdd elvével és az abbdl eredd dtldthatdsdgi kivetelménnyel dsszhangban 1igy kell értelmezni, hogy az ajdnlatkérd szerv akkor,
amikor a szempontjdbdl gazdasdgilag legelGnydsebb ajdnlatot benyijté ajdnlattevének itéli oda a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzGdést, nem koteles arra, hogy a szoban forgd szerzddésre vonatkozo hirdetményben vagy ajdnlattételhez sziikséges
dokumentdciéban tdjékoztassa a potencidlis ajdnlattevéket az ajdnlatkérd szerv dltal az ajdnlatok konkrét értékelésére és rangsoroldsdra
alkalmazott értékelési mddszerrdl. Ugyanakkor az emlitett mddszer nem vonhatja maga utdn az odaitélési szempontoknak vagy azok
relativ silyozdsdnak a megvdltoztatdsdt.

("

HL C 118, 2015.4.13.
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. jalius 13-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugilia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland
kontra Fazenda Pdblica

(C-18/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnytijtds szabadsdga — Korldtozdsok —
Addjogszabdlyok — Beszedett kamatok adéztatdsa — A belfoldi illetGségii pénzintézetek és a kiilfoldi
illetG'ségii pénzintézetek kozotti eltéré’ bandsmod)

(2016/C 335/12)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland

Alperes: Fazenda Pablica

Rendelkezd rész

Nem ellentétes az EK 49. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében forrdsaddt alkalmaznak a szolgdltatdsnytijtds helye
szerinti tagdllamban kiilfoldi illetdségii pénziigyi intézmények dijazdsdra, mikozben az e tagdllamban belfoldi illetGségt pénziigyi
intézményeknek fizetett dijazds nem tartozik az ilyen add hatdlya ald, azzal a feltétellel, hogy a forrdsadé kiilfldi illetdségii
szolgdltatdsnyijtokra vald alkalmazdsdt kozérdeken alapuld nyomds ok igazolja, és az nem 1épi til az elérni kivdnt cél megvaldsitdsdhoz
sziikséges mertéket.

Ellentétes az EK 49. cikkel az alapiigyben széban forgéhoz hasonld nemzeti szabdlyozds, amely fGszabdly szerint el6irja, hogy a kiilfoldi
illetGségii pénziigyi intézmények anélkiil kotelesek forrdsaddt fizetni, hogy az érintett tagdllam teriiletén szerzett kamatjovedelmek utdn
levonhatndk a széban forgd pénziigyi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddd iizemi koltségeket, mig a belfoldi illetGségti pénziigyi
intézmények szdmdra biztositjdk az ilyen levonds lehetdséget.

A nemzeti birésdg feladata, hogy a nemzeti jog alapjdn megvizsgdlja, hogy melyek azok az iizemi koltségek, amelyeket a szoban forgd
tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodé koltségnek lehet tekinteni.

()  HLC 118, 2015.4.13.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. jilius 14-i itélete (a Landgericht Miinchen I [Németorszag]
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra Innova Vital GmbH

(C-19/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — Az 1924/2006/EK rendelet — Elelmiszerekkel
kapcsolatos, tdpanyag-isszetételre és egészségre vonatkozo dllitdsok — Az 1. cikk (2) bekezdése —
Hatdly — Ilyen formdban a végsd fogyasztonak szdnt élelmiszerek — Kizdrolag egészségiigyi szakmai
koréknek szolo kereskedelmi kommunikdciéban szerepld dllitdsok)

(2016/C 335/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I



2016.9.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 335/11

Az alapeljiris felei

Felperes: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Alperes: Innova Vital GmbH

Rendelkezd rész

A 2012. november 8-i 1047/2012/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozé dllitdsokrdl szold, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének
(2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy e rendelet hatdlya ald tartoznak a végsd fogyaszténak ilyen formdban felkindlt élelmiszerekkel
kapcsolatos, kereskedelmi  kommunikdcidban szerepld, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsok, amennyiben e
kommunikdcié nem a végsd fogyaszténak, hanem kizdrdlag egészségiigyi szakmai koroknek szdl.

()

HL C 127, 2015.4.20.

A Bir6sdg (otoédik tandcs) 2016. jalius 7-i itélete (a Tribunal Central Administrativo Sul [Portugdlia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagio
Geogrifica SA kontra AICP — Associacio de Industriais do Concelho de Pombal

(C-46/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzdések — 2004 /18/EK irdnyelv — A 48. cikk (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdése — A gazdasdgi szerepld’ miiszaki alkalmassdga —
Kozvetlen hatdly — Bizonyitékok — A magdnmegrendeld dltal adott igazolds és az ajdnlattevd egyoldalil
nyilatkozata kozétti hierarchikus viszony — Az ardnyossdg elve — Az eldirt bizonyitékok lényeges
modositdsdnak tilalma)

(2016/C 335/14)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Central Administrativo Sul

Az alapeljaris felei

Felperes: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagio Geografica SA

Alperes: AICP — Associa¢do de Industriais do Concelho de Pombal

Résztvevd: Indice — ICT & Management Lda

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsainak
dsszehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a belsd jogba
valg dtiiltetés hidnydban magdnszemélyek szdmdra olyan jogokat keletkeztessen, amelyekre azok az ajdnlatkérgvel szemben a nemzeti
birdsdgok eldtt hivatkozhatnak, amennyiben az ajdnlatkérd kozjogi jogalany, vagy az ajdnlatkérét hatésdg dontése alapjdn és
ellendrzése mellett kozszolgdltatds nyijtdsdval biztdk meg, és evégett a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokban alkalmazandé
szabdlyokhoz képest tobbletjogosultsdgokkal rendelkezik.
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2) A 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az ajdnlatkérd dltal megdllapitott, az alapiigyben széban forgd szabdlyokhoz hasonld olyan szabdlyok alkalmazdsa,
amelyek nem teszik lehetvé a gazdasdgi szerepld szdmdra, hogy miiszaki alkalmassdgdt egyoldalii nyilatkozattal bizonyitsa, kivéve
ha bizonyitja, hogy lehetetlen, vagy komoly nehézségbe iitkizik a magdnmegrendeld igazoldsdnak beszerzése.

3) A 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az ajdnlatkérd dltal megdllapitott, az alapiigyben széban forgé szabdlyokhoz hasonld olyan szabdlyok alkalmazdsa,
amelyek az ajdnlattevd részvételi jelentkezése kizdrdsdnak terhe mellett el6irjdk, hogy a magdnmegrendeld igazoldsdnak kozjegyzd,
iigyvéd vagy egyéb illetékes szerv dltal hitelesitett aldirdst kell tartalmaznia.

() HLC 146., 2015.5.4.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. julius 7-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Emmanuel Lebek kontra Janusz Domino

(C-70/15. sz. iigy) (')

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 34. cikk
2. pontja — A megjelenést elmulaszto alperes — A hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — Kizdré
okok — Az eljdrdst megindité iratnak a mulaszto alperes részére megfeleld id6ben torténd kézbesitésének
vagy kozlésének a hidnya — A ,jogorvoslati kérelem” fogalma — A jogvesztd hatdridd elmulasztdsinak a
kovetkezményei alli mentesités irdnti kérelem — 1393/2007/EK rendelet — A 19. cikk (4) bekezdése —

;;;;;

elmulasztdsdnak a kovetkezményei aldli mentesités irdnti kérelem elfogadhatd)
(2016/C 335/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: Emmanuel Lebek

Alperes: Janusz Domino

Rendelkezd rész

1) A ,jogorvoslati kérelemnek” a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatGsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl szol, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 34. cikkének 2. pontjdban szerepld fogalmadt tigy kell
értelmezni, hogy az magdban foglalja a jogvesztd hatdrid elmulasztdsdnak a kovetkezményei aldli mentesités irdnti kérelmet, ha a
rendes jogorvoslat irdnti kérelem hatdrideje mdr lejdrt.

/////////

2) A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birésdgi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl és kozlésérdl (,iratkézbesités
és iratkozlés”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2007. november 13-i 1393/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikke (4) bekezdésének utolsé albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az kizdrja a jogvesztd
hatdrid6 elmulasztdsinak a kovetkezményei aldli mentesités irdnti kérelmek rendszerére vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsdt abban az esetben, ha az emlitett rendelkezés dltal hivatkozott tagdllami kozleményben az ilyen kérelmek benyijtdsdra
vonatkozéan meghatdrozott elfogadhatdsdgi hatdridd mdr lejdrt.

() HLC 171, 2015.5.26.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 335/13

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2016. jilius 14-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sprengen/Pakweg Douane BV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-97/15. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos Vdmtarifa — Kombindlt Némenklatira — 8471 és 8521
vdamtarifaszdim — Magyardzo megjegyzések — Az informatikai termékek kereskedelmérdl szolo
megdllapodds — ,,Screenplays”)

(2016/C 335/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Sprengen/Pakweg Douane BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

A vdm- és a statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Kozos Vdmtarifdrdl szélé, 1987. julius 23-i 2658/87 tandcsi rendelet
I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatirdnak a 2006. oktéber 17-i 1549/2006/EK bizottsdgi rendeletbdl és a 2007.
szeptember 20-i 1214/2007/EK  bizottsdgi rendeletbdl eredd vdltozatdt tigy kell értelmezni, hogy e nomenklatira 8521
vdmtarifaszdma ald tartoznak az alapiigyben széban forgd screenplayekhez hasonld késziilékek, amelyeknek egyrészt a multimédia
fdjlok tdroldsa, mdsrészt e fdjlok televizion vagy videomonitoron vald lejdtszdsa a funkcidjuk.

()

HL C 171., 2015.5.26.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. jilius 7-i itélete (az Upravno sodiS¢e Republike Slovenije [Szlovénia]

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ob&ina Gorje kontra Republika Slovenija

(C-111/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika — 1698/2005/EK rendelet — 65/2011/EU rendelet — Az

EMVA dltali finanszirozds — Vidékfejlesztési tamogatds — A tevékenységek és kiaddsok
tdmogathatdsdgdra vonatkozé szabdlyok — Idébeli kovetelmény — Teljes kizdrds — A tdmogatds
csokkentése)

(2016/C 335/17)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: Ob¢ina Gorje

Alperes: Republika Slovenija
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Rendelkezd rész

1) Az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyijtandd vidékfejlesztési tamogatdsrdl szolé, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet 71. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapeljdrdsban széban forgd, melynek értelmében az érintett vidékfejlesztési programot irdnyit hatdsdg dltal vagy annak feleldsségi
korében kivdlasztott vidékfejlesztési milveletnek csupdn azok a kiaddsai jogosultak az EMVA-b6l vald tdrsfinanszirozdsra, amelyek az
ilyen tdmogatdsra vald jogosultsdgrdl sz6l6 hatdrozat elfogaddsdt kiveten meriiltek fel.

2) Az 1698/2005 rendelet 71. cikkének a 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsdgi rendelet 30. cikkével egyiittesen értelmezett
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrdsban széban forgd, amelynek
alapjdn teljes egészében el kell utasitani az EMVA-bGl vald tdrsfinanszirozdsra kivdlasztott milvelethez kapcsoldd kifizetési kérelmet,
amennyiben az e miivelettel kapcsolatban felmeriilt kiaddsok kozétt vannak olyanok, melyek a tdmogatdsra vald jogosultsdgrél szolé
hatdrozat elfogaddsdt megel6zden meriiltek fel, ha a timogatds kedvezményezettje a kifizetési kérelmében nem szdndékosan tett hamis
nyilatkozatot.

() HLC 245, 2015.7.27.

A Birésag (els tandcs) 2016. janius 30-i itélete (a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division]
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Secretary of State for the Home
Department kontra NA

(C-115/15. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — A 13. cikk
(2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja — 1612/68/EGK rendelet — 12. cikk — Unids polgdr
csalddtagjainak tartézkodds joga — Uniés polgdr és harmadik dllambeli dllampolgdr kozétti hdzassdg —
Csalddon beliili erdszak — A hdzassdgnak az uniés polgdr tdvozdsdt megel6zd felbontdsa — Unids
polgdrnak mindsiild’ kozos gyermekek felett sziildi feliigyeletet gyakorlé harmadik dllambeli dllampolgdr
tartozkoddsi jogdnak megtartdsa)

(2016/C 335/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Secretary of State for the Home Department
Alperes: NA

Az eljdrdsban részt vesz: Aire Centre

Rendelkezd rész

1) Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikke (2) bekezdése elsG albekezdésének c) pontjdt iigy kell
értelmezni, hogy a valamely uniés polgdrtdl elvdlt olyan harmadik dllambeli dllampolgdr, aki a hdzassdg fenndlldsa alatt csalddon
beliili erdszak dldozatdvd vdlt, e rendelkezés alapjdn nem tarthatja meg a tartozkoddsi jogdt a fogadé tagdllamban, amennyiben a
hdzassdg felbontdsdra irdnyuld birdsdgi eljdrds meginditdsdra azt kovetden keriilt sor, hogy az uniés polgdr hdzastdrs elhagyta e
tagdllamot.
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2) A munkavdllalok Kozosségen beliili szabad mozgdsdrdl sz6ld, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet 12. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy a gyermeket és a felette kizdrolagos feliigyeletet gyakorld, valamely harmadik dllam dllampolgdrsdgdval
rendelkez6 sziilgt az alapiigyben szerepléhoz hasonld helyzetben e rendelkezés alapjdn megilleti a fogadd tagdllamban vald
tartézkodds joga, amennyiben az uniés polgdrsdggal rendelkezd és kordbban e tagdllamban dolgozd sziil§ azt megel6zden elhagyta e
tagdllamot, hogy a gyermek ott megkezdte volna iskolai tanulmdnyait.

3) Az EUMSZ 20. cikket tigy kell értelmezni, hogy az nem biztosit tartdzkoddsi jogot a fogadd tagdllamban az olyan kiskord unids
polgdr szdmdra, aki sziiletése dta e tagdllamban — amelynek nem dllampolgdra — tartozkodik, sem pedig az emlitett kiskorii felett
kizdrdlagos feliigyeleti jogot gyakorlé harmadik dllambeli dllampolgdr szdmdra, amennyiben valamely mdsodlagos unids jogi
rendelkezés alapjdn megilleti Gket az e tagdllamban vald tartézkodds joga.

4) Az EUMSZ 21. cikket tigy kell értelmezni, hogy az tartézkoddsi jogot biztosit az emlitett kiskord unids polgdr szdimdra a fogadd
tagdllamban, amennyiben e polgdr teljesiti a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, aminek
vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata. Amennyiben teljesiil e feltétel, ugyanezen rendelkezés lehetGvé teszi az ezen unids
polgdr feliigyeletét ténylegesen elldtd sziil§' szdmdra, hogy vele egyiitt a fogadd tagdllamban tartézkodjon.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2016. jinius 30-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Max-Heinz Feilen kontra Finanzamt Fulda

(C-123/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — A téke szabad mozgdsa — Oriklési illeték — Olyan tagdllami
szabdlyozds, amely oroklési illetékkedvezményt ir el6 azon hagyaték esetén, amely olyan vagyont tartalmaz,
amely kordbban e tagdllamban ilyen illeték beszedésével jdro oroklés tdrgydt képezte — Korldtozds —
Igazolds — Az adérendszer koherencidja)

(2016/C 335/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Max-Heinz Feilen

Alperes: Finanzamt Fulda

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 65. cikkel nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely az
alapeljdrdsban szerepel, és amely meghatdrozott illetékcsoportba tartozd személyek Groklése esetén az orokiési illeték mérséklését irja eld,
ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amely az e vagyonszerzést megel6zd tiz évben mdr 6roklés targydt képezte, feltéve hogy ez utdbbi
0roklés e tagdllamban oroklési illeték beszedését vonta maga utdn.

() HLC 213, 2015.6.29.



C 335/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

A Bir6sdg (médsodik tandcs) 2016. janius 30-i itélete (a Sdchsisches Oberverwaltungsgericht
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lidl GmbH & Co. KG kontra Freistaat
Sachsen

(C-134/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 543/2008/EK rendelet — Mezdgazdasdg — Kozos piacszervezés —
Forgalmazdsi elGirdsok — Eldrecsomagolt friss baromfihils — A teljes drnak és a témeg szerinti
kiskereskedelmi egységdrnak a csomagoldson vagy egy azon elhelyezett cimkén valo feltiintetésének
kotelezettsége — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 16. cikk — A villalkozds szabadsdga —
Ardnyossig — Az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma)

(2016/C 335/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Lidl GmbH & Co. KG

Alperes: Freistaat Sachsen

Rendelkezd rész

1) Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett els kérdés vizsgdlata nem deritett fényt semmilyen olyan tényezdre, amely az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjdnak 16. cikkében el6irt vdllalkozds szabadsdga fényében a baromfira vonatkozd egyes forgalmazdsi elGirdsok
tekintetében az 1234/2007/EK tandcsi rendelet végrehajtdsi szabdlyainak meghatdrozdsdrol szélo, 2008. jinius 16-i 543/2008/
EK bizottsdgi rendelet 5. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak érvényességét érintené.

2) Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik kérdés vizsgdlata nem deritett fényt semmilyen olyan tényezdre, amely az
EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében elGirt hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra tekintettel az 543/2008
rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének érvényességét érintené.

() HL C 205, 2015.6.22.

A Birésig (hatodik tandcs) 2016. janius 30-i itélete (a tribunal de premiére instance de Liége
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Guy Riskin, Geneviéve Timmermans kontra Etat
belge

(C-176/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk —
EUSZ 4. cikk — Kozvetlen adozds — Osztalékok adoztatdisa — A kettds adoztatds elkeriilésére irdnyulo
kétoldalii egyezmény — Harmadik dllam — Hatdly)

(2016/C 335/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege



2016.9.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 335/17

Az alapeljiris felei

Felperesek: Guy Riskin, Geneviéve Timmermans

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket az EUSZ 4. cikkel sszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
ha valamely tagdllam az alapiigyben szerepléhoz hasonld helyzetben egy belfoldi illetdségii részvényes tekintetében biztositott, az e
tagdllam és egy harmadik dllam kozotti, a ketts addztatds elkeriilésére iranyuld, a harmadik dllamban levont forrdsadonak az emlitett
tagdllamban a belfoldi illetGségii részvényes dltal fizetendd adéba feltétel nélkiil torténd beszdmitdsdt lehetévé tévd kétoldalii
egyezménybdl kovetkezd kedvezd bandsmddot nem terjeszti ki arra a belfoldi illetGségii részvényesre, aki egy olyan tagdllambdl szdrmazd
osztalékot vesz fel, amellyel ugyanezen, illetdség szerinti tagdllam a kettds addztatds elkeriilésére irdnyuld olyan egyezményt kotitt, amely
az ilyen beszdmitds lehetdségét a nemzeti jog dltal elGirt tovdbbi feltételek teljesiiléséhez koti.

() HLC 221, 2015.7.6.

A Birésag (tizedik tandcs) 2016. jinius 30-i itélete (a Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alicja Sobczyszyn kontra Szkota
Podstawowa w Rzeplinie

(C-178/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Munkaidd-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — A fizetett éves szabadsdghoz
valé jog — Tandrok — Az egészségiigyi dllapot helyredllitdsdt szolgdlé szabadsig — Az egészségiigyi
dllapot helyredllitdsdt szolgdlé szabadsdggal egybeesé éves szabadsdg — Az éves szabadsdg mdsik

sz

idépontban torténd igénybevételéhez vald jog)
(2016/C 335/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Az alapeljiris felei

Felperes: Alicja Sobczyszyn

Alperes: Szkota Podstawowa w Rzeplinie

Rendelkezd rész

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003 /88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, olyan nemzeti jogszabdly vagy gyakorlat,
amely lehet6vé teszi azt, hogy azon munkavdllalo esetében, aki a nemzeti jog alapjdn az egészségiigyi dllapot helyredllitdsdt szolgdlo
szabadsdgot vesz igénybe a foglalkoztatdsa szerinti intézmény szabadsdgoldsi tervében rogzitett éves szabadsdgdnak idGtartama alatt, az
egészségiigyi dllapot helyredllitdsdt szolgdld szabadsdga lejdrtakor megtagadjdk a fizetett éves szabadsdg késébbi idépontban torténd
igénybevételéhez vald jogot, feltéve hogy az egészségiigyi dllapot helyredllitdsdt szolgdld szabadsdghoz valé jog célja eltér az éves
szabadsdghoz vald jog céljatdl, amit a nemzeti birésdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 245., 2015.7.27.



C 335/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2016.9.12.

A Birésdg (elsd tandcs) 2016. jilius 13-i itélete (a Verwaltungsgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Joachim Pépperl kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-187/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavillalok szabad mozgdsa — A kozszolgdlatot mds
tagdllamban valé munkavillalds végett elhagyd tagdllami koztisztvisel6' — Ilyen esetre a kozszolgdlatban
szerzett dregségi nyugdijra valé jogosultsdg elvesztését és az dltaldnos oregségi nyugdijrendszerben
visszamendlegesen biztositottd vdldst kimondd nemzeti szabdlyozds)

(2016/C 335/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Joachim Popperl

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Rendelkezd rész

1.

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigyben vitatotthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds,

amely szerint a valamely tagdllamban koztisztvisel6i jogdlldssal rendelkezd olyan személy, aki dlldsdt avégett hagyja onként el, hogy
madsik tagdllamban vdllaljon munkdt, elvesziti a koztisztviselGi oregségi nyugdijrendszerben meglévé nyugdijjogosultsdgait, és az
elveszitett nyugdijjogosultsdgndl alacsonyabb Gsszegii  nyugdijra jogosito dltaldnos oregségi nyugdijrendszerben vdlik visz-
szamendlegesen biztositottd.

2. Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birésdg feladata, hogy — a belsé jog e cikkel dsszhangban dllo
értelmezésével, illetve ha ilyen értelmezés lehetetlen, akkor a belsd jog e cikkel ellentétes valamennyi rendelkezésének alkalmazdsdt az
dregségi nyugdijra valo megfeleld jogosultsdgot kozszolgdlati munkdltatovdltds ellenére meg6rzd koztisztviselGkre irdnyadéval azonos
rendszer alkalmazdsa érdekében melldzve — e cikk tejes érvényesiilését biztositsa, és az alapiigybelihez hasonld helyzetben a
munkavdllalok szdimdra az dltaluk teljesitett szolgdlati idének megfeleld, az e koztisztviseloket megilletGvel Gsszehasonlithatd Gsszegii
oregségi nyugdijra vald jogosultsdgot itéljen meg.

(")

HL C 245, 2015.7.27.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. jilius 14-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Granarolo SpA kontra Ambrosi Emmi France SA

(C-196/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/
2001/EK rendelet — Az 5. cikk 1. és 3. pontja — Joghatdsdggal rendelkezd birésdg — A ,,szerzédéses
igény” és ,,jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos iigy” fogalma — Régéta fenndllé kereskedelmi kapcsolatok
hirtelen megszakitdsa — Kdrtéritési kereset — Az ,,ingé dolog értékesitése” és a ,,szolgdltatds nyiijtdsa”
fogalma)

(2016/C 335/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris



2016.9.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 335/19

Az alapeljiris felei

Felperes: Granarolo SpA

Alperes: Ambrosi Emmi France SA

Rendelkezd rész

1) Ugy kell értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6lé,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjdt, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonld, a régéta
fenndll kereskedelmi kapcsolatok hirtelen megszakitdsa miatti kdrtéritési kereset nem tartozik az e rendelet értelmében vett, jogellenes
kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos iigyek
korébe, ha a felek kozott hallgatilagos szerzédéses jogviszony dllt fenn, amit a kérdést elGterjesztd birdsdagnak kell megvizsgdlnia. Az
ilyen hallgatdlagos szerzédéses jogviszony fenndlldsa bizonyitdsdnak egybevdgd koriillmények csoportjdn kell alapulnia, amely
koriilmények kozitt tobbek kazott szerepelhet a régéta fenndlld kereskedelmi kapcsolatok megléte, a felek kozotti johiszemiiség, az
iigyletek szabdlyszeriisége és id6beli alakuldsuk mennyiségben és értékben kifejezve, a felszdmitott drakra ésfvagy a nyijtott
drengedményekre vonatkozé esetleges megdllapoddsok, valamint a levélvdltdsok.

2) Ugy kell értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak b) alpontjdt, hogy az alapiigyben szereplhoz hasonld, régdta fenndllé
kereskedelmi kapcsolatokat ,ingd dolog értékesitésére vonatkozd szerzGdésnek” kell mindsiteni, ha a széban forgd szerzédés jellemzd
kotelezettsége valamely dru szdllitdsa, ,szolgdltatdsnyvjtdsra irdnyuld szerzédésnek” pedig akkor, ha e kotelezettség valamely
szolgdltatds nytijtdsa, amit a Rérdést eldterjesztd birdsdgnak kell meghatdroznia.

() HL C 213, 2015.6.29.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. jinius 30-i itélete (a Judecitoria Sibiu [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)
kontra Vasile Toma, Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

(C-205/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A birésdghoz fordulds
joga — A fegyveregyenlGség elve — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Az unids jog
megsértésével beszedett ado visszatéritését elrendeld birdsdgi hatdrozat végrehajtdsa irdnti eljdrds —
Allami hatdsdgok egyes eljdrdsi koltségek aloli mentesitése — A Birdsdg hatdskore)

(2016/C 335/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Sibiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Alperesek: Vasile Toma, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci



C 335/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét vigy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban forgdhoz hasonld olyan szabdlyozds, amely a kozjogi jogi személyeket mentesiti az
igazsdgiigyi bélyegilleték megfizetése aldl, amikor az unids jog megsértésével beszedett adok visszatéritésére vonatkozo birésdgi hatdrozat
végrehajtdsdval szemben kifogdst emelnek, valamint mentesiti e személyeket a biztositék letétbe helyezésének kotelezettsége aldl az ilyen
végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztése irdnti kérelem benyijtdsakor, mikozben az ezen eljdrdsok keretében a magdnjogi természetes és jogi
személyek dltal benytjtott kérelmek esetén fészabdly szerint tovdbbra is meg kell fizetni az eljdrdsi koltségeket.

(') HL C 245, 2015.7.27.

A Biréséag (nyolcadik tandcs) 2016. jalius 7-i itélete — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-210/15. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az eurdpai unids finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — 1257/1999/EK
és 1698/2005/EK rendelet — Mezdgazdasdgi termel6k korengedményes nyugdija — Minden iizleti célii
mezdgazdasdgi tevékenység besziintetése)

(2016/C 335/26)

Az eljdrds nyelve: lengyel.

Felek

Fellebbezg: Lengyel Koztarsasag (képvisel6: B. Majczyna meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Szmytkowska és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 236., 2015.7.20.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. jalius 7-i itélete (a Pécsi Torvényszék [Magyarorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hészig Kft. kontra Alstom Power Thermal Services

(C-222/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Joghatdsdgi kikdtés — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/
EK rendelet — 23. cikk — Az dltaldnos értékesitési feltételekben foglalt kikités — A feleknek az emlitett

feltételekhez valé hozzdjdruldsa — Az ilyen kikités érvényessége és pontossiga)

(2016/C 335/27)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék
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Az alapeljiris felei

Felperes: Hszig Kft.

Alperes: Alstom Power Thermal Services

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az olyan joghatésdgi kikotés, mint amilyenrél az
alapiigyben van sz6, amely egyrészt a megrendeldnek a felek kozitt Iétrejott szerzGdésekben emlitett és azok megkitésekor a masik félnek
dtadott dltaldnos beszerzési feltételeiben szerepel, mdsrészt valamely tagdllam egyik vdrosa birdsdgainak joghatdsdgdt koti ki, megfelel az
e rendelkezésben a felek hozzdjdruldsdra és e kikotés tartalmi pontossdgdra vonatkozéan eldirt kivetelményeknek.

() HLC 245, 2015.7.27.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. jalius 14-i itélete (a Rechtbank Den Haag [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Brite Strike Technologies Inc. kontra Brite Strike Technologies SA

(C-230/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — A 22. cikk 4. pontja — Joghatdsdg a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos jogvitdkban —
71. cikk — A tagdllamok dltal kiilonos jogteriileteken megkotott egyezmények — A szellemi tulajdonrol
sz6l6 Benelux Egyezmény — Joghatdsdg a benelux védjegyekkel és formatervezési mintdkkal kapcsolatos
jogvitikban — EUMSZ 350. cikk)

(2016/C 335/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: Brite Strike Technologies Inc.

Alperes: Brite Strike Technologies SA

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol szl6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendeletnek az EUMSZ 350. cikkel dsszefiiggésben értelmezett 71. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a szellemi tulajdonrdl (védjegyek és formatervezési mintdk) sz6ld, 2005. februdr 25-én Hdgdban a Belga Kirdlysdg, a

/////

alkalmazdsa a benelux védjegyekkel és formatervezési mintdkkal kapcsolatos jogvitdkban.

(") HL C 254, 2015.8.3.



C 335/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

A Biré6sdg (hatodik tandcs) 2016. jinius 30-i itélete — Belga Kirdlysdg kontra Bizottsig
(C-270/15. P. sz. iigy) (')

yayd s

(Fellebbezés — A szarvasmarhaféléket érintd fertdzd szivacsos agyvel6bdntalmak sziirévizsgdlatdinak
finanszirozdsdhoz a belga hatdsdgok dltal nyijtott tdmogatdsok — Szelektiv elény — E tdmogatdsokat a
belsd’ piaccal részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat)

(2016/C 335/29)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Belga Kiralysdg (képvisel6k: C. Pochet és J.-C. Halleux meghatalmazottak, segitSjik: L. Van den Hende advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Noé és H. van Vliet meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Belga Kirdlysdg sajdt koltségein kiviil viseli az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket is.

(") HL C 254, 2015.8.3.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2016. julius 14-i itélete — A felszamolds alatt dll6 Sea Handling SpA
kontra Eurdpai Bizottsig

(C-271/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A nyilvdnossdgnak az Eurdpai Unid intézményeinek a dokumentumaihoz valo hozzdférésre
vonatkoz6 joga — 1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A
dokumentumokhoz valé hozzdférés joga aldli kivételek — Helytelen értelmezés — Indokoldsi
kotelezettség — Az dllami tdmogatdsokra irdnyuld vizsgdlati eljdrdshoz kapcsolédé dokumentumok — Az
ellendrzések, a vizsgdlatok és a konyvvizsgdlatok céljainak a védelme — A kozigazgatdsi iratanyag
valamennyi dokumentumdhoz valé hozzdférés joga aloli kivétel alkalmazdsdnak az dltaldnos vélelme — A
bizalmassdg vélelmének hatdlya — A vizsgdlati eljdrds alapjdul szolgdlé panaszhoz valé hozzdférés irdnti
kérelem — A hozzdférés megtagaddsa — Nyomds kozérdek)

(2016/C 335/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: a felszamolds alatt 4ll6 Sea Handling SpA (képvisel6k: B. Nascimbene és M. Merola avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Clotuche-Duvieusart, D. Grespan és D. Nardi meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Sea Handling SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 311, 2015.9.21.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. jalius 14-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Cristina Elisabetta Ornano kontra Ministero della Giustizia,
Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

(C-335/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az EK-Szerzddés 119. cikke (késébb EK 141. cikk) — 75/
117/EGK irdnyelv — A férfi és néi munkavdllalok egyenld dijazdsa — 1. cikk — 92/85/EGK irdnyelv —
A vdrandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és
egészségvédelmének javitdsdt dsztonzd intézkedések — A 11. cikk 2. pontjdinak b) alpontja és a 11. cikk
3. pontja — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a rendes birdk részére a szakmai tevékenységiik gyakorldsa
sordn dltaluk viselt terhekhez kapcsolodo potlékot ir el — Egy rendes birénd e potlékhoz valo jogdnak
hidnya a 2005. janudr 1-jét megel6zden kivett kotelezd sziilési szabadsdg esetében)

(2016/C 335/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Alperes: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Rendelkezd rész

Az EK-SzerzGdés 119. cikkét (késébb EK 141. cikk), a férfiak és a nék egyenld dijazdsa elvének alkalmazdsdra vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1975. februdr 10-i 75/117/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkét, a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté
munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt Gsztonzd intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi irdnyelv a
89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) sz6lé 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv 11. cikke
2. pontjdnak b) pontjdt, valamint a 92/85 irdnyelv 11. cikke 3. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az érintett
tagdllam nem irta el a dijazds valamennyi elemének fenntartdsdt, amelyekre egy rendes birond a sziilési szabadsdga el6tt jogosult volt,
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely alapjdan 2005. janudr 1-jét megel6zd
kotelez§ sziilési szabadsdg idGszak esetében egy rendes birond nem részesiilhet a rendes birdk dltal a szakmai tevékenységiik sordn viselt
terhekhez kapcsol6dd pétlékban, feltéve, hogy ez a munkavdllalg ezen iddszak alatt olyan dsszegii jovedelemhez jutott, amely legaldbb
egyenértékil a nemzeti tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyok dltal el6irt azon elldtds Gsszegével, amelyet a munkavdllal tevékenységének
egészségi okokbdl torténd megszakitdsa esetén kapott volna, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 294., 2015.9.7.
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A Birésag (kilencedik tandcs) 2016. janius 30-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Selena Romania Srl kontra Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Bucuresti

(C-416/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — 1225/2009/EK rendelet — 13. cikk — Kijdtszds —
791/2011/EU végrehajtdsi rendelet — A Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazo iivegszdl szitaszovetek —
Démpingellenes vamok — 437/2012/EU végrehajtdsi rendelet — Tajvanon torténd feladds — Vizsgdlat
inditdsa — 21/2013/EU végrehajtdsi rendelet — A dompingellenes vdm kiterjesztése — Idébeli hatdly —
A visszahato hatdly tilalmdnak elve — Kozosségi Vamkdodex — Behozatali vamok utélagos beszedése)

(2016/C 335/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Selena Romania Srl

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Rendelkezd rész

A 791/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd egyes iivegszdl szitaszovetek behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vamnak a Tajvanon vagy Thaifdldon feladott, akdr Tajvanrdl vagy Thaifoldr6l szdrmazoként, akdr nem
ilyenként bejelentett egyes iivegszdl szitaszovetek behozataldra torténd kiterjesztésérdl szélo, 2013. janudr 10-i 21/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az e rendelkezéssel kiterjesztett végleges dompingellenes vim
nem alkalmazandd visszahaté hatdllyal a Tajvanban feladott, a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd egyes iivegszdl szitaszovetek
behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vim kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl szol, 2011.
augusztus 3-i 791/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet hatdlybalépését kovetden, azonban a 791/2011 végrehajtdsi rendelettel
bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a lehetséges kijdtszdsdra vonatkozo vizsgdlat meginditdsdrdl, valamint e behozatalok
nyilvdntartdsba veteli kotelezettségének elGirdsdrdl széld, 2012. mdjus 23-i 437/2012/EU bizottsdgi rendelet hatdlybalépését
megeldzden az Uniéban szabad forgalomba bocsdtott termékekre. Azonban a 791/2011 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével kivetett
dompingellenes vim alkalmazandd az ilyen termékek behozataldra, ha megdllapitdsra keriil, hogy bdr e termékeket Tajvanon adtdk fel és
ezen orszdgbdl szdrmazoként jelentették be, azok valéjdban a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmaznak.

(") HL C 346., 2015.10.19.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. jdlius 7-i itélete (a Krajsky soud v Ostravé [Cseh Koztdrsasig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ivo Muladi kontra Krajsky dfad Moravskoslezského kraje

(C-447/15. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Kozlekedés — 2003/59/EK irdnyelv — Alapképzés megszerzésére vonatkozo

kotelezettség — 4. cikk — Szerzett jogok — A 4. cikkben eldirt id6pontokat megeldzden kidllitott vezetdi
engedélyek jogosultjai — Az alapképesités megszerzésére vonatkozo kitelezettség aloli mentesség —
Nemzeti szabdlyozds, amely az emlitett mentességhez 35 érds elézetes tovdbbképzést ir eld tovdbbi

feltételként)
(2016/C 335/33)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé

Az alapeljiris felei

Felperes: Ivo Muladi

Alperes: Krajsky tifad Moravskoslezského kraje

Rendelkezd rész

Az egyes koziiti drufuvarozdst vagy személyszdllitdst végzd jarmiivek vezetGinek alapképzésérdl és tovabbképzésérdl, valamint a 3820/
85/EGK tandcsi rendelet és a 61/439/EGK, illetve a 76/914/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsdrol [helyesen: a 3820/85/EGK tandcsi
rendelet és a 91/439/EGK tandcsi irdnyelv médositdsdrdl, illetve a 76/914/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl] szolé,
2003. julius 15-i 2003/59/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely az egyes koziiti drufuvarozdst vagy személyszdllitdst végzd
jdrmiivek vezet6i szamdra eldirt alapképesités megszerzésének kovetelménye aldli, az emlitett cikk szerinti mentesség jogosultjai szdmdra
35 dra iddtartamii eldzetes tovabbképzést ir el ahhoz, hogy szdban forgd gépjdrmiivezet6i tevékenységiiket gyakorolhassdk.

() HLC 389, 2015.11.23.

A Biréség (hetedik tandcs) 2016. janius 30-i itélete (a Landesgericht Wiener Neustadt [Ausztria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Admiral Casinos & Entertainment AG kontra Balmatic
Handelsgesellschaft mbH és tdrsai

(C-464/15. sz. iigy) (V)

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok
Korldtozott nyereményisszeggel miikodé pénznyerd automata [kleines Gliicksspiel] illetékes hatésdgtol
szdrmazoé engedély nélkiili iizemeltetését tilté és biintetni rendeld’ tagdllami szabdlyozds — Korldtozds —
Igazolis — Ardnyossdg — Az ardnyossdg értékelése mind a szabdlyozdsnak az elfogaddsa id6pontjdiban
megfogalmazott célkitiizése, mind pedig a szabdlyozdsnak a végrehajtdsa sordn kifejtett hatdsai alapjin —
Tapasztalati iiton biztosan megdllapithaté hatdsok)

(2016/C 335/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Wiener Neustadt
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Az alapeljiris felei

Felperes: Admiral Casinos & Entertainment AG

Alperesek: Balmatic Handelsgesellschaft mbH, Robert Schnitzer, Suayip Polat KG, Ulkii Polat, Attila Juhas, Milazim Rexha

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket gy kell értelmezni, hogy valamely, a szerencsejdtékok teriiletén korldtozé nemzeti szabdlyozds ardnyossdgdnak

vizsgdlatakor nemcsak e szabdlyozdsnak az elfogaddsa iddpontjdban megfogalmazott célkitiizését, hanem az emlitett szabdlyozdsnak az
elfogaddsdt kovetden értékelt hatdsait is alapul kell venni.

() HL C 398., 2015.11.30.

A Bir6sdg (masodik tandcs) 2016. jilius 7-i itélete (a Nejvyssi soud Ceské republiky [Cseh
Koztirsasag] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Tommy Hilfiger Licensing LLC és tdrsai kontra
Delta Center a.s.

(C-494/15. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 2004/48/EK irdnyelv — A szellemi tulajdonjogok
érvényesitése — Az olyan kozvetito fogalma, akinek a szolgdltatdsait szellemi tulajdonjog megsértése
céljdbol veszik igénybe — Egy vdsdrcsarnok drusitéhelyeket albérletbe adé bérldje — E bérlovel szemben
eltilto intézkedések elrendelésének lehetdsége — 11. cikk)

(2016/C 335/35)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljaris felei

Felperesek: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA, Burberry Ltd

Alperes: Delta Center a.s.

Rendelkezd rész

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
harmadik mondatdt 1gy kell értelmezni, hogy az olyan ,kozvetitd” fogalmdba, ,akinek szolgdltatdsait valamely harmadik személy
szellemi tulajdonjog megsértése céljdbdl veszi igénybe”, e rendelkezés értelmében beletartozik egy vdsdrcsarnok olyan bérldje is, aki az e
vdsdrcsarnok teriiletén taldlhatd kiilonféle drusitohelyeket ad albérletbe olyan kereskeddknek, akik koziil egyesek az drusitéhelyeiket
mdrkds termékek hamisitvanyainak értékesitésére haszndljdk.

>

A 2004/48 irdnyely 11. cikkének harmadik mondatdt tigy kell értelmezni, hogy azok a feltételek, amelyeknek az e rendelkezés
értelmében vett, olyan kozvetitGvel szemben elrendelt eltilto intézkedés aldrendelhetd, aki egy vdsdrcsarnok drusithelyeinek albérletbe
addsdbdl dllé szolgdltatdst nydjt, megegyeznek azoknak az eltiltd intézkedéscknek a feltételeivel, amelyeket egy online piac
iizemeltetGjével szemben a 2011. jilius 12-i L'Oréal és tdrsai itéletben (C-324/09, EU:C:2011:474) a Birésdg dltal
megdllapitottak szerint el lehet rendelni.

()  HL C 414., 2015.12.14.
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A Toérvényszék (elsd tandcs) T-414/13. sz., Kenzo Tsujimoto kontra az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2015. december 2-dn hozott itélete ellen a Kenzo Tsujimoto dltal 2016.
februdr 12-én benyijtott fellebbezés

(C-85/16. P. sz. iigy)
(2016/C 335/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Kenzo Tsujimoto (képvisel6k: A. Wenninger-Lenz, M. Ring Rechtsanwiltinnen, W. von der Osten-Sacken
Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Kenzo

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Toérvényszék (elsG tandcs) 2015. december 2-i, T-414/13. sz. iigyben hozott itéletét;

— érdemben dontse el a jogvitat;

— az EUIPO-t és a Kenzo S. A.-t kotelezze a koltségek — beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az eurépai unids védjegyrendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése

A Kenzo S. A. mindkét fellebbezése az eurépai uni6s védjegyrendelet (') 8. cikkének (5) bekezdésén alapul. A fellebbezési
tandcs mindkét iigyben figyelembe vette a védjegy johirnevének aldtdmasztdsira azokat a bizonyitékokat, amelyeket a
felszolald a felszolalasi osztaly el6tti eljdrasban a védjegy tényleges haszndlatanak igazoldsa céljdbdl terjesztett el6. Nem
vitathatd, hogy az érintett iratokat a védjegy létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitdsdra a
végrehajtasi rendelet () 19. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében megjelolt hatirids lejarta utdn nydjtottdk be. A
végrehajtdsi rendelet 19. szabdlya (1) és (2) bekezdésébdl, valamint (20) szabélya (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott felszolaldst el kell utasitani, ha a felszolal6 a Hivatal
altal megjelolt hatdridén beliil nem igazolja a korabbi védjegy johirnevét. A Torvényszék azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy az érintett bizonyiték a
j6hirnév aldtdmasztasara figyelembe vehet6-e, a fellebbezési tandcs megallapitotta és gyakorolta e mérlegelési jogkorét, és
megfelelden indokolta az emlitett bizonyiték figyelembe vételét. A felperes ezzel szemben azon az élldsponton van, hogy
a Torvényszék tévedett a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorének megdllapitdsa tekintetében, és tévesen alkalmazta a
végrehajtasi rendelet 19. szabélydnak (1) és (2) bekezdését, valamint (20) szabdlydnak (1) bekezdését.

A felperes tudatdban van annak, hogy az eljdrdsban részt vevd tobbi fél azt dllitjia, hogy a tényleges haszndlat
igazoldsaként benytjtott iratoknak a johirnév aldtdmasztdsdra torténd figyelembe vételére nem a végrehajtdsi rendelet
20. szabalydnak (1) bekezdése, hanem 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése irdnyadd, amely a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsra vonatkozd specidlis eljarasi szabélyt tartalmaz.

Még ha a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorét a végrehajtdsi rendelet 50. szabalya (1) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan kell is értelmezni, a fellebbezési tandcs e jogkorét tévesen gyakorolta és a Torvényszék tévesen
alkalmazta a 76. cikk (2) bekezdését, amikor tigy hatdrozott, hogy a fellebbezési tandcsnak a haszndlat igazoldsa és a
jOhirnév igazoldsa kozotti elvilaszthatatlan kapcsolatra vonatkozé megdllapitdsai a fellebbezési tandcs mérlegelési
jogkorének megfelel§ gyakorldsat jelentették. A fellebbezési tandcs ugyanis nem is hatdrozta meg mérlegelési jogkorének
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terjedelmét, nevezetesen azt, hogy e jogkort a jelen tigyben megszorité méodon kell-e gyakorolnia vagy sem. Ha a
fellebbezési tandcs helyesen gyakorolta volna mérlegelési jogkorét, el kellett volna ismernie, hogy e jogkort a Rintisch-
itélettel (C-120/12 P, EU:C:2013:638) 0Osszhangban megszoritéan kell gyakorolni. Ilyen koriilmények kozott a
mérlegelési jogkor gyakorldsanak egyetlen megfelel6 modja az lett volna, ha a fellebbezési tandcs nem veszi figyelembe a
jOhirnév aldtdmasztasdra elSterjesztett iratokat. A Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy a fellebbezési tandcs nem
hatdrozta meg helyesen mérlegelési jogkorének terjedelmét, nem gyakorolta az emlitett jogkorét e korlatok kozott, és
ezaltal megsértette az eurdpai unids védjegyrendelet 76. cikkének (2) bekezdését.

2. Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése

A felperes azt dllitja, hogy a Torvényszék nem hasonlitotta ossze a , KENZO” és ,KENZO ESTATE” védjegyeket a maguk
teljességében, és ily modon megsértette az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdését. Tovabbad a felperes
el6adja, hogy a Torvényszék olyan iratok alapjan hagyta helyben a védjegy johirnevére vonatkoz¢é allitdsokat, amelyeket
a fellebbezési tandcsnak a szabdlyozds helyes alkalmazdsa és sajat mérlegelési jogkorének megfelel§ gyakorldsa esetén
nem kellett volna figyelembe vennie. A felperes ezenkiviil azt éllitja, hogy a Torvényszék nem végezte el a szitkséges
atfogo értékelést, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott védjegy kapcsolatba hozhat6 a kordbbi védjeggyel,
és tisztességtelenil kihaszndlnd a korabbi védjegy johirnevét. Végiil a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs és a
Torvényszék tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem igazolta az eurépai unids védjegyrendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,alapos ok” fennalltat.

(') Az eurépai uniés védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. 0.).
() A 40/94 rendelet végrehajtdsirol sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsgi rendelet (HL 1995., L 303, 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-522/13. sz., Kenzo Tsujimoto kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2015. december 2-dn hozott itélete ellen a Kenzo Tsujimoto dltal 2016.
februdr 12-én benyiijtott fellebbezés

(C-86/16. P. sz. iigy)
(2016/C 335/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Kenzo Tsujimoto (képvisel6k: A. Wenninger-Lenz, M. Ring Rechtsanwiltinnen, W. von der Osten-Sacken
Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Kenzo

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Toérvényszék (elsG tandcs) 2015. december 2-i, T-522/13. sz. igyben hozott itéletét;
— érdemben dontse el a jogvitat;

— az EUIPO-t és a Kenzo S. A.-t kotelezze a koltségek — beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit — viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az eurépai unids védjegyrendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése

A Kenzo S. A. mindkét fellebbezése az eurépai uniés védjegyrendelet (') 8. cikkének (5) bekezdésén alapul. A fellebbezési
tandcs mindkét tigyben figyelembe vette a védjegy johirnevének aldtdmasztdsdra azokat a bizonyitékokat, amelyeket a
felszolal6 a felszolaldsi osztily elétti eljdrdsban a védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa céljdbdl terjesztett el6. Nem
vitathatd, hogy az érintett iratokat a védjegy létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitdsdra a
végrehajtasi rendelet () 19. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében megjelolt hatérids lejirta utdn nydjtottdk be. A
végrehajtdsi rendelet 19. szabalya (1) és (2) bekezdésébél, valamint (20) szabalya (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
eurdpai uniés védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott felszolaldst el kell utasitani, ha a felszolal6 a Hivatal
altal megjelolt hatdrid6n beliil nem igazolja a korabbi védjegy johirnevét. A Torvényszék azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy az érintett bizonyiték a
j6hirnév aldtdmasztasara figyelembe vehet6-e, a fellebbezési tandcs megallapitotta és gyakorolta e mérlegelési jogkorét, és
megfelelden indokolta az emlitett bizonyiték figyelembe vételét. A felperes ezzel szemben azon az dlldsponton van, hogy
a Torvényszék tévedett a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorének megdllapitdsa tekintetében, és tévesen alkalmazta a
végrehajtasi rendelet 19. szabélydnak (1) és (2) bekezdését, valamint (20) szabdlydnak (1) bekezdését.

A felperes tudatdban van annak, hogy az eljdrdsban részt vevs tobbi fél azt allitja, hogy a tényleges hasznalat
igazoldsaként benyujtott iratoknak a johirnév aldtdmasztdsara torténd figyelembe vételére nem a végrehajtdsi rendelet
20. szabdlydnak (1) bekezdése, hanem 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése irdnyads, amely a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsra vonatkozé specidlis eljdrdsi szabdlyt tartalmaz.

Még ha a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorét a végrehajtdsi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan kell is értelmezni, a fellebbezési tandcs e jogkorét tévesen gyakorolta és a Torvényszék tévesen
alkalmazta a 76. cikk (2) bekezdését, amikor tigy hatdrozott, hogy a fellebbezési tandcsnak a haszndlat igazoldsa és a
johirnév igazoldsa kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatra vonatkozé megallapitdsai a fellebbezési tandcs mérlegelési
jogkorének megfelelS gyakorlasat jelentették. A fellebbezési tandcs ugyanis nem is hatdrozta meg mérlegelési jogkorének
terjedelmét, nevezetesen azt, hogy e jogkort a jelen tigyben megszoritdé médon kell-e gyakorolnia vagy sem. Ha a
fellebbezési tandcs helyesen gyakorolta volna mérlegelési jogkorét, el kellett volna ismernie, hogy e jogkért a Rintisch-
itélettel (C-120/12 P, EU:C:2013:638) Osszhangban megszoritoan kell gyakorolni. Ilyen koriilmények kozott a
mérlegelési jogkor gyakorlasdnak egyetlen megfelel6 mddja az lett volna, ha a fellebbezési tandcs nem veszi figyelembe a
johirnév alatdmasztdsara elGterjesztett iratokat. A Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy a fellebbezési tandcs nem
hatdrozta meg helyesen mérlegelési jogkorének terjedelmét, nem gyakorolta az emlitett jogkorét e korldtok kozott, és
ezdltal megsértette az eurdpai unids védjegyrendelet 76. cikkének (2) bekezdését.

2. Az eurépai unids védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése

A felperes azt dllitja, hogy a Torvényszék nem hasonlitotta ossze a , KENZO” és ,KENZO ESTATE” védjegyeket a maguk
teljességében, és ily modon megsértette az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdését. Tovabba a felperes
el6adja, hogy a Torvényszék olyan iratok alapjan hagyta helyben a védjegy johirnevére vonatkozé allitdsokat, amelyeket
a fellebbezési tandcsnak a szabdlyozds helyes alkalmazdsa és sajat mérlegelési jogkorének megfelel§ gyakorldsa esetén
nem kellett volna figyelembe vennie. A felperes ezenkiviil azt dllitja, hogy a Torvényszék nem végezte el a sziikséges
atfogo értékelést, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott védjegy kapcsolatba hozhat6 a kordbbi védjeggyel,
és tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi védjegy johirnevét. Végiil a felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs és a
Torvényszék tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem igazolta az eurdpai unids védjegyrendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,alapos ok” fennalltat.

(') Az eurépai uniés védjegyr6l sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. o.).
() A 40/94 rendelet végrehajtdsirol sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsgi rendelet (HL 1995., L 303, 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).
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A Torvényszék (negyedik) T-553/13. sz., European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Fusion for Energy iigyben 2015. december 2-dn hozott itélete ellen az European Dynamics
Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE dltal 2016. februdr 12-én benydjtott fellebbezés

(C-88/16. P. sz. iigy)
(2016/C 335/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (képvisel6k: M. Sfyri, C.-N. Dede és D. Papadopoulou, dikigoroi)

A mdsik fél az eljdrdsban: European Joint Undertaking for ITER and the Development of Fusion Energy (Fusion for Energy)

2016. julius 7-i végzésével az Eurdpai Birdsag (kilencedik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lengyelorszdg) dltal 2016. dprilis 19-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aleksandra Kubicka

(C-218/16. sz. iigy)
(2016/C 335/39)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Az alapeljaris felei

Felperes: Aleksandra Kubicka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 6roklési iigyekre irinyadé joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrél, az oroklési iigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsdrdl, valamint az oroklési iigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasdrdl és
végrehajtdsarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szo6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (") 1. cikke (2) bekezdésének k) pontjat, 1. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat vagy 31. cikkét,
hogy azok lehetdvé teszik az 6roklésre alkalmazandé jog altal biztositott dologi hagyomdny (legatum per vindicationem)
dologi jogi joghatdsai elismerésének megtagadasat, ha e hagyomdny egy olyan tagillamban fekvd ingatlanon fennallo
tulajdonjogot érint, amelynek joga nem ismeri a kozvetlen dologi jogi joghatdssal biré hagyomdny intézményét?

() HLL 201, 107. o, helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. 0., HL 2013. L 60., 140. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2016. mdjus 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Polkomtel Sp. z o.0. kontra Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(C-277/16. sz. iigy)
(2016/C 335/40)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Polkomtel Sp. z o.0.
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Ellenérdekii fél: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolodé eszkozokhoz valé hozzaférésrél, valamint
azok Osszekapcsoldsarol szo6lo, 2002. madrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Hozzdaférési
irdnyelv”) (") eredeti valtozatdnak 13. cikkét a 8. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a nemzeti szabalyoz6
hat6sdgnak abban az esetben, ha az drképzés koltségalapuisdgdra vonatkozd kotelezettséget dllapit meg a jelents piaci
ervel rendelkezd tizemeltetd terhére, a hatékonysdg és a fenntarthatd verseny elémozditdsa érdekében lehetGsége van
olyan szinten megallapitani az emlitett kotelezettség hatilya ald tartozd szolgéltatds drdt, amely alacsonyabb az
tizemeltet§ altali szolgéltatdsnytjtasnak a nemzeti szabalyozé hatdsdg dltal megvizsgélt és az emlitett szolgdltatdssal
okozati 9sszefiiggésben alloként elismert koltségeinél?

2) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 hdlézatokhoz és kapcsol6dé eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint
azok 0Osszekapcsoldsarol szo6lo, 2002. mércius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Hozzaférési
irdnyelv”) eredeti valtozata 13. cikkének (3) bekezdését a 8. cikkének (4) bekezdésével, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével osszefiiggésben, hogy a nemzeti szabédlyozé hatdsignak lehetSsége van arra, hogy az
arképzés koltségalapisagara vonatkozo kotelezettséggel terhelt izemeltet6t arra kotelezze, hogy az drakat minden évben
a legfrissebb koltségadatok alapjn dllapitsa meg és az igy megdllapitott drat a koltségek indokoldsdval egyiitt ezen ar
piaci bevezetése el6tt vizsgalat céljdbdl nydjtsa be a nemzeti szabalyoz6 hatdsighoz?

3) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozls halézatokhoz és kapcsolodé eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint
azok Osszekapcsoldsardl szo6lo, 2002. maércius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Hozzaférési
irdnyelv”) eredeti valtozata 13. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével 6sz-
szefiiggésben, hogy a nemzeti szabalyozd hatdsdg csak akkor kovetelheti meg az dr kiigazitdsit az drképzés
koltségalapusdgdra vonatkozo kotelezettséggel terhelt iizemeltetSt6l, ha az drat az tizemeltetS el6szor 6nalldan hatdrozta
meg és kezdte alkalmazni, vagy tigy, hogy erre akkor is lehet6sége van, ha az tizemeltet§ a nemzeti szabalyozé hatdsag
altal kordbban megallapitott drat alkalmazza ugyan, a kovetkez§ jelentési idGszakra vonatkozé koltségindokoldsbol
azonban az deriil ki, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg altal kordbban megéllapitott ar meghaladja az iizemeltetd
koltségeit?

() HL 2002.L 108, 7. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.

A Landgericht Aachen (Németorszag) dltal 2016. mdjus 19-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Frank Sleutjes

(C-278/16. sz. iigy)
(2016/C 335/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Aachen

Az alapeljaris felei

Felperes: Frank Sleutjes

Alperes: Staatsanwaltschaft Aachen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a biintetGeljdrds sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditashoz valé jogrol szél6, 2010.
oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (*) (Celex-szdm: 32010L0064) 3. cikkét, hogy az StPO (a
biintetSeljardsrol sz6lo torvény) 37. § -dnak (3) bekezdésében szerepld ,itélet” fogalma az StPO 407. és azt kovets § -ai
szerinti targyalds mellgzésével hozott végzéseket is magdban foglalja?

() HLL 280, 1.o0.



C 335/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2016. mdjus 30-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Stanistaw Piefilkowski kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(C-307/16. sz. iigy)
(2016/C 335/42)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes és felilvizsgdlatot kérelmezd fél: Stanistaw Pienkowski

Alperes és ellenérdekii fél: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (") 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 147. cikkét, valamint 131. cikkét és 273. cikkét, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizdrja az adémentesség alkalmazdsat olyan adéalany vonatkozdsaban, aki az el6z6
ad6évben nem érte el az annak feltételét jelentS, megfelel§ forgalmi hatart, és aki szerz8dést sem kotott a hozzdadottérték-
adé utasoknak vald visszatéritésére jogosult gazdasdgi szereplgvel?

() HL 2006 L 347., 1. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) dltal 2016. mdjus 30-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kozuba Premium Selection sp. z o. o., székhelye: Vars6 kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(C-308/16. sz. iigy)
(2016/C 335/43)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes és fellebbezd: Kozuba Premium Selection sp. z o. o., székhelye: Varsé (Warszawa)

Alperes és ellenérdekii fél: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (a vars6i adéhatdsag igazgatdja)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (") 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds (a 2004. marcius 11-i
Ustawa o podatku od towardéw i ustug [az drukat és szolgéltatdsokat terhel§ adordl sz6lo torvény; Dz. U. 54. szdm,
535. alszdm; modositdsokkal; a tovabbiakban: héatorvény] 43. cikke (1) bekezdésének 10. pontja), amely szerint az
épiiletek, épitmények vagy azok részeinek értékesitése mentes a héa aldl, kivéve, ha

a) az értékesitésre az els6 hasznalatbavétel keretében vagy az els§ haszndlatbavétel el6tt keriil sor,
b) az épiilet, épitmény vagy annak részeinek els6 haszndlatbavétele és értékesitése kozott kevesebb mint 2 év telt el,
amennyiben a héatorvény 2. cikkének 14. pontja gy hatdrozza meg az elsé hasznélatbavétel fogalmat, hogy az az

épiiletek, épitmények vagy azok részeinek az els6 vevd vagy az elsé hasznalé részére — adokoteles tevékenységek végzése
atjan — haszndlatra azt kovetSen torténd atadasat jelenti, hogy ezen épiileteket, épitményeket vagy azok részeit
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a) felépitették, vagy

b) korszer(sitették, ha a jovedelemaddra vonatkozé rendelkezések értelmében vett korszerdsitésre forditott koltség a
kezdGérték legaldbb 30 %-dnak felelt meg?

(") HL 2006.L 347, 1. 0.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2016. mdjus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Corbin Opportunity Fund Lp és tdrsai

(C-309/16. sz. iigy)
(2016/C 335/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperesck: Corbin Opportunity Fund Lp, Corbin Capital Partners, Redwood Drawdown Master Fund Lp, Redwood
Opportunity Master Fund Ltd, Redwood Capital Management LLC, Pontus Holdings Ltd, RMF Financial Holdings Sarl

Alperes hatésdg: FMA Osterreichische Finanzmarktaufsichtsbehorde

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsat és szandldsit célzd keretrendszer
létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/
EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet modositdsrdl szold, 2014. mdjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (), kiilonosen annak 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének 2. pontja idébeli és tdrgyi
szempontbdl az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan szanaldsi tarsasdgra, amelynek szandldsa nemzeti eszkozok ttjan
mdr az irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejarta el6tt megkezdddott, és az dtiiltetési hatdrid lejartat kovetd idszakban az
emlitett irdnyelv dtiiltetését szolgdlé nemzeti jogszabalyi rendelkezések alapjan tovabb folytat6dik?

2) Biztosit-e a 2014/59/EU irdnyelv az ilyen szanaldsi tdrsasdg olyan hitelezSinek, akik kérelmet nydjtottak be a szandldsi
hatésaghoz azirdnt, hogy ,vizsgdlja meg és tiltsa meg” bizonyos, a szandldsi tdrsasdg altal mds hitelez6kkel megkotni
tervezett vagy mar megkotott jogiigyletek (példaul birdsagi egyezség) megkotését, olyan jogokat, amelyek védelméhez az
emlitett hitelez6k kozigazgatdsi hatdsdgi vagy birdsagi eljrdst vehetnek igénybe?

() HLL173. 190.o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2016. janius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Piotr Zarski kontra Andrzej Stadnicki

(C-330/16. sz. iigy)
(2016/C 335/45)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperes: Piotr Zarski

Alperes: Andrzej Stadnicki

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szol6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU
eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv (") 2. cikkének 1. pontja és 3. cikke (valamint (2), (3), (7), (11), (18) és
(23) preambulumbekezdése) értelmében vett szolgdltatdsnak tekintendd-e a helyiségek bérbeaddsa?

2) Ha az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor hatdrozatlan id6re kotott bérleti szerz8dés esetén a bérleti szerzédés
vagy a helyiségek és csatlakozdsok haszndlatinak dtengedése ellenében torténd konkrét bérletidij-fizetésben
megnyilvanuld kiilon tigylet tekintend6-e a 2011/7/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése,
2. cikkének 1. pontja, 3., 6. és 8. cikke (valamint (1), (3), (4), (8), (9), (26) és (35) preambulumbekezdése) értelmében vett
kereskedelmi tigyletnek?

3) Ha a mdsodik kérdés megvilaszoldsa sordn megdllapitdst nyer, hogy a helyiségek és csatlakozdsok haszndlatdnak
atengedése ellenében torténd konkrét bérletidij-fizetés tekintendd kereskedelmi tigyletnek, akkor tgy kell-e értelmezni a
[omissis] 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikkének 1. pontjat és
12. cikkének (4) bekezdését (valamint (3) preambulumbekezdését), hogy a tagdllamok kizdrhatjdk az irdnyelv
alkalmazdsa aldl a 2013. mdrcius 16. el6tt kotott bérleti szerzddéseket, ha a bérl6 ezen idépontot kovetden esik
késedelembe az egyes bérleti dijak megfizetésével?

() HLL48,1.0,; helyesbitések: HL 2012. L 233, 3. o, HL 2015. L 218., 82. o.

Az Amtsgericht Kehl (Németorszdg) dltal 2016. jiinius 21 -én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C elleni biintetGeljirds

(C-346/16. sz. iigy)
(2016/C 335/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Kehl

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

C

Musik fél: Staatsanwaltschaft Offenburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a személyek hataratlépésére irdnyadé szabalyok
kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kddex [a tovdbbiakban: kddex]) létrehozdsardl szolé6 562/2006
rendelet () 20. és 21. cikkét vagy az Eurépai Uni6 egyéb jogszabalyait, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amely az érintett tagallam renddri hatésdgai szdmdra olyan hatdskort ir el8, amelynek keretében az e
tagdllamnak az 1985. jinius 14-i schengeni megéllapodds végrehajtdsarol sz6l6 egyezményben (Schengeni végrehajtdsi
egyezmény) részes allamokkal kozos szdrazfoldi hatdrdtol hiuzodo, legfeliebb 30 kilométeres sdvban tdrgyakat
kutathatnak 4t a tdrgy birtokosdnak magatartdsatdl, valamint kiilonos koriilményektdl fuggetleniil, annak érdekében,
hogy megakadélyozzdk vagy megtiltsdk az e tagdllam teriiletére torténd jogellenes beutazdst, illetve megel8zzenek
bizonyos, a hatdr biztonsdga vagy a hatdrvédelem elldtdsa ellen irdnyuld vagy a hatdratlépéssel Gsszefiiggésben elkovetett
biincselekményeket, anélkiil, hogy a kddex 23. és azt kovetd cikkei alapjan ideiglenesen visszaallitottdk volna az érintett
belsé hatdron a hatdrellenérzést?
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Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a kédex létrehozdsdrdl sz6l6 562/2006 rendelet 20.
és 21. cikkét vagy az Eurdpai Unid egyéb jogszabalyait, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabély vagy
gyakorlat, amely lehetévé teszi e tagdllam biintet6birésdgdnak valamely bizonyitéknak a vddlott terhére torténd
értékelését, jollehet e bizonyitékot az unids rendelkezéseket sértd dllami intézkedés utjan szerezték meg?

() HL 2006 L 105., 1. o.

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2016. janius 24-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — T.KUP SAS kontra Belgische Staat

(C-349/16. sz. iigy)
(2016/C 335/47)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: TKUP SAS

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet (') az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé importdr vonatkozdsiban az alap-
rendelet () 17. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg az dltala elvégzett feliilvizsgalat
sordn — nyolc importSrre szikitett — mintavételt alkalmazott, holott &ttekinthet§ szdmd, 21 importSrt kellett
megvizsgalni?

2) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé importdr vonatkozdsdban az alaprendelet
11. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének megsértése miatt azért, mert a Bizottsig az altala elvégzett
feliilvizsgdlat sordn nem vette megfelelGen figyelembe a benyujtott bizonyitékokat, mivel 6t nagy és csak harom kis
importdrt szerepeltetett a mintdban, és ezenkiviil alapvetSen az 6t nagy import6r dltal benyujtott informacidkat vette
figyelembe?

3) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé importSr vonatkozdsdban az alaprendelet 2.
és 3. cikkének ésfvagy 11. cikke (2), (5) és (9) bekezdésének megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg az dltala elvégzett
feliilvizsgdlat sordn nem rendelkezett elegendd informdci6val annak megallapithatésdgdhoz, hogy tovédbbra is sor keriil
dompingelt behozatalra, és emiatt kdr keletkezik?

4) Ervénytelen-e az 1294/2009 rendelet az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé importdr vonatkozdsdban az alaprendelet
21. cikkének megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg az dltala elvégzett feliilvizsgdlat sordn konkrét bizonyitékok
benyujtdst koveteli meg arra vonatkozdan, hogy a meghosszabbitds ardnytalan terhet jelent valamely importdrre nézve?

(') A 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizsgalatot [helyesen: feliilvizsgalatat]
kovetden a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasigbdl szdrmazo, egyes bor felsGrésszel rendelkezd 1abbelik behozataldra vonatkozé, a
Makaé Kiilonleges Kozigazgatdsi Teriiletrdl szdllitott — a Makadbdl valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkil —, egyes bor
felsérésszel rendelkezd 1abbelik behozataldra kiterjesztett — [helyesen: kiterjesztett] végleges dompingellenes vam kivetésérdl szo6lo,
2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2009., L 352., 1. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2016. jinius 28-dn benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Christian Picart kontra Ministre des finances et des comptes publics

(C-355/16. sz. iigy)
(2016/C 335/48)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Christian Picart

Alperes: Ministre des finances et des comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1999. junius 21-i megéllapodds 1. és 4. cikkében, valamint I. mellékletének 12. cikkében meghatdrozott 6ndlld
véllalkozoként torténd letelepedéshez vald jog azonosnak tekinthetG-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdés
43. cikke — amely jelenleg az Eurdpai Unié miikodésérsl szo0l szerz8dés 49. cikke — dltal az 6ndllé véllalkozoi
tevékenységet folytaté személyek szdmadra biztositott letelepedési szabadsaggal?

2) Ebben az esetben a megdllapodds 16. cikkének rendelkezéseire tekintettel alkalmazhaté-e a C-470/04. sz. iigyben e
megallapodast kovetGen 2006. szeptember 7-én hozott itéleten alapulé itélkezési gyakorlat valamely tagdllamnak a
lakohelyét Svéjcba dthelyezd dllampolgdra esetében, aki csak azon részvényeit tartja meg, amelyeket az e tagdllam joga
szerinti tarsasagokban birtokolt, amelyek lehet6vé teszik szdmadra a tdrsasdg dontéseinek meghatdrozé befolydsoldsat és
tevékenységének meghatdrozasat, és nem dllitja azt, hogy Svdjcban olyan 6néllé véllalkozdi tevékenység végzését tervezi,
amely kilonbozik att6l a tevékenységtdl, amelyet az dllampolgdrsiga szerinti tagéllamban gyakorolt, és amely e
részvények kezelésébdl all?

3) Arra az esetre, ha ez a jog nem azonos a letelepedés szabadsdgdval, azt ugyanugy kell-e értelmezni, mint ahogyan azt az
Eurépai Uni6 Birdsdga a C-470/04. sz. tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletében a letelepedés szabadsdgdval
kapcsolatban tette?

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal 2016. jinius 27 -én
benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef Van Mol elleni
biintetdeljards

(C-356/16. sz. iigy)
(2016/C 335/49)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef Van Mol
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelvet ('), hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti jogszabaly, amely — amint a 2013. mdjus 23-i Wet tot regeling van de vereiste kwalificaties om ingrepen van
niet-heelkundige esthetische geneeskunde en esthetische heelkunde uit te voeren en tot regeling van de reclame en
informatie betreffende die ingrepennek (a nem sebészeti esztétikai orvosi és esztétikai sebészeti beavatkozasok elvégzéséhez
sziikséges szakképesitések, valamint az ilyen beavatkozdsokra vonatkozd rekldm és tdjékoztatds szabélyozdsirdl szold
torvény) (Belgisch Staatsblad, 2013. jalius 2.) a 2014. februdr 10-i Wet houdende diverse bepalingen inzake gezondheid
(egyes egészségiiggyel kapcsolatos rendelkezések megallapitdsardl sz6lé torvény) (Belgisch Staatsblad, 2014. dprilis 30.)
altal beiktatott 20/1. cikke — megtiltja a természetes vagy jogi személyeknek, hogy esztétikai sebészeti vagy nem sebészeti
esztétikai orvosi beavatkozdsokra vonatkozé rekldmot terjesszenek?

(") A belss piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szo16, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2005. L 149,, 22. 0.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2016. jiinius 28-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,,Gelvora” kontra Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(C-357/16. sz. iigy)
(2016/C 335/50)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei
Felperes: UAB ,Gelvora”

Alperes: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azon jogviszony, amely valamely addssagra vonatkozo jogokat engedményezési szerz8dés alapjan megszerzg véllalat és
egy olyan természetes személy kozott jott létre, akinek a tartozdsa fogyaszt6i kolcsonszerz8dés alapjan keletkezett, és
amelyben a véllalat adbssdgbeszedést végez, a bels§ piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27EK és a 2002/
65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
médositdsarél sz616 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') hatdlya ald tartozik-e?

2. Amennyiben az els6 kérdésre igenld vélaszt kell adni, vonatkozik-e az irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti ,termék”
fogalma az engedményezési szerz8dés alapjan megszerzett addssaghoz kapcsolodd jogok érvényesitését szolgdlo
cselekményekre olyan természetes személyektd] torténd addssigbeszedés esetén, akiknek a tartozdsa az eredeti
hitelezével kotott fogyasztéi kolesonszerz8dés alapjan jott 1étre?

3. Az irdnyelv hatdlya ald tartozik-e azon jogviszony, amely valamely addssdgra vonatkozd jogokat engedményezési
szerz8dés alapjan megszerz6 villalat és egy olyan természetes személy kozott jott létre, akinek a tartozasa fogyasztoi
kolcsonszerz8dés alapjan keletkezett, és azt mdr bir6i itéletben megitélték és végrehajtdsra a végrehajtonak dtadtdk, ha
ekozben a viéllalat parhuzamos addssdgbeszedési cselekményt végez?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre igenld vilaszt kell adni, vonatkozik-e az irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti
Jtermék” fogalma az engedményezési szerzGdés alapjan megszerzett addssighoz kapcsol6dd jogok érvényesitését
szolgalé cselekményekre olyan természetes személyektd] torténd addssigbeszedés esetén, akiknek a tartozdsa az eredeti
hitelezGvel kotott fogyasztéi kolesonszerz8dés alapjan keletkezett, és azt mdr birdi itéletben megitélték és végrehajtdsra a
végrehajtonak dtadtak?

() HL 2005., L 149., 22. o.
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A Cour administrative (Luxembourg) dltal 2016. jinius 24-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem és tdrsai

(C-358/16. sz. iigy)
(2016/C 335/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljiris felei

Felperesek: UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kilonosen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) a megfeleld tigyintézés elvét megallapitd
41. cikke fényében, a pénziigyi eszk6zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a 2000/12/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl, és a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
52616, 2004. 4prilis 21-i 2004/39[EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (') 54. cikke (1) bekezdésének végén,
valamint az ugyanezen 54. cikk (3) bekezdésének elején szerepld a ,biintetSjog hatdlya ald tartozé esetekre” vonatkozd
kivétel magéban foglalja-e azt az esetet, amelyben a nemzeti jog alapjin olyan kozigazgatdsi, de az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérsl szol6 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) szempontjdbdl a biintetSjogba
tartozonak tekintett szankcié alkalmazdsdra keriil sor, mint amilyen az alapeljdrdsban vitatott, a nemzeti feliigyeleti
hat6sdg, mint nemzeti szabdlyozé éltal alkalmazott szankcid, amellyel a nemzeti tigyvédi kamara egy tagjdt az emlitett
szabélyoz6 dltal feliigyelt jogi személynél ellatott igazgatdi, vagy barmely mds engedélykoteles megbizatas elldtdsanak
megsziintetésére kotelezték, valamint arra, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil mondjon le valamennyi ezzel 6sz-
szefiiggd megbizatdsarol?

>

Amennyiben a fent hivatkozott szankcid, amely nemzeti szinten kozigazgatasinak szankcionak tekinthet6, kozigazgatasi
eljdrds hatélya ald tartozik, a fent hivatkozott 2004/39/EK irdnyelv 54. cikkének rendelkezései alapjan milyen mértékig
hivatkozhat egy nemzeti feliigyeleti hatosdg a szakmai titoktartdsi kotelezettségére, befolydsoljdk-e ezt a hatékony
jogorvoslatot is magaban foglalé tisztességes eljards kovetelményei, amelyek a Charta 47. cikkébdl erednek, és amelyeket
az ezzel parhuzamosan a tisztességes eljardsnak és a hatékony jogorvoslatnak az EJEE 6. és 13. cikkébdl eredd
kovetelményeivel, és a Charta 48. cikkében szabalyozott garancidkkal osszefiiggésben kell értékelni, kiilonos tekintettel a
szankci6val érintett személy azon jogdra, hogy érdekei és polgari jogai védelme érdekében teljes kortien hozzéférhessen a
kozigazgatdsi szankci6t kiszabdé nemzeti feliigyeleti hat6sdg kozigazgatasi iratanyagahoz?

(") HLL 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.

A Hof van Cassatie (Belgium) 4ltal 2016. jinius 24-én benyjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Omer Altun és tirsai, Absa NV és tdrsai kontra Openbaar Ministerie

(C-359/16. sz. iigy)
(2016/C 335/52)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd felek: Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV,
M. Sedat BVBA, Alnur BVBA

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Openbaar Ministerie
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megsemmisitheti-e vagy figyelmen kivill hagyhatja-e a kikild§ tagallam birdsdgdtdl eltér birdsdg az olyan E-101-es
igazoldst, amelyet a szocidlis biztonsgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavillalokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsarol sz6l6 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl sz6lo, 1972.
mércius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendeletnek (') a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsirol sz6l6 883/2004/EK
rendelet végrehajtasdra vonatkozé eljards megéllapitdsdrdl szolé 987/2009/EK rendelet 96. cikkének (1) bekezdésével
torténd hatdlyon kiviil helyezése el6tt hatalyos szovege (°) 11. cikkének (1) bekezdése szerint llitottak ki, ha a tényallasbol,
amelyet a bir6sdgnak értékelnie kell, az dllapithaté meg, hogy az igazoldst csalird médon szerezték meg vagy arra csaldrd
modon hivatkoztak?

()  HL1972.L 74, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.
() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtisira vonatkozé eljards megallapitdsardl
52616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284, 1. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2016. jiilius 4-én benydijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Association francaise des entreprises privées (AFEP) és tdrsai kontra Ministre des finances
et des comptes publics

(C-365/16. sz. iigy)
(2016/C 335/53)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin,
Danone, ENGIE, kordbban GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA,
Sanofi SA, Suez Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE,
Zodiac Aerospace

Alperes: Ministre des finances et des comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2011. november 30-i 2011/96/EU tanacsi irdnyelv (') 4. cikkével és kiilonosen e cikk (1) bekezdésének
a) pontjval a code général des impots 235b ZCA. cikkében elirthoz hasonld olyan ad6, amelyet a Franciaorszdgban
tarsasdgiado-koteles tarsasag dltal felosztott nyereségre vetnek ki, és amelynek alapjat a felosztott dsszegek képezik?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén olyan ,forrdsadénak” kell-e tekinteni a code général des impots
235b ZCA. cikkében el8irthoz hasonlé addt, amely aldl a lednyvallalat dltal felosztott nyereség az irdnyelv 5. cikke
alapjan mentesiil?

(") A killonboz6 tagdllamok anya- és leanyvéllalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl sz6l6, 2011. november 30-i
2011/96/EU tandcsi irdnyelv (HL L 345., 1. o.).
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A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2016. jilius 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Openbaar Ministerie kontra Dawid Piotrowski

(C-367/16. sz. iigy)
(2016/C 335/54)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Dawid Piotrowski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatéparancsrél szol6 kerethatarozat (") 3. cikkének 3. pontjit, hogy csak akkor
engedhet8 meg valamely személy dtaddsa, ha e személy a végrehajté tagallam joga szerint nagykortinak mindsiil, vagy a
hivatkozott cikk olyan kiskortiak dtaddsat is lehet6vé teszi a végrehajté tagallamnak, akik a nemzeti rendelkezések
alapjan valamely meghatdrozott kor elérését kovetSen (és adott esetben szdmos feltétel teljesiilése mellett) biintet6jogi
felel6sségre vonhatok?

2) Amennyiben a kiskortak dtaddsa nem tilos a kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontja alapjin: ebben az esetben ugy kell-e
értelmezni a hivatkozott rendelkezést, hogy

a) elegendd kritérium az dtadds megengedéséhez annak (elméleti) lehetésége, hogy a kiskortiak a nemzeti jog alapjn
valamely meghatdrozott kor elérését kovetGen biintethet6k (mds szavakkal kifejezve, a személyek biintetGjogi
felel6sségre vonhatdsigat megalapozd koron alapuld elvont vizsgilat elvégzése anélkiil, hogy figyelembe kellene
venni esetleges tovabbi feltételeket), vagy

=

sem a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kolcsonos elismerés elvével, sem a hivatkozott kerethatdrozat
3. cikkének 3. pontjdval nem ellentétes a végrehajtdi tagallam egyedi esetben elvégzett konkrét vizsgdlata, amely
sordn megkovetelhetd, hogy az dtadds keretében keresett személy vonatkozdsiban ugyanazokat a biintetdjogi
felel6sségre vondsi feltételeket kell teljesiteni, amelyek a végrehajté tagéllam dllampolgérainak biintetGjogi felelGsségre
vondsa soran érvényesiilnek, tekintettel a cselekmény id6pontjdban betoltott életkorukra, a felrétt cselekmények
fajtajara, és esetlegesen tovabbd a kibocsitd tagdllam elGzetes buntetésére, amelyek nevelési intézkedést
eredményeztek, még abban az esetben is, ha ezek a feltételek nem dllnak fenn a kibocsité tagdllamban?

3) Amennyiben a végrehajté tagdllam konkrét vizsgdlatot folytathat, akkor a biintetlenség elkeriilése érdekében nem kell
kiilonbséget tenni a biintetSeljards lefolytatdsa céljdbol megvaldsuld dtadds és a biintetésvégrehajtds céljidbol megvaldsuld
atadds kozott?

() Az eurdpai elfogatéparancstél és a tagillamok kozotti dtadasi eljardsokrél sz6lé, 2002. jinius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2016. jilius 11-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Salvador Benjumea Bravo de Laguna kontra Esteban Torras Ferrazzuolo

(C-381/16. sz. iigy)
(2016/C 335/55)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo, Sala Primera de lo Civil

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Ellenérdeki fél: Esteban Torras Ferrazzuolo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszhangban 4ll-e az uni6s joggal és konkrétan a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelettel () valamely kozosségi védjegy atruhdzdsinak a kovetelése a széban forgd rendelet 18. cikkében foglaltaktél
eltérd indokok alapjan, és kiilonosen, osszhangban a spanyol védjegytorvény, a Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas
(BOE 2001. december 8-i 294. szama) 2. cikkének (2) bekezdésével?

() HL2009,L78, 1. 0.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-52/15. sz., Sharif University of Technology kontra az Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2016. dprilis 28-dn hozott itélete ellen a Sharif University of Technology altal 2016.
jalius 11-én benydjtott fellebbezés

(C-385/16. P. sz. iigy)
(2016/C 335/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Sharif University of Technology (képvisel6: M. Happold Barrister)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (hetedik tandcs) T-52/15. sz., Sharif University of Technology kontra az Eurdpai
Unié Tandcsa tigyben 2016. dprilis 28-dn hozott itéletét;

— adjon helyt a fellebbez§ altal a Torvényszék el6tti eljardsban elGadott kereseti kérelmeknek;

— a Tandcsot kotelezze mindkét eljaras sordn felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét; semmisitse meg a szoban forgd jogi
aktusokat (a 2014/776/KKBP tanacsi hatarozat () és az 1202/2014/EU tandcsi végrehajtési rendelet (*) mellékletét, a 2014/
776/KKBP hatdrozat 1. cikkével médositott 2010/413/KKBP tanicsi hatdrozat (*) II. mellékletét, valamint, illetve az 1202/
2014/EU végrehajtdsi rendelet 1. cikkével médositott 267/2012/EU tandcsi rendelet (*) IX. mellékletét), amennyiben azok a
felperest a 267/2012/EU tandcsi rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd
szervezetként jelolik meg; téritesse meg a Tandcs jogi aktusai folytdn a hirnevét ért kdrt; tovabbd a Tandcsot kotelezze az
els6foki eljdrds és a fellebbezés sordn felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbez6 az aldbbi két jogalapra hivatkozik azon kérelmének aldtdmasztdsa érdekében, hogy a Torvényszék itélete téves
jogalkalmazast tartalmaz, és a Birdsdgnak hatalyon kiviil kell azt helyeznie és @ij hatdrozatot kell hoznia:

Elgszor, a Torvényszék tévesen nem dllapitotta meg, hogy a Tandcs nem tett eleget az egyik Iényeges eljardsjogi
kovetelménynek, illetve nyilvanvald értékelési hibat vétett a Sharif University of Technology (SUT) jegyzékbe vételérdl sz6lo
hatdrozat elfogaddsaval, mivel nem alkalmazta azon dontéshozatali gyakorlatot, amelyet alkalmaznia kellett volna.

Mésodszor a Torvényszék tévesen értelmezte a médositott 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban szerepld, az irdni kormdnynak nydjtott ,tdmogatds” jogi kovetelményét, valamint a 2012. madrcius 23-i
modositott 267/2012[EU rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, amelyre a Tandcs a felperes korldtozé intézkedések
hatédlya ald tartozé szervezetként torténd megjelolésének igazoldsa érdekében hivatkozott, ennek eredményeképpen pedig
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Tandcs dltal benytjtott bizonyiték alatdmasztotta a fellebbezd jegyzékbe vételét.

(") Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatirozat médositisrdl sz6l6, 2014. november 7-i 2014/
776/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 325., 19. o).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtdsirdl sz616, 2014. november 7-i 1202/2014/
EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 325., 3. o.).

() Az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrsl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.

julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o.; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.)

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mdrcius 23-i

267/2012[EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.).

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2016. jilius 15-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij
in opreme, d.o.o (jelenleg fizetésképtelenségi eljirds alatt) kontra Republika Slovenija

(C-396/16. sz. iigy)
(2016/C 335/57)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Felperes: T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o (jelenleg fizetésképtelenségi
eljaras alatt)

Alperes: Republika Slovenija



2016.9.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 335/43

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kotelezettségeknek a jogerds hatdrozattal jévahagyott csGdegyezség értelmében torténd, az alapeljdrds szerinti
csokkentését a héairanyelv (') 185. cikke (1) bekezdésének értelmében az el6zetesen felszdmitott héa levondsa 6sz-
szegének meghatdrozdsakor figyelembe vett tényez6k mddosuldsanak, vagy a héairdnyelv 184. cikke szerinti azon eltérg
esetnek kell-e tekinteni, amikor a levonds alacsonyabb vagy magasabb anndl, mint amelyre az addalany jogosult volt?

2) A kotelezettségeknek a joger8s hatdrozattal jovdhagyott csGdegyezség értelmében torténd, az alapeljdrds szerinti
csokkentését a héairdnyelv 185. cikke (2) bekezdése elsg albekezdésének értelmében (részleges) nemfizetésnek kell-e
tekinteni?

3) A jogi helyzetek egyértelmiiségére és bizonyossdgdra vonatkozdan az unids jogalkotd és a héairdnyelv 186. cikkében
foglalt rendelkezés altal tdmasztott kovetelményekre figyelemmel a tagdllamnak a levonds részleges vagy teljes
nemfizetés esetén torténd korrekcibjdnak az ezen irdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjan
biztositott elSirdsa érdekében részletesen szabalyoznia kell-e nemzeti szabdlyozdsdban a nemfizetés eseteit, vagy abba
beletartozik a jogerés hatdrozattal jovahagyott csGdegyezség is (amennyiben az a nemfizetés fogalmaba tartozik)?

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.,
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. jalius 12-i végzése —Yanukovych kontra Tandcs
(T-347/14. sz. igy) ()

(-Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel
hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek
jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé —

A felperes nevének jegyzékbe vétele — A kereseti kérelem kiigazitisa — A felperes haldla —

Elfogadhatatlansdg — A jegyzékbe vétel megalapozottsdgdra vonatkozo bizonyiték — Nyilvdnvaléan

megalapozott kereset”)

(2016/C 335/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Olga Stanislavivna Yanukovych mint Viktor Viktorovych Yanukovych 6rokése (Kijev, Ukrajna) (képviseld: T. Beazley
QQ)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: E. Finnegan és J.-P. Hix, késébb: J.-P. Hix és P. Mahni¢ Bruni
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Bartelt és D. Gauci meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a 2014/119 hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozattal
(HL 2014. L 111., 91. 0.) médositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrél sz6l6, 2014. madrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2014. L 66., 26. o; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. 0.), és 208/2014 rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2014. aprilis 14-
i 381/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel (HL 2014. L 111., 33. 0.) mddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrél sz6l6, 2014. marcius 5-i 208/
2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 36. o., HL 2014. L 305., 117. 0.), mdsrészt a
2014/119 hatdrozat mddositasarol sz6l6, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatarozat (HL 2015. L 24., 16. 0.), a
208/2014 rendelet mddositasarol sz6l6, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendelet (HL 2015. L 24., 1. 0.), valamint
a 2014/119 hatdrozat médositdsérdl sz616, 2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62., 25. 0.)
ésa 208/2014 rendelet végrehajtasarol sz616, 2015. mércius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015.L 62.,
1. 0.) Viktor Viktorovych Yanukovychot érintd részeinek megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések
meghozataldrdl szolé, 2014. madrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat eredeti vdltozatdnak és az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrdl szol6, 2014. mdrcius 5-i
208/2014/EU tandcsi rendelet eredeti vdltozatdnak Viktor Viktorovych Yanukovychot érintd részeit megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében az Eurépai Unid Tandcsdt Rotelezi sajdt koltségein
kiviil az Olga Stanislavivna Yanukovych mint V. Viktorovych Yanukovych orokase részérdl felmeriilt koltségeinek viselésére.
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4) A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazité beadvdnyban foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében Olga Stanislavivna
Yanukovychot mint V. Viktorovych Yanukovych orokasét kotelezi sajdt koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2016. jinius 10-i végzése — Pshonka kontra Tandcs
(T-380/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel
hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztasa — Olyan személyek, szervezetek és szervek
jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé —
A felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetinditdsi hatdrid6 — Elfogadhatésdg — A jegyzékbe vétel

megalapozottsdgdra vonatkozo bizonyiték — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2016/C 335/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Artem Viktorovych Pshonka (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: C. Constantina és J.-M. Reymond tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: V. Piessevaux és A. Vitro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Bartelt és D. Gauci meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesre vonatkozd résziikben az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrl sz6l6, 2014. madrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. 0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl szol6, 2014. maércius 5-i 208/2014/EU
tandcsi rendelet (HL 2014. L 66., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 70., 36. o; HL 2014. L 305., 117. o.) megsemmisitése
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Artem Viktorovych Pshonkdra vonatkozo résziikben megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl szolé, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/
KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6lo, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendeletet.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi sajdt koltségein kiviil az Artem Viktorovych Pshonka részérdl felmeriilt kiltségek
viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 261, 2014.8.11.
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A Torvényszék 2016. jilius 19-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-770/14. sz. iigy) ()

(,ERFA — 1083/2006/EK rendelet — Olaszorszdg-Malta 2007-2013 hatdron dtiveld egyiittmiikodési
program — Hatdrid6k be nem tartdsa — A kotelezettségvdllalds automatikus visszavondsa —
Ardnyossdg — Az egyiittmiikodés elve — A partnerség elve — Vis maior — Indokoldsi kotelezettség —
Jogilag nyilvdnvaléan teljesen megalapozatlan kereset”)

(2016/C 335/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri és P. Gentili meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és D. Recchia meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és arra irdnyul6 kereset, hogy a Torvényszék egyrészt semmisitse meg a 2014.
szeptember 11-i Ares (2014) 2975571. sz. azon feljegyzést, amellyel az Eur6pai Bizottsdg értesitette az Olasz Koztdrsasdgot
az Olaszorszdg-Mélta 2007-2013 hatdron ativel§ egytittmikodési programhoz kapcsolodé ERFA kotelezettségvallaldsokra
vonatkozé forrasok automatikus visszavondsar6l 2013. december 31-t6l kezd6dGen, mdsrészt nyilvanitsa az ImaGenX,
Simit és PIM Energethica projektekre vonatkozé koltségeket elfogadhaténak.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 26, 2015.1.26.

A Torvényszék 2016. jilius 14-i végzése — Alcimos Consulting kontra EKB
(T-368/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési kereset — Az EKB Kormdnyzétandcsa dltal elfogadott
hatdrozatok — Gorég bankoknak biztositott rendkiviili likviditdsi segitségnyiijtds — Felsd hatdr —
Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg — Alaki kovetelmények megsértése”)

(2016/C 335/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcimos Consulting SMPC (Athén, Gorogorszag) (képviselS: F. Rodolaki tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: K. Laurinavicius és M. Szablewska meghatalmazottak, segitGjitk: H.-G. Kamann
tigyvéd)

Az gy tirgya

Egyfel6l az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem, amely az EKB Kormdnyzétandcsa altal egyrészt 2015. junius 28-dn
elfogadott, a gordg bankoknak biztositott rendkiviili likviditdsi segitségnyujtas mértéke fels§ hatdranak a 2015. junius 26-
an elhatdrozott szinten valé fenntartdsarol sz6l6 hatdrozat, masrészt e Kormdanyzoétandcs altal 2015. jalius 6-dn elfogadott,
és ugyanezen szint fenntartdsarél, valamint a Gorog Nemzeti Bank dltal e célbdl elfogadott biztositékokra alkalmazott
haircut-kiigazitdsrél sz6l6 hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, masfel6l az EUMSZ 268. cikken alapuld kérelem, amely
azon kar megtéritésére irdnyul, amelyet a felperes az emlitett hatdrozatok miatt allitolagosan elszenvedett.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Alcimos Consulting SMPC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 302, 2015.9.14.

A Torvényszék 2016. jalius 19-i végzése — Panzeri kontra Parlament és Bizottsig
(T-677/15. sz. igy) ()

(»,Megsemmisités irdnti kereset — A Parlament képviseldit megilletd koltségtéritésekre és juttatdsokra
vonatkoz6 szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi juttatds — Jogosulatlanul kifizetett dsszegek

7

visszatéritése — A megtdmadott jogi aktusnak az eljdrds sordn torténd felvdltisa — El6készité aktus —

Elfogadhatatlansdg”)
(2016/C 335/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Olaszorszdg) (képvisel§: C. Cerami {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselsk: S. Seyr és G. Corstens meghatalmazottak) és Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
J. Baquero Cruz és D. Nardi meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék egyrészt semmisitse meg a felperessel
szemben az Eurépai Parlament Pénziigyi fGigazgatdsaga ,B” KépviselSi pénziigyi és szocidlis jogosultsdgok igazgatdsdgdnak
igazgatdjatdl szarmazd 2015. szeptember 21-i, a felperestdl 83 764,00 eurdt visszakoveteld levelet és az e levélben kozolt

2015. szeptember 18-i terhelési értesitSt, masrészt semmisitse meg a Parlament fétitkdranak 2012. jalius 27-i levelét,
melyben a felperest a parlamenti juttatdsai felhaszndlasdra vonatkozé vizsgalat kovetkeztetéseirdl tdjékoztattak.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l nem sziikséges hatdrozni annyiban, amennyiben az az Eurdpai Parlament Pénziigyi f6igazgatisdga ,B” Képviseldi
pénzilgyi és szocidlis jogosultsdgok igazgatdsdgdnak igazgatdjdtdl szdrmazd 2015. szeptember 21-i levél és a 2015. szeptember 18-
i 2015-1320 terhelési értesitd ellen irdnyul.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében mint elfogadhatatlant elutasitja.
3) Pier Antonio Panzeri a sajdt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

4) A Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 27, 2016.1.25.
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A Torvényszék elnokének 2016. jilius 20-i végzése — MSD Animal Health Innovation és Intervet
international kontra EMA

(T-729/15. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — Valamely villalkozds gydgyszer-forgalombahozatali engedély irdnti kérelmének keretében
benyiijtott informdciokkal osszefiiggésben az EMA birtokdban 1évé dokumentumok — A
dokumentumokhoz valé hozzdférés harmadik fél szdimdra torténd engedélyezésérdl szolé hatdrozat —

4cn??

Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgésség — Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelése”)
(2016/C 335/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: MSD Animal Health Innovation GmbH (Schwabenheim, Németorszdg) és Intervet international BV (Boxmeer,
Hollandia) (képviselSk: P. Bogaert avocat, B. Kelly és H. Billson solicitors, J. Stratford, QC, és C. Thomas barrister)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség (EMA) (képvisel6k:.T. Jabloriski, N. Rampal Olmedo, A. Spina, A. Rusanov és
S. Marino meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott, az EMA 2015. november 25-i, EMA[785809/2015. sz.
hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem, amely hatdrozat az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjin engedélyezte harmadik fél
szamdra a Bravecto dllatgy6gydszati készitmény forgalomba hozataldnak engedélyezése irdnti kérelem keretében benyujtott
informdcidkat tartalmaz6 bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék felfiiggeszti az Eurdpai Gydgyszeriigynikség (EMA) azon, 2015. november 25-i EMA/785809/2015. sz.
hatdrozatdnak végrehajtdsdt, amely az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzdférésrél
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn harmadik személy szdmdra hozzdférést
biztositott a C 45151 | Wistar-patkdnyokon, (6 Gran keresztiil félig okkluziv kenettel) végzett 28 napos dermalis toxicitdsi vizsgdlat,
a C 45162 | Wistar-patkdnyokon, (szonddval) végzett 28 napos ordlis toxicitdsi vizsgdlat és a C 88913 | Wistar-patkdnyokon,
(6 drdn keresztiil félig okkluziv kenettel) végzett 28 napos dermdlis toxicitdsi vizsgdlat jelentéseihez.

2) A Torvényszék elnoke kotelezi az EMA-t, hogy ne tegye hozzdférhetGvé az 1) pontban emlitett jelentéseket

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2016. julius 21-én benydjtott kereset — Asna kontra EUIPO - Wings Software (ASNA WINGS)
(T-382/16. sz. iigy)
(2016/C 335/64)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Asna, Inc. (San Antonio, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Devauriex és J. C. Erdozain Lopez iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wings Software BVBA (Heist-Op-den-Berg, Belgium)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,ASNA WINGS” eurdpai uniés szovédjegy — 11 388 352. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 26-dn hozott hatdrozata (R 436/2015-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Osszes relevans irattal és mdsolattal egyiitt nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;
— nyilvénitsa elfogadhaténak a benyujtott bizonyitékot;

— helyezze hatélyon kiviil és nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— haszndlat a mésik fél dltali téves bizonyitdsa;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. jilius 22-én benydjtott kereset — AIA kontra EUIPO - Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.)
(T-389/16. sz. iigy)
(2016/C 335/65)

A keresetlevél nyelve: olasz
Felek
Felperes: Agricola italiana alimentare SpA (AIA) (San Martino Buon Albergo, Olaszorszdg) (képviseli: S. Rizzo tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Casa Montorsi Srl (Vignola, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: Felperes
A vitatott védjegy: ,MONTORSI F. & F.” unids szovédjegy — 5 681 663. sz. unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 28-dn az R 1239/2014-1. sz. igyben hozott
hatdrozata
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjival Gsszefiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontja;

— A 2072009 rendelet 53. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2016. jalius 26-dn benydjtott kereset — Starbucks kontra EUIPO - Nersesyan (COFFEE ROCKS)
(T-398/16. sz. iigy)
(2016/C 335/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Starbucks Corp. (Seattle, Washington, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: 1. Fowler Solicitor és J. Schmitt
iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hasmik Nersesyan (Borgloon, Belgium)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,COFFEE ROCKS” széelemet magdban foglalé eurdpai unids abrds védjegy — 11 881 943. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. majus 24-én hozott hatdrozata (R 559/2015-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a Hivatal dltal 2016. mdjus 24-én az R 559/2015-4. sz. tigyben hozott hatdrozatot;

— az alperest vagy — amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik fél beavatkozik — az alperest és a
beavatkozot egyiittesen kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. jalius 22-én benydjtott kereset — Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlinGas)
(T-402/16. sz. iigy)
(2016/C 335/67)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviseli: O. Spieker iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,berlinGas” unids szévédjegy — 14 067 714. sz. unids védjegy
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2016. mdjus 12-én az R 291/2016—1. sz. tigyben hozott

hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljérdsi koltségek viselésére.

Jogalap

— A 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) és ) pontjanak
megsértése.

2016. jalius 28-dn benydjtott kereset — Stada Arzneimittel kontra EUIPO - Vivatech (Immunostad)
(T-403/16. sz. iigy)
(2016/C 335/68)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszag) (képviselik: R. Kaase és J. Plate tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vivatech (Parizs, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: ,Jmmunostad” unids szévédjegy — 9 552 225. sz. unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 19-én az R 863/2015-5. sz. tigyben hozott

hatérozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards koltségeit is.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— A 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2016. junius 14-én benyujtott kereset — ZZ és tirsai kontra Bizottsig
(F-29/16. sz. iigy)
(2016/C 335/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képviselS: C. Cortese avvocato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsdg altal a személyzeti szabalyzat 85. cikke alapjan hozott, a nyugdij 22 368,13 eurd — a felperesnek nyujtott talélé
hozzatartozoi nyugdijbol, valamint a hdrom gyermeke részére nydjtott drvasagi nyugdijbél levonand6 — 6sszegben torténd
visszatartdsdra vonatkozo hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék

— semmisitse meg a Személyi Juttatdsokat Kezel@ és KifizetS Hivatal (PMO.4) 2015. augusztus 17-i hatdrozatdt, amely ZZ
és két kiskorti ldnya jogai vonatkozdsdban a tGlél6 hozzdtartozoi nyugdij és az drvasdgi nyugdij cimén jogosulatlanul
kifizetett Gsszegek visszatéritésérdl rendelkezett, és amennyiben szitkséges, a panaszt kifejezetten elutasité hatdrozatot;

— semmisitse meg a Személyi Juttatdsokat Kezel@ és Kifizet8 Hivatal (PMO.4) 2015. augusztus 17-i hatdrozatdt, amely XX
jogai vonatkozdsaban a talél6 hozzitartozoi nyugdij és az drvasdgi nyugdij cimén jogosulatlanul kifizetett 0sszegek
visszatéritésérdl rendelkezett, és amennyiben szitkséges, a panaszt kifejezetten elutasité hatdrozatot;

2

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek dltal annak okén elszenvedett, aldbbiak szerint megéllapitott mértékd, nem vagyoni
és vagyoni kir megtéritésére, hogy megsértették a megfelel§ tigyintézéshez valé jogukat, valamint hogy az
adminisztracié nem teljesitette a feléjiik fenndllé gondoskodasi kotelezettségét:

— ZZ-nek az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg (EFSA) AD 9 besoroldsi fokozati ideiglenes alkalmazottjaként
kapott dijazdsa és azon dijazds kozotti killonbozet, amelyet a Bizottsdg AD 12 besoroldsi fokozat tisztviselGjeként
kapna, egy éves idGtartamban;

— a felperesektl a megtdmadott hatdrozatban kért visszatérités Osszege, megnovelve a nyugdijnak a 2. sz.
modositdsrdl sz6l6 értesitésben megdllapitott dsszege és a 3. sz. modositdsrol szolo értesitésben megdllapitott
osszege kozotti killonbséggel, a 3. sz. mddositds hatdlyba 1épésétsl addig az id6pontig, amig a csalad visszakoltozhet
korabbi lakohelyére, amely hatdrid6t méltanyosan a jelen tigy megolddsat kovetd egy évre lehet becsiilni;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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2016. jalius 12—én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-36/16. sz. iigy)
(2016/C 335/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: N. de Montigny és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A 2015. évi elléptetési eljardsdban a felperes AST7 besoroldsi fokozatba torténd elSléptetését mell6z8 hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. évi el6léptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk listdjat megdllapité 2015. november 13-i
hatdrozatot, amennyiben az nem tartalmazza a felperes nevét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2016. jilius 29-én benydjtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-37/16. sz. iigy)
(2016/C 335/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: B. Maréchal tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Munkahelyi méltésdg politikdja keretében szexudlis zaklatdssal kapcsolatos dllitdsok kivizsgdldsdra irdnyuld eljdrasban
hozott, a felperes panaszit elutasité hatdrozat megsemmisitése, valamint a felperes ért vagyoni és nem vagyoni kdrok
megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes dltal a felettesével szemben 2015. mdjus 20-dn a Munkahelyi
méltdsag politikdja keretében kezdeményezett, a vizsgaldbizottsag altal lefolytatott vizsgalati eljardsban hozott 2015.
oktdber 16-i hatdrozatot, semmisitse meg a vizsgalobizottsdg 2015. szeptember 14-i, a felperes dltal benyujtott
kérelemre vonatkozé jelentését, amelyben elutasitottdk a felperes panaszét és helytelen javaslatokat fogalmaztak meg,
tovabbad a felperes kéri a jelentés tisztdzdsat is;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a felperest eddig ért kdrok megtéritéseként 977 eurd (beleértve a
hozzdadottérték-adot) orvosi koltség megfizetését, valamint a jovében felmeriil6 orvosi koltségek megtéritéseként
ideiglenes osszegként 5 850 eurd megfizetését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itéljen meg a felperesnek 20 000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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	C-230/15. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. július 14-i ítélete (a Rechtbank Den Haag [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Brite Strike Technologies Inc. kontra Brite Strike Technologies SA (Előzetes döntéshozatal — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk 4. pontja — Joghatóság a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos jogvitákban — 71. cikk — A tagállamok által különös jogterületeken megkötött egyezmények — A szellemi tulajdonról szóló Benelux Egyezmény — Joghatóság a benelux védjegyekkel és formatervezési mintákkal kapcsolatos jogvitákban — EUMSZ 350. cikk)
	C-270/15. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. június 30-i ítélete – Belga Királyság kontra Bizottság (Fellebbezés — A szarvasmarhaféléket érintő fertőző szivacsos agyvelőbántalmak szűrővizsgálatának finanszírozásához a belga hatóságok által nyújtott támogatások — Szelektív előny — E támogatásokat a belső piaccal részben összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat)
	C-271/15. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2016. július 14-i ítélete – A felszámolás alatt álló Sea Handling SpA kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — A nyilvánosságnak az Európai Unió intézményeinek a dokumentumaihoz való hozzáférésre vonatkozó joga — 1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A dokumentumokhoz való hozzáférés joga alóli kivételek — Helytelen értelmezés — Indokolási kötelezettség — Az állami támogatásokra irányuló vizsgálati eljáráshoz kapcsolódó dokumentumok — Az ellenőrzések, a vizsgálatok és a könyvvizsgálatok céljainak a védelme — A közigazgatási iratanyag valamennyi dokumentumához való hozzáférés joga alóli kivétel alkalmazásának az általános vélelme — A bizalmasság vélelmének hatálya — A vizsgálati eljárás alapjául szolgáló panaszhoz való hozzáférés iránti kérelem — A hozzáférés megtagadása — Nyomós közérdek)
	C-335/15. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2016. július 14-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Maria Cristina Elisabetta Ornano kontra Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero (Előzetes döntéshozatal — Szociálpolitika — Az EK-Szerződés 119. cikke (később EK 141. cikk) — 75/117/EGK irányelv — A férfi és női munkavállalók egyenlő díjazása — 1. cikk — 92/85/EGK irányelv — A várandós, a gyermekágyas vagy szoptató munkavállalók munkahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását ösztönző intézkedések — A 11. cikk 2. pontjának b) alpontja és a 11. cikk 3. pontja — Olyan nemzeti szabályozás, amely a rendes bírák részére a szakmai tevékenységük gyakorlása során általuk viselt terhekhez kapcsolódó pótlékot ír elő — Egy rendes bírónő e pótlékhoz való jogának hiánya a 2005. január 1-jét megelőzően kivett kötelező szülési szabadság esetében)
	C-416/15. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2016. június 30-i ítélete (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Selena România Srl kontra Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice (DGRFP) București (Előzetes döntéshozatal — Kereskedelempolitika — 1225/2009/EK rendelet — 13. cikk — Kijátszás — 791/2011/EU végrehajtási rendelet — A Kínai Népköztársaságból származó üvegszál szitaszövetek — Dömpingellenes vámok — 437/2012/EU végrehajtási rendelet — Tajvanon történő feladás — Vizsgálat indítása — 21/2013/EU végrehajtási rendelet — A dömpingellenes vám kiterjesztése — Időbeli hatály — A visszaható hatály tilalmának elve — Közösségi Vámkódex — Behozatali vámok utólagos beszedése)
	C-447/15. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2016. július 7-i ítélete (a Krajský soud v Ostravě [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ivo Muladi kontra Krajský úřad Moravskoslezského kraje (Előzetes döntéshozatal — Közlekedés — 2003/59/EK irányelv — Alapképzés megszerzésére vonatkozó kötelezettség — 4. cikk — Szerzett jogok — A 4. cikkben előírt időpontokat megelőzően kiállított vezetői engedélyek jogosultjai — Az alapképesítés megszerzésére vonatkozó kötelezettség alóli mentesség — Nemzeti szabályozás, amely az említett mentességhez 35 órás előzetes továbbképzést ír elő további feltételként)
	C-464/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. június 30-i ítélete (a Landesgericht Wiener Neustadt [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Admiral Casinos & Entertainment AG kontra Balmatic Handelsgesellschaft mbH és társai (Előzetes döntéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — Korlátozott nyereményösszeggel működő pénznyerő automata [kleines Glücksspiel] illetékes hatóságtól származó engedély nélküli üzemeltetését tiltó és büntetni rendelő tagállami szabályozás — Korlátozás — Igazolás — Arányosság — Az arányosság értékelése mind a szabályozásnak az elfogadása időpontjában megfogalmazott célkitűzése, mind pedig a szabályozásnak a végrehajtása során kifejtett hatásai alapján — Tapasztalati úton biztosan megállapítható hatások)
	C-494/15. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. július 7-i ítélete (a Nejvyšší soud České republiky [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Tommy Hilfiger Licensing LLC és társai kontra Delta Center a.s. (Előzetes döntéshozatal — Jogszabályok közelítése — 2004/48/EK irányelv — A szellemi tulajdonjogok érvényesítése — Az olyan közvetítő fogalma, akinek a szolgáltatásait szellemi tulajdonjog megsértése céljából veszik igénybe — Egy vásárcsarnok árusítóhelyeket albérletbe adó bérlője — E bérlővel szemben eltiltó intézkedések elrendelésének lehetősége — 11. cikk)
	C-85/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-414/13. sz., Kenzo Tsujimoto kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala ügyben 2015. december 2-án hozott ítélete ellen a Kenzo Tsujimoto által 2016. február 12-én benyújtott fellebbezés
	C-86/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-522/13. sz., Kenzo Tsujimoto kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala ügyben 2015. december 2-án hozott ítélete ellen a Kenzo Tsujimoto által 2016. február 12-én benyújtott fellebbezés
	C-88/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik) T-553/13. sz., European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra Fusion for Energy ügyben 2015. december 2-án hozott ítélete ellen az European Dynamics Luxembourg SA, Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE által 2016. február 12-én benyújtott fellebbezés
	C-218/16. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lengyelország) által 2016. április 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aleksandra Kubicka
	C-277/16. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2016. május 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Polkomtel Sp. z o.o. kontra Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	C-278/16. sz. ügy: A Landgericht Aachen (Németország) által 2016. május 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Frank Sleutjes
	C-307/16. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2016. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stanisław Pieńkowski kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie
	C-308/16. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2016. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Kozuba Premium Selection sp. z o. o., székhelye: Varsó kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
	C-309/16. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2016. május 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Corbin Opportunity Fund Lp és társai
	C-330/16. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2016. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Piotr Zarski kontra Andrzej Stadnicki
	C-346/16. sz. ügy: Az Amtsgericht Kehl (Németország) által 2016. június 21 -én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C elleni büntetőeljárás
	C-349/16. sz. ügy: A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) által 2016. június 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – T.KUP SAS kontra Belgische Staat
	C-355/16. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2016. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Christian Picart kontra Ministre des finances et des comptes publics
	C-356/16. sz. ügy: A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) által 2016. június 27 -én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef Van Mol elleni büntetőeljárás
	C-357/16. sz. ügy: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2016. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UAB „Gelvora” kontra Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba
	C-358/16. sz. ügy: A Cour administrative (Luxembourg) által 2016. június 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem és társai
	C-359/16. sz. ügy: A Hof van Cassatie (Belgium) által 2016. június 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ömer Altun és társai, Absa NV és társai kontra Openbaar Ministerie
	C-365/16. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2016. július 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association française des entreprises privées (AFEP) és társai kontra Ministre des finances et des comptes publics
	C-367/16. sz. ügy: A Hof van beroep te Brussel (Belgium) által 2016. július 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Openbaar Ministerie kontra Dawid Piotrowski
	C-381/16. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2016. július 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Salvador Benjumea Bravo de Laguna kontra Esteban Torras Ferrazzuolo
	C-385/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-52/15. sz., Sharif University of Technology kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2016. április 28-án hozott ítélete ellen a Sharif University of Technology által 2016. július 11-én benyújtott fellebbezés
	C-396/16. sz. ügy: A Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2016. július 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – T-2, družba za ustvarjanje, razvoj in trženje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o (jelenleg fizetésképtelenségi eljárás alatt) kontra Republika Slovenija
	T-347/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 12-i végzése –Yanukovych kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — A kereseti kérelem kiigazítása — A felperes halála — Elfogadhatatlanság — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-380/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 10-i végzése – Pshonka kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetindítási határidő — Elfogadhatóság — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-770/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 19-i végzése – Olaszország kontra Bizottság („ERFA — 1083/2006/EK rendelet — Olaszország-Málta 2007–2013 határon átívelő együttműködési program — Határidők be nem tartása — A kötelezettségvállalás automatikus visszavonása — Arányosság — Az együttműködés elve — A partnerség elve — Vis maior — Indokolási kötelezettség — Jogilag nyilvánvalóan teljesen megalapozatlan kereset”)
	T-368/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i végzése – Alcimos Consulting kontra EKB („Megsemmisítés iránti kereset — Kártérítési kereset — Az EKB Kormányzótanácsa által elfogadott határozatok — Görög bankoknak biztosított rendkívüli likviditási segítségnyújtás — Felső határ — Közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság — Alaki követelmények megsértése”)
	T-677/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 19-i végzése – Panzeri kontra Parlament és Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat — Parlamenti asszisztensi juttatás — Jogosulatlanul kifizetett összegek visszatérítése — A megtámadott jogi aktusnak az eljárás során történő felváltása — Előkészítő aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-729/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2016. július 20-i végzése – MSD Animal Health Innovation és Intervet international kontra EMA („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Valamely vállalkozás gyógyszer-forgalombahozatali engedély iránti kérelmének keretében benyújtott információkkal összefüggésben az EMA birtokában lévő dokumentumok — A dokumentumokhoz való hozzáférés harmadik fél számára történő engedélyezéséről szóló határozat — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Sürgősség — Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelése”)
	T-382/16. sz. ügy: 2016. július 21-én benyújtott kereset – Asna kontra EUIPO – Wings Software (ASNA WINGS)
	T-389/16. sz. ügy: 2016. július 22-én benyújtott kereset – AIA kontra EUIPO – Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.)
	T-398/16. sz. ügy: 2016. július 26-án benyújtott kereset – Starbucks kontra EUIPO – Nersesyan (COFFEE ROCKS)
	T-402/16. sz. ügy: 2016. július 22-én benyújtott kereset – Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlinGas)
	T-403/16. sz. ügy: 2016. július 28-án benyújtott kereset – Stada Arzneimittel kontra EUIPO – Vivatech (Immunostad)
	F-29/16. sz. ügy: 2016. június 14-én benyújtott kereset – ZZ és társai kontra Bizottság
	F-36/16. sz. ügy: 2016. július 12–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-37/16. sz. ügy: 2016. július 29–én benyújtott kereset – ZZ kontra EBB

