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C-41/15. sz. iigy: A Birésdg (nagytanacs) 2016. november 8-i télete (a High Court [[rorszg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Gerard Dowling és tdrsai kontra Minister for Finance (407/2010/EU
rendelet — Eurépai penzugyl stabilizdciés mechanizmus — 2011/77/EU végrehajtdsi hatdrozat —
frorszagnak nydjtott eurdpai uniés pénziigyi tamogatas — A nemzeti bankok ujratokesnese — Tarsasag1
jog — 77[91/EGK mdsodik irdnyelv — 8., 25. és 29. cikk — Valamely bank utasit6 birdsagi végzés utjan
torténd u]ratokesnese — A kozgyules hatdrozata és a kibocsétott részvények kordbbi részvényesek
szamara jegyzési elsébbségre torténd felkindlisa nélkiil torténd alaptSke-emelés — Uj részvények
névértéknél alacsonyabb drfolyamon val6 kibocsatdsa) ... ......... . ... L oL

C-42/15. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2016. november 9-i itélete (az Okresny sid Dunajskd
Streda [Szlovakia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Home Credit Slovakia a.s. kontra Kldra
Birova (ElGzetes dontéshozatal — 200848 /EK irdnyelv — Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitel — Az
1. cikk (3) bekezdésének m) pontja, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése, a 22. cikk (1) bekezdése és a
23. cikk — A ,nyomtatott formdban” és a ,mds tartds adathordozén” kifejezések értelmezése — Egy
masik dokumentumra hivatkoz6 megéllapodds — A nemzeti jog értelmében vett ,irdsbeli forma”
kovetelménye — A megkovetelt informacidknak objektiv paraméterekre valé hivatkozdssal torténd
megjelolése — Hatdrozott idejd hitelmegallapoddsban feltiintetendd tartalmi elemek — A kotelezd
informdcidk hidnydnak kovetkezményei — Ardnyossdg) . . . ... ...

C-43[15. P. sz. iigy: A Birdésdg (nagytandcs) 2016. november 8-i itélete — BSH Bosch und Siemens
Hausgerite GmbH kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), LG Electronics Inc.
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A ,compressor technology” széelemeket tartalmazé 4brds
védjegy bejelentése — A KOMPRESSOR PLUS és a KOMPRESSOR szévédjegyek jogosultjanak
felszélaldsa — A lajstromozds részleges megtagadasa — 207/2009/EK rendelet — 60. cikk — 216/96/
EK rendelet — A 8. cikk (3) bekezdése — ,Kapcsolddd” fellebbezés — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi nemzeti védjegyek csekély megkiilonboztetd képessége —
OSSZELEVESZINELBSEG) . . o . ot ot e

C-114/15. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2016. oktéber 27-i itélete (a Cour d'appel de Pau
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az Association des utilisateurs et distributeurs
de lagrochlmle européenne (Audace) és tarsai elleni biintetGeljards (El6zetes dontéshozatal — Aruk
szabad mozgdsa — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Mennyiségi korldtozdsok — Allatgyégydszati
készitmények pdrhuzamos importja — 2001/82[EK irdnyelv — 65. cikk — El6zetes engedélyezésre
vonatkoz6 nemzeti rendszer — AllattenyésztGknek az egyszerdsitett forgalombahozatali engedélyezési
eljardsbol torténs kizdrdsa — A nagykereskedelmi forgalmazasra vonatkozé engedéllyel vald
rendelkezés kotelezettsége — Az importald tagdllam teriiletén telephellyel rendelkezésre vonatkozd
kotelezettség — Farmakovigilanciai kotelezettségek) . . ... ... ... o o

C-149/15. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2016. november 9-i itélete (Cour d' appel de Liege
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sabrina Wathelet kontra Garage Bietheres & Fils SPRL
(El6zetes dontéshozatal — 1999/44[EK iranyelv — Fogyasztdsi cikkek addsvétele és a kapcsol6dd
jotallas — Hatdly — Az ,eladd” fogalma — Kozvetitd — Kivételes kortilmények) . .. ...........

C-195/15 sz. ugy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2016. oktdber 26-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SCI Senior Home, fa., kontra Gemeinde
Wedemark, Hannoversche Volksbank eG (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a
jog érvényesiilésén alapul6 térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittm(ikodés —
Fizetésképtelenségi eljardsok — 1346/2000/EK rendelet — 5. cikk — A ,harmadik személyek dologi
jogai” fogalma — Ingatlanokat terhel6 és az ingatlanadé beszedését biztositd kozteher) . ... ... ...

C-211/15. P. sz. ligy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2016. oktdber 26-i itélete — Orange, kordbban: France
Télécom kontra Eurdpai Bizottsig (Fellebbezes — Verseny — Allami timogatisok — A Francia
Koztarsasdg dltal a France Télécom szdmdra nydjtott tdmogatds — A France Télécom dltal
foglalkoztatott dllami alkalmazottak nyugdija finanszirozdsi médjdnak reformja — A France Télécom
altal az allamnak fizetendd ellentételezés csokkentése — A tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a belsd
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — A ,tdmogatds” fogalma — A ,gazdasigi elény”
fogalma — Szelektiv jellelg — A verseny érintettsége — A tények elferditése — Az indokoldsi
kotelezettség megsértése — Az indokolds megvaltoztatdsa) . ... ... .. ...

10

11

12

12

13

14



2017/C 006/18

2017/C 006/19

2017/C 00620

2017/C 006/21

2017/C 00622

2017/C 006/23

2017/C 006/24

C-212/15. sz. tigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2016. november 9-i itélete (a Tribunalul Mures [Romdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ENEFI Energiahatdkonysdgi Nyrt kontra Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP) (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott
igazsdgligyi egylittm(ikodés — Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000/EK rendelet — 4. cikk —
Valamely tagdllam szabdlyozdsa altal a fizetésképtelenségi eljdrds tdrgydt nem képez8 kovetelések
tekintetében el6irt hatdsok — Megsztinés — A kovetelés addjellege — Hatds hidnya — 15. cikk — A
Lfolyamatban 1év6 eljardsok” fogalma — Végrehajtasi eljardsok — Kizdrtsdg) .. ...............

C-220/15. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. oktober 27-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Aruk szabad mozgdsa — 2007/
23[EK irdnyelv. — A pirotechnikai termékek forgalomba hozatala — 6. cikk — Az irdnyelv
kovetelményeinek megfelel§ pirotechnikai termékek szabad mozgdsa — Olyan nemzeti szabélyozas,
amely a pirotechnikai termékek forgalomba hozatalat kiegészit§ kovetelményektdl teszi figgévé — A
pirotechnikai termékek hasznalati utasitdsainak ellenérzésére és modositdsira jogosult nemzeti
szervezetnél torténd elézetes bejelentésre vonatkozd kotelezettség) . . .. ... ... L

C-243[15. sz. uigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. november 8-i itélete (a Najvyssi sud Slovenskej
republiky [Szlovékia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra
Obvodny trad Trencin (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes
éléhelyek védelme — A 6. cikk (3) bekezdése — Aarhusi Egyezmény — A nyilvanossiagnak a
dontéshozatali folyamatban val6 részvétele és az igazsdgszolgaltatishoz vald jog kornyezeti iigyekben —
6. és 9. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog — Koriilkeritési projekt — A Strdzovské vrchy védett teriilet — Engedélyezési kozigazgatdsi
eljards — Kornyezetvédelemi szervezet — Az eljdrdsban részt vevs tigyfél minGség elismerése irdnti
kérelem — Elutasitds — Birdsagi jogorvoslat) . ... ... ... ..

C-269/15. sz. tigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2016. oktdber 26-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium)]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rijksdienst voor Pensioenen kontra Willem Hoogstad (ElGzetes
dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk — Targyi hatdly — A
jogszabdlyban el6irt oregségi nyugdijbdl és minden egyéb kiegészit§ juttatdsbdl levont osszegek —
13. cikk — Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozdsa — Masik tagallamban taldlhat6 lakéhely) .

C-276[15. sz. iigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2016. oktober 26-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hecht-Pharma GmbH kontra Hohenzollern
Apotheke, Winfried Ertelt, tulajdonosi mindségben (ElGzetes dontéshozatal — Emberi felhasznéldsra
szant gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — Hatdly — A 2. cikk (1) bekezdése — Iparilag el&allitott
vagy ipari folyamat bevondsaval jaré moédszerrel gyartott gydgyszereck — A 3. cikk 2. pontja —
Gyogyszertari készitmények) . .. ... ...

C-290/15. sz. figy: A Birésdg (masodik tancs) 2016. oktober 27-i ftélete (a Conseil d’Etat [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Patrice D’Oultremont és tarsai kontra Région wallonne (ElGzetes
dontéshozatal — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatdsvizsgdlata — 2001/42[EK irdnyelv —
A 2. cikk a) pontja és a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A ,tervek és programok” fogalma — A
széler6mtivek telepitésére vonatkozd, végrehajtdsi rendeletben megéllapitott feltételek — Elsésorban
biztonsagi, ellenSrzési, helyredllitdsi és tizembiztonsdgi intézkedésekre, valamint az 6vezetek érintettsége
tekintetében meghatdrozott, zajszinttel kapcsolatos el6irdsokra vonatkozé rendelkezések) . ... ... ..

C-292/15. sz. tigy: A Birésag (negyedik tanacs) 2016. oktéber 27-i itélete (a Vergabekammer Siidbayern
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hormann Reisen GmbH kontra Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések — Autdbusszal végzett
személyszallitasi kozszolgdltatds — 1370/2007/EK rendelet — A 4. cikk (7) bekezdése —
Alvéllalkozds — A szolgdltaté szdmdra elSirt azon kotelezettség, hogy a személyszallitasi
kozszolgaltatds nagy részét maga nydjtsa — Terjedelem — Az 5. cikk (1) bekezdése — Szerz6dés-
odaitélési eljards — A kozbeszerzési szerz8désnek a 2004/18/EK irdnyelv alapjan torténd odaitélése) .
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C-428/15. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. oktéber 27-i itélete (a Supreme Court [frorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Child and Family Agency kontra J. D. (El6zetes dontéshozatal —
Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egylittm(ikodés — Joghat6sdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel@sségre vonatkozé eljardsokban —
2201/2003/EK rendelet — 15. cikk — Az tigy mdsik tagdllam birésagahoz valé attétele — Hataly —
Alkalmazdsi feltételek — Alkalmasabb birdsig — A gyermek mindenekfelett all6 érdeke) . .......

C-468/15. P. sz. ligy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2016. oktdber 26-i itélete — PT Perindustrian dan
Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg,
Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH (Fellebbezés — Domping — 1138/2011/EU
és 1241/2012[EU végrehajtasi rendelet — Az Indidbdl, Indonézidbdl és Malajzidbdl szarmazé egyes
zsiralkoholok és keverékeik behozatala — 1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (10) bekezdésének
i. pontja — Kiigazitdss — A jutalékalapon dolgozé iigynokéhez hasonlé feladatok — A 2. cikk
(10) bekezdésének els6 albekezdése — A rendes érték és az exportdr kozotti szimmetria — A megfelels
Ugyintézés elve) . . . . ot

C-482/15. P. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. oktdber 26-i itélete — Westermann
Lernspielverlage GmbH, kordbban Westermann Lernspielverlag GmbH kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (Fellebbezés — Eurdpai unids védjegybejelentés — A ,bambino” és ,lik”
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 006/01)
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C 62 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.9.

TORVENYSZEK

A hivatalvezetd kinevezése

(2017/C 006/02)

Emmanuel Coulon, az Eurépai Uni6 Torvényszéke hivatalvezetSjének megbizatdsa 2017. oktdber 5-én lejr.

A Torvényszék 2016. november 16-dn gy hatdrozott, hogy az eljdrdsi szabélyzat 32. cikke (4) bekezdésének megfelelGen
megujitja Emmanuel Coulon megbizatdsit a 2017. oktéber 6-t6l 2023. oktdber 5-ig terjedd idGszakra.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. november 9-i itélete (a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Davitas GmbH kontra Stadt Aschaffenburg

(C-448/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Uj élelmiszerek és élelmiszer-alapanyagok — 258/97/EK rendelet — Az 1. cikk
(2) bekezdésének c) pontja — Az ,iij elsddleges molekulaszerkezettel rendelkezd élelmiszerek és élelmiszer-
dosszetevok” fogalma)

(2017/C 006/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Davitas GmbH
Alperes: Stadt Aschaffenburg

Az eljdrdsban részt vesz: Landesanwaltschaft Bayern

Rendelkezd rész

A 20009. jiinius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az 1j élelmiszerekrdl és az 1j élelmiszer-
osszetevkrdl szolo, 1997. janudr 27-i 258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy az ,1j elsGdleges molekulaszerkezet” kifejezés azokra az élelmiszerekre vagy élelmiszer-Gsszetevékre vonatkozik, amelyek
az Eurdpai Unid teriiletén 1997. mdjus 15. el6tt nem képezték emberi fogyasztds tdrgydt.

(") HL C 448., 2014.12.15.



C6/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.1.9.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. oktober 27-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank kontra F. Wieland,
H. Rothwangl

(C-465/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 18. cikk és EUMSZ 45. cikk — Migrdns munkavallalék szocidlis
biztonsdga — 1408/71/EGK rendelet — 3. cikk és 94. cikk — 859/2003/EK rendelet — A 2. cikk (1) és
(2) bekezdése — Oregséginyugdij-biztositds és életbiztositds — Az Eurdpai Unié tagdllamdvd 1995-ben
vdlt harmadik orszdgbdl szdrmazé egykori tengerészek — Az oregségi nyugelldtdsokra valo jogosultsdgbol

torténd kizdrds)
(2017/C 006/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Alperesek: F. Wieland, H. Rothwangl

Rendelkezd rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozdsségen beliil mozgé munkavdllalokra, ondllé vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl sz6l, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott vdltozata
94. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az
dregséginyugdij-jogosultsdgok meghatdrozdsdndl nem veszi figyelembe a sajdt jogszabdlyai alapjdn valamely kiilfoldi munkavdllald

dltal dllitélagosan megszerzett biztositdsi id6t olyan esetben, amikor az az dllam, amelynek e munkavdllalé az dllampolgdra, ezen
iddszakot kovetGen csatlakozott az Eurdpai Unidhoz.

2) Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 45. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
mint az alapeljdrds tdrgydt képezd, amelynek értelmében egy olyan tengerész, aki meghatdrozott idén keresztiil egy olyan tengerjdrd
hajé legénységéhez tartozott, amelynek honi kikdtdje e tagdllam teriiletén taldlhatd, és e hajo fedélzetén volt a lakdhelye, ezen iddszak
tekintetében ki van zdrva az Gregséginyugdij-biztositds kedvezményéb6l amiatt, hogy az emlitett iddszakban nem volt egyik
tagdllamnak sem dllampolgdra.

3) Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszdg e rendelkezések dltal pusztin
dllampolgdrsdguk okdn nem érintett dllampolgdraira vald kiterjesztésérdl szolo, 2003. mdjus 14-i 859/2003/EK tandcsi rendelet
2. cikkének (1) és (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely szerint a valamely
olyan munkavdllald dltal e tagdllam jogszabdlyainak megfelelGen letoltitt foglalkoztatdsi id6t, aki ebben az iddszakban nem volt
egyik tagdllam dllampolgdra sem, azonban az oregségi nyugdij folyésitdsdnak kérelmezése id6pontjdban e rendelet 1. cikkének
hatdlya ald tartozik, e tagdllam e munkavdllalé nyugdijjogosultsigainak megdllapitdsdndl nem veszi figyelembe.

() HL C 448, 2014.12.15.
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C6/5

A Birésag (hatodik tandcs) 2016. oktober 26-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe
Oy kontra Ty6- ja elinkeinoministeri6

(C-506/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek az Eurdpai Unién beliili
kereskedelmi rendszere — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — A kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsi
médja — Az egységes, dgazatkozi korrekcids tényezd kiszdmitdsa — 2013/448/EU hatdrozat — 4. cikk —
II. melléklet — Ervényesség — Az egységes, dgazatkozi korrekcids tényezdnek a kibocsdtdsdthelyezés
kockdzatdnak jelentGs mértékben kitett dgazatokba tartozo létesitményekre torténd alkalmazdsa — A
Jorré fémre vonatkozé termék-referenciaérték meghatdrozdsa — 2011/278/EU hatdrozat — A 10. cikk
(9) bekezdése — 1. melléklet — Ervényesség)

(2017/C 006/05)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Felperesek: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Alperes: Ty6- ja elinkeinoministerio

Rendelkezd rész

1) A harmadik és a negyedik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintené a kibocsdtdsi egységekre
vonatkozo harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
10a. cikke értelmében tirténd meghatdrozdsdrgl szolé, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 15. cikke
(3) bekezdésének érvényességét.

2) A hatodik és a hetedik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényezét sem, amely érintené a 2011/278 hatdrozat
1. mellékletének érvényességét.

3) Az todik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényezdt sem, amely érintené a 2011/278 hatdrozat 10. cikke (9) bekezdése
elsd albekezdésének érvényességeét.

4) Az iveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003 /87 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
dsszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdld nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl szolo, 2013. szeptember 5-i 2013/
448/EU bizottsdgi hatdrozat 4. cikke és II. melléklete érvénytelen.

5) A 2013/448 hatdrozat 4. cikkét és II. mellékletét érint érvénytelenség megdllapitdsdnak az idébeli hatdlya korldtozdsra keriil oly
mddon, hogy egyrészt az csak a 2016. dprilis 28-i Borealis Polyolefine és tarsai itélet (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/
14 és C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311) kihirdetésének az idépontjdtol szdmitott tiz hénapos iddszak lejdrtdval hatdlyosul
annak érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsdgnhak lehetdsége nyiljon a sziikséges intézkedések elfogaddsdra, és mdsrészt az ezen iddszak
sordn az érvénytelenitett rendelkezések alapjdn elfogadott intézkedések nem vitathatdak.

() HLC 34, 2015.2.2.



Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.1.9.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2016. oktéber 27-i itélete — Debonair Trading Internacional Ld* kontra
Groupe Léa Nature SA, Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-537/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése — A ,,SO’BiO étic” széelemeket magdban foglalé dbrds védjegy — A ,,SO...?” szdelemet
magdban foglalé eurdpai unids és nemzeti szo- és dbrds védjegyek jogosultjinak felszélalisa — A
lajstromozds megtagaddsa)

(2017/C 006/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Debonair Trading Internacional Ld® (képvisel6k: D. Selden advocate, T. Alkin barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Groupe Léa Nature SA (képvisel6: S. Arnaud tigyvéd), Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) (képvisel6k: D. Géja és P. Geroulakos meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. szeptember 23-i Groupe Léa Nature kontra OHIM — Debonair Trading
Internacional (SO'BIO étic) itéletét (T-341/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:802) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A koltségekrdl jelenleg nem sziikséges hatdrozni.

()  HLC 118, 2015.4.13.

A Birésdg (nagytandcs) 2016. november 8-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgiria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Atanas Ognyanov elleni biintetGeljirds

(C-554/14. sz. iigy) ()
(Elézetes dintéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikdés — 2008/909/IB
kerethatdrozat — 17. cikk — A szabadsdgelvondssal jdré intézkedés végrehajtdsdra irdnyado jog — Az
elitélt dltal a kibocsdté dllamban téltott fogva tartdsa sordn végzett munka miatt a biintetés mérséklését

el6iré végrehajté dllambeli nemzeti szabdly értelmezése — A kerethatdrozatok joghatdsa —
Az osszhangban dll6 értelmezés kitelezettsége)

(2017/C 006/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Atanas Ognyanov

Az eljdrdsban részt vesz: Sofyiska gradska prokuratura
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C 6/7

Rendelkezd rész

1) A 20009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, a kélcsonds elismerés elvének biintetdiigyekben hozott,
szabadsdgvesztés—biintetéseket kiszab6 vagy szabadsdgelvondssal jdrg intézkedéseket alkalmazd itéleteknek az Eurdpai Uniéban vald
végrehajtdsa céljdbdl torténd alkalmazdsdrol szol6, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat 17. cikkének (1) és
(2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az akként értelmezett nemzeti szabdly, hogy a végrehajto dllam
mérsékelheti az elitélt biintetését az dltala a kibocsdtd dllamban a fogva tartds sordn végzett munka miatt, jollehet ez utobbi dllam
illetékes hatdsdgai ezen dllam joga szerint a biintetést ily mddon nem mérsékelhetik.

2) Az unids jogot tigy Rell értelmezni, hogy a nemzeti birdsdgnak a nemzeti jog szabdlyainak Gsszességét figyelembe kell vennie, és
azt — amennyire csak lehetséges — a 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2008/909 kerethatdrozattal Gsszhangban kell
értelmeznie az ebben meghatdrozott cél eléréséhez, és sziikség esetén — birdi hatalmdndl fogva — melléznie kell a végsG fokon eljdrd
nemzeti birdsdg dltal elfogadott értelmezést, amennyiben ez az értelmezés nem egyeztethetd Gssze az unids joggal.

() HLC73.,2015.3.2.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. oktober 26-i itélete — Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
kontra Alouminion tis Ellados VEAE, kordbban Alouminion AE, Eurdpai Bizottsig

(C-590/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Aluminiumgydrtds — Szerzédéssel biztositott kedvezményes
villamosenergia-dijszabds — A tdmogatdst a belsd piaccal dsszeegyeztethetének nyilvdnité hatdrozat — A
szerzGdés megsziintetése — A szerzddés megsziintetésébdl eredo joghatdsok birdsdgi felfiiggesztése —
A tdmogatdst jogellenesnek nyilvdnité hatdrozat — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — A ,létezd

is” fogalma — Kiilonbségtétel)

tdmogatds” és az ,,ij tdmogatds
(2017/C 006/08)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (képvisel6k: E. Bourtzalas tigyvéd, valamint E. Salaka, C. Synodinos,
C. Tagaras és A. Oikonomou dikigoroi)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Alouminion tis Ellados VEAE, kordbban Alouminion AE (képvisel6k: G. Dellis, N. Korogiannakis,
E. Chrysafis, D. Diakopoulos és N. Keramidas dikigoroi)

Eurépai Bizottsig (képviselék: E. Gippini Fournier és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg az Eurépai Unid Torvényszékének 2014. oktober 8-i Alouminion kontra Bizottsdg itéletét (T-542/11, EU:T:2014:859)
hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a T-542/11. sz. iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HLC 65, 2015.2.23.



C6/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.1.9.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. oktéber 26-i itélete (a Retten i Glostrup [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Canal Digital Danmark A[S elleni biintetGeljirds

(C-611/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — 2005/29/EK irdnyely — 6. és
7. cikk — Miiholdas televizids eldfizetés hirdetése — A havi eléfizetési dijon feliil a miisorok
dekédoldsdhoz sziikséges kdrtya hat honapos dijdt is tartalmazo eldfizetési dij — A havi dijhoz képest
kevésbé észrevehetd modon vagy egydltaldn nem feltiintetett hat honapos eléfizetési dij — Megtéveszté
tevékenység — Megtévesztd mulasztds — Egy irdnyelv rendelkezésének kizdrolag az dtiilteté’ nemzeti
jogszabdly elokészitd anyagaiba, nem pedig magdba a jogszabdlyszovegbe vald dtiiltetése)

(2017/C 006/09)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Retten i Glostrup

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Canal Digital Danmark A/S

Rendelkezd rész

1) A belsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/
2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl szold, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) 7. cikkének (1) és (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy annak
vizsgdlatakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlatot megtévesztd mulasztdsnak kell-e tekinteni, figyelembe kell venni az emlitett
gyakorlat megvaldsuldsdnak koriilményeit, tobbek kozott az emlitett kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikdcids
eszkozben rejlg korldtokat, az e kommunikdcids eszkoz dltal meghatdrozott térbeli és iddbeli korldtokat, illetve minden olyan
intézkedést, amelyet a kereskedd annak érdekében tett, hogy az informdciét mds mddon eljuttassa a fogyasztokhoz, jéllehet ez a
kovetelmény nem kovetkezik kifejezetten a széban forgd nemzeti jogszabdly szivegébdl.

2) A 2005/29 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése tigy értelmezendd, hogy megtévesztdnek kell tekinteni azt a kereskedelmi gyakorlatot,
amelynek értelmében egy termék drdt tobb Gsszetevre bontjdk, és azok egyikét kiemelik, amennyiben e gyakorlat nyomdn az
dtlagfogyasztéban egyrészt az a téves benyomds alakulhat ki, hogy szdmdra kedvezd drat ajdnlanak, mdsrészt ezen dtlagfogyasztd
olyan iigyleti dontést hozhat, amelyet egyébként nem hozott volna meg; mindezeknek a vizsgdlata az alapeljdrds valamennyi relevdns
koriilményének figyelembevételével a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata. Ugyanakkor az egyes kommunikdcids eszkozokkel, példdul a
televizids rekldmbejdtszdsokkal esetlegesen egyiitt jdrd idébeli korldtok nem vehetdk figyelembe egy kereskedelmi gyakorlat ezen
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti megtévesztd jellegének vizsgdlatakor.

3) A 2005/29 irdnyelv 7. cikke iigy értelmezendd, hogy — ha a kereskedd egy elfizetés teljes drdt gy tiinteti fel, hogy a fogyasztnak
havi dijat és hat hénapos dijat is kell fizetnie — megtévesztd mulasztdsnak mindsiil, ha a havi dijat kiilonosen kiemelik a kereskedelmi
gyakorlatban, mig a hat honapos dijat egydltaldn nem, vagy csak kevésbé észrevehet6 modon tiintetik fel, amennyiben e mulasztds
ahhoz vezet, hogy a fogyasztd olyan iigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg; mindezeknek a vizsgdlata a kérdést
el6terjesztd birosdg feladata, figyelembe véve az alkalmazott kommunikdcids eszkozben rejld korldtokat, a termék jellegét és
tulajdonsdgait, illetve minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedd ténylegesen megtett annak érdekében, hogy a termékre vonatkozd
lényeges informdcidkat a fogyaszté rendelkezésére bocsdssa.
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4) A 2005/29 irdnyely 7. cikkének (4) bekezdése iigy értelmezendd, hogy az a vdsdrldsra vald felhivdsban feltiintetendd lényeges
informdciok kimeritd felsoroldsdt tartalmazza. A nemzeti birdsdg feladata annak megvizsgdldsa, hogy a széban forgd kereskedd
eleget tett-e a tdjékoztatdsi kitelezettségének, figyelembe véve a termék jellegét és tulajdonsdgait, valamint a vdsdrldsra vald
felhivdskor alkalmazott kommunikdcids eszkozt, tovdbbd az emlitett kereskedd dltal esetlegesen nytjtott kiegészitd tdjékoztatdst. Az,
hogy a kereskedd a vdsdrldsra vald felhivdsban az ezen irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében felsorolt valamennyi informdciot
szerepelteti, nem zdrja ki, hogy ez a felhivds az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése vagy 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak legyen mindsithetd.

() HLC 73, 2015.3.2.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. oktéber 27-i itélete (a Supreme Court [irorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — James Elliott Construction Limited kontra Irish Asphalt Limited

(C-613/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birésdg hatdskire — Az ,,unids jogi rendelkezés”
fogalma — 89/106/EGK irdnyelv — Az épitési termékekre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kozelitése — Az Eurdpai Szabvdnyiigyi Bizottsdg (CEN) dltal az Eurdpai
Bizottsdg megbizdsa alapjdn jovdhagyott szabviny — A szabvdnynak az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kozzététele — Az EN 13242:2002 harmonizdlt szabvdiny — Az EN 13242:2002
harmonizdlt szabvdnyt dtiilteté’ nemzeti szabvdny — Magdnszemélyek kizotti jogvita — Valamely
terméknek egy harmonizdlt szabvdnyt dtiilteté’ nemzeti szabvdnynak valo megfeleldsége (hidnya)
megdllapitdsara szolgdlé médszer — Valamely termék e szabvdnynak valé megfeleldsége (hidnya)
megdllapitdsdnak id6pontja — 98/34/EK irdnyelv — A miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd
informdciészolgdltatdsi eljdrds — Hatdly)

(2017/C 006/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birosig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: James Elliott Construction Limited

Alperes: Irish Asphalt Limited

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikk elsG bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Eurdpai Unié Birsdga hatdskorrel rendelkezik az 1993.
jullius 22-i 93/68/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, az épitési termékekre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett olyan
harmonizdlt szabvdny elGzetes dintéshozatal keretében torténd értelmezésére, amelynek hivatkozdsait az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban kozzétette.

2) A ,Kdanyaghalmazok miitdrgyakban és ttépitésben haszndlt, kot6anyag nélkili és hidraulikus kdtGanyagii anyagokhoz” elnevezésii
EN 13242:2002 harmonizdlt szabvdnyt akként kell értelmezni, hogy az nem kiti azt a nemzeti birésigot, amelyhez az egyik felet
az e harmonizdlt szabvdnyt dtilltet6 nemzeti szabvdnynak megfeleld épitési termék leszdllitdsdra kotelezé magdnjogi szerzédés
teljesitésére vonatkozd jogvitdval fordulnak, legyen szé akdr az ilyen épitési termék szerzddésben szerepld elGirdsoknak vald
megfeleldsége megdllapitdsinak mddjdrdl, akdr arrdl a pillanatrdl, amelyre nézve az ilyen épitési termék megfeleldségét meg kell
dllapitani.
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3) A 93/68 irdnyelyvel médositott 89/106 irdnyelv 4. cikkének — az irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésével dsszefiiggésben

értelmezett — (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy harmonizdlt szabvdnynak megfelelGen gydrtott valamely épitési termék
haszndlhatésdgdnak vélelme nem kotelezé a nemzeti birésdgra nézve az ilyen termék kereskedelmi mindsége vagy rendeltetésnek valé
megfelelése megdllapitdsdhoz, amennyiben az alapeljdrdsbelihez hasonld, az druk értékesitésére irdnyadd dltaldnos jellegii nemzeti
szabdlyozds megkoveteli, hogy az épitési termék ilyen jellemzokkel rendelkezzen.

4) A legutobb a 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a miszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd

§)

HL C 96., 2015.3.23.

A Bir6sdg (nagytanics) 2016. november 8-i itélete (a High Court [irorszig] elzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Gerard Dowling és tarsai kontra Minister for Finance

(C-41/15. sz. igy) ()

(407/2010/EU rendelet — Eurdpai pénziigyi stabilizdciés mechanizmus — 2011/77/EU végrehajtdsi
hatdrozat — Irorszdgnak nytjtott eurépai unids pénziigyi timogatds — A nemzeti bankok
tjratkésitése — Tdrsasdgi jog — 77/91/EGK mdsodik irdnyelv — 8., 25. és 29. cikk — Valamely bank
utasité birdsdgi végzés titjdn torténd tjratékésitése — A kozgyiilés hatdrozata és a kibocsdtott részvények
kordbbi részvényesek szdmdra jegyzési elsébbségre torténd felkindldsa nélkiil torténd alaptoke-emelés —
Uj részvények névértéknél alacsonyabb drfolyamon valé kibocsdtdsa)

(2017/C 006/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Alperes: Minister for Finance

informdcidszolgdltatdsi eljdrds és az informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozd szabdlyok megdllapitdsardl sz6ld, 1998.
junius 22-i 98/34/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 11. pontjdt akként kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban
széban forgohoz hasonlé azon nemzeti rendelkezések, amelyek — a felek eltérd” akarata hidnydban — az értékesitett termékek
kereskedelmi mindségére és haszndlhatésdgdra, illetve mindségére vonatkozd hallgatdlagos szerzGdési feltételeket irnak eld, nem
mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett olyan ,miiszaki szabdlyoknak”, amelyek tervezeteinek a 2006/96 irdnyelvvel modositott
98/34 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésében eldirt eldzetes kizlés targydt kell képezniiik.

Az eljdrdsban részt vesz: Permanent TSB Group Holdings plc, kordbban Irish Life and Permanent Group Holdings plc,
Permanent TSB plc, korabban Irish Life and Permanent plc

Rendelkezd rész

A biztositékok egyenértékiivé tétele céljdbdl a részvénytdrsasdgok alapitdsdnak, valamint ezek tokéje fenntartdsdnak és mddositdsdnak
tekintetében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében [az EUMSZ 54. cikk mdsodik bekezdése]
szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok osszehangoldsdrdl széld, 1976. december 13-i 77/91/EGK mdsodik tandcsi irdnyely
8. cikkének (1) bekezdését, valamint a 25. és 29. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan intézkedés, mint
amilyen az alapiigyben szerepld, valamely tagdllam gazdasdgi és a pénziigyi rendszerének silyos, az Unié pénziigyi stabilitdsdt
veszélyeztetd zavara esetében elfogadott utasité végzés, amely valamely részvénytdrsasdg tékéjének, annak kizgyilésének hozzdjdruldsa
nélkiil torténd emelésével jdr, és vj részvényeknek a névértéknél alacsonyabb drfolyamon és a kordbbi részvényesek értékpapirjegyzésre
vonatkozo elsébbsége nélkiil torténd kibocsdtdsdra vonatkozik.

()

HL C 138, 2015.4.27.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2016. november 9-i itélete (az Okresny sid Dunajskd Streda [Szlovikia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Home Credit Slovakia a.s. kontra Kldra Bir6ova

(C-42/15. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitel — Az 1. cikk
(3) bekezdésének m) pontja, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése, a 22. cikk (1) bekezdése és a 23. cikk — A
Lmyomtatott formdban” és a ,mds tartés adathordozon” kifejezések értelmezése — Egy mdsik
dokumentumra hivatkozé megdllapodds — A nemzeti jog értelmében vett ,,irdsbeli forma”
kovetelménye — A megkovetelt informdcioknak objektiv paraméterekre valé hivatkozdssal torténd
megjelolése — Hatdrozott idejii hitelmegdllapoddsban feltiintetendd tartalmi elemek — A kotelezd
informdciék hidnydnak kovetkezményei — Ardnyossdg)

(2017/C 006/12)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny stid Dunajskd Streda

Az alapeljaris felei

Felperes: Home Credit Slovakia a.s.

Alperes: Klara Biréova

Rendelkezd rész

1) A fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2008. dprilis 23-i 2008/
48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdését — ezen irdnyelv 3. cikkének m) pontjdval
osszefiiggésben — a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a hitelmegdllapoddst nem kell sziikségszeriien egyetlen dokumentumban elkésziteni, azonban az ezen irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett Gsszes tartalmi elemet nyomtatott formdban vagy mds tartds adathordozon kell elkésziteni;

— az irdnyelvvel nem ellentétes, hogy a tagdllam nemzeti szabdlyozdsdban elGirja egyrészt azt, hogy a 2008/48 irdnyelv hatdlya ald
tartozd, és nyomtatott formdban elkészitett hitelmegdllapoddst a feleknek ald kell frniuk, mdsrészt pedig azt, hogy az aldirdsra
vonatkozo ezen kovetelmény az emlitett megdllapodds ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elGirt Gsszes tartalmi elemére
alkalmazandé.

2) A 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy nem sziikséges, hogy a hitelmegdllapodds a
fogyaszt6 dltal teljesitendd fizetések minden egyes esedékességét konkrét iddpontra vald hivatkozdssal jeldlje meg, amennyiben e
megdllapodds feltételei lehetGvé teszik az emlitett fogyasztd szdmdra e fizetések idépontjainak nehézség nélkiili és bizonyossdggal
torténd azonositdsdt.

3) A 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az olyan hatdrozott ideji
hitelmegdllapoddsnak, amely el6irja a téke egymdst kivetd fizetésekkel vald torlesztését, nem kell torlesztési tabldzat formdjdban
pontositania az egyes fizetéseknek e toke visszafizetését szolgdlG részét. Az ezen irdnyely 22. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a tagdllam nemzeti szabdlyozdsdban ilyen kotelezettséget ir eld.

4) A 2008/48 irdnyelv 23. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagdllam nemzeti szabdlyozdsdban
el6irja, hogy amennyiben valamely hitelmegdllapodds nem tartalmazza az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében megkovetelt
dsszes tartalmi elemet, tigy ezt a megdllapoddst kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van sz,
amelynek hidnya kétségessé teheti a fogyaszté azon lehetdségének meglétét, hogy a kotelezettségvdllaldsdnak mértékét értékelje.

() HLC 155, 2015.5.11.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. november 8-i itélete - BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), LG Electronics Inc.

(C-43[15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unios védjegy — A ,,compressor technology” széelemeket tartalmazé dbrds védjegy
bejelentése — A KOMPRESSOR PLUS és a KOMPRESSOR szévédjegyek jogosultjdnak felszélaldsa — A
lajstromozds részleges megtagaddsa — 207/2009/EK rendelet — 60. cikk — 216/96/EK rendelet — A
8. cikk (3) bekezdése — ,Kapcsolodo™ fellebbezés — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — A kordbbi nemzeti védjegyek csekély megkiilonbiztetd képessége — Osszetéveszthetdség)

(2017/C 006/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (képviselSk: S. Biagosch és R. Kunz-Hallstein Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: M. Fischer meghatalmazott), LG
Electronics Inc.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 146., 2015.5.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2016. oktéber 27-i itélete (a Cour d’appel de Pau [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az Association des utilisateurs et distributeurs de I'agrochimie
européenne (Audace) és trsai elleni biintetGeljdrds

(C-114/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgdsa — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Mennyiségi
korldtozdsok — Allatgydgydszati készitmények pdrhuzamos importja — 2001/82/EK irdnyely —
65. cikk — Elgzetes engedélyezésre vonatkozé nemzeti rendszer — Allattenyésztéknek az egyszeriisitett
forgalombahozatali engedélyezési eljdrdsbél torténd kizdrdsa — A nagykereskedelmi forgalmazdsra
vonatkozo engedéllyel valo rendelkezés kotelezettsége — Az importdl tagdllam teriiletén telephellyel

rendelkezésre vonatkozo kitelezettség — Farmakovigilanciai kitelezettségek)
(2017/C 006/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Pau

Az alap-biintetGeljaris résztvevdi

Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (Audace), Association des éleveurs solidaires,
Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL, Soulard Max EARL, Francisco Xavier Erneta Azanza, Amestoya
GAEC, La Vinardiere GAEC reconnu, Lagunarte GAEC, André Jacques Iribarren, Ramuntcho Iribarren, Phyteron 2000 SAS,
Cataloune SCL
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Az eljdrdsban részt vesz: Conseil national de 'Ordre des vétérinaires, korabban Conseil supérieur de I'Ordre des vétérinaires,
Syndicat national des vétérinaires d’exercice libéral, Direction des douanes et des droits indirects

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
dllatgygydszati készitmények pdrhuzamos importjdhoz valé hozzdférést a 2009. jinius 18-i 596/2009/EK eurGpai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, az dllatgydgydszati készitmények kozdsségi kodexérdl széld, 2001. november 6-i 2001/82/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 65. cikkében eldirt engedéllyel rendelkezd nagykereskedelmi forgalmazdknak tartja fenn, és
kovetkezésképpen az ilyen importhoz vald hozzdférésbdl kizdrja azokat az dllattenyésztket, akik a sajdt gazdasdguk sziikségletei
céljdbol kivannak dllatgydgydszati készitményeket importdlni.

2) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket 1igy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely a sajdt gazdasdguk sziikségleteinek a céljaira dllatgydgydszati készitményeket pdrhuzamosan importdlo dllattenyésztdket arra
kotelezi, hogy a rendeltetési tagdllam teriiletén telephellyel rendelkezzenek, és feleljenek meg az 596/2009 rendelettel mddositott
2001/82 irdnyely 72-79. cikkében eldirt valamennyi farmakovigilanciai kotelezettségnek.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. november 9-i itélete (Cour d’ appel de Liége [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sabrina Wathelet kontra Garage Bietheres & Fils SPRL

(C-149/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 1999/44/EK irdnyelv — Fogyasztdsi cikkek addsvétele és a kapcsolodo
jotdlldis — Hatdly — Az ,.elad6” fogalma — Kozvetité' — Kivételes koriilmények)

(2017/C 006/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d'appel de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: Sabrina Wathelet

Alperes: Garage Bietheres & Fils SPRL

Rendelkezd rész

Az eladonak” a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolodd jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl szold, 1999. mdjus 25-i 1999/44/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmdt 1igy kell értelmezni, hogy az egy
magdnszemély nevében és javdra kozvetitéként eljdrd olyan eladdra vagy szolgdltatora is vonatkozik, aki nem tdjékoztatta megfelelGen a
fogyasztét-vdsdrlt arrl a tényrdl, hogy az értékesitett fogyasztdsi cikk tulajdonosa magdnszemély, aminek vizsgdlata a kérdést
elGterjesztd birdsdg feladata, az iigy osszes koriilményének figyelembevétele mellett. Ez az értelmezés nem fiigg attdl a kérdéstdl, hogy a
kozvetitd kap-e dijazdst fellépéséért, vagy sem.

() HL C 213, 2015.6.29.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2016. oktober 26-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SCI Senior Home, f.a., kontra Gemeinde Wedemark, Hannoversche
Volksbank eG

(C-195/15 sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — Polgdri
iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljdrdsok — 1346/2000/EK
rendelet — 5. cikk — A ,harmadik személyek dologi jogai” fogalma — Ingatlanokat terheld és az

ingatlanadé beszedését biztosité kozteher)

(2017/C 006/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: SCI Senior Home, f.a.

Alperesek: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl szol, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy e cikk
értelmében vett ,dologi jognak” mindsiil a nemzeti jog valamely olyan rendelkezése értelmében képzett biztositék, mint az alapiigy tdrgydt
képezd rendelkezés, amely szerint az ingatlanadé-tartozdssal rendelkezd adds ingatlana a torvény erejénél fogva ingatlankozteherrel

terhelt, és e tulajdonosnak tiirnie kell az addtartozds jogcimén ezen ingatlanra vezetett végrehajtdst.

(") HL C 254, 2015.8.3.

A Birdsag (elsG tandcs) 2016. oktober 26-i itélete — Orange, kordbban: France Télécom kontra Eurépai
Bizottsag

(C-211/15. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Verseny — Allami timogatdsok — A Francia Koztdrsasdg dltal a France Télécom szdmdra
nyiijtott tdmogatds — A France Télécom dltal foglalkoztatott dllami alkalmazottak nyugdija
finanszirozdsi médjanak reformja — A France Télécom dltal az dllamnak fizetendd ellentételezés
csokkentése — A tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a belsé piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvdnito
hatdrozat — A ,tdmogatds” fogalma — A ,gazdasdgi elony” fogalma — Szelektiv jelleg — A verseny
érintettsége — A tények elferditése — Az indokoldsi kotelezettség megsértése — Az indokolds
megviltoztatdsa)

(2017/C 006/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Orange, kordbban: France Télécom (képviselSk: S. Hautbourg és S. Cochard-Quesson tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és L. Flynn meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Orange-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 245, 2015.7.27.

A Bir6sdg (otoédik tandcs) 2016. november 9-i itélete (a Tribunalul Mures [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ENEFI Energiahatikonysdgi Nyrt kontra Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(C-212/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
eljdrds — 1346/2000/EK rendelet — 4. cikk — Valamely tagdllam szabdlyozdsa dltal a fizetésképtelenségi
eljdrds tdrgydt nem képezd kovetelések tekintetében eldirt hatdsok — Megsziinés — A kovetelés

sz

adojellege — Hatds hidnya — 15. cikk — A , folyamatban 1év§ eljdrdsok” fogalma — Végrehajtdsi
eljdrdsok — Kizdrtsdg)

(2017/C 006/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunalul Mures

Az alapeljaris felei

Felperes: ENEFI Energiahatdkonysagi Nyrt

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Rendelkezd rész

1) A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl szold, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 4. cikkét tigy kell értelmezni, hogy ennek
alkalmazdsi korébe tartoznak azon tagdllam, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljdrdst meginditottdk, belsd jogi rendelkezései,
amelyek az ezen eljdrdsban részt nem vev( hitelezd tekintetében eldirjdk a kovetelés érvényesitéséhez vald joga megsziinését, illetve az
ilyen kovetelés végrehajtdsdnak felfliggesztését egy mdsik tagdllamban.

2) Az azon tagdllamtdl eltérd tagdllamban, ahol a fizetésképtelenségi eljdrdst meginditottdk, végrehajtds tdrgydt képezd kovetelés
addjellege az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben nincs hatdssal az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adando
vdlaszra.

() HL C 262, 2015.8.10.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. oktdber 27-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig

(C-220/15. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Aruk szabad mozgdsa — 2007/23/EK irdnyelv — A pirotechnikai
termékek forgalomba hozatala — 6. cikk — Az irdnyelv kivetelményeinek megfeleld pirotechnikai
termékek szabad mozgdsa — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a pirotechnikai termékek forgalomba
hozataldt kiegészitd kovetelményektdl teszi fiiggévé — A pirotechnikai termékek haszndlati utasitdsainak
ellendrzésére és modositdsdra jogosult nemzeti szervezetnél torténd eldzetes bejelentésre vonatkozo
kotelezettség)

(2017/C 006/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Kukovec és A. C. Becker meghatalmazottak, segitSjik: B. Wigenbaur
Rechtsanwalt)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: T. Henze, J. Moller és K. Petersen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a pirotechnikai termékek forgalomba hozataldrdl szélé 2007. mdjus 23-i 2007/
23/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv kovetelményein tiil és a pirotechnikai termékekre vonatkozé kordbban lefolytatott
megfeleldségértékelési eljdrds ellenére eldirta egyrészt, hogy a 2013. jilius 25-i torvénnyel mddositott Erste Verordnung zum
Sprengstoffgesetz (a robbandanyagokrdl szolo torvény végrehajtdsdra vonatkozo elsd rendelet) 6. § -dnak (4) bekezdésében rogzitett
eljdrdst e termékek forgalomba hozataldt megel6zden el kell végezni, és mdsrészt, hogy a Bundesanstalt fiir Materialforschung und
-priifunghoz (Anyagkutatdsért és -tesztelésért felelds szovetségi intézet, Németorszdg) e rendelkezés alapjdn hatdskorrel rendelkezik e
termékek haszndlati utasitdsainak ellendizésére, és sziikség esetén azok mddositdsdra — nem teljesitette az ezen irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC 228, 2015.7.13.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. november 8-i itélete (a Najvyssi sad Slovenskej republiky [Szlovikia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra Obvodny trad
Trencin

(C-243/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élohelyek védelme — A
6. cikk (3) bekezdése — Aarhusi Egyezmény — A nyilvdnossdgnak a dontéshozatali folyamatban valé
részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog kornyezeti iigyekben — 6. és 9. cikk — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valoé jog — Koriilkeritési projekt — A
StrdZovské vrchy védett teriilet — Engedélyezési kozigazgatdsi eljdrds — Kornyezetvédelemi szervezet —
Az eljdrdsban részt vevd iigyfél mindség elismerése irdnti kérelem — Elutasitds — Birésdgi jogorvoslat)
(2017/C 006/20)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Az alapeljiris felei

Felperes: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Alperes: Obvodny trad Trené¢in

Az eljdrdsban részt vesz: Biely potok a.s.

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét, amely, dsszefiiggésben az Aarhusban 1998. jinius 25-én aldirt és az Eurdpai
Kézdsség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jévdhagyott, a kirnyezeti iigyekben az informdciéhoz vald
hozzdférésrél, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl széld
egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdésével, az ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében eldirt kovetelményeket teljesitd
kornyezetvédelmi szervezetek unids jogbdl, a jelen esetben a 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
természetes él6helyek, valamint a vadon €6 dllatok és novények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl, eredd jogainak hatékony
birdi jogvédelmét biztositja olyan feltételekkel, amelyek az igazsdgszolgdltatdshoz vald széles korii hozzdférést biztositanak, akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben a nemzeti eljdrdsjogi szabdlyok olyan értelmezése,
amely szerint az olyan hatdrozat ellen benytjtott keresetet, amely egy ilyen szervezettdl megtagadja a 2006/105 irdnyelvvel mddositott
92/43 irdnyely értelmében egy védett teriileten megvaldsitando projekt engedélyezésére vonatkozd kozigazgatdsi eljdrdsban részt vevd
iigyfél mindséget, nem sziikséges elbirdlni ezen eljdrds tartama alatt, amely jogerdsen lezdrulhat azt megel6zden, hogy meghozndk az
iigyféli mindségre vonatkozo jogerds birdsdgi hatdrozatot, és azt automatikusan elutasitjdk, amint e projektet engedélyezték, midltal e
szervezet arra kényszeriilhet, hogy mds tipusti keresetet nyiijtson be e mindség elismerése céljdbdl, és birésdgi feliilvizsgdlatnak vesse ald
azt, hogy az illetékes nemzeti hatdsdgok betartjdk-e az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket.

() HLC 279, 2015.8.24.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. oktober 26-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rijksdienst voor Pensioenen kontra Willem Hoogstad

(C-269/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk — Tdrgyi hatdly — A
jogszabdlyban eldirt dregségi nyugdijbél és minden egyéb kiegészitd juttatdsbol levont dsszegek —
13. cikk — Az alkalmazando jogszabdlyok meghatdrozdsa — Mdsik tagdllamban taldlhaté lakéhely)
(2017/C 006/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie
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Az alapeljiris felei

Felperes: Rijksdienst voor Pensioenen

Alperes: Willem Hoogstad

Az eljdrdsban részt vesz: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Rendelkezd rész

Az 1998. jiinius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel modositott, az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgé munkavdllalékra, ondllé vallalkozokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsdrdl szolé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely az emlitett 1408/71 rendelet — médositott — 4. cikkében felsorolt
szocidlis biztonsdgi dgakat szabdlyozé jogszabdlyokkal kozvetlen és elegendden relevdns kapcsolatban dll6 jdrulékoknak a kiegészitd
nyugdijrendszerbdl szdrmazd elldtdsokbdl torténd levondsdt irja eld, jollehet e kiegészitd nyugdijra jogosult személy lakéhelye nem ebben
a tagdllamban taldlhatd, és ugyanezen rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a lakéhelye szerinti tagallam szocidlis
biztonsdgra vonatkozo jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. oktober 26-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hecht-Pharma GmbH kontra Hohenzollern Apotheke, Winfried
Ertelt, tulajdonosi minéségben

(C-276/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — Hatdly —
A 2. cikk (1) bekezdése — Iparilag elddllitott vagy ipari folyamat bevondsdval jdré modszerrel gydrtott
gyogyszerek — A 3. cikk 2. pontja — Gydgyszertdri készitmények)

(2017/C 006/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Hecht-Pharma GmbH

Alperes: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, tulajdonosi minéségben
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Rendelkezd rész

A 2011. jinius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek
kozosségi kddexérdl szolé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdt gy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszer — amely a nemzeti szabdlyozds
értelmében nem forgalombahozatali-engedélykiteles, mivel bizonyitottan gyakori orvosi vagy fogorvosi rendelvények alapjdn az alapvetd
gydrtdsi milveletek iitjdn a gydgyszertdrban naponta legfeljebb 100 forgalmazdsra kész csomagban készitik el a gydgyszertdr szokdsos
miikddése keretében, és a hatdlyos gydgyszertdr-iizemeltetési engedély keretében tirténd forgalmazdsra szdnjdk — nem tekinthetd e
rendelkezés értelmében iparilag elddllitottnak vagy ipari folyamat bevondsdval jdré mddszerrel gydrtottnak, és ennélfogva — a kérdést
elGterjesztd birdsdg dltal elvégzendd ténymegdllapitdsok fenntartdsdval — nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald.

Azonban abban az esetben, ha e megdllapitdsok alapjdn a kérdést elGterjesztd birdsdg tigy taldlnd, hogy az alapiigyben széban forgd
gyogyszert iparilag dllitottdk eld vagy ipari folyamat bevondsdval jaré mddszerrel gydrtottdk, tovdbbd azt a vdlaszt kell adni, hogy a
2011/62 irdnyelvvel mddositott 2001/83 irdnyelv 3. cikkének 2. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
rendelkezés, mint a gydgyszerek forgalmazdsdrdl szol6 torvény 21. § -a (2) bekezdésének a gydgyszertdr-iizemeltetésrdl sz6lo rendelet
6. cikke (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. pontja, amennyiben e rendelkezések lényegében azt irjdk el6 a gydgyszerészek
szdmdra, hogy a gydgyszertdri készitmények készitésénél tartsdk tiszteletben a gyGgyszerkinyvet. Mindazondltal a kérdést eldterjesztd
birdsdgnak kell megvizsgdlnia, hogy az elé terjesztett ténydllds alapjdn az alapiigyben széban forgd gydgyszert a gyégyszerkinyvi
eldirdsoknak megfelelGen készitették-e el.

() HL C 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. oktéber 27-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Patrice D’Oultremont és tirsai kontra Région wallonne

(C-290/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Bizonyos tervek és programok kirnyezeti hatdsvizsgdlata — 2001/42/EK
irdnyelv — A 2. cikk a) pontja és a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A ,tervek és programok”
fogalma — A szélerémiivek telepitésére vonatkozd, végrehajtdsi rendeletben megdllapitott feltételek —
Elsdsorban biztonsdgi, ellenérzési, helyredllitdsi és iizembiztonsdgi intézkedésekre, valamint az ovezetek
érintettsége tekintetében meghatdrozott, zajszinttel kapcsolatos elGirdsokra vonatkozé rendelkezések)

(2017/C 006/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Francois Boitte, Foliennes 2 tout prix? ASBL

Alperes: Région wallonne

Az eljdrdsban részt vesz: Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
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Rendelkezd rész

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szélo, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjdt, valamint 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a ,terveknek
és programoknak” az ezen irdnyely értelmében vett fogalmdba tartozik az alapiigyben szereplhoz hasonlé olyan végrehajtdsi rendelet,
amely a szélerdmiivek telepitésére vonatkozo, az ilyen erdmiivek telepitésével és iizemeltetésével kapcsolatos kozigazgatdsi engedélyek
kiaddsdnak keretében tiszteletben tartandd kiilonféle rendelkezéseket tartalmaz.

(') HLC 279., 2015.8.24.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2016. okt6ber 27-i itélete (a Vergabekammer Siidbayern [Németorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hormann Reisen GmbH kontra Stadt Augsburg, Landkreis
Augsburg

(C-292/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Autdébusszal végzett személyszdllitdsi
kozszolgdltatds — 1370/2007/EK rendelet — A 4. cikk (7) bekezdése — Alvillalkozds — A szolgdltaté
szdmdra elGirt azon kotelezettség, hogy a személyszdllitdsi kozszolgdltatds nagy részét maga nyijtsa —
Terjedelem — Az 5. cikk (1) bekezdése — Szerzodés-odaitélési eljirds — A kozbeszerzési szerzddésnek a

2004/18/EK irdnyelv alapjdn torténd odaitélése)

(2017/C 006/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Vergabekammer Siidbayern

Az alapeljiris felei

Felperes: Hormann Reisen GmbH

Alperesek: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Rendelkezd rész

1) A vasiti és koziiti személyszdllitdsi kozszolgdltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését vigy
kell értelmezni, hogy az autébusszal végzett személyszdllitdsi kozszolgdltatdsi szerzédés odaitélési eljdrdsa sordn e szerzGdésre e
rendelet 4. cikkének (7) bekezdése tovdbbra is alkalmazandé.

2) Az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ajdnlatkérd’ 70 %-ban
dllapitja meg az olyan, autébusszal végzett személyszdllitdsi kozszolgdltatds igazgatdsdval és elldtdsdval megbizott szolgdltatd dltali
sajdt iizemeltetésii mikadtetés ardnydt, mint amilyen kozszolgdltatdsrl az alapiigyben szé van.

() HLC 294, 2015.9.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. oktéber 27-i itélete (a Supreme Court [frorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Child and Family Agency kontra J. D.

(C-428/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozé
eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — 15. cikk — Az iigy mdsik tagdllam birésdgdhoz valé
dttétele — Hatdly — Alkalmazdsi feltételek — Alkalmasabb birosig — A gyermek mindenekfelett dllo
érdeke)

(2017/C 006/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Child and Family Agency

Alperes: ]. D.

Az eljdrdsban részt vesz: R. P. D.

Rendelkezd rész

1) A hdzassdgi iigyekben és a szill6i feleldsségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és

végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell valamely tagdllam illetékes hatdsdga dltal a Rozjog alapjdn, sziil6i

feleldsséggel kapcsolatos intézkedések elfogaddsa tdrgydban inditott, az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld gyermekvédelmi

2) A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

keresetre, amennyiben valamely mdsik tagdllam birdsdga joghatdsdgdnak megdllapitdsihoz az szikséges, hogy a késébbiekben e
masik tagdllam valamely hatdsdga — sajdt belsd joga értelmében és figyelemmel az esetlegesen eltérd ténybeli kiriilményekre — az elsd
tagdllamban inditottdl eltérd eljdrdst inditson.

— annak felmérése érdekében, hogy egy mdsik olyan tagdllam birdsdga, amely tagdllamhoz a gyermeket kiilinds kitelék fiizi,

alkalmasabb az iigy tdrgyaldsdra, a joghatésdggal rendelkezd birdsdgnak arrdl kell megbizonyosodnia, hogy az iigynek egy ilyen
birésdghoz vald dttétele — tekintettel tobbek kozott az emlitett mdsik tagdllamban alkalmazanda eljdrdsi szabdlyokra — tényleges

és konkrét hozzdadott értékkel birhat az iigy vizsgdlata szempontjdbdl;

— annak felmérése érdekében, hogy ez az dttétel megfelel a gyermek mindenekfelett dll6 érdekének, a joghatdsdggal rendelkezd

birésdgnak tibbek kozott arrdl kell megbizonyosodnia, hogy az emlitett dttétel esetén nem dll fenn a gyermek helyzetére nézve

gyakorolt hdtrdnyos hatds kockdzata.

3) A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy e rendelkezésnek a sziil6i felelGsséggel kapcsolatos

()

HL C 320., 2015.9.28.

adott iigyben vald végrehajtdsa sordn valamely tagdllam joghatdsdggal rendelkezd birdsdga nem veheti figyelembe sem az ezen iigynek
egy mdsik tagdllam birdsdgdhoz vald esetleges dttétele dltal a széban forgd gyermektdl eltérd, érintett személyek szabad mozgdshoz
vald jogdra gyakorolt hatdst, sem pedig azt az okot, amely miatt e gyermek anyja a birésdghoz forduldst megel6zden élt ezzel a
joggal, hacsak e megfontoldsok nem hatnak vissza hdtrdnyosan e gyermek helyzetére.
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A Birésag (kilencedik tandcs) 2016. oktéber 26-i itélete — PT Perindustrian dan Perdagangan Musim
Semi Mas (PT Musim Mas) kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsdg, Sasol
Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH

(C-468/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — 1138/2011/EU és 1241/2012/EU végrehajtdsi rendelet — Az Indidbdl,
Indonézidbél és Malajzidbol szdrmazo egyes zsiralkoholok és keverékeik behozatala — 1225/2009/EK
rendelet — A 2. cikk (10) bekezdésének i. pontja — Kiigazitds — A jutalékalapon dolgozé iigynikéhez
hasonlo feladatok — A 2. cikk (10) bekezdésének elsd albekezdése — A rendes érték és az exportdr kozotti
szimmetria — A megfeleld iigyintézés elve)

(2017/C 006/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (képviseld: D. Luff tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselS: J.-P. Hix meghatalmazott, segitGje: N. Tuominen iigyvéd),
Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és M. Franga meghatalmazottak), Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol
Germany GmbH

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mast (PT Musim Mas) Rotelezi sajdt koltségeinek viselésén kiviil az
Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 354., 2015.10.26.

A Birésag (tizedik tandcs) 2016. oktdber 26-i itélete — Westermann Lernspielverlage GmbH, kordbban
Westermann Lernspielverlag GmbH kontra az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-482/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegybejelentés — A ,,bambino” és ,liik” szobeli elemeket tartalmazo
dbrds védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A ,bambino” szdbeli elemet tartalmazo kordbbi eurdpai unids
dbrds védjegy — A lajstromozds részbeni megtagaddsa — A felszélalds alapjdul szolgdlé kordbbi védjegy
megsziinése — A felperesnek a Torvényszéket e megsziinésrol tdjékoztaté levele — E levél iigy irataihoz
valo csatoldsdnak Torvényszék dltali megtagaddsa — Az indokolds hidnya)

(2017/C 006/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Westermann Lernspielverlage GmbH, kordbban Westermann Lernspielverlag GmbH (képvisel6k: A. Nordemann
és M. Maier Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Westermann Lernspielverlage GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 406., 2015.12.7.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. oktober 27-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Emil Milev elleni biintetGeljards

(C-439/16. PPU. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — (EU) 2016/343 irdnyelv — 3. és 6. cikk — Iddbeli hatdly — Valamely
vddlott elozetes letartoztatdsinak birésdgi feliilvizsgdlata — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az eljdrds
tdrgyaldsi szakaszdban tiltja annak vizsgdlatdt, hogy megalapozott-e annak gyaniija, hogy a vddlott
biincselekményt kivetett el — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurépai
egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval és (4) bekezdésével fenndlls ellentmondds — A nemzeti
birésdgokat azzal kapcsolatban megilletd mérlegelési mozgdstér, hogy az emlitett egyezmény
alkalmazdsdrél donthessenek)

(2017/C 006/28)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Emil Milev

Rendelkezd rész

A Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitdszék, Bulgdria) 2016. dprilis 7-én, a biintetdeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes
vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl sz6lo (EU) 2016/343 irdnyelv dtiiltetésére nyitva dllé iddszak
kezdetén kiadott véleménye, amely az eldzetes letartoztatds elrendelése elleni jogorvoslat elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezé nemzeti
birésdgokra bizza annak eldontését, hogy a biintetdeljdrds tdrgyaldsi szakaszdban a vddlott eldzetes letartéztatdsdnak fenntartdsa az
annak eldontésére is kiterjedd birdsdgi feliilvizsgdlat ald tartozzon-e, hogy megalapozott-e annak gyaniija, hogy a vddlott elkovette a
terhére rétt biincselekményt, nem veszélyezteti komolyan az ezen irdnyely dtiiltetési hatdridejének lejdrtdt kovetden az irdnyelv dltal
meghatdrozott célok megvaldsitdsat.

(") HL C 364., 2016.10.3.

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-346/14. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2015.
madrcius 11-én hozott végzése ellen Ukrajna dltal 2016. jinius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-317/16. P. sz. iigy)
(2017/C 006/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ukrajna (képvisels: M. Kostytska tigyvéd)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: Viktor Fedorovych Yanukovych, az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsdg, Lengyel Koztarsasig

2016. oktober 5-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-347/14. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2015.
madrcius 11-én hozott végzése ellen Ukrajna dltal 2016. janius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-318/16. P. sz. iigy)
(2017/C 006/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ukrajna (képvisel: M. Kostytska tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Viktor Viktorovych Yanukovych, az Eur6pai Unié Tandcsa, Eur6pai Bizottsdg

2016. oktbber 5-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Toérvényszék (kib§vitett kilencedik tandcs) T-348/14. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2015.
madrcius 11-én hozott végzése ellen Ukrajna dltal 2016. janius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-319/16. P. sz. iigy)
(2017/C 006/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ukrajna (képvisel: M. Kostytska tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

2016. oktbber 5-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-167/15. sz., Bundesverband Souvenir- Geschenke —Ehrenpreise e.

V. kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2016. jilius 5-én hozott itélete ellen a

Bundesverbandes Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. dltal 2016. szeptember 13-idn benytijtott
fellebbezés

(C-488/16. sz. iigy)
(2017/C 006/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (képviseld: B. Bittner iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Freistaat Bayern
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
1. helyezze hatdlyon kiviil a 2016. jalius 5-i T-167/15. sz. itéletet;
2. torélje a 010144392. sz., ,Neuschwanstein” eurdpai unids védjegyet;

3. az EUIPO-t kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez szerint a T-167/15. sz., megtamadott itélet sérti a 207/2009/EK tanacsi rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat, 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjit a kovetkezd okok miatt:

1. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a ,Neuschwanstein” megjelolés foldrajzi szdrmazdsra utald jelzés. Az
itélet 27. pontja megallapitotta — 6nmagdban is ellentmonddsos médon — hogy noha a Neuschwanstein kastély ,helye
foldrajzilag meghatdrozhat¢”, az nem ,foldrajzi hely”, hiszen a hely f6 funkcidja a kulturdlis 6rokség megSrzése, nem
pedig szuvenir druk és szolgaltatdsok elGéllitdsa és értékesitése. Valamely foldrajzi hely ,f6funkciéja” azonban semmilyen
szerepet nem jatszik a foldrajzi szdrmazds megjelolésére vonatkozé feltétlen kizdré ok esetében. A Neuschwanstein
kastély helye egyértelmiien és megvaltoztathatatlanul meghatdrozhat6, és a Torvényszék allaspontjaval ellentétben az
abban kilonbozik a szokdsos muzeumoktdl, amelyeket az abban 1évé kiallitdsi tdrgyak hatdroznak meg, hogy a
Neuschwanstein kastélyt nem lehet dthelyezni.

Az érintett vasdrlokozonség ezt a nevet nem elemzden, a  hatty(i Gj kove” jelentéssel értelmezi, ahogyan az a
megtamadott itéletben szerepel, hanem a fantdzianevet kizarolag a vildgszerte ismert kastéllyal hozza osszefiiggésbe.
Kovetkezésképpen a megtimadott ftélet a Birosig Windsurfing Chiemsee-itéletben (%) szereplé megallapitasainak is
ellentmond, mivel az érintett vasarlokozonség a ,Neuschwanstein” megjeloléssel megjelolt drukat Neuschwanstein
kastéllyal mint vildghir( turisztikai kozponttal hozza Gsszefiiggésbe. Ez a hely ennélfogva kétségteleniil alkalmas arra,
hogy az ehhez a helyhez kapcsolédé pozitiv érzelmek révén a fogyasztd preferencidit befolydsolja. Ezért a
megjelolés — mint a foldrajzi szdrmazds jelzése — nem oltalmazhatd. A kozérdeket szolgélja, hogy az ismert turisztikai
latvanyossagok neve legalabb a tipikus szuvenir aruk tekintetében — amelyeket azért terjesztenek és drusitanak, hogy az
adott turisztikai ldtvdnyossdgra emlékeztessenek — ne kertiljon monopolizaldsra valamely védjegyoltalom dltal. Marpedig
a Torvényszék a védjegybejelentésben foglalt drukat és szolgéltatdsokat egydltalin nem elemezte abbdl a szempontbdl,
hogy azok alkalmasak lennének-e szuvenir druknak. Erre pedig kiilonosen amiatt lett volna sziikség, hogy a vitatott
védjegyet valamely dltaldnos kifejezés tekintetében jelentették be, amely a tipikus szuvenir drukra is kiterjed. Ezeken az
elveken nem valtoztat az, hogy a jelen esetben a bejelentd a Freistaat Bayern mivel — ahogyan azt a Torvényszék a
Monaco-itéletben (*) hangstilyozta — valamely dllamra mint bejelentére ugyanazok az elvek alkalmazandéak mint a tobbi
piaci szereplGre.

2. A korabbi itélkezési gyakorlatban kifejtett kvetelményekkel ellentétben a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti, a megkiilonboztetd képesség hidnyan alapuld kizdr6 okot illetden a Torvényszék arra kovetkeztetett,
hogy az érintett vasarlokozonség fel fogja ismerni, hogy a védjeggyel megjelolt valamennyi drut a Freistaat Bayern
ellendrzése alatt gydrtottdk, forgalmaztak és szdllitottdk (lasd ebben az értelemben a megtdmadott itélet 43. pontjdt).
Mirpedig azon druk vevdi, amelyeket hagyomanyosan a turisztikai ldtvdnyossdg kozelében kindlnak eladdsra, és
amelyeken e latvanyossag nevét feltiintetik, ezt a megjelolést nem a turisztikai latvanyossdg tulajdonosara valé utaldsként
értelmezik, és nem vérjdk el, hogy ezeket az drukat az utdbbi gyartsa vagy forgalmazza. A ,Neuschwanstein” megjelolés
kizarolag arra szolgal, hogy turisztikai latvanyossdg megtekintésére és az drusitds helyére emlékeztesse Gket. Az érintett
személyek csoportja szdmdra k6zombos a gydrtd személye.

3. Abbdl kell kiindulni, hogy a Neuschwanstein védjegy bejelentSje a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmében rosszhiszemd volt, mivel az érintett vasarlokozonség és bizonyithatéan védjegybejelents
szamdra mar a vitatott védjegy bejelentése el6tt ismert volt, hogy a Neuschwanstein kozvetlen kornyékén kiilonbozd
olyan drukat kindlnak eladdsra, amelyeken e turisztikai latvanyossdg nevét tiintették fel.

() A kozosségi védjegyrsl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).
() 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee ftélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230).
() 2015. janudr 15-i MEM kontra OHIM (MONACO) itélet (T-197/13, EU:T:2015:16).
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A Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugilia) dltal 2016. oktober 5-én benytijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Superfoz — Supermercados L% kontra Fazenda Pitblica

(C-519/16. sz. iigy)
(2017/C 006/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Az alapeljaris felei

Felperes: Superfoz — Supermercados L%

Alperes: Fazenda Publica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e tigy értelmezni a 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK rendelet (') 27. cikkének (10) bekezdését, illetve barmely olyan
egyéb eurdpai uniés jogszabélyt vagy altaldnos elvet, amelyet az Eurdpai Unié Birdsdga esetleg alkalmazanddnak vél,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az élelmiszerbiztonsigi hatdsdgi ellenérzések
finanszirozdsa érdekében olyan dijat hoz létre, amely csak az élelmiszer- vagy vegyes kiskereskedelemmel foglalkozé
létesitmények tulajdonosait terheli, anélkiil, hogy ez a dij valamely olyan konkrét hatdsagi ellenérzéshez kapcsolddna,
amelyet e dijfizetésre kotelezett személyek miatt vagy azok javara végeznének el?

2) Mas lenne-e a vélasz abban az esetben, ha dij helyett valamely édllami szerv javdra megfizetend§ olyan pénziigyi
hozzdjérulas létrehozasara keriilne sor, amely ugyanezen dijfizetésre kotelezett személyeket terhelné, és amelynek a célja
az élelmiszermindségi ellendrzések koltségeinek fedezése lenne, vagy amelynek egyediili célja az lenne, hogy az
élelmiszerldnc valamennyi szereplGjére kiterjessze az ezen ellendrzések finanszirozdsaért valo felelGsséget?

3) A bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen allami tdimogatdsnak mindsiil-e — amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
alapjan bizonyos véllalkozdsok vagy termékek el8nyben részesitésével a versenyt torzitja vagy azzal fenyeget — bizonyos
gazdasdgi szerepl6knek az olyan élelmiszerbiztonsagi dij al6li mentesitése, amely csak bizonyos élelmiszer- vagy vegyes
kiskereskedelemmel foglalkoz6 1étesitményeket terhel (alapvetSen az élelmiszer-kiskereskedelemmel foglalkozd
nagyvillalkozasokat), és amelynek célja az élelmiszerbiztonsdg, az dllatok védelme, az dllategészségiigy, a novények
védelme és a novényegészségiigy terén végrehajtott hatosagi ellendérzések koltségeinek finanszirozdsa, vagy legaldbbis az
el6bbiekben hivatkozott dij aldli mentesités az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Bizottsdg
értesitésének kotelezettsége ald esd dllami tdmogatds részét képezi?

4) Ellentétes-e az eurdpai unios jog elveivel, alapvetSen az egyenl@ség, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a verseny
(ideértve a forditott irdnyt hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat is), valamint a vallalkozds szabadsigdnak elvével az
olyan nemzeti rendelkezés, amely:

a) a dij megfizetésére vonatkozd kotelezettséget kizdrdlag az élelmiszerek kiskereskedelmével foglalkozé nagyvallalko-
zdsokkal szemben irja el6?

b) kizdrja a dfj hatdlya alél a 2000 m’mnél kisebb eladétérrel rendelkezd azon létesitményeket, illetve
mikrovillalkozdsokat, amelyek nem tagjai olyan csoportnak, illetve nem tartoznak olyan villalkozdshoz, amely
egy vagy tobb cégjelzést haszndl, és amely nemzeti szinten 6sszesen legaldbb 6 000 m” eladétérrel rendelkezik?

() A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek
torténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl szolo, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 165., 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.)
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A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2016. oktober 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VST kontra ST

(C-531/16. sz. iigy)
(2017/C 006/34)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras és UAB ,Specializuotas transportas”

Muds felek az eljdrdsban: UAB ,VSA Vilnius”, UAB ,Svarinta”, UAB ,Specialus autotransportas” és UAB ,Ecoservice”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A személyek EUMSZ 45. cikkben és a szolgdltatdsok EUMSZ 56. cikkben rogzitett szabad mozgdsdt, valamint az
ajanlattevok egyenlGségének és az 4tldthatosdgnak a 200418 irdnyelv (') 2. cikkében lefektetett elvét, tovabbd a
gazdasdgi szereplSk kozotti szabad és tisztességes versenynek az el6bbiekbdl kovetkezd elvét (egyiittesen vagy kiilon
kiilon, de nem korlatozva a fenti rendelkezésekre) tigy kell e értelmezni, hogy:

ha a kapcsolt ajdnlattevdk, akiknek egymdssal valé gazdasdgi, tigyvezetési, pénziigyi vagy egyéb kapcsolatai
megkérdGjelezik fiiggetlenségiiket és a bizalmas informaciok védelmét ésfvagy (potencidlisan) megteremthetik szdmukra
annak eldfeltételeit, hogy a tobbi ajanlattev6hoz képest elénybe keriiljenek, tigy dontenek, hogy kiilon kilon (figgetlen)
ajanlatot nyujtanak be ugyanazon kozbeszerzési eljarasban, mindenképpen kotelesek e tdjékoztatni a koztik fennall6
kapcsolatrdl az ajanlatkérdt, akkor is, ha az ajanlatkérs erre kilon nem kéri Sket, és fuggetleniil attdl, hogy a
kozbeszerzési eljarst szabalyozé nemzeti szabdlyok elSirnak e ilyen kotelezettséget?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adandé vélasz:

a) igenl6 (vagyis az ajanlattevéknek mindenképpen kozolniiik kell a koztik fennallé kapesolatot az ajanlatkérével), az a
koriilmény, hogy ilyen esetben ezt a kotelezettséget nem teljesitették, vagy nem megfelelGen teljesitették, elegendd-e
ahhoz, hogy az ajanlatkéré megallapitsa, vagy a feliilvizsgdlatra jogosult szerv (birdsdg) tigy dontson, hogy az
ugyanazon kozbeszerzési eljdrasban kiilon ajanlatot benyujtd kapcsolt ajanlattevdk tényleges verseny nélkil (és a
verseny latszata mellett) vesznek részt az eljardsban?

b) nemleges (vagyis az ajanlattevéknek nincs — a jogszabdlyban vagy az ajanlattételi feltételek kozott nem szerepls —
tovabbi kotelezettségitk a kapcsolat kozlésére), az ajdnlatkérének kell-e viselnie azt a veszélyt, amit a kapcsolt
gazdasdgi szereplk részvétele és az abbdl ereds kovetkezmények jelentenek, ha az ajnlatkérS a kozbeszerzési
dokumentdcioban nem tiintette fel, hogy az ajanlattevSknek ilyen kozlési kotelezettségiik van?

3) Az els@ kérdésre adandd vélasztdl fiiggetleniil, és tekintettel a Birdsagnak a C-538/13. sz. eVigilo-iigyben hozott itéletére,
az els kérdésben hivatkozott jogszabdlyokat, valamint a 89/665 irdnyelv (*) 1. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat (egyiittesen vagy kiilon-killon, de nem korldtozva a fenti
rendelkezésekre) tigy kell-e értelmezni, hogy

a) ha a kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd szdmdra valamiképpen egyértelmiivé valik, hogy egyes ajanlattevék
kozott jelentds kapcsolat (9sszefonddds) dll fenn, az illet§ ajanlatkérének az emlitett tényre és (vagy) mds
koriilményekre (példaul az ajanlattevsk édltal benydjtott ajanlatok formalis és tartalmi killonbozésége, az ajanlattevék
nyilvdnos kotelezettségvallaldsa arra, hogy a tobbi ajanlattevével tisztességes versenyben vesznek részt stb.)
vonatkozd sajdt értékelésétdl fuggetleniil kiilon-kiilon kell foglalkoznia a kapcsolt ajanlattevékkel, és fel kell ket
kérnie, hogy adjanak felvildgositdst arra vonatkozoéan, hogy az ajdnlattevék kozotti szabad és tisztességes versennyel
osszeegyeztethet-¢ a személyes helyzetiik, és ha igen, hogyan?
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b) ha az ajinlatkérdnek ilyen kotelezettsége van, de annak teljesitését elmulasztja, ez elégséges alapot szolgdltat-e a
bir6sdgnak annak megallapitdsdra, hogy az ajanlatkérd jogellenesen jart el, mivel nem biztositotta az eljards
atlathat6sdgat és targyilagossagat, és mivel nem kért bizonyitékot a felperestdl, vagy nem hozott hivatalbdl
hatdrozatot arrél, hogy a kapcsolt személyek személyes helyzete milyen esetleges hatdssal lehet a kozbeszerzési
eljards kimenetelére?

4) A harmadik kérdésben szerepld jogszabalyok és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de
nem korldtozva a fenti rendelkezésekre) tigy értelmezendd-e a Birdsag C-538/13. sz. eVigilo-ligyben, C-74[14. sz. sz
Eturas és tdrsai iigyben és C-542/14. sz. VM Remonts iigyben hozott itélete alapjan, hogy:

a) ha valamely ajdnlattevé (a felperes) tudomdsdra jut, hogy a két kapcsolt ajanlattevd egyike (A ajanlattevé) dltal
benytijtott legalacsonyabb ara ajanlatot elutasitottdk, és a mésik ajanlattev$ (B ajanlattevd) lett a nyertes ajanlattevd,
valamint figyelemmel az emlitett ajdnlattevSk és a kozbeszerzési eljardsban vald részvételitkkel Gsszefiiggs egyéb
koriilményekre (az a tény, hogy A és B ajdnlattevd igazgatitandcsa kozds; az a tény, hogy ugyanaz az anyavdllalatuk, amely
nem vett részt a kozbeszerzési eljdrdsban; az a tény, hogy A és B ajdnlattevd nem tdjekoztatta az ajdnlatkérdt a koztik fenndlld
kapcsolatokrdl és nem nyijtottak be kiilon kiegészitd felvildgositdst e kapcsolatokat illetGen, egyebek mellett azért, mert nem
vizsgdltdk ezeket a kapcsolatokat; az a tény, hogy A ajdnlattevd ajanlatdban kovetkezetlen informdciot kozolt arra vonatkozdan,
hogy az ajdnlat szerinti kozlekedési eszkoz (hulladékgydjté jarmi) megfelel-e az ajdnlati felhivdis EURO V-re vonatkozd
feltételének; az a tény, hogy az az ajdnlattev, amely a legalacsonyabb drii ajdnlatot nyiljtotta be, amelyet a benne feltdrt
hidnyossdgok miatt elutasitottak, elGszor is, nem kifogdsolta az ajanlatkéré hatdrozatdt, majd mdsodszor, jogorvoslatot kért az
elsdfokri birésdg hatdrozata ellen, amely jogorvoslati kérelemben egyebek mellett az elutasitds jogellenességét [kifogdsolta] stb.), és
ha e koriilményeket illetden ajanlatkéré nem tett semmiféle 1épést, ez az informécié 6nmagaban elégséges-e ahhoz,
hogy megalapozza a feliilvizsgalatra jogosult szervhez intézett panaszt, miszerint ajanlatkérd eljrdsat jogellenesnek
kell tekinteni, mivel nem biztositotta az eljards atldthatdsagat és targyilagossdgat, és emellett nem kért a felperestdl
konkrét bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az A és B ajdnlattevd tisztességteleniil jart el?

b) A és B ajdnlattevd nem bizonyitotta az ajanlatkérd felé, hogy ténylegesen és tisztességesen vesz részt a kozbeszerzési
eljardsban csupdn azzal, hogy B ajdnlattevé onkéntesen benyujtott egy nyilatkozatot a tényleges részvételrdl, a
kozbeszerzési eljardsban vald részvételre vonatkozé tigyvezetési mindségi szabvanyokat B ajanlattevd alkalmazta, és
hogy ezenfeliil az emlitett ajanlattevék dltal benydjtott ajanlatok formailag és tartalmilag nem voltak azonosak?

5) Az egymashoz kolcsonosen kapcsolt gazdasagi szereplSk (ahol mindketten ugyanazon vallalat lednyvallalatai) fellépése
f6szabaly szerint értékelheté-e az EUMSZ 101. cikk rendelkezései és a Birésignak az emlitett rendelkezések
értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlata alapjan, ha az emlitett gazdasagi szereplSk kilon-kiilon részt vesznek
ugyanabban a kozbeszerzési eljardsban, amelynek értéke eléri a nemzetkozi kozbeszerzési eljards értékét, és a
kozbeszerzési eljarast kifrd ajanlatkérd szerv székhelye, valamint a jovenddbeli szolgaltatds helye nincs messze egy mésik
tagdllamtol (Lett Koztdrsasdg)?

(") Az épitési beruhazisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrdl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 11. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl sz616, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2016. oktéber 18-dn benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos kontra AB SEB bankas

(C-532/16. sz. iigy)
(2017/C 006/35)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Ellenérdeki fél: AB SEB bankas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv () 184-186. cikkét, hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott a 2006/112 irdnyelvben
rogzitett addlevonds-korrekciés mechanizmus nem alkalmazhaté olyan esetekben, amelyekben a hozzdadottérték-ado
(héa) eredeti levondsara egyaltalan nem keriilhetett volna sor azért, mert a széban forgo tigylet foldteriilet értékesitésével
kapcsolatos adomentes tigylet volt?

2. Erinti-e az elsé kérdésre adandé vdlaszt az, hogy 1. a foldteriiletek vasarldsdt terheld héit eredetileg levontik az
adbhatésdg azon gyakorlata miatt, amely alapjin a szdéban forgd értékesitést tévesen a héa hatdlya ald tartozo
épitésitelek-értékesitésnek tekintették a 2006/112 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, és/vagy hogy
2. avevd altal elvégzett eredeti addlevondst kovetSen a foldteriilet eladdja héajovairasi értesitést allitott ki a veve részére,
amelyben korrigdlta az eredeti szdmldn feltiintetett (rogzitett) héaosszegeket?

3. Az els6 kérdésre adand6 igenl$ vélasz esetén az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott ugy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 184. és[vagy 185. cikkét, hogy amennyiben az eredeti ad6levondsra egyéltalin nem
keriilhetett volna sor azért, mert a szoban forgd tigylet héamentes volt, gy kell tekinteni, hogy az adéalany emlitett
addlevonds korrekcidjara vonatkozd kotelezettsége azonnal 1étrejott, vagy csak akkor, amikor ismertté vélt, hogy az
eredeti ad6levondst nem lehetett volna elvégezni?

4. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén az alapiigyben szereplkhoz hasonld koriilmények kozote gy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelvet és kilonosen annak 179., 184-186. és 250. cikkét, hogy a levonhaté elSzetesen

//////

felszamitott héa korrigdlt 6sszegeit abban az adémegéllapitdsi idszakban kell levonni, amelyben az addalany eredeti
addlevonds korrekci6jdra vonatkozé kotelezettsége ésfvagy ahhoz vald joga keletkezett?

() HLL 347, 1. o0.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2016. oktéber 25-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,,Spika”, AB ,,Senoji Baltija” , UAB ,,Stekutis”, UAB
~Prekybos namai Aistra” kontra Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio
ministerijos

(C-540/16. sz. iigy)
(2017/C 006/36)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperesek: UAB ,Spika”, AB ,Senoji Baltija”, UAB ,Stekutis”, UAB ,Prekybos namai Aistra”
Alperes: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zzemés {ikio ministerijos

Egyéb felek: Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerija, BUAB ,Sedija”, UAB ,Starkis”, UAB ,Baltijos 3protai”, UAB
,Ramsun”, AB ,Laivit¢”, UAB ,Baltlanta”, UAB ,Strimel¢”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma”, UAB
,Banginis”, UAB ,Monistico”, UAB ,Rikneda”, UAB ,Baltijos jira”, UAB ,Grinvita”, BUAB ,Baltijos Zuvys”
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A koz6s haldszati politikdrol, az 1954/2003EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet mddositdsdrél, valamint a 2371/
2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2013.
december 11 i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (') 17. cikkét, valamint 2. cikke (5) bekezdésének
¢) pontjat az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 17. és 20. cikke alapjn tigy kell e értelmezni, hogy ha valamely tagallam
gyakorolja a 16. cikk (6) bekezdése szerinti mérlegelési jogkort, a szdmdra kiosztott haldszati kvétak kiosztdsdra nem
hasznalhat olyan médszert, amely az ezen a téren tevékenykedd gazdasagi szereplSk kozott egyenl6tlen versenyfeltételeket
hoz létre a kiosztott haldszati lehetéségek nagyobb mennyisége alapjan, még akkor sem, ha ez a médszer atlathaté és
objektiv kovetelményeken alapul?

(") HL 2013.L 354, 22. 0.

2016. oktéber 25-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Din Kirdlysdg
(C-541/16 sz. iigy)
(2017/C 006/37)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Gronfeldt és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Ddn Kirdlysig nem teljesitette a nemzetkdzi kozuti drufuvarozdsi piachoz vald
hozzéférés kozos szabilyairdl sz6l6, 2009. oktdber 21-i 1072/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*)
8. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének 6. pontjdbdl eredd kotelezettségeit,

— a Birdsdg a Dan Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése kimerit6 médon szabilyozza
kabotdzsmiivelet végzésének az drufuvarozok szdmdra, ugyanezen cikk dltal elSirt feltételek mellett torténd
engedélyezését. A rendelkezés nem hatdrozza meg a berakoddsi és/vagy kirakoddsi helyek maximdlis szdmdt ugyanazon
kabotazsmiivelet sordn. A hdrom kabotdzsmiveletrevonatkozé korldtozds nem jelenti azt, hogy valamely
kabotdzsmiiveletnek meghatdrozott szamu kifvagy berakoddsi helyet kell magdban foglalnia.

— A dédn szabdlyozds értelmében a kabotdzsmivelet tobb berakoddsi helyet vagy tobb kirakodadsi helyet is érinthet, de nem
mindkét tipusi helyet. A ddn szabdlyozds megakaddlyozza, hogy a nem belfoldi illetdségli drufuvarozok tobb
berakodasi helyet és kirakoddsi helyet érint§ kabotdzsmiiveletet hajtsanak végre, ami korldtozza e véllalkozdsok arra
vonatkozd lehetdségét, hogy Dénidban az 1072/2009 rendelet dltal lehetévé tett mértékben kabotdzsmiiveleteket
hajtsanak végre.

(") A nemzetkozi kézati drufuvarozdsi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009, L 300, 72. o.)
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2016. oktober 27-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag

(C-543/16. sz. iigy)
(2017/C 006/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Hermes és E. Menhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg megsértette a vizek mezdgazdasdgi eredetdi nitritszeny-
nyezéssel szembeni védelmérsl sz6l6, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyelv () 1L és IIL. mellékletével
osszeftiggésben értelmezett 5. cikkének (5) és (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, amennyiben nem fogadott el
jarulékos intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket akkor, amikor nyilvanvalévd valt, hogy az irdnyelvben
meghatdrozott célok megvalositdsa érdekében dllo cselekvési program intézkedései nem lesznek elegenddek, és a
cselekvési programot nem dolgozta dt annak érdekében, hogy azt 6sszhangba hozza a II. és a III. mellékletben szerepld
kotelezd kovetelményekkel;

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megsértette az 5. cikk (5) bekezdését, mivel egyaltalin nem fogadott el jarulékos
intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket, jollehet legkésbb a Németorszagnak az irdnyelv 10. cikke szerinti, a 2008
2011-re nézve, 2012. jilius 4-én atadott jelentésével nyilvinvaldva valt, hogy a német cselekvési program intézkedései nem
lesznek elegenddek az irdnyelvben meghatdrozott célok megvalésitasdhoz.

Ezenkivill a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg megsértette az irdnyelv 5. cikkének (7) bekezdését, mivel a német
cselekvési programot nem dolgozta ét, jollehet a fent emlitett 2012. jalius 4-i jelentésben ismertetett helyzetre tekintettel
szitkséges lett volna. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak legalabb azokat az intézkedéseket meg kellett volna tennie,
amelyek az irdnyelv II. és III. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott
tartalmi kovetelményeknek teljes mértékben megfelelnek.

Az alkalmazand6 német szabdlyokra ez nem igaz, mivel

— a kiegyensiilyozott trigydzds elvét illetGen a tragyasziikséglet olyan meghatdrozdsdt tartalmazzdk, amely nem veszi
figyelembe az egyes kultardk tényleges tdpanyagigényét, a kiilonboz§ talajviszonyokkal bird teriiletek sziikségleteit, és a
tragydzdsnak a vizvédelemre kifejtett hatdsdt, és amely lehet6vé teszi az évente legfeljebb 60 kg nitrogén/hektdr
tdpanyagtobbletet (lasd az iranyelv III. melléklete 1. pontjanak 3. alpontjat);

— a tilalmi id6szakokban kivételt tesznek a ,szdrnyasiiriilék nélkiili szildrd tragya” tekintetében, nem tesznek kiilonbséget a
teriiletek kozott a talajviszonyok szerint, a tragyafajtdk szerint, a tragydzasi gyakorlat szerint és mds kornyezeti tényezk
szerint, és csupdn két és fél, harom hénap tilalmi id6t irnak el6 (lasd az irdnyelv III. melléklete 1. pontjanak 1. alpontjat,
és 1. melléklete A. pontjdnak 1. alpontjat);

— a szervestragya-tarolé tartdlyok drtartalmat illetSen olyan tdrolokapacitdst irnak eld, amelyek a tdl rovid tilalmi idébdl
indulnak ki, és amelyek — Berlin, Szdszorszdg és Tiiringia tartomdnyok rendeleteinek kivételével — csupdn a higtragya
taroldsdra vonatkoznak (ldsd az irdnyelv II. melléklete A. pontjanak 5. alpontjat);

— legel6kon és mezdkon bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszik az évente legfeljebb 230 kg nitrogén/hektdr
szervestragya kijuttatdsat (lasd az irdnyelv III. melléklete 2. pontjdnak elsé bekezdését);
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— a tragya meredek lejtésti mezGgazdasagi teriiletre torténd kijuttatdsat illetGen a szdrnyasiiriilék nélkili szildrd trdgyara
kivételt irnak el6, a magas nitrogéntartalmu tragydk kijuttatdsinak korldtozdsat csak a 10 %-ot meghaladé lejtés esetén,
tilalmat pedig ebben az esetben is csak a vizfelszin fels§ cserjehatdratdl szamitott hirom méter tdvolsagban dllapitanak
meg, tobb szempontbdl is eltérve a vonatkozé tudomdnyos elemzésektdl (lasd az irdnyelv II. melléklete A. pontjdnak
2. alpontjat és a III. melléklete 1. pontjanak 3. alpontjat);

— a trdgya kijuttatdsit csak az 5 cm-t meghalad6 hétakar és ,tartésan fagyott és napkizben fel nem olvadd felszinii talaj”
esetében tiltjdk (ldsd az irdnyelv II. melléklete A. pontjdnak 3. alpontjat és III. melléklete 1. pontja 3. alpontjdnak a) és
b) bekezdését).

A német kormdnynak a tragydzasrol sz6l6 rendelet tervezett modositdsara torténd rendszeres utaldsa nem teszi kétségessé
az irdnyelv 5. cikke (5) és (7) bekezdésének hivatkozott megsértését. Hiszen a vonatkozd szabdlyok sem az indokoldssal
ellatott véleményben kitlizott hataridg lejartdig, vagyis 2014. szeptember 11-éig, sem pedig azéta nem léptek hatalyba.

(") HLL 375, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 68. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. november 9-i itélete — Birkenstock Sales kontra EUIPO (Egymdst keresztezd
hullimvonalak mintdjanak dbrazoldsa)

(T-579/14. sz. iigy) ()

(. Eurépai unios védjegy — Az Eurdpai Uniot megjelolé’ nemzetkozi védjegy — Egymidst keresztezd
hulldimvonalak mintdjdt dbrdzolé dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Feliiletminta — A feliiletmintdnak az druk

csomagoldsdn valé alkalmazdsa”)

(2017/C 006/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschofs, Németorszag) (képvisel6k: C. Menebrocker és V. Tobelmann tigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben: G. Schneider és D. Walicka, késébb:
D. Walicka meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak egy egymadst keresztezd hullimvonalak mintdjat dbrdzol6 dbrds védjegy Eurdpai
Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozdsdval kapcsolatban 2014. mdjus 15-én hozott hatdrozata (R 1952/2013-1. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tandcsdnak 2014. mdjus 15-i hatdrozatdt
(R 1952/2013-1. sz. iigy) a kovetkezd druk tekintetében hatdlyon kiviil helyezi: ,miivégtagok, -szemek és -fogak”, ,sebészeti
varratanyagok; sebészeti varratanyagok operativ célra” és ,dllatb6rok, irhdk”.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birkenstock Sales GmbH viseli a sajdt koltségein feliil az EUIPO részér6l felmeriilt koltségek felét. Az EUIPO viseli sajdt
koltségeinek felét.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2016. november 10-i itélete — Polo Club kontra EUIPO - Lifestyle Equities (POLO
CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(T-67/15. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrdis — A POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi BEVERLY HILLS POLO CLUB eurdpai unids dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Tovdbbi bizonyitékok eldterjesztése — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése dltal biztositott mérlegelési jogkor — Az iigy részbeni visszautaldsa a felszélaldsi tandcs
elé — A 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) és (2) bekezdése”)

(2017/C 006/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Polo Club (Gassin, Franciaorszdg) (képviselS: D. Masson iigyvéd)
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Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben V. Melgar és H. Kunz, késébb: H.
O'Neil meghatalmazottak)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lifestyle Equities CV (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: D. Russo és V. Wellens iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Lifestyle Equities és a Polo Club kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2014.
november 21-én hozott hatdrozata (R 1882/2013-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Polo Clubot kdtelezi a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

()  HLC 118, 2015.4.13.

A Torvényszék 2016. november 9-i itélete — Trivisio Prototyping kontra Bizottsig
(T-184/15. sz. iigy) ()

(,,Pénziigyi tdmogatds — A kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozé
hatodik keretprogram — Az ULTRA, a CINeSPACE és az IMPROVE projektekre vonatkozo szerzédések —
A kereset részleges dtmindsitése — Végrehajthaté okiratot képezd hatdrozat — EUMSZ 299. cikk —
Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Elszdmolhato koltségek — A folyésitott dsszegek visszafizetése”)

(2017]C 006/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Trivisio Prototyping GmbH (Trier, Németorszag) (képvisel6k kezdetben: A. Bartosch és A. Bohlke, késébb:
A. Bohlke tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude és F. Moro meghatalmazottak, segitéik: R. van der Hout és S. Blazek

tigyvédek)

Az iigy tirgya
Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld, a 385 112,19 eurd 6sszeg és kamatainak beszedésérdl szolo, 2015. februdr 2-i

C(2015) 633 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére, masrészt az EUMSZ 272. cikken alapulé, annak megéllapitdsira
irdanyuld kérelem, hogy nem 4ll fenn a Bizottsdgnak a Trivisio Prototypinggal szembeni kévetelése.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Trivisio Prototyping GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 262., 2015.8.10.
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A Torvényszék 2016. november 9-i itélete — Smarter Travel Media kontra EUIPO (SMARTER
TRAVEL)

(T-290/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — A SMARTER TRAVEL eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Viszonylagos kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b)és c) pontja, valamint (2) bekezdése — Egyenlé bandsmod”)

(2017/C 006/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Smarter Travel Media LLC (Boston, Massachusetts, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Olson, iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini, meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a SMARTER TRAVEL dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozadsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2015. mdrcius 20-i hatdrozata (R 1986/2014-2. Sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Smarter Travel Media LLC-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 262, 2015.8.10.

A Térvényszék 2016. november 17-i itélete — Vince kontra EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY)
(T-315/15. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Az ELECTRIC HIGHWAY eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2017/C 006/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dale Vince (Stroud, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: B. Longstaff barrister)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak az ELECTRIC HIGHWAY szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. mdrcius 3-dn hozott hatdrozata (R 1442/2014-5. sz. {igy) ellen
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Dale Vince-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 406., 2015.12.7.

A Toérvényszék 2016. november 8-i itélete — For Tune kontra EUIPO - Gastwerk Hotel Hamburg
(fortune)

(T-579/15. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A fortune eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —
FORTUNE-HOTELS kordbbi német szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 006/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: For Tune sp. z 0.0. (Vars6, Lengyelorszdg) (képviselS: K. Poplawska, tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini, meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Gastwerk Hotel Hamburg és a For Tune kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2015. augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 2808/2014-5. Sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a For Tune sp. z 0.0.-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 398., 2015.11.30.

A Torvényszék 2016. november 17-i itélete — Fedtke kontra EGSZB
(T-157/16. P. sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Pusztdn megerdsitd aktus — Uj és lényeges tények —
Bizonyitdsi teher”)

(2017/C 006/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgium) (képvisels: M.-A. Lucas {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) (képvisel6k: M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal és L. Camarena Januzec meghatalmazottak, segitGjik: B. Wigenbaur tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) 2016. februdr 5-i Fedtke kontra EGSZB végzése (F-107/15,
EUF:2016:15) ellen benytjtott és ezen végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) 2016. februdr 5-i Fedtke kontra
EGSZB végzését (F-107/15).

2) A Torvényszék az iigyet a Torvényszéknek a jelen fellebbezést elbirdld tandcsdtdl eltérd tandcsa elé utalja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL 2016. C 191., 2016.5.30.

A Torvényszék 2016. november 9-i végzése — Biofa kontra Bizottsdg
(T-746/15. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Novényvédd szerek — (EU) 2015/2069 végrehajtdsi rendelet — A
ndtrium hidrogén karbondt egyszerii anyag jévihagydsa — Kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 006/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Biofa AG (Miinsingen, Németorszdg) (képvisel6k kezdetben: C. Stallberg és S. Knoblich, késébb: C. Stallberg
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrtsek, G. von Rintelen és F. Moro meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A ndtrium-hidrogén-karbondt egyszerdi anyagnak a névényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jévahagydsarol, tovabbd az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtsi rendelet
mellékletének médositdsarol sz6l6, 2015. november 17-i (EU) 2015/2069 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 301.,
42. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Ddn Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérdl nem kell hatdrozni.
3) A Torvényszék a Biofa AG-t kotelezi a kiltségek — koztiik az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségek — viselésére.

4) A Ddn Kirdlysdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 59, 2016.2.15.
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A Toérvényszék 2016. oktober 7-i végzése — Szlovénia kontra Bizottsig
(T-12/16. sz. iigy) ()

(,-EMOGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Szlovénia dltal teljesitett kiaddsok — Az
(EU) 2016/1059 végrehajtdsi hatdrozat elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2017/C 006/47)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztérsasdg (képviseld: L. Bembi¢ meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Rous Demiri és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasigi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasb6l vald

;;;;;

Koztdrsasdgra vonatkozd része megsemmisitésére irdnyuld kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségei és a Szlovén Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 98, 2016.3.14.

A Torvényszék elnokének 2016. november 11-i végzése — Solelec és tdrsai kontra Parlament
(T-281/16. R. sz. iigy)

(.Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések — Kozbeszerzési
eljdrds — Elektromos dram (egyendram) a luxembourgi Konrad Adenauer épiilet kibdvitését és felijitdsdt
érintd projekt keretében — Egy ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerzdés egy mdsik
ajdnlattevének valé odaitélése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2017/C 006/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Luxembourg), Socom SA (Foetz) (képviselS: S. Marx tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Mraz és L. Chrétien meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapuld, és egyrészt a felpereseknek a luxembourgi Konrad Adenauer épiilet
kibdvitését és feltjitasat érintS projekt 75. tételére vonatkozo, az INLO-D-UPIL-T-15-A06. referenciaszdamu kozbeszerzési
eljards keretében 2016. janudr 14-én benydjtott ajanlatdnak elutasitdsdrdl sz616, 2016. méjus 27-i parlamenti hatdrozat,
mésrészt e tétel masik ajanlattevének torténd odaitélésérdl szol6 hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a T-281/16. R. sz. iigyben 2016. jiinius 9-én hozott végzést visszavonja.

3) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2016. oktober 25-én benytjtott kereset — La Quadrature du Net és tirsai kontra Bizottsig
(T-738/16. sz. iigy)
(2017/C 006/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: La Quadrature du Net (Pdrizs, Franciaorszdg), French Data Network (Amiens, Franciaorszdg), Fédération des
Fournisseurs d’Acces a Internet Associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (képviselS: H. Roy tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a 2016. julius 12-i 2016/1250 (EU) bizottsdgi végrehajtsi hatdrozat ellentétes az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 47. cikkével;

— semmisitse meg e hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjinak (a tovdbbiakban: Charta) megsértésére alapitott ]ogalap, mivel az Egyesult
Allamok szabdlyozdsa engedélyezi az dltaldnos jelleggel torténd adatgydijtést. A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfelel6ségérdl sz616, 2016. jalius 12-i (EU)
2016/1250 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 207., 1. o.; a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) 1lyer1
jogsértést jelent, mivel nem vonja le azon kovetkeztetést, hogy az Egyesiilt Allamok szabalyozdsa kiilonosen sérti a
Charta 7. c1kkeben biztositott, a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jog lényeges tartalmat.

2. A mésodik, a Charta megsértésére alapftott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitja meg, hogy az EU-
USA adatvédelmi pajzs — az Egyesiilt Allamok szabdlyozasa altal engedélyezett miiveleteknek a feltétleniil szitkséges
mértékire val korldtozdsinak hidnya ellenére — az Unidban biztositott szinttel lényegében azonos védelmi szintet
biztosit.

3. A harmadik, a Charta megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtamadott hatdrozat nem veszi figyelembe, hogy az
Egyesiilt Allamok szabdlyozdsa nem biztosit hatékony jogorvoslatot, és ennek ellenére megdllapitja a fent emlitett
védelem megfelelGségét.

4. A negyedik, a Charta megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozat nyilvinvaléan tévesen 4llapitja meg,
hogy az EU-USA adatvédelmi pajzs — az Egyesiilt Allamok szabalyozdsiban el6irt fiiggetlen feliigyelet hidnya ellenére —
az Uniéban biztositott szinttel lényegében azonos védelmi szintet biztosit.
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2016. oktéber 28-dn benyiijtott kereset — BPCE kontra EKB
(T-745/16. sz. iigy)
(2017/C 006/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BPCE (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, C. Renner és P. Kupka tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperese azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016 — 9695005MSXIOYEMGDF46/
195. sz. hatdrozatdt;

— mindenképpen az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze az dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) azon 2016. augusztus 24-i hatdrozatdt (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat) érint6 hatdskor hidnydra alapitott jogalap, amely elutasitotta a felperes dltal annak érdekében benydjtott
kérelmet, hogy a Caisse des dépot et consignations-nal szembeni, a szabalyozott megtakaritisok keretében gytjtott
kozpontositott pénzeszkozokbdl eredd kitettségeknek a tSkedttételi mutatd szdmitdsdbol vald kizdrdsdbol részesiiljon,
amennyiben az EKB nem rendelkezett hatdskorrel a kért kizdras biztositdsanak azt kovetSen torténd megtagaddsara,
hogy megdllapitotta, hogy az alkalmazand6 uniés rendelkezésekben el8irt osszes feltétel teljesiilt.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes szdmos alkalommal tévesen alkalmazta a jogot. A felperes ugyanis agy
véli, hogy még ha az EKB hataskorrel rendelkezne is a megtdmadott hatdrozat elfogadasara, az emlitett hatdrozat nem
lenne érvényes, mivel abban mind a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozd prudenciilis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz016, 2013. junius 26-i 575/2013EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 1. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; a tovdbbiakban:
575/2013 rendelet), mind pedig az uniés jogalkoté szandékdra figyelemmel szdmos alkalommal tévesen alkalmaztik a
jogot, mivel az EKB tévesen értelmezte a szoban forgd szabdlyozdst, és ily médon olyan hatdrozatot hozott, amely:

— ellentétes a tSkedttételi mutatéra vonatkozd szabdlyok céljdval, figyelmen kiviil hagyva nem pusztdin magit a
t6kedttételi mutatéra vonatkozd szabélyozds céljat, hanem a jogalkoté azon szdndékat is, amely az 575/2013
rendelet 429. cikke (14) bekezdésének elfogaddsdban nyilvinul meg;

— modositja az alaprendelkezést azzal, hogy két olyan tjj feltételt vesz figyelembe, amelyek nem képezik a széban forgé
rendelkezés targyat;

— megfosztja a hatékony érvényesiiléstél az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdését

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat szdmos nyilvanvalé mérlegelési hibdban szenved,
killonosen ami a kozpontositott szabdlyozott megtakaritdsi pénzeszkozok természetét, a pénzeszkozoknek a bank
mérlegf6osszegében vald szerepeltetésének hatdsait és a kozpontositott 6sszegek kiigazitdsi mechanizmusainak hatdsait
illetGen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az uniés jog szdmos dltaldnos elvét, igy az ardnyossag elvét, a jogbiztonsdg elvét
és a megfeleld iigyintézés elvét megsértették, amennyiben az EKB megsértette a gondossagi kotelezettségét.

5. Az 6todik, a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalap, mivel az EKB-t fokozott indokoldsi
kotelezettség terheli, és az emlitett hatdrozatot nem megfelelGen és ellentmonddsosan indokoltdk.



2017.1.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 6/41

2016. oktéber 28-in benyiijtott kereset — Stemcor London és Samac Steel Supplies kontra Bizottsig
(T-749/16. sz. iigy)
(2017/C 006/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Stemcor London Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg), Samac Steel Supplies Ltd. (képviselSk:: F. Di Gianni és C. Van
Hemelrijck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és az Oroszorszagi Foderdciobdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt
acéltermékek nyilvantartasba vett behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérél szolo, 2016.
julius 29-i (EU) 2016/1329 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 210., 27. 0.), és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap, amelynek a keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az (EU) 2016/1036 dompingellenes
alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott, az ,importSrnek tudomasira” vonatkozé feltétel
értelmezése és alkalmazdsa téves és jogellenes.

— Els6 rész: az (EU) 2016/1036 dompingellenes alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének ¢) pontjdban meghatdrozott,
az ,import6rnek tudomdsdra” vonatkoz6 feltételnek az (EU) 2016/1329 rendeletben (a tovdbbiakban: vitatott
rendelet) alkalmazott értelmezése téves és jogellenes.

— Masodik rész: az (EU) 2016/1036 dompingellenes alaprendelet 10. cikke (4) bekezdése ¢) pontjanak az unids jog
értelmezésére vonatkozo, dltaldnosan elismert eszkozok és a dompingellenes WTO-egyezmény alapjan vald
értelmezése azt mutatja, hogy a Bizottsdgnak annak a megéllapitdsahoz, hogy e feltétel teljesiil-e, értékelnie kell az
importdr tényleges tuddsat.

2. A miésodik jogalap, amelynek a keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a ,behozatal jelent8s mértékd
noévekedésére” vonatkozo feltétel értékelésének jogellenes médon az az idszak képezte az alapjit, amely a vizsgélat
meginditdsdnak a Hivatalos Lapban val6 kozzétételét kovetd elsd teljes honappal kezd6dott, és az ideiglenes intézkedések
megdllapitdsdt megel6z6 utolsé teljes honappal végzédott.

3. A harmadik jogalap, amelynek a keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az (EU) 2016/1036 dompingellenes
alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott, a ,javité hatds komoly rontdsra” vonatkozd
feltételnek a vitatott rendeletben alkalmazott értelmezése téves és jogellenes.

— Els6 rész: a Bizottsdg jogellenes modon globalis értékelést végzett az (EU) 2016/1036 dompingellenes alaprendelet
10. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban meghatirozott, a ,javité hatds komoly rontdsdra” vonatkozé feltétel
tekintetében, pedig minden egyes import8r magatartasat egyénileg kellett volna elemeznie annak a megallapitdsa
érdekében, hogy az importjai hozzdjarultak-e a vam javité hatdsdnak az dllit6lagos rontdsdhoz.

— Misodik rész: a vitatott rendelet jogellenes abban a tekintetben, hogy azt allapitja meg, hogy az importvimoknak a
nyilvantartdsba vételi idGszak sordn vald, visszahat6 hatdlyd alkalmazdsa megakadalyozza a vam javit6 hatdsdnak a
komoly rontésat.
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2016. oktober 28-dn/ benydjtott kereset — FV kontra Tandcs
(T-750/16. sz. iigy)
(2017/C 006/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: FV (Rhode-St-Genese, Belgium) (képviselSk: L. Levi és A. Tymen, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak 42c. cikke alapjan 2015. december 8-dn hozott hatarozatot;
— szitkség esetén semmisitse meg a felperes 2016. marcius 8-i panaszdt elutasité 2016. julius 19-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperest ért vagyoni kdrok megtéritése cimén ideiglenesen 151 101 eurdban
megallapitott Osszeg(i kartéritést fizessen meg;

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperest ért nem vagyoni kdrok megtéritése cimén méltdnyosan 70 000 eurdban
megallapitott Osszegli kartéritést fizessen meg;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak 42c. cikkével szembeni jogellenességi kifogdsra,
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 20. és 21. cikkének megsértésére, a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenl§ bandsmdd dltalinos kereteinek létrehozdsirdl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78 irdnyelv
(HL 2000., L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) megsértésére, valamint a személyzeti
szabalyzat 1d. cikkének megsértésére vonatkozik.

2. A mdsodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 42c. cikkének megsértésére, a személyzeti szabélyzat 42c. cikkének
végrehajtdsarol tdjékoztatdst adé 71[15. sz. személyzeti kozlemény megsértésére, valamint a felperes nyugdijazdsihoz
vezet§ indokoldsban szerepld nyilvanval ténybeli és jogi pontatlansdgok és szabalytalansagokra vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a meghallgatishoz vald jog és a védekezéshez vald jog megsértésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

5. Az otodik jogalap hatdskorrel vald visszaélésre vonatkozik.

2016. oktober 28-dn benyiijtott kereset — Confédération Nationale du Crédit Mutuel kontra EKB
(T-751/16. sz. iigy)
(2017/C 006/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Confédération Nationale du Crédit Mutuel (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisels: M. Grégoire iigyvéd)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Ké

relmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szold szerz8dés 263. cikke alapjdn az EKB 2016. augusztus 24-i
hatdrozatat, amelyet a Crédit Mutuel 4ltal annak engedélyezése irdnt benyujtott kérelem targydban hozott, hogy az 575/
2013/EU rendelet 429. cikke (14) bekezdésének megfelelGen a t6kedttételi mutatd szamitdsdbol kizdrja a kozszektorral
szembeni kitettségeket a Crédit Mutuel és a tSkedttételi mutaté ald tartozd csoport dsszes tagja tekintetében (ECB/SSM/
2016 — 9695000CG7B84NLR5984/92);

az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1.

Fel

Az els6, a megtdmadott hatdrozatot érint§ hatdskor tdllépésére alapitott jogalap. A felperes édlldspontja szerint az
Eurépai Kozponti Bank (EKB) nem rendelkezik hatdskorrel az annak érdekében megkovetelt feltételek teljesiilésének
vizsgdlatdra — amellyel azok gyakorlati alkalmazdsat biztositjak, meger6sitésitk vagy relevancidjuk értékelése nélkiil -,
hogy valamely intézmény jogosultta véljon arra, hogy eltérjen a Bizottsag éltal kizardlagos hatdskor alapjan, az Eurdpai
Unid banki és pénziigyi kornyezete sajatossagainak figyelembevételére szolgalé felhatalmazdson alapulé rendelet atjan
pontosan és véglegesen meghatdrozotthoz hasonl6, t6kedttételi mutatd szdmitdsdra vonatkozd szabdlyoktdl.

. A mdsodik, az els§ jogalaphoz képest masodlagosan el6terjesztett, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen alkalmazta

a jogot a megtdmadott hatdrozatban. A felperes allaspontja szerint a kozszektorbeli intézményekkel szembeni
kitettségek, amennyiben azokat a kozponti kormanyzattal szembeni kitettségekhez soroljak, nulla kitettségértékiinek kell
tekinteni, amennyiben azokat a fenti kozponti kormdnyzat nemzeti pénznemében tartjdk nyilvan.

. A harmadik, az els6 két jogalaphoz képest mdsodlagosan elGterjesztett, nyilvanvald értékelési hibara alapitott jogalap. A

felperes dlldspontja szerint, figyelemmel a szabdlyozott megtakaritas jellemzgire, a megtdmadott hatdrozat a prudenciélis
kovetelmények altal elérni kivant célokhoz képest nyilvanvaldan nem megfelels, tovdbbd az dltala az érintett
intézményre gyakorolt negativ kovetkezményeket illetden nyilvanvaldan ardnytalan.

. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség, valamint a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap,

amennyiben az EKB a jelen {igyben nem vizsgalta és nem vette figyelembe az 0sszes relevans koriilményt.

2016. november 2-in benydjtott kereset — Euro Castor Green kontra EUIPO — Netlon France
(feddracs)

(T-756/16. sz. iigy)
(2017/C 006/54)

A keresetlevél nyelve: francia

ek

Felperes: Euro Castor Green (Bagnolet, Franciaorszag) (képviseld: B. Lafont tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Netlon France (Saint Saulve, Franciaorszdg)

Az

EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: felperes

A vitatott formatervezési minta: 001 197 966-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdanak 2016. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 754/
2014-3. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a kereset és annak mellékletei elfogadhatéak;
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 62002 rendelet 5. cikkének megsértése;

— a 6/2002 rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértése;
/

— a 6/2002 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2016. oktéber 28-dn benydjtott kereset — Société générale kontra EKB
(T-757/16. sz. iigy)
(2017/C 006/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Société générale (Pdrizs, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, C. Renner és P. Kupka iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016 — 02RNESIBXP4ROTD8PU41/
72. sz. hatdrozatat;

— mindenképpen az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze az sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) azon 2016. augusztus 24-i hatdrozatdt (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat) érint6 hatdskor hidnydra alapitott jogalap, amely elutasitotta a felperes dltal annak érdekében benydijtott
kérelmet, hogy a Caisse des dépot et consignations-nal szembeni, a szabdlyozott megtakaritdsok keretében gydjtott
kozpontositott pénzeszkozokbdl eredd kitettségeknek a tékedttételi mutatd szamitasdbol vald kizdrdsabdl részesiiljon,
amennyiben az EKB nem rendelkezett hatdskorrel a kért kizdrds biztositdsdnak azt kovetSen torténd megtagaddsira,
hogy megallapitotta, hogy az alkalmazandé unids rendelkezésekben el6irt osszes feltétel teljestilt.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes szdmos alkalommal tévesen alkalmazta a jogot. A felperes ugyanis ugy
véli, hogy még ha az EKB hatdskorrel rendelkezne is a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra, az emlitett hatdrozat nem
lenne érvényes, mivel abban mind a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozd prudencialis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz016, 2013. junius 26-i 575/2013EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 1. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; a tovabbiakban:
575/2013 rendelet), mind pedig az uniés jogalkot6 szdndékdra figyelemmel szdmos alkalommal tévesen alkalmaztdk a
jogot, mivel az EKB tévesen értelmezte a szbban forgd szabélyozdst, és ily médon olyan hatdrozatot hozott, amely:

— ellentétes a tSkedttételi mutatéra vonatkozd szabdlyok céljdval, figyelmen kiviil hagyva nem pusztin magit a
t6kedttételi mutatéra vonatkozd szabdlyozds céljit, hanem a jogalkoté azon szandékat is, amely az 575/2013
rendelet 429. cikke (14) bekezdésének elfogaddsdban nyilvinul meg;
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— moddositja az alaprendelkezést azzal, hogy két olyan dj feltételt vesz figyelembe, amelyek nem képezik a széban forgd
rendelkezés targyat;

— megfosztja a hatékony érvényesiiléstél az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdését

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat szamos nyilvanvalé mérlegelési hibaban szenved,
killonosen ami a kozpontositott szabdlyozott megtakaritdsi pénzeszkozok természetét, a pénzeszkozoknek a bank
mérlegféosszegében vald szerepeltetésének hatésait és a kozpontositott dsszegek kiigazitdsi mechanizmusainak hatdsait
illetGen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az uniés jog szdmos dltaldnos elvét, igy az ardnyossdg elvét, a jogbiztonsdg elvét
és a megfelel§ tigyintézés elvét megsértették, amennyiben az EKB megsértette a gondossagi kotelezettségét.

5. Az 6todik, a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalap, mivel az EKB-t fokozott indokoldsi
kotelezettség terheli, és az emlitett hatdrozatot nem megfelelGen és ellentmonddsosan indokoltdk.

2016. oktdber 31-én benyiijtott kereset — Crédit Agricole kontra EKB
(T-758/16. sz. iigy)
(2017/C 006/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Crédit Agricole SA (Montrouge, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 256. és az EUMSZ 263. cikk alapjdn az Eurépai Kézponti Bank 2016. augusztus 24-i ECB/
SSM/2016 - 969500T]5KRTCJQWXHO05/165. sz. hatdrozatat;

— az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra
vonatkoz6 prudencidlis kvetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsarol sz616, 2013. janius 26-i 575/2013/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 1. o; HL 2013. L 321,
6. 0.; a tovabbiakban: 575/2013 rendelet) rendelkezéseinek értelmezésével Gsszefiiggésben tévesen alkalmazta a jogot.

Igy a felperes kiillonosen azt kifogasolja az EKB 2016. augusztus 24-i hatirozatdval (a tovébbiakban: megtdimadott
hatdrozat) szemben, amely elutasitotta az annak engedélyezése irdnt benyujtott kérelmét, hogy a tSkedttételi mutatd
szamitdsdbol kizdrja a kozszektorral szembeni kitettségeket, hogy az

— ellentétes az unids jogalkoté szandékdval és az 575/2013 rendelet dltal elérni kivant célokkal;
— teljesen megfosztja a hatékony érvényesiiléstSl az emlitett rendelet 429. cikkének (14) bekezdését;
— az EKB dltal az uni6s jogalkotd hatdskorébe valé beavatkozdsnak minGsiil.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 mérlegelési hibaban szenved a szabdlyozott
megtakaritasokhoz kapcsolédé prudencialis kockdzatok vonatkozasdban, amennyiben az EKB nem vette figyelembe az e
megtakaritdsra vonatkozo jogi keretet és empirikus adatokat, valamint az Eurépai Bankhatdsdg vonatkozd jelentéseit, és

ilyen mérlegelési hibdt vétett mind a tSkedttételi kockdzat, mind pedig az ezzel 6sszefiiggd prudencidlis kockdzatok
vonatkozasaban.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét, amennyiben egyrészt sérti az
aranyossagnak az Eurdpai Uniorél sz6lo szerz8dés 5. cikkében foglalt dltalanos elvét, masrészt pedig nem felel meg a
prudencidlis feliigyelet vonatkozasdban az ardnyossdg elvéhez kapcsolddd egyedi kovetelményeknek, amelyek el6irjak,
hogy a prudencidlis kovetelményeket a bank tizleti modelljéhez és az azzal Gsszefiiggs, a pénziigyi dgazatra és a
gazdasdgra irdnyul6 kockdzatokhoz kell igazitani.

2016. november 4-én benytjtott kereset — Basil kontra EUIPO — Artex (kerékpdrkosarak)
(T-760/16. sz. iigy)
(2017/C 006/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Basil BV (Silvolde, Hollandia) (képvisel6k: N. Weber és J. von der Thiisen tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Artex SpA (Zeno di Cassola, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: felperes

A vitatott formatervezési minta: 142 245-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2016. julius 7-én hozott hatdrozata (R 535/2015-

3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, és adott esetben az eljardsban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 6/2002 rendelet 52. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002 rendelet 7. cikkének, a bizonyitasi teherre vonatkozé elveknek, valamint a bizonyitékok értékelése sordn a
logikus gondolkozas szabalyainak megsértése;

— a 62002 rendelet 6. cikkének megsértése.

2016. oktdber 31-én benydjtott kereset — PY kontra EUCAP Szihel Niger
(T-763/16. sz. iigy)
(2017/C 006/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PY (Souffelweyersheim, Franciaorszdg) (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: EUCAP Szahel Niger (Niamey, Niger)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— dllapitsa meg a Missziénak az EUMSZ 340. cikk értelmében vett felelGsségét;
— rendelje el a felperes vagyoni kdrdnak megtéritését;

— rendelje el a felperes 70 000 euréra becsiilt nem vagyoni kdranak megtéritését;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet az EUCAP Szahel Niger Misszi6 (a
tovabbiakban: Misszid) dltal elkovetett olyan szerzédésszegésekre alapit, amelyek az EUMSZ 340. cikk értelmében
megalapozzdk annak szerzGdéses felelGsségét.

A felperes, aki kordbban a Misszié személyi dllomdnydnak tagja volt, a Misszi6 dltal a belsd vizsgdlati eljardsokkal és a
munkahelyi zaklatdsi helyzet jelentése esetén a sértettek védelmére irdnyuld eljardsokkal kapcsolatban elkovetett
szerzGdéses mulasztasokat kifogdsolja. A felperes altal kifogdsolt zaklatdsi helyzet a Misszid tétlensége és a belsG vizsgélat
meginditasanak elmaraddsa kovetkeztében tovabb folytatddott, stilyosabbd valt és stlyosan kdrositotta a felperes egészségi
allapotat, aminek kovetkeztében a felperest siirg6sen haza kellett szdllitani. A felperes soha nem tudta djra elldtni a
feladatait, miel6tt lejért volna a szerz6dése.

Kovetkezésképpen a felperes azon nem vagyoni kdrdnak megtéritését kéri, amely abbdl ered, hogy hossza hénapokon it el
kellett viselnie azt a zaklatdsi helyzetet, amelyet pedig jelentett, és amelyet a Misszié megakadalyozhatott volna, tovabba
abbdl, hogy a felperes kénytelen volt besziintetni a szakmai tevékenységét, végiil az egészségi dllapotdnak romldsdbol,
killonosen pedig az azoéta fenndlld depresszidjabol. A felperes azon vagyoni kdrdnak megtéritését is kéri, amely az
illetményének a betegség miatti 30 napos munkaképtelenség utdni elvesztésébdl, valamint az alkalmazotti szerz8dése
megujitdsa lehetSségének elvesztésébdl ered.

2016. november 5-én benyijjtott kereset — Grupo Ganaderos de Fuerteventura kontra EUIPO (EL
TOFIO El sabor de CANARIAS)

(T-765/16. sz. iigy)
(2017/C 006/59)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo Ganaderos de Fuerteventura, SL (Puerto del Rosario, Spanyolorszag) (képvisels: E. Manresa Medina tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az ,EL TOFIO El sabor de CANARIAS” széelemeket magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy —
13 308 259. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. julius 28-dn hozott hatdrozata (R 1404/2015-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) és j) pontjdnak megsértése.

2016. november 7-én benyiijtott kereset — Hércules Club de Fatbol kontra Bizottsig
(T-766/16. sz. iigy)
(2017/C 006/60)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alicante, Spanyolorszdg) (képvisel6k: S. Rating és Y. Martinez Mata tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a C (2016) 4060 final eurdpai bizottsdgi hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat tdrgya — a Hérculesre vonatkozé részében — egy 18 millié eurd osszegii kolcson, amelyet egy
magéanjogi jogalany nydjtott egy masik maganjogi jogalany, a Fundacién de la Comunidad Valenciana Hércules de Alicante
részére, amely a nyujtott Osszeg jelents részét a Hércules CF részvényeinek tSkeemelés keretében torténd jegyzésére
forditotta. Az emlitett kolesonért egy kozjogi pénzintézet, az Institut Valencia de Finances vallalt kezességet.

A Bizottsag azt éllitja, hogy az emlitett iigylet révén a Hércules FC dllami tdmogatdsban részesiilt, amely a kezességvallalas
targyat képezd koleson tényleges koltsége és azon koltség kozotti killonbségnek felel meg, amelyet a Hércules CF allitélagos
piaci feltételek mellett viselt volna, hozzdszdmitva a kolcson nyujtdsanak id6pontjdtol kezdve a hatdrozat meghozataldnak
id6pontjdig jaré kamatokat is.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjaban nydjtott allami tdmogatdsra vald
alkalmazdsarél sz6l6 bizottsdgi kozlemény téves alkalmazdsan alapul.

— A felperes e tekintetben el6adja, hogy 6 nem volt a 2004. évi irdinymutatds értelmében vett ,nehéz helyzetben 1évs
véllalkozds”, és hogy a nydjtott kezesség ténylegesen figyelembe vette a nemfizetés kockazatit és a kolcson
biztositékait.

2. A maésodlagosan felhozott masodik jogalap a versenyre és a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds hidnyan
alapul.

— A Hércules CF e tekintetben el6adja, hogy nem tudott részt venni az eur6pai szint(i versenyben, és hogy az éllitlagos
tdmogatds semmilyen versenyel6nnyel nem jirt a szdmdra.
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3. A szintén masodlagosan felhozott harmadik jogalap a feltételezett tdmogatds osszegének hibds megallapitdsan alapul.

2016. oktéber 31-én benytijtott kereset — BNP Paribas kontra EKB
(T-768/16. sz. iigy)
(2017/C 006/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BNP Baribas (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 256. és az EUMSZ 263. cikk alapjdn az Eurépai Kézponti Bank 2016. junius 24-i ECB/SSM/
2016 — ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/136. sz. hatdrozatdt;

— az Eurépai Kozponti Bankot kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra
vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 201 3. janius 26-i 575/2013/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 1. o; HL 2013. L 321,,
6. 0.; a tovabbiakban: 575/2013 rendelet) rendelkezéseinek értelmezésével Gsszefiiggésben tévesen alkalmazta a jogot.

Igy a felperes kiilonosen azt kifogésolja az EKB 2016. augusztus 24-i hatirozatival (a tovibbiakban: megtdmadott
hatdrozat) szemben, amely elutasitotta az annak engedélyezése irdnt benydjtott kérelmét, hogy a t6kedttételi mutatd
szamitasabol kizarja a kozszektorral szembeni kitettségeket, hogy az

— ellentétes az unids jogalkotd szdndékdval és az 575/2013 rendelet dltal elérni kivant célokkal;
— teljesen megfosztja a hatékony érvényesiiléstSl az emlitett rendelet 429. cikkének (14) bekezdését;
— az EKB dltal az uni6s jogalkotd hatdskorébe valé beavatkozdsnak minGsiil.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvdnvalé mérlegelési hibdban szenved a szabalyozott
megtakaritdsokhoz kapcsol6dé prudenciélis kockdzatok vonatkozasaban, amennyiben az EKB nem vette figyelembe az e
megtakaritdsra vonatkozo jogi keretet és empirikus adatokat, valamint az Eurépai Bankhat6sdg vonatkozd jelentéseit, és
ilyen mérlegelési hibat vétett mind a tékedttételi kockdzat, mind pedig az ezzel Gsszefiiggs prudencidlis kockdzatok
vonatkozdsaban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét, amennyiben egyrészt sérti az
ardnyossagnak az Eurdpai Uniorél sz6lo szerz8dés 5. cikkében foglalt dltaldnos elvét, masrészt pedig nem felel meg a
prudencidlis feliigyelet vonatkozadsdban az ardnyossdg elvéhez kapcsolddd egyedi kovetelményeknek, amelyek el6irjak,
hogy a prudencialis kovetelményeket a bank tizleti modelljéhez és az azzal Gsszefiiggs, a pénziigyi dgazatra és a
gazdasagra irdnyul6 kockazatokhoz kell igazitani.
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2016. november 2-dn benyiijtott kereset — Korwin-Mikke kontra Parlament
(T-770/16. sz. iigy)
(2017/C 006/62)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Cherchi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen,

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokségének 2016. augusztus 1-jei hatdrozatat;

— semmisitse meg a Parlament elnokének korabbi, 2016. julius 5-i hatdrozatat, amely ugyanezen szankcidkat szabta ki;

— rendelje el a megtdimadott hatdrozatok altal okozott vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését, azaz itéljen meg
13 306 eurdt a felperesnek;

— mindenesetre az Eur6pai Parlamentet kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Parlament eljardsi szabdlyzata 166. cikkének, valamint az unidés polgdrok szélds- és
véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak megsértésére alapitott jogalap, azzal a kiilonleges koriilménnyel, hogy a hatdrozat
altal célzott dllitdst egy, az Eurdpai Uni6 intézményein belil, feladatkorében eljaré eurdpai parlamenti képvisel§
fogalmazta meg, valamint az Eurépai Unié intézményei aktusaira vonatkozd indokoldsi kotelezettség elvének
megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az Eurdpai Unié intézményei aktusaira vonatkozé indokoldsi kotelezettség elvének és az emberi jogok
eur6pai egyezménye 6. cikkének, és/vagy a pdrtatlansdg dltaldnos elvének megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének, a védelemhez valé jognak és az Eurdpai Parlament
eljarasi szabalyzata 166. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az Eurépai Unié6 intézményei aktusaira vonatkozé indokoldsi kotelezettség elvének, valamint az ardnyossag
és a ne bis in idem elvének megsértésére alapitott jogalap.

2016. november 7-én benydjtott kereset — Consejo Regulador del Cava kontra EUIPO - Cave de Tain
L’Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)

(T-774/16. sz. iigy)
(2017/C 006/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedes, Spanyolorszdg) (képvisels: C. Prat tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cave de Tain L'Hermitage, union des propriétaires (Tain I'Hermitage,

Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: ,CAVE DE TAIN” széelemet magaban foglalé eurépai uniés dbras védjegy =11 345 824. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 980/

2015-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az nem torélte a megtamadott eurdpai unios védjegyet
a ,bejegyzett eredetmegjeloléssel rendelkezd habzé borok” tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az 1308/2013rendelet 102. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 103. cikke (2) bekezdése b) pontjaval egyiittesen
értelmezett 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2016. november 8 -in benydjtott kereset — Mediaexpert kontra EUIPO — Mediaexpert (mediaexpert)
(T-780/16. sz. iigy)
(2017/C 006/64)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Mediaexpert sp. z 0.0. (Varsd, Lengyelorszdg) (képviseld: J. Aftyka tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mediaexpert S.A. (Vars6, Lengyelorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: ,mediaexpert” széelemet magiban foglald, fekete, sirga és fehér szinti eurépai unids dbrds védjegy —
11 674 132. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 2583/2015-
1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztély altal az N 000009371 C. sz. torlési kérelem tigyében hozott 2015. oktober 29-i
hatarozatot;

— utalja vissza az ligyet az EUIPO elé, hogy az médositsa az iigy érdemében hozott hatdrozatit és tordljea 11 674 132. sz.
eurdpai unids védjegyet valamennyi érintett szolgdltatds tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a torlési osztily, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék eldtt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.

2016. november 1-jén benytjtott kereset — Pilla kontra Bizottsig és EACEA
(T-784/16. sz. iigy)
(2017/C 006/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Rinaldo Pilla (Venafro, Olaszorszag) (képviseld: A. Silvestri avvocato)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a folyamatban 1év8 kivalasztds eljards felfiiggesztését kovetGen — silyos jogszabdlysértés miatt — teljes egészében
semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Oktatdsi és Kulturdlis Féigazgatésdganak 2016. szeptember 2-i Ref.
Ares 2016 4930111. sz, a Rinaldo Pilla finanszirozdsi projektbdl valé kizdrdsdra vonatkozé intézkedését, ennek
hidnydban pedig — jogszabdlysértésbdl eredd jogellenessége miatt — teljes egészében semmisitse meg a kivalasztasi
eljérast.

— arra az esetre, ha a Torvényszék Rinaldo Pilla ajanlattevd alkalmatlansdgdt dllapitja meg, kotelezze az alpereseket a
felperes esélyének a széban forgd eurdpai finanszirozasi projektbdl vald igazolatlan és indokolatlan kizardsbdl eredd
elvesztése cimén a felperes dltal elszenvedett kdrok — elsGdlegesen 1050 000,00 euré, mdasodlagosan pedig
400 000,00 eurd osszegben torténd — megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a felperesnek az eurdpai finanszirozdsban (Call for proposals EAC/S05/2016, Support for a preparatory
action to create en EU Festival Award and an EU Festival Label in the field of Culture: EFFE [Europe for Festivals — Festivals
for Europe]) val6 részvétel kivalasztasi eljardsabol vald kizarasaval kapcsolatos intézkedés ellen irdnyul.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2013. mdjus 6-i 2003/361/EK bizottsdgi ajanlds melléklete I. cimének, valamint az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eur6pai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és
az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések megéllapitdsardl, az Eurdpai Regionélis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkozé dltalinos rendelkezések megallapitdsdrdl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.) 2. cikke
28. pontjdnak, tovdbbd a 2013. december 17-i tandcsi elGrejelzések és a 2016. évi stabilitdsi torvény 1. cikke
(821) bekezdésének stlyos megsértésére alapitott jogalap

— els6 kereseti kérelmének aldtdmasztdsdra a felperes azzal érvel, hogy a strukturdlis alapokhoz valé hozzaférés
alkalmazdsdban a szabadfoglalkozdst személyek — még ha nem is tartoznak szakmai szovetségbe — egyenértékiiek a
véllalkozdsokkal, fiiggetleniil jogi formdjuktdl. A szabadfoglalkozasti személyek hozzaférhetnek a tudomanyos
kutatdsi, valamint a kulturdlis és ipari innovécios alapokhoz. A felperes dlldspontja szerint a megtimadott intézkedés
nem vette figyelembe, hogy az egyik 2013-as eurdpai ajanldst atiiltet6 2016. évi stabilitdsi torvény véglegesen
egyértelm(ivé tette, hogy a szabadfoglalkozdst személyek egyenértékiick a vallalkozdsokkal. A szabadfoglalkozdst
felperest — mint héamentességet élvezs, szabadfoglalkozdsti személyt — alkalmas ajénlattevének kell tekinteni.

2. A misodik, a kdrtéritési kérelemre irdnyul jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a kivélasztdsi eljardsbol valo kizdrdsa sdlyos kdrt okozott neki, hiszen
kétségtelen, hogy a ,VENAFRO EUROPEAN FESTIVAL OF LITERATURE” projekt kivdlasztdsi eljdrdsaban vald
részvételének elmaraddsa nyilvanval6 esélyvesztést képez, amelyet méltdnyosan, magdnak a projektnek a jellegére és
léptékére figyelemmel kell értékelni, tovabbad amelynek értékelését — el6zetesen — csakis magédnak a finanszirozdsnak
a mértékéhez lehet mérni.

2016. november 9-én benyiijtott kereset — BSH Electrodomesticos Espafia kontra EUIPO — DKSH
International (Ufesa)

(T-785/16. sz. iigy)
(2017/C 006/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Spanyolorszdg) (képviselS: M. de Justo Bailey tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DKSH International Ltd. (Zurich, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevd masik fél

A vitatott védjegy: az ,Ufesa” eurépai unids szévédjegy — 10 587 29. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2016. jalius 13-dn hozott hatdrozata (R 1691/2015-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének megsértése.

2016. november 9-én benydjtott kereset — , Krasnyiy oktyabr” kontra EUIPO - Kondyterska
korporatsiia ,,Roshen” (CRABS)

(T-795/16. sz. iigy)
(2017/C 006/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Moscow Confectionery Factory ,Krasnyiy oktyabr” OAO (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselsk: O. Spuhler és
M. Geitz tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kijev, Ukrajna)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a ,CRABS” széelemet magdban foglald, az Eurdpai Uniét megjelol§ nemzetkozi dbrds védjegy —
1 186 110. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsg fellebbezési tandcsanak 2016. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 2507/2015-
1. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. november 11-én benytjtott kereset - CEDC International kontra EUIPO - Underberg AG (Egy
iivegben elhelyezett zoldesbarna fiiszal dbrizoldsa)

(T-796/16. sz. iigy)
(2017/C 006/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: CEDC International sp. z 0.0. (Oborniki Wielkopolskie, Lengyelorszdg) (képvisels: M. Siciarek tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Underberg AG (Dietlikon, Svijc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Egy iivegben elhelyezett zoldesbarna fiiszdl dbrazoldsa) — 33 266. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: Felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 29-én hozott hatdrozata (R 1248/

2015-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a felperes részérdl a Torvényszék és
a fellebbezési tandcs eldtt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, 42. cikke (2) és (3) bekezdésének, 75. cikkének és
76. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2016. november 14-én benydjtott kereset — Hanso Holding kontra EUIPO (REAL)
(T-798/16. sz. iigy)
(2017/C 006/69)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Hanso Holding AS (Tomasjord, Norvégia) (képvisels: M. Wirtz tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,REAL” széelemet magaban foglalé eurdpai unids abrds védjegy — 14 020 093. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 2-dn hozott hatdrozata (R 2405/

2015-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, valamint 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

A Torvényszék 2016. szeptember 16-i végzése — Bizottsdg kontra CINAR
(T-720/15. sz. iigy) ()
(2017/C 006/70)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC59,2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 16-i végzése — ICA Laboratoires és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-732/15. sz. iigy) ()
(2017/C 006/71)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 78, 2016.2.29.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-698/16. sz. iigyben kozzétett kozleményhez
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 441., 2016. november 28.)
(2017/C 006/72)

A T-698/16. sz. Trasta Komercbanka a.o. kontra EKB tigyben kozzétett kozlemény szovege helyesen:
2016. szeptember 23-dn benydjtott kereset — Trasta Komercbanka a. o. kontra Eur6pai Kozponti
Bank
(T-698/16. sz. iigy)
(2016/C 441/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettorszdg) és 6 tdrsa (képvisel6k: O. Behrends, L. Feddern és M. Kirchner
tgyvédek).

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2016. jalius 11-i hatdrozatit, amely visszavonta a Trasta Komercbanka AS mikodési
engedélyét, és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapftott jogalap, hogy az EKB megsértette az SSM-rendelet (') 24. cikkét, valamint az ahhoz kapcsol6dé
rendelkezéseket az EKB kordbbi hatdrozatinak az Igazgatdsi Felillvizsgalati Tandcs dltali felulvizsgélatdval Osz-
szefuiggésben.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB nem vizsgédlta meg és nem értékelte gondosan és pdrtatlanul az Gsszes
ténybeli vonatkozdst, ideértve példaul azt, hogy az EKB nem valaszolt megfelel6 modon arra, hogy a helyi lett
szabalyoz6 hatdsag altal rendelkezésre bocsatott informécio és dokumentumok pontatlanok voltak.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy nem ismerte el azt, hogy
alternativ intézkedések is alkalmazhatdak.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az egyenl$ bandsmaod elvét.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az 1024/2013 rendelet 19. cikkét és (75)
preambulumbekezdését, és visszaélt a hatdskorével.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az eljardsi szabdlyokat, igy a meghallgatdshoz vald jogot, az
iratbetekintési jogot, a megfelelGen indokolt hatdrozathoz valé jogot, valamint az SSM-keretrendelet 83. cikke
(1) bekezdésének a megsértése.

(') Az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikikkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl sz6lo, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.)
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	C-243/15. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2016. november 8-i ítélete (a Najvyšší súd Slovenskej republiky [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lesoochranárske zoskupenie VLK kontra Obvodný úrad Trenčín (Előzetes döntéshozatal — Környezet — 92/43/EGK irányelv — A természetes élőhelyek védelme — A 6. cikk (3) bekezdése — Aarhusi Egyezmény — A nyilvánosságnak a döntéshozatali folyamatban való részvétele és az igazságszolgáltatáshoz való jog környezeti ügyekben — 6. és 9. cikk — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 47. cikk — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Körülkerítési projekt — A Strážovské vrchy védett terület — Engedélyezési közigazgatási eljárás — Környezetvédelemi szervezet — Az eljárásban részt vevő ügyfél minőség elismerése iránti kérelem — Elutasítás — Bírósági jogorvoslat)
	C-269/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. október 26-i ítélete (a Hof van Cassatie [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Rijksdienst voor Pensioenen kontra Willem Hoogstad (Előzetes döntéshozatal — Szociális biztonság — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk — Tárgyi hatály — A jogszabályban előírt öregségi nyugdíjból és minden egyéb kiegészítő juttatásból levont összegek — 13. cikk — Az alkalmazandó jogszabályok meghatározása — Másik tagállamban található lakóhely)
	C-276/15. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. október 26-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hecht-Pharma GmbH kontra Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, tulajdonosi minőségben (Előzetes döntéshozatal — Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — 2001/83/EK irányelv — Hatály — A 2. cikk (1) bekezdése — Iparilag előállított vagy ipari folyamat bevonásával járó módszerrel gyártott gyógyszerek — A 3. cikk 2. pontja — Gyógyszertári készítmények)
	C-290/15. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. október 27-i ítélete (a Conseil d’État [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Patrice D’Oultremont és társai kontra Région wallonne (Előzetes döntéshozatal — Bizonyos tervek és programok környezeti hatásvizsgálata — 2001/42/EK irányelv — A 2. cikk a) pontja és a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A „tervek és programok” fogalma — A szélerőművek telepítésére vonatkozó, végrehajtási rendeletben megállapított feltételek — Elsősorban biztonsági, ellenőrzési, helyreállítási és üzembiztonsági intézkedésekre, valamint az övezetek érintettsége tekintetében meghatározott, zajszinttel kapcsolatos előírásokra vonatkozó rendelkezések)
	C-292/15. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. október 27-i ítélete (a Vergabekammer Südbayern [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hörmann Reisen GmbH kontra Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg (Előzetes döntéshozatal — Közbeszerzési szerződések — Autóbusszal végzett személyszállítási közszolgáltatás — 1370/2007/EK rendelet — A 4. cikk (7) bekezdése — Alvállalkozás — A szolgáltató számára előírt azon kötelezettség, hogy a személyszállítási közszolgáltatás nagy részét maga nyújtsa — Terjedelem — Az 5. cikk (1) bekezdése — Szerződés-odaítélési eljárás — A közbeszerzési szerződésnek a 2004/18/EK irányelv alapján történő odaítélése)
	C-428/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. október 27-i ítélete (a Supreme Court [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Child and Family Agency kontra J. D. (Előzetes döntéshozatal — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban — 2201/2003/EK rendelet — 15. cikk — Az ügy másik tagállam bíróságához való áttétele — Hatály — Alkalmazási feltételek — Alkalmasabb bíróság — A gyermek mindenekfelett álló érdeke)
	C-468/15. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2016. október 26-i ítélete – PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH (Fellebbezés — Dömping — 1138/2011/EU és 1241/2012/EU végrehajtási rendelet — Az Indiából, Indonéziából és Malajziából származó egyes zsíralkoholok és keverékeik behozatala — 1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (10) bekezdésének i. pontja — Kiigazítás — A jutalékalapon dolgozó ügynökéhez hasonló feladatok — A 2. cikk (10) bekezdésének első albekezdése — A rendes érték és az exportár közötti szimmetria — A megfelelő ügyintézés elve)
	C-482/15. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. október 26-i ítélete – Westermann Lernspielverlage GmbH, korábban Westermann Lernspielverlag GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (Fellebbezés — Európai uniós védjegybejelentés — A „bambino” és „lük” szóbeli elemeket tartalmazó ábrás védjegy — Felszólalási eljárás — A „bambino” szóbeli elemet tartalmazó korábbi európai uniós ábrás védjegy — A lajstromozás részbeni megtagadása — A felszólalás alapjául szolgáló korábbi védjegy megszűnése — A felperesnek a Törvényszéket e megszűnésről tájékoztató levele — E levél ügy irataihoz való csatolásának Törvényszék általi megtagadása — Az indokolás hiánya)
	C-439/16. PPU. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. október 27-i ítélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Emil Milev elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás — Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — (EU) 2016/343 irányelv — 3. és 6. cikk — Időbeli hatály — Valamely vádlott előzetes letartóztatásának bírósági felülvizsgálata — Olyan nemzeti szabályozás, amely az eljárás tárgyalási szakaszában tiltja annak vizsgálatát, hogy megalapozott-e annak gyanúja, hogy a vádlott bűncselekményt követett el — Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjával és (4) bekezdésével fennálló ellentmondás — A nemzeti bíróságokat azzal kapcsolatban megillető mérlegelési mozgástér, hogy az említett egyezmény alkalmazásáról dönthessenek)
	C-317/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-346/14. sz., Yanukovych kontra Tanács ügyben 2015. március 11-én hozott végzése ellen Ukrajna által 2016. június 2-án benyújtott fellebbezés
	C-318/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-347/14. sz., Yanukovych kontra Tanács ügyben 2015. március 11-én hozott végzése ellen Ukrajna által 2016. június 2-án benyújtott fellebbezés
	C-319/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-348/14. sz., Yanukovych kontra Tanács ügyben 2015. március 11-én hozott végzése ellen Ukrajna által 2016. június 2-án benyújtott fellebbezés
	C-488/16. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-167/15. sz., Bundesverband Souvenir- Geschenke –Ehrenpreise e.V. kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala ügyben 2016. július 5-én hozott ítélete ellen a Bundesverbandes Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. által 2016. szeptember 13-án benyújtott fellebbezés
	C-519/16. sz. ügy: A Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugália) által 2016. október 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Superfoz – Supermercados Lda kontra Fazenda Pública
	C-531/16. sz. ügy: A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2016. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VST kontra ST
	C-532/16. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2016. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos kontra AB SEB bankas
	C-540/16. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2016. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UAB „Spika”, AB „Senoji Baltija” , UAB „Stekutis”, UAB „Prekybos namai Aistra” kontra Žuvininkystės tarnyba prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos
	C-541/16 sz. ügy: 2016. október 25-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Dán Királyság
	C-543/16. sz. ügy: 2016. október 27-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	T-579/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 9-i ítélete – Birkenstock Sales kontra EUIPO (Egymást keresztező hullámvonalak mintájának ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi védjegy — Egymást keresztező hullámvonalak mintáját ábrázoló ábrás védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Felületminta — A felületmintának az áruk csomagolásán való alkalmazása”)
	T-67/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 10-i ítélete – Polo Club kontra EUIPO – Lifestyle Equities (POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi BEVERLY HILLS POLO CLUB európai uniós ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — További bizonyítékok előterjesztése — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése által biztosított mérlegelési jogkör — Az ügy részbeni visszautalása a felszólalási tanács elé — A 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) és (2) bekezdése”)
	T-184/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 9-i ítélete – Trivisio Prototyping kontra Bizottság („Pénzügyi támogatás — A kutatási, technológiai fejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hatodik keretprogram — Az ULTRA, a CINeSPACE és az IMPROVE projektekre vonatkozó szerződések — A kereset részleges átminősítése — Végrehajtható okiratot képező határozat — EUMSZ 299. cikk — Választottbírósági kikötés — Elszámolható költségek — A folyósított összegek visszafizetése”)
	T-290/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 9-i ítélete – Smarter Travel Media kontra EUIPO (SMARTER TRAVEL) („Európai uniós védjegy — A SMARTER TRAVEL európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Viszonylagos kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)és c) pontja, valamint (2) bekezdése — Egyenlő bánásmód”)
	T-315/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 17-i ítélete – Vince kontra EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY) („Európai uniós védjegy — Az ELECTRIC HIGHWAY európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-579/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 8-i ítélete – For Tune kontra EUIPO – Gastwerk Hotel Hamburg (fortune) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A fortune európai uniós ábrás védjegy bejelentése — FORTUNE-HOTELS korábbi német szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-157/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 17-i ítélete – Fedtke kontra EGSZB („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Pusztán megerősítő aktus — Új és lényeges tények — Bizonyítási teher”)
	T-746/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 9-i végzése – Biofa kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Növényvédő szerek — (EU) 2015/2069 végrehajtási rendelet — A nátrium hidrogén karbonát egyszerű anyag jóváhagyása — Közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-12/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 7-i végzése – Szlovénia kontra Bizottság („EMOGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Szlovénia által teljesített kiadások — Az (EU) 2016/1059 végrehajtási határozat elfogadása — Okafogyottság”)
	T-281/16. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2016. november 11-i végzése – Solelec és társai kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Építési beruházásra irányuló közbeszerzések — Közbeszerzési eljárás — Elektromos áram (egyenáram) a luxembourgi Konrad Adenauer épület kibővítését és felújítását érintő projekt keretében — Egy ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés egy másik ajánlattevőnek való odaítélése — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Sürgősség hiánya”)
	T-738/16. sz. ügy: 2016. október 25-én benyújtott kereset – La Quadrature du Net és társai kontra Bizottság
	T-745/16. sz. ügy: 2016. október 28-án benyújtott kereset – BPCE kontra EKB
	T-749/16. sz. ügy: 2016. október 28-án benyújtott kereset – Stemcor London és Samac Steel Supplies kontra Bizottság
	T-750/16. sz. ügy: 2016. október 28-án/ benyújtott kereset – FV kontra Tanács
	T-751/16. sz. ügy: 2016. október 28-án benyújtott kereset – Confédération Nationale du Crédit Mutuel kontra EKB
	T-756/16. sz. ügy: 2016. november 2-án benyújtott kereset – Euro Castor Green kontra EUIPO – Netlon France (fedőrács)
	T-757/16. sz. ügy: 2016. október 28-án benyújtott kereset – Société générale kontra EKB
	T-758/16. sz. ügy: 2016. október 31-én benyújtott kereset – Crédit Agricole kontra EKB
	T-760/16. sz. ügy: 2016. november 4-én benyújtott kereset – Basil kontra EUIPO – Artex (kerékpárkosarak)
	T-763/16. sz. ügy: 2016. október 31-én benyújtott kereset – PY kontra EUCAP Száhel Niger
	T-765/16. sz. ügy: 2016. november 5-én benyújtott kereset – Grupo Ganaderos de Fuerteventura kontra EUIPO (EL TOFIO El sabor de CANARIAS)
	T-766/16. sz. ügy: 2016. november 7-én benyújtott kereset – Hércules Club de Fútbol kontra Bizottság
	T-768/16. sz. ügy: 2016. október 31-én benyújtott kereset – BNP Paribas kontra EKB
	T-770/16. sz. ügy: 2016. november 2-án benyújtott kereset – Korwin-Mikke kontra Parlament
	T-774/16. sz. ügy: 2016. november 7-én benyújtott kereset – Consejo Regulador del Cava kontra EUIPO – Cave de Tain L’Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)
	T-780/16. sz. ügy: 2016. november 8 -án benyújtott kereset – Mediaexpert kontra EUIPO – Mediaexpert (mediaexpert)
	T-784/16. sz. ügy: 2016. november 1-jén benyújtott kereset – Pilla kontra Bizottság és EACEA
	T-785/16. sz. ügy: 2016. november 9-én benyújtott kereset – BSH Electrodomesticos España kontra EUIPO – DKSH International (Ufesa)
	T-795/16. sz. ügy: 2016. november 9-én benyújtott kereset – „Krasnyiy oktyabr” kontra EUIPO – Kondyterska korporatsiia „Roshen” (CRABS)
	T-796/16. sz. ügy: 2016. november 11-én benyújtott kereset – CEDC International kontra EUIPO – Underberg AG (Egy üvegben elhelyezett zöldesbarna fűszál ábrázolása)
	T-798/16. sz. ügy: 2016. november 14-én benyújtott kereset – Hanso Holding kontra EUIPO (REAL)
	T-720/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 16-i végzése – Bizottság kontra CINAR
	T-732/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 16-i végzése – ICA Laboratoires és társai kontra Bizottság
	Helyesbítés a Hivatalos Lapban a T-698/16. sz. ügyben közzétett közleményhez (HL C 441., 2016.11.28.)

