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2017/C 239/02 C-562/14 P. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. mdjus 11 itélete — Svéd Kirdlysdg kontra Darius
Nicolai Spirlea, Mihaela Spirlea, Eur6pai Bizottsdg, Cseh Koztdrsasdg, Dan Kirdlysdg, Spanyol Kirdlysdg,
Finn Koztarsasdg (Fellebbezés — A dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférés joga — 1049/2001/
EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A dokumentumokhoz vald
hozzaférés joga aloli kivételek — Téves értelmezés — Az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok
céljainak védelme — A dokumentumok hozziférhet6vé tételét igazolé nyomds kozérdek — A
bizalmassdg altaldnos vélelme — EU Pilot eljardsra vonatkozé dokumentumok) .. ............. 2




2017/C 239/03

2017/C 239/04

2017/C 239/05

2017/C 239/06

2017/C 239/07

2017/C 239/08

2[15. sz. vélemény: A Birdsag (teljes uilés) 2017. méjus 16-i véleménye — Eurdpai Bizottsdg (Az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott vélemény — Az Eurdpai Unié és a Szingapuri
Koztarsasdg kozotti szabadkereskedelmi megéllapodds — Az EU és az EUM Szerzdés hatalybalépését
koveten targyalt, ,0j generdcids” kereskedelmi megallapodds — A megéllapodds megkotésére
vonatkoz6 hatdskor — Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja — K6zos kereskedelempolitika —
Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése — Aru és szolgiltatiskereskedelem — Kiilfoldi kozvetlen
befektetések — Kozbeszerzések — A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsai — Verseny —
Harmadik allamokkal folytatott kereskedelem és fenntarthat6 fejl6dés — A munkavéllalok szocidlis
védelme — Kornyezetvédelem — Az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése — A kozlekedés teriiletén nydjtott
szolgéltatdsok — Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése — Olyan nemzetkozi megdllapodas, amely érintheti a
kozos szabdlyokat vagy azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja —A széllitdsi szolgéltatdsok szabad
nydjtdsira vonatkozé mdsodlagos unids jogszabilyok — Nem kozvetlen kiilfoldi befektetések —
EUMSZ 216. cikk — A Szerzddések egyik célkittizésének megvalésitisihoz sziikséges megallapodds —
A tagédllamok és a harmadik adllamok kozotti t6kemozgds és fizetési miiveletek szabadsiga — A
Szerz&dések egymas felvalté rendszere a befektetések teriiletén — Az egyes tagillamok és a Szingaptiri
Koztarsasdg kozotti befektetési megdllapoddsok felvaltdsa — A megéllapodds intézményi rendelkezé-
sei — A befektetSk és az dllamok kozotti vitarendezés — A felek kozotti vitarendezés) . . ... ... ..

C-68/15. sz. tigy: A Birdsdg (els tandcs) 2017. mdjus 17-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Ministerraad (El6zetes dontéshozatal — Letelepedés
szabadsiga — Az anya- és lednyvallalatokra vonatkozé irdnyelv — Addjogszabdlyok — Tarsasdgi
add — Osztalékfizetés — Forrdsadd — Kettds adoztatds — ,Fairness tax”) .. ................

C-133/15. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2017. mdjus 10-i itélete (a Centrale Raad van Beroep
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — H. C. Chavez-Vilchez és tdrsai kontra Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank és tarsai (El6zetes dontéshozatal — Unibs polgdrsig —
EUMSZ 20. cikk — A szocidlis segélyekhez, valamint a csalddi tdmogatdsokhoz valé hozzaférés
feltételétil szabott, valamelyik tagallamban val6 tartézkodashoz valé jog — Harmadik orszdg olyan
allampolgdra, aki az e tagdllam allampolgdrsdgéval rendelkezé kiskorti gyermekének napi szinten
ténylegesen gondjit viseli — A harmadik orszdg édllampolgdranak arra vonatkozé bizonyitdsi
kotelezettsége, hogy az emlitett tagdllam allampolgdrsagaval rendelkezd maésik szill6 képtelen
gondoskodni a gyermekrdl — A tartézkodds megtagaddsa, amely a gyermeket a tagdllam vagy akar
az Uni6 teriiletének elhagydsdra kotelezheti) . . ... ... .. . .o

C-421/15 P. sz. ligy: A Birdsag (6tdik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete — Yoshida Metal Industry Co. Ltd
kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Pi-Design AG, Bodum Franciaorszag SAS,
Bodum Logistics A[S (Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Fekete pottyokkel boritott feliiletbdl all6
megjelolések lajstromozdsa — Torlés — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése €) pontjanak
ii. alpontja — Az 51. cikk (3) bekezdése) . ... ... ... ...

C-437/15 P. sz. ligy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. méjus 17-i itélete — Eurdpai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala kontra Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Fellebbezés — Eurdpai unids
védjegy — A ,deluxe” szdelemet tartalmazé dbrds védjegy — A lajstromozdsnak az elbirdld dltali
megtagaddsa) . . . . ...

C-617/15. sz. ugy: A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. mdjus 18-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hummel Holding A/S kontra Nike
Inc., Nike Retail B. V. (El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 207/2009/EK rendelet — Eurdpai
unids védjegy — A 97. cikk (1) bekezdése — Nemzetkozi joghatdsdg — Valamely harmadik dllamban
letelepedett tarsasag ellen inditott védjegybitorldsi kereset — Az eljard birdsag tagallamanak teriiletén
taldlhato, a vallalati lancban két szinttel lejjebb elhelyezkedd lednyvéllalat — A ,telephely” fogalma)

6



2017/C 239/09

2017/C 239/10

2017/C 239/11

2017/C 239/12

2017/C 239/13

2017/C 239/14

C-624[15. sz. uigy: A Birdésdg (kilencedik tandcs) 2017. mdjus 18-i itélete (a Vilniaus apygardos
administracinis teismas [Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Litdana” kontra
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (El6zetes dontéshozatal —
Adoézas — Hozzaadottérték-ado (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 314. cikk — Az arrés addztatdsdra
vonatkoz6 szabalyozds — Alkalmazdsi feltételek — Annak nemzeti adéhatésigok altal torténd
megtagaddsa, hogy valamely addalany az drrés addztatdsira vonatkozd szabdlyozdst alkalmazza —
Az 4rrés addztatdsdra vonatkozo szabdlyozds és a héamentesség eladé dltal valé alkalmazdsdra torténd
hivatkozdsok a szdmldn — Az elad6 altal az drrés ad6ztatdsira vonatkozd szabélyozds értékesitésre
torténd alkalmazdsdnak hidnya — Az értékesités szabalytalansdgdra vagy csalasra utalé koriilmények)

C-682/15. sz. igy: A Birdsdg (Nagytandcs) 2017. méjus 16-i itélete (a Cour administrative [Luxemburg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Berlioz Investment Fund S.A. kontra Directeur de
I'administration des Contributions directes (El6zetes dontéshozatal — 2011/16/EU irdnyelv — Az
adozds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmtikodés — Az 1. cikk (1) bekezdése — 5. cikk —
Harmadik személyhez cimzett informdciokérés — A vdlasz megtagaddsa — Szankcié — A kért
informadcid ,el6reldthatd fontossaganak” fogalma — A megkeresett hatosdg altali ellendrzés — Birdsdg
altali felulvizsgdlat — Terjedelem — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja — 51. cikk — Az unids jog
végrehajtdsa — 47. cikk — A tényleges birdsagi jogorvoslathoz vald jog — A birésdgnak és harmadik
személyeknek a megkeresd hatdsdg dltal kibocsdtott informéciokéréshez valé hozzaférése) . ... .. ..

C-690/15. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. mdjus 10-i itélete (a Cour administrative d’appel de
Douai [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wenceslas de Lobkowicz kontra
Ministére des Finances et des Comptes publics (El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unid
tisztviselGje — Személyzeti szabdlyzat — Az Eurdpai Unié intézményeinek szocidlis biztonsagi
rendszeréhez val kotelez8 csatlakozds — Valamely tagallamban szerzett, ingatlanbdl szdrmazé
jovedelem — Valamely tagdllam joga alapjdn dltaldnos szocidlis hozzdjarulds, szocidlis levonds és
kiegészité hozzdjaruldsok megfizetésére vald kotelezés — E tagallam szocidlis biztonsdgi rendszerének
finanszirozdsdban valo részvétel) ... ... ...

C-36/16. sz. iigy: A Birésag (mdsodik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister Finanséw kontra Posnania Investment
SA (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112[EK
irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A 14. cikk (1) bekezdése — Addkoteles tigyletek —
Az ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités” fogalma — Valamely ingatlannak az dllam vagy
teriileti onkormanyzat részére adotartozas megfizetése céljabol torténd atengedése — Kizdrtsdg) . . . .

C-44/16. P. sz. tigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2017. méjus 11-i itélete — Dyson Ltd kontra Eurépai
Bizottsdg (Fellebbezés — 2010/30/EU irdnyelv — Az energidval kapcsolatos termékek energia- és egyéb
eréforrds-fogyasztdsanak cimkézéssel és szabvanyos termékismertetSvel torténd jelolése — 665/2013/
EU felhatalmazdson alapulé rendelet — A porszivok energiafogyasztdsanak cimkézése — Energia-
hatékonysdg — Mérési médszer — A rdruhdzott hatdskor korldtai — A bizonyitékok elferditése — A
Torvényszék indokoldsi kotelezettsége) ... ..o

C-48/16. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. majus 17-i itélete (az Okresny stid Dunajskd Streda
[Szlovékia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ERGO Poistoviia, a.s. kontra Alzbeta Barlikovd
(Elézetes dontéshozatal — Ondllé véllalkozoként miikdds kereskedelmi tigynokok — 86/653/EGK
irdnyelv — A kereskedelmi iigynok jutaléka — 11. cikk — A harmadik személy és a megbiz6 kozotti
szerzGdés részleges nemteljesitése — A jarulékhoz valé jogot érintd kovetkezmények — Az ,a
megbizonak felrohaté okok” fogalma) . . .. ... ... L
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2017/C 239/15

2017/C 239/16

2017/C 239/17

2017/C 239/18

2017/C 239/19

2017/C 239/20

C-59/16. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2017. méjus 11-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Shirtmakers BV kontra Staatssecretaris van
Financién (El6zetes dontéshozatal — Vamunié — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkodex — A
32. cikk (1) bekezdése €) pontjénak i. alpontja — Vamérték — Ugyleti érték — Meghatdrozds — A
yszallitdsi koltségek” fogalma) . ...

C-99/16. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. majus 18- itélete (a Tribunal de grande instance de
Lyon [Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jean-Philippe Lahorgue kontra Ordre des
avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,CNB”, Conseil des barreaux européens
,CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg (El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatdsnyujtds
szabadsdga — 77/249/EGK irdnyelv — 4. cikk — Az tigyvédi hivatds gyakorldsa — Az tigyvédi virtudlis
magdanhal6zathoz (RPVA) valé csatlakozast lehetévé tevd fiok — ,RPVA™-fiok — A fidk biztositdsanak
egy masik tagdllam kamardjiba bejegyzett iigyvéddel szembeni megtagaddsa — Hatrdnyosan
megkiilonboztetd intézkedés) . . . ...

C-131/16. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete (a Krajowa Izba Odwolawcza
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik kontra
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dé-
sek — 2004/17[EK irdnyelv — A szerz6dések odaitélésének elvei — 10. cikk — Az ajdnlattevSkkel
szembeni egyenl§ bandsmod elve — Az ajdnlatkérék azon kotelezettsége, hogy az ajdnlattevéktedl az
ajanlatuk moédositasit vagy kiegészitését kérjék — Megtagadds esetén az ajanlatkérének a bankgarancia
megtartasahoz val6 joga — 92/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Jogorvoslati eljardsok —
Kozbeszerzési szerz8dés odaitélésérsl szolo hatdrozat — Valamely ajanlattevs kizdrdsa — Meg-
semmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fliz6d6 érdek) .. ... ... ... .. L

C-150/16. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2017. majus 18-i itélete (a Curtea de Apel Craiova
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fondul Proprietatea SA kontra Complexul Energetic
Oltenia SA (El6zetes dontéshozatal — Allami timogatdsok — A romén 4llam tobbségi tulajdondban 4ll6
t6kéjii tarsasdgnak olyan tdrsasaggal szemben fenndllo kovetelése, amelynek ez az dllam az egyetlen
részvényese — Fizetés helyetti dtengedés (datio in solutum) — Az ,dllami tdmogatds” fogalma — Az
Eurdpai Bizottsdgnak torténd bejelentés kotelezettsége) . ... ... ... o

C-154/16. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2017. mdjus 18-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,Latvijas dzelzcel§” VAS kontra Valsts ienémumu dienests
(El6zetes dontéshozatal — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — A 94. cikk (1) bekezdése
és a 96. cikk — Kozosségi kiilsé drutovabbitdsi eljards — A fékotelezett felelgssége — A 203., 204. és a
206. cikk (1) bekezdése — Vamtartozds keletkezése — Vamfeliigyelet aldli elvonds — Valamely
vameljdrds igénybevételébdl eredd kotelezettségek egyikének nemteljesitése — Az dru teljes meg-
semmisiilése vagy helyrehozhatatlan kdrosoddsa az dru tényleges jellege, el6re nem lathaté korillmények
vagy vis maior eredményeként — 213. cikk — A vamtartozds megfizetésének egyetemleges
kotelezettsége — 2006/112[EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — A 2. cikk (1) bekezdése,
valamint a70. és 71. cikk — Addztatandé tényallas és az adéfizetési kotelezettség keletkezése — A 201.,
202. és 205. cikk — Az ad6 megfizetésére koteles személyek — A rakomdny hidnydnak a rendeltetési
vambhivatal altali megéllapitdsa — Tartdlyvagon rosszul elzdrt vagy hibds alsé leeresztéesapja) . . . . .

C-302/16. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete (a Rechtbank Noord-Nederland
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bas Jacob Adriaan Krijgsman kontra Surinaamse
Luchtvaart Maatschappij NV (Elgzetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az
5. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Jdrat torlése esetén az utasoknak nydjtand6 kdrtalanitds és
segitség — A kdrtalanitdsi kotelezettség aldli mentesiilés — Online utazdskozvetitén keresztiil kotott
széllitdsi szerz6dés — Légifuvarozo, amely a jarat id6pontjanak médosuldsardl kell iddben tdjékoztatta
az utazaskozvetitdt — UtazdskozvetitS, amely az emlitett informdciot az utasnak elektronikus levélben

tiz nappal a jarat induldsa el6tt killdte meg) . . ... ... . L
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2017/C 239/21

2017/C 23922

2017/C 239/23

2017/C 239/24

2017/C 239/25

2017/C 239/26

2017/C 239/27

2017/C 239/28

2017/C 239/29

2017/C 239/30

2017/C 239/31

C-337[16 P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2017. mdjus 17-i itélete — Portugdl Koztrsasdg kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Eurdpai Bizottsdg végrehajtdsi hatdrozata — A
cimzett szdmdra torténg értesités — A melléklet nyomtatdsi elrendezésének utdlagos kijavitdsa — Az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetés — Keresetinditdsi hatdrid6 — Kezdet — Késedelem —
Elfogadhatatlansdg) . . ... ... ...

C-338/16 P. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2017. méjus 17-i itélete — Portugdl Koztdrsasdg kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Eurdpai Bizottsdg végrehajtdsi hatdrozata — A
cimzett szdmdra torténg értesités — A melléklet nyomtatasi elrendezésének utdlagos kijavitisa — Az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetés — Keresetinditdsi hatdrid6 — Kezdet — Késedelem —
Elfogadhatatlansdg) .. ... ... ... ...

C-339/16 P. sz. tigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2017. méjus 17-i itélete — Portugdl Koztdrsasdg kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Eurdpai Bizottsdg végrehajtdsi hatdrozata — A
cimzett szdmdra torténg értesités — A melléklet nyomtatdsi elrendezésének utdlagos kijavitdsa — Az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetés — Keresetinditdsi hatdrid6 — Kezdet — Késedelem —
Elfogadhatatlansdg) . ... .. ... ... ...

C-365/16. sz. iigy: A Birésdg (elsS tandcs) 2017. médjus 17- itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Association frangaise des entreprises kontra Ministre des
finances et des comptes publics (El6zetes dontéshozatal — A kiilonbozg tagdllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszere — 2011/96/EU irdnyelv — A kettGs
adoztatds elkeriilése — A tdrsasdgi adohoz jarulé 3 %-os kiegészit6 hozzdjarulds) . ... ..........

C-595/16. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszorszdg) dltal 2016.
november 23-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emmea Srl, Commercial Hub Srl
kontra Comune di Siracusa és tarsal . . ... ...... ... .

C-54/17. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Wind
Telecomunicazioni SPA . . . . ..

C-55/17. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Vodafone
omnitel NV L.

C-162/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-701/15. sz., Stock Polska kontra EUIPO — Lass
& Steffen (LUBELSKA) — tigyben 2017. janudr 19-én hozott itélete ellen a Lengyel Koztdrsasag dltal
2017. marcius 30-dn benydjtott fellebbezés . .. ... .. ... L

C-191/17. sz. tigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. dprilis 13-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte kontra ING-DiBa
Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG ... ........ ... .t

C-213/17. sz. iigy: Az Amszterdamban tdrgyaldst tarté Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2017.
aprilis 25-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Veiligheid
eN JUSHILIE . . . o o o e

C-220/17. sz. igy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2017. dprilis 27-én benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
kontra Land Berlin . . . . . . . o
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 239/01)

Utolsé kiadviny
HL C 231., 2017.7.17.
Koréabbi kozzétételek

HL C 221, 2017.7.10.
HL C 213, 2017.7.3.
HL C 202, 2017.6.26.
HL C 195, 2017.6.19.
HL C 178., 2017.6.6.
HL C 168., 2017.5.29.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete — Svéd Kirdlysdg kontra Darius Nicolai Spirlea,
Mihaela Spirlea, Eurdpai Bizottsdg, Cseh Koztarsasig, Din Kirilysag, Spanyol Kiralysag, Finn
Koztarsasig

(C-562/14 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A dokumentumokhoz vald nyilvdnos hozzdférés joga — 1049/2001/EK rendelet — A
4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A dokumentumokhoz valoé hozzdférés joga aldli
kivételek — Téves értelmezés — Az ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljainak védelme — A
dokumentumok hozzdférhet6vé tételét igazolé nyomds kozérdek — A bizalmassdg dltaldnos vélelme — EU

Pilot eljdrdsra vonatkozé dokumentumok)

(2017/C 239/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Svéd Kiralysdg (képviselSk: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson és L. Swedenborg
meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Darius Nicolai Spirlea, Mihaela Spirlea, Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: H. Krimer és P. Costa de
Oliveira meghatalmazottak), Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, D. Hadrousek és J. VIacil meghatalmazottak), Ddn
Kirdlysdg (képvisel6: C. Thorning meghatalmazott), Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego
meghatalmazott), Finn Koztdrsasdg (képviseld: S. Hartikainen meghatalmazott)

Az Eurdpai Bizottsdgot tdmogatd beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és A. Lippstreu

meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Svéd Kirdlysdgot kotelezi az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg és a Finn Koztdrsasdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 46., 2015.2.9.
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A Birésdg (teljes iilés) 2017. mdjus 16-i véleménye — Eurépai Bizottsdg
(2/15. sz. vélemény) ()

(Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjdn adott vélemény — Az Eurdpai Unié és a Szingapiiri
Koztdrsasdg kozotti szabadkereskedelmi megdllapodds — Az EU és az EUM Szerzddés hatdlybalépését
kovetden tdrgyalt, ,ilj generdcids” kereskedelmi megdllapodds — A megdllapodds megkdtésére vonatkozo
hatdskor — Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Kozos kereskedelempolitika — Az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése — Aru és szolgdltatdskereskedelem — Kiilfoldi kozvetlen befektetések —
Kozbeszerzések — A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsai — Verseny — Harmadik
dllamokkal folytatott kereskedelem és fenntarthato fejlédés — A munkavillalok szocidlis védelme —
Kornyezetvédelem — Az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése — A kozlekedés teriiletén nyijtott
szolgdltatdsok — Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése — Olyan nemzetkizi megdllapodds, amely érintheti a
kozos szabdlyokat vagy azok alkalmazdsi korét megvdltoztathatja —A szdllitdsi szolgdltatdsok szabad
nyijtdsdra vonatkozé mdsodlagos unids jogszabdlyok — Nem kozvetlen kiilfoldi befektetések —
EUMSZ 216. cikk — A Szerzddések egyik célkitiizésének megvaldsitdsdhoz sziikséges megdllapodds — A
tagdllamok és a harmadik dllamok kozotti t6kemozgds és fizetési miiveletek szabadsdga — A Szerzédések
egymds felvdlté rendszere a befektetések teriiletén — Az egyes tagdllamok és a Szingapiiri Koztdrsasdg
kozitti befektetési megdllapoddsok felvdltisa — A megdllapodds intézményi rendelkezései — A befektetok
és az dllamok kozotti vitarendezés — A felek kozotti vitarendezés)

(2017/C 239/03)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztGje

Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: U. Wolker, B. De Meester, R. Vidal-Puig és M. Kocjan, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unid és a Szingapiri Koztdrsasdg kozotti szabadkereskedelmi megdllapodds az Unié kizdrdlagos hatdskérébe tartozik,
kivéve az aldbbi, az Unid és a tagdllamok megosztott hatdskorébe tartozé rendelkezéseket:

— az e megdllapodds 9. fejezete (Beruhdzdsok) A. szakaszdnak (Beruhdzdsvédelem) rendelkezései, amennyiben azok az Unid és a
Szingaptiri Koztdrsasdg kozotti kozvetlen befektetéseken kiviili mds befektetésekkel kapcsolatosak;

— az e 9. fejezet B. szakaszdnak (A beruhdzo és az dllam kozotti vitarendezés) rendelkezései; és

— az emlitett megdllapodds 1. fejezetének (Célkitiizések és dltaldnos fogalommeghatdrozdsok), 14. fejezetének (Atldthatésdg),
15. fejezetének (Vitarendezés), 16. fejezetének (Kozvetité mechanizmus) és 17. fejezetének (Intézményi, dltaldnos és zdrd
rendelkezések) rendelkezései, amennyiben azok az emlitett 9. fejezet rendelkezéseihez kapcsolddnak, és amennyiben ez utobbiak az
Unié és a tagdllamok kozdtt megosztott hatdskorbe tartoznak.

HL C 363., 2015.11.3.

A Biréség (elsd tandcs) 2017. mdjus 17-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Ministerraad

(C-68/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Az anya- és lednyvillalatokra vonatkozé irdnyely —
Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi adé — Osztalékfizetés — Forrdsadé — Kettd's adéztatds — ,,Fairness tax”)

(2017/C 239/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof
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Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Ministerraad

Rendelkezd rész

1) A letelepedés szabadsdgdt 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld tagdllami
adészabdlyozds, amelynek értelmében mind az e tagdllamban dllandd telephely titjdn gazdasdgi tevékenységet folytaté kiilfoldi
illetdségti tdrsasdgok, mind a belfoldi illet6ségii tarsasdgok, ideértve a kiilfoldi illetGségti tdrsasdgok belfoldi illetdségir lednyvdllalatait,
a fairness taxhez hasonlé adé hatdlya ald tartoznak, amennyiben e tdrsasdgok részérdl olyan osztalékok kifizetésére keriil sor, amelyek
a nemzeti addjog szerinti bizonyos adokedvezmények igénybevétele folytdn nem szdmitanak be a végleges addkoteles eredményiikbe,
azzal a feltétellel, hogy ezen adé addalapja meghatdrozdsdnak mddja ténylegesen nem eredményezi azt, hogy e kiilfoldi illetségri
tdrsasdgokat a belfoldi illetdségii tarsasdgokndl hdtrdnyosabb bdndsmédban részesitik.

2) A kiilonboz tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében alkalmazandd adéztatds kozos rendszerérdl szolé, 2011. november 30-i
2011/96/EU tandcsi irdnyelv 5. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan
tagdllami addjogi szabdlyozds, amely a fairness taxhez hasonlé adét ir el6, amelynek a hatdlya ald tartoznak az e tagdllamban
dllandé telephely titjdn gazdasagi tevékenységet folytatd kiilfoldi illetGségti tdrsasdgok, valamint a belfoldi illetdségii tdrsasdagok,
ideértve a kiilfoldi illetGségii tarsasdgok belfoldi illetdségii lednyvdllalatait, amennyiben résziikrdl olyan osztalék kifizetésére keriil sor,
amely a nemzeti addjog szerinti bizonyos addkedvezmények igénybevétele folytdn nem szdmit be a végleges addkiteles eredményiikbe.

3) A 2011/96 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt az ugyanezen cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben tigy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti addjogi szabdlyozds ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben olyan helyzetben,
amelyben valamely anyavdllalat dltal a lednyvdllalatdtol kapott jovedelem ezen anyavdllalat részérdl csak azon évet kovetden keriil
kifizetésre, amelyben azt kapta, e szabdlyozds azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy e nyereségekre az emlitett rendelkezésben elGirt 5 %-
os korldtot meghaladé mértékii addt vetnek ki.

(") HL C 146., 2015.5.4.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. mdjus 10-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — H. C. Chavez-Vilchez és tirsai kontra Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank és tdrsai

(C-133/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — EUMSZ 20. cikk — A szocidlis segélyekhez, valamint a
csalddi tdimogatdsokhoz valo hozzdférés feltételéiil szabott, valamelyik tagdllamban valo tartézkoddshoz
valé jog — Harmadik orszdg olyan dllampolgdra, aki az e tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd kiskorii
gyermekének napi szinten ténylegesen gondjdt viseli — A harmadik orszdg dllampolgdrdnak arra
vonatkoz6 bizonyitdsi kitelezettsége, hogy az emlitett tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezé mdsik sziilé
képtelen gondoskodni a gyermekrél — A tartézkodds megtagaddsa, amely a gyermeket a tagdllam vagy
akdr az Unid teriiletének elhagydsdra kitelezheti)

(2017/C 239/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep
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Az alapeljiris felei

Felperesek: H. C. Chavez-Vilchez, P. Pinas, U. Nikolic, X. V. Garcia Perez, J. Uwituze, I. O. Enowassam, A. E. Guerrero Chavez,
Y. R. L. Wip

Alperesek: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Arnhem, College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’'s-Gravenhage, College van burgemeester en
wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk, College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Rotterdam

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 20. cikket tigy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjdbdl, hogy az eurdpai unids polgdr gyermek el
kényszeriil-e hagyni az Unid egészének teriiletét, és igy megfosztjdk az ezen cikk dltal biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl,
ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr sziil6jét6l megtagadjdk az érintett tagdllamban torténd tartozkoddshoz vald jogot, az a
koriillmény, hogy a mdsik, unids polgdr szill§ ténylegesen képes és készen dll arra, hogy napi szinten ténylegesen egyediil viselje
gondjdt a gyermeknek, relevdns tényezd ugyan, dm onmagdban még nem elegendd annak megdllapitdsdhoz, hogy a harmadik
orszdgbeli dllampolgdr sziil§ és a gyermek kzott nincs olyan fiiggdségi viszony, amely miatt ez utGbbi ilyen kényszernek lenne kitéve
a tartdzkoddsi jog ilyen megtagaddsa esetén. Az ilyen értékelést — a gyermek mindenek felett dllé érdekében — az adott iigy
koriilményei Gsszességének, tobbek kozitt a gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a mind az uniés polgdr sziil6vel, mind a
harmadik orszdgbeli dllampolgdr sziilével fenndll érzelmi kapcsolata erdsségének, valamint azon kockdzat figyelembevételére kell
alapozni, amelyet az utobbitél valg elszakitdsa a gyermek lelki egyensiilydra jelenthet.

2) Az EUMSZ 20. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam e tagdllam dllampolgdrsdgdval
rendelkezd kiskorii gyermekérdl napi szinten ténylegesen gondoskodd harmadik orszdgbeli dllampolgdr sziilGjének tartézkoddsi jogdt
ezen dllampolgdr azon kotelezettségétdl teszi fiiggdvé, hogy azt aldtdmaszto bizonyitékokat nyijtson be, hogy a harmadik orszdgbeli
dllampolgdr szill§ tartdzkoddsi jogdt megtagadd hatdrozat a gyermeket megfosztja az unids polgdrként meglévd jogdllds révén
biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl azdltal, hogy az Unid teriilete egészének elhagydsdra kitelezi 6t. Az érintett tagdllam
illetékes hatdsdgainak feladata mindazondltal, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal nytjtott informdcick alapjdn elvégezzék
a sziikséges vizsgdlatot annak értékelése érdekében, hogy a megtagadd hatdrozat az iigy koriilményeinek Osszességére tekintettel
jdrhat-e ilyen kovetkezményekkel.

() HLC 178, 2015.6.1.

A Birésag (6todik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete — Yoshida Metal Industry Co. Ltd kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Pi-Design AG, Bodum Franciaorszig SAS, Bodum
Logistics A[S

(C-421/15 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Fekete pottyokkel boritott feliiletbél dllé megjelolések
lajstromozdsa — Torlés — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja — Az
51. cikk (3) bekezdése)

(2017/C 239/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (képviselSk: J. Cohen solicitor, T. St Quintin barrister, G. Hobbs QC)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: A. Folliard-Monguiral, D. Gaja és J. Crespo

Carrillo meghatalmazottak), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S (képvisel6k: H. Pernez ligyvéd és
R. Lohr, Rechtsanwalt)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Yoshida Metal Industry Co. Ltd-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 389, 2015.11.23.

A Birésag (harmadik tandcs) 2017. mdjus 17-i itélete — Europai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
kontra Deluxe Entertainment Services Group Inc.

(C-437/15 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A ,,deluxe” széelemet tartalmazé dbrds védjegy — A
lajstromozdsnak az elbirdls dltali megtagaddsa)

(2017/C 239/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (képvisel6k: L. Gellman advocate és M. Esteve Sanz
abogada)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. jiinius 4-i Deluxe Laboratories kontra OHIM (deluxe) itéletét (T-222/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:364) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 346., 2015.10.19.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. mdjus 18-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Hummel Holding A[S kontra Nike Inc., Nike Retail B. V.

(C-617/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 207/2009/EK rendelet — Eurdpai uniés védjegy — A

97. cikk (1) bekezdése — Nemzetkozi joghatésdg — Valamely harmadik dllamban letelepedett tdrsasdg

ellen inditott védjegybitorldsi kereset — Az eljdré birdsdg tagdllamdnak teriiletén taldlhatd, a vdllalati
lancban két szinttel lejjebb elhelyezkedd lednyvillalat — A ,telephely” fogalma)

(2017/C 239/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Hummel Holding A[S

Alperesek: Nike Inc., Nike Retail B. V.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2397

Rendelkezd rész

Az eurdpai unids védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a valamely tagdllamban letelepedett, jogilag fiiggetlen tdrsasdg, amely egy olyan anyavdllalatnak a vdllalati ldncban két szinttel
lejjebb elhelyezkedd lednyvdllalata, amelynek a székhelye nem az Eurdpai Unién beliil taldlhatd, ezen anyavdllalat e rendelkezés
értelmében vett telephelyének” mindsiil, amennyiben e lednyvdllalat egy olyan tevékenységi kozpont, amely az elhelyezkedése szerinti
tagdllamban egyfajta valddi és stabil jelenléttel rendelkezik, ahonnan gazdasdgi tevékenységet gyakorolnak, és amely a kiilvildg szdmdra
tartés jelleggel az emlitett anyavdllalat részeként jelenik meg.

§)

HL C 38., 2016.2.1.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2017. mdjus 18-i itélete (a Vilniaus apygardos administracinis teismas
[Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Litdana” kontra Valstybiné mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-624/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
314. cikk — Az drrés adoztatdsdra vonatkozo szabdlyozds — Alkalmazdsi feltételek — Annak nemzeti
adohatdsdgok dltal torténd megtagaddsa, hogy valamely adéalany az drrés adéztatdsdra vonatkozoé
szabdlyozdst alkalmazza — Az drrés adoztatdsdra vonatkozo szabdlyozds és a héamentesség elado dltal
valé alkalmazdsdra torténd hivatkozdsok a szdmlin — Az eladé dltal az drrés adoztatdsdra vonatkozé
szabdlyozds értékesitésre torténd alkalmazdsdnak hidnya — Az értékesités szabdlytalansdgdra vagy

csaldsra utalé koriilmények)

(2017/C 239/09)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: UAB ,Litdana”

Alperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az eljdrdsban részt vesz: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Rendelkezd rész

A 2010. jitlius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kizos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 314. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgai megtagadjdk azon jogalanytdl, amely mind az drrés adéztatdsdra vonatkozd szabdlyozdsra, mind pedig hozzdadottérték-adé
(héa) aldli mentességre torténd hivatkozdst tartalmazé szdmldkat kapott, hogy az drrés addztatdsdra vonatkozé szabdlyozdst alkalmazza,
még ha az emlitett hatdsdgok késébbi ellendizése sordn ki is deriilt, hogy a haszndlt cikkeket értékesitd haszndltcikk-kereskedd ténylegesen
nem alkalmazta e szabdlyozdst e termékek értékesitésére, kivéve ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok bizonyitjdk, hogy az addalany
nem jéhiszemiien jdrt el, vagy nem hozott meg minden észszerii intézkedést annak érdekében, hogy az dltala lebonyolitott iigylet ne
vezessen adékijdtszdshoz, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

("

HL C 48., 2016.2.8.
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A Bir6sdg (Nagytandcs) 2017. mdjus 16-i itélete (a Cour administrative [Luxemburg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Berlioz Investment Fund S.A. kontra Directeur de I'administration
des Contributions directes

(C-682/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2011/16/EU irdnyelv — Az adozds teriiletén torténd kozigazgatdsi
egyiittmiikodés — Az 1. cikk (1) bekezdése — 5. cikk — Harmadik személyhez cimzett informdciokérés —
A vilasz megtagaddsa — Szankci6 — A kért informdcid ,,eloreldthato fontossdgdnak” fogalma — A
megkeresett hatosdg dltali ellendrzés — Birdsdg dltali feliilvizsgdlat — Terjedelem — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja — 51. cikk — Az unids jog végrehajtdsa — 47. cikk — A tényleges birdsdgi
jogorvoslathoz valé jog — A birdsdgnak és harmadik személyeknek a megkeresd hatdsdg dltal kibocsdtott
informdcidkéréshez valé hozzdférése)

(2017/C 239/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljiris felei

Felperes: Berlioz Investment Fund S.A.

Alperes: Directeur de 'administration des Contributions directes

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a tagdllam e rendelkezés értelmében az
unids jogot hajtja végre, és ennek kovetkeztében alkalmazhatévd vdlik a Charta, amikor a bels6 jogdban pénzbeli szankcidt ir el6 egy
olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kozott az addzds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmikadésrél és a 77/799/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyely rendelkezésein alapuld, adéhatdsdgok
kozotti informdcidcsere keretében megtagadja az informdcidszolgdltatdst.

2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azon jogalany, akivel szemben pénzbeli szankciét szabnak ki
a 2011/16 irdnyely szerinti, nemzeti adéhatdsdgok kozotti informdcidcsere keretében 6t informdcidszolgdltatdsra katelezd
kozigazgatdsi hatdrozat megsértése miatt, jogosult e hatdrozat jogszertiségének vitatdsdra.

3) A 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az egyik tagdllam dltal a mdsik tagdllamtdl
kért informdcid ,eldreldthaté fontossdga” egyrészt olyan feltételnek mindsiil, amelynek az informdciokérésnek meg kell felelnie ahhoz,
hogy a megkeresett tagdllam koteles legyen azt teljesiteni, mdsrészt a megkeresett tagdllam dltal az addalanynak cimzett,
adatszolgdltatdsra kotelezd hatdrozat és az e hatdrozat megsértése miatt a jogalannyal szemben hozott szankcids intézkedés
jogszeriisége feltételének mindsiil.

4) A 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikket, 1igy kell értelmezni, hogy a megkeresd hatdsdg ezen irdnyelven alapuld
informdciokérése keretében eljdré megkeresett hatésdg vizsgdlata nem korldtozddik az ilyen kérelem alaki szabdlyszeriiségére, hanem
lehetdvé kell tennie e hatésdg szdmdra, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a kért informdciék nem nélkiiloznek minden elgreldthaté
fontossdgot, figyelemmel az érintett addalany és az esetlegesen értesitett harmadik személyek személyazonossdgdra, valamint a széban
forgd adéiigyi vizsgdlat sziikségleteire. A 2011/16 irdnyelv ugyanezen rendelkezéseit és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkét tgy kell értelmezni, hogy valamely jogalany dltal azon szankcids intézkedéssel szemben inditott kereset keretében, amelyet a
tegkeresett hatdsdg hozott a vonatkozdsdban amiatt, hogy nem tartotta tiszteletben a megkeresé hatdsdg 2011/16 irdnyelven
alapul informdcickérése nyomdn a megkeresett hatésdg dltal elfogadott, adatszolgdltatdsra kitelezd hatdrozatot, a nemzeti birdsdg a
kiszabott szankcid megvdltoztatdsdra vonatkozé hatdskoron til ezen, adatszolgdltatdsra kotelezG hatdrozat jogszertiségének
vizsgdlatdra is hatdskorrel rendelkezik. Ami az emlitett hatdrozat jogszertisére vonatkozd, a kért informdcidk elreldthatd
fontossdgdval kapcsolatos feltételt illeti, a birdsdgi feliilvizsgdlat az ilyen fontossdg nyilvdnvald hidnydnak vizsgdlatdra korldtozédik.
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5) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a megkeresett tagdllam birésdga dltal
folytatott birdsdgi feliilvizsgdlat gyakorldsa keretében e birésdgnak hozzd kell férnie a megkeresd tagdllam dltal a megkeresett
tagdllamnak cimzett informdcidkéréshez. Az érintett jogalany azonban nem rendelkezik hozzdférési joggal ezen informdcidkérés
egészéhez, amely dokumentum a 2011/16 irdnyelv 16. cikke értelmében titkos. Ahhoz, hogy a kért informdcick eldreldthatd
fontossdgdnak hidnydval kapcsolatban iigyét tisztességes eljdrdsban tdrgyaljak, fGszabdly szerint elegendd, ha az ezen irdnyelv
20. cikkének (2) bekezdésében emlitett informdcickkal rendelkezik.

()

HL C 78., 2016.2.29.

A Bir6sig (nagytandcs) 2017. mdjus 10-i itélete (a Cour administrative d’appel de Douai
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wenceslas de Lobkowicz kontra Ministére
des Finances et des Comptes publics

(C-690/15. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid tisztviseldje — Személyzeti szabdlyzat — Az Eurdpai Unié
intézményeinek szocidlis biztonsdgi rendszeréhez valo kotelezd csatlakozds — Valamely tagdllamban
szerzett, ingatlanbdl szdrmazo jovedelem — Valamely tagdllam joga alapjdn dltaldnos szocidlis
hozzdjdrulds, szocidlis levonds és kiegészité hozzdjdruldsok megfizetésére valg kotelezés — E tagdllam
szocidlis biztonsdgi rendszerének finanszirozdsdban valé részvétel)

(2017/C 239/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Douai

Az alapeljiris felei

Felperes: Wenceslas de Lobkowicz

Alperes: Ministére des Finances et des Comptes publics

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unid kivdltsdgairdl és mentességeirél szold, az EU-Szerzddéshez, EUM-Szerzédéshez és EAK-SzerzGdéshez csatolt
(7.) jegyz6konyv 14. cikkét, valamint az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak az unids intézmények kozos szocidlis
biztonsdgi rendszerére vonatkozd rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban szerepléhoz hasonld olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az Unid tisztviselGje az addilletdsége szerinti tagdllamban szerzett, ingatlanbdl szdrmazé
jovedelmei alapjdn — ugyanezen tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerének finanszirozdsdra szolgdlé — szocidlis hozzdjdrulds és szocidlis
levonds fizetésére koteles.

()

HL C 98., 2016.3.14.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Minister Finans6w kontra Posnania Investment SA

(C-36/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Kozds hozzdadottértékadé-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A 14. cikk (1) bekezdése — Addkdteles iigyletek — Az
ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékértékesités” fogalma — Valamely ingatlannak az dllam vagy
teriileti nkormdnyzat részére addtartozds megfizetése céljdbél torténd dtengedése — Kizdrtsdg)

(2017/C 239/12)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister Finans6w

Alperes: Posnania Investment SA

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdt, valamint 14. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egy ingatlan tulajdonjogdnak valamely hozzdadottértékadé-
alany dltal valamely tagdllam dllamkincstdra, vagy ezen dllam valamely teriileti Gnkormdnyzata javdra az alapiigyben szerepléhoz
hasonld, adéhdtralék megfizetése céljdbdl torténd dtruhdzdsa nem mindsiil hozzdadottértékadd-koteles, ellenszolgdltatds fejében teljesitett
termékértékesitésnek.

() HL C 145, 2016.4.25.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete — Dyson Ltd kontra Eurépai Bizottsig
(C-44/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 2010/30/EU irdnyelv — Az energidval kapcsolatos termékek energia- és egyéb erdforrds-
fogyasztdsdnak cimkézéssel és szabvdnyos termékismertetdvel torténd jelolése — 665/2013/EU
felhatalmazdson alapulé rendelet — A porszivok energiafogyasztdsdnak cimkézése —
Energiahatékonysdg — Mérési modszer — A rdruhdzott hatdskor korldtai — A bizonyitékok elferditése —
A Torvényszék indokoldsi kotelezettsége)

(2017/C 239/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Dyson Ltd (képviselSk: E. Batchelor és M. Healy solicitors, F. Carlin barrister, A. Patsa advocate)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és E. White meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unid Torvényszékének 2015. november 11-i Dyson kontra Bizottsdg itéletét (T-544/13, EU:T:2015:836)
hatdlyon kiviil helyezi, annak az els6 fokon felhozott elsd jogalap elsd részét és a harmadik jogalapot elutasitd részében.
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2) A Birdsdg az iigyet visszautalja a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az hatdrozzon az elsd fokon felhozott elsG jogalap elsd
165266l és a harmadik jogalaprdl.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 145., 2016.4.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. mdjus 17 itélete (az Okresny siid Dunajskd Streda [Szlovdkia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ERGO Poist’oviia, a.s. kontra AlZbeta Barlikova

(C-48/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Ondllé vdllalkozéként miikodd kereskedelmi iigynokik — 86/653/EGK
irdnyelv — A kereskedelmi iigynik jutaléka — 11. cikk — A harmadik személy és a megbizo kozotti

szerzddés részleges nemteljesitése — A jdrulékhoz valo jogot érinté kovetkezmények — Az ,,a megbizénak
felréhaté okok” fogalma)

(2017/C 239/14)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny stid Dunajskd Streda

Az alapeljaris felei

Felperes: ERGO Poist'ovia, a.s.

Alperes: Alzbeta Barlikova

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok 6ndllo vdllalkozoként miikidd kereskedelmi iigynikokre vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl szolé, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem
csak a megbizé és a harmadik személy kozotti szerz6dés teljesitésének teljes elmulasztdsdra vonatkozik, hanem e szerzédés részleges
nemteljesitésére is, példdul olyan esetekre, amikor az iigyletek elére meghatdrozott drbevételét nem érik el, vagy adott esetben a
szerz6dés nem marad hatdlyban az emlitett szerz6dés dltal eldirt idGtartamban.

2) A 86/653 irdnyelv 11. cikkének (2) és (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil az ezen irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett, ,a kereskedelmi iigynok hdtrdnydra valg eltérésnek” a kereskedelmi iigynoki szerz6dés azon kikotése,
amely szerint az iigynok koteles jutalékdnak ardnyos részét visszatériteni a megbizo és a harmadik személy kozotti szerzGdés részleges
nemteljesitése esetén, amennyiben a jutalék visszatéritésre vonatkozo kotelezettséggel érintett vésze ardnyos a szerzGdés teljesitése
elmulasztdsdnak mértékével, és e nemteljesités nem a megbizonak felréhaté okoknak tudhat be.

3) A 86/653 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének mdsodik francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy a ,megbizénak felréhatd
okok” fogalma nem kizdrélag azon jogi okokra vonatkozik, amelyek kozvetleniil a megbizé és a harmadik személy kozotti szerz6dés
megsziinéséhez vezettek, hanem érint minden olyan, a megbizonak felréhaté jogi és ténybeli koriilményt, amelyek e szerzddés
teljesitésének elmulasztdsdhoz vezettek.

() HLC 136, 2016.4.18.
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A Biro6sdg (tizedik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — The Shirtmakers BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-59/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Vdmunié — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkodex — A 32. cikk
(1) bekezdése e) pontjdnak i. alpontja — Vimérték — Ugyleti érték — Meghatdrozds — A ,,szdllitdsi
koltségek” fogalma)

(2017/C 239/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: The Shirtmakers BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szol6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 32. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak
i. alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy a ,[szdllitdsi] koltségeknek” az e rendelkezés értelmében vett fogalmdba tartozik a szdllitmdnyozd
dltal az import6r felé az importdlt druknak az Eurdpai Unid vamteriiletére tirténd szdllitdsa megszervezésének szolgdltatdsa jogcimén

kiszdmldzott, e szdllitmdnyozd haszonkulcsdnak és koltségeinek megfelel tobbletkiltség.

()

HL C 145, 2016.4.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. mdjus 18-i itélete (a Tribunal de grande instance de Lyon
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Jean-Philippe Lahorgue kontra Ordre des
avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,,CNB”, Conseil des barreaux européens
»CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

(C-99/16. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdiga — 77/249/EGK irdnyelv — 4. cikk — Az
iigyvédi hivatds gyakorldsa — Az iigyvédi virtudlis magdnhdlézathoz (RPVA) valo csatlakozdst lehetové
tevd fiok — ,,RPVA”-fiok — A fiék biztositdsinak egy mdsik tagdllam kamardjdba bejegyzett iigyvéddel

szembeni megtagaddsa — Hdtrdnyosan megkiilonboztetd intézkedés)

(2017/C 239/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Lyon

Az alapeljiris felei

Felperes: Jean-Philippe Lahorgue

Alperesek: Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,CNB”, Conseil des barreaux européens

,CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

Az eljdrdsban részt vesz: Ministere public
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Rendelkezd rész

Az iigyvédi virtudlis magdnhdldzathoz vald csatlakozdst lehetévé tevd fiok biztositdsdnak az illetékes hatésdgok dltali, egy mdsik
tagdllam kamardjdba megfelelden bejegyzett iigyvédtdl pusztdn azzal az indokkal vald megtagaddsa, hogy ezen iigyvéd nincsen bejegyezve
az elsd tagdllam kamardjdba, ahol a hivatdsdt a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdt élvezd szolgdltatoként végezni szeretné olyan esetekben,
amikor az egy mdsik iigyvéddel egyiittmiikodve torténd eljdrdsra vonatkozo kotelezettséget a torvény nem irja eld, az iigyvédi
szolgdltatdsnyijtds szabadsdga tényleges gyakorldsdnak elGsegitésérdl sz6lo, 1977. mdrcius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelvnek az
EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke értelmében vett
szolgdltatdsnyijtds szabadsdga korldtozdsinak mindsil. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy az ilyen
megtagadds — tekintettel azon Gsszefiiggésre, amelybe illeszkedik — valdban megfelel-e a fogyasztok védelmére és a megfeleld
igazsdgszolgdltatdsra irdnyuld célkitdzéseknek, amelyek e megtagaddst igazolhatjdk, és hogy az ezzel jdrG korldtozdsok nem bizonyulnak-
e ardnytalanoknak e célkitiizésekhez képest.

(') HL C 165., 2016.5.10.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete (a Krajowa Izba Odwolawcza [Lengyelorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Archus sp. z o0.0., Gama Jacek Lipik kontra Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(C-131/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 2004/17/EK irdnyelv — A szerzddések
odaitélésének elvei — 10. cikk — Az ajdnlattevékkel szembeni egyenld bandsmdd elve — Az ajdnlatkérék
azon kotelezettsége, hogy az ajdnlattevéktdl az ajdnlatuk médositdsdt vagy kiegészitését kérjék —
Megtagadds esetén az ajdnlatkéronek a bankgarancia megtartdsdhoz valo joga — 92/13/EGK irdnyelv —
Az 1. cikk (3) bekezdése — Jogorvoslati eljdrdsok — Kozbeszerzési szerzddés odaitélésérdl szolo
hatdrozat — Valamely ajdnlattevd’ kizdrdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dé

érdek)
(2017/C 239/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwolawcza

Az alapeljaris felei

Felperesek: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik
Alperes: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Az eljdrdsban részt vesz: Digital-Center sp. z 0.0.

Rendelkezd rész

1) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl [helyesen: a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljdrdsok osszehangoldsdrdl] szdld, 2004.
madrcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 10. cikkében emlitett, a gazdasdgi szereplékkel szembeni egyenld
bdndsmadd elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha kozbeszerzési eljdrds keretében az ajdnlatkérg felhiv valamely
ajdnlattevét arra, hogy nytjtsa be azokat a nyilatkozatokat vagy dokumentumokat, amelyek kozlését az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcio eldirta, és amelyeket az ajdnlattételi hatdriddn beliil nem nyijtottak be. E cikkel azonban nem ellentétes az, ha az
ajdnlatkérd felhiv valamely ajdnlattevét az ajdnlatdnak pontositdsdra vagy az abban foglalt nyilvdnvald tdrgyi tévedés kijavitdsdra,
feltéve azonban, hogy e felhivdst valamennyi azonos helyzetben 1évd ajanlattevd részére megkiildik, hogy valamennyi ajdnlattevét
egyenld mddon és tisztességesen kezelnek, és hogy e pontositds vagy e kijavitds nem eredményezi valdjdban ij ajdnlat benyijtdsdt; ezt
a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.



C 239/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.24.

2) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és
tdvkozlési dgazatokban mitkodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szol6 kozdsségi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl sz6ld, 1992. februdr 25-i 92/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben kizbeszerzési eljdrds keretében
két ajdnlatot nytjtottak be, és amelyben az ajdnlatkérd egyidejiileg két, az egyik ajdnlattevd ajdnlatdt elutasité, illetve a szerzGdést a
masik ajdnlattevének odaitéld hatdrozatot hozott, az e két hatdrozat ellen keresetet benytjto elutasitott ajdnlattevének jogosultnak
kell lennie arra, hogy a nyertes ajdnlattevd ajdnlatdnak kizdrdsdt kérje, ily modon a 2007/66 irdnyelvvel mddositott 92/13 irdnyely
1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,adott szerzGdés” kifejezés adott esetben 1ij kizbeszerzési eljdrds esetleges meginditdsdra is
vonatkozhat.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Bir6sag (6t6dik tandcs) 2017. mdjus 18- itélete (a Curtea de Apel Craiova [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Fondul Proprietatea SA kontra Complexul Energetic Oltenia SA

(C-150/16. sz. iigy) (")

(Elgzetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — A romdn dllam tobbségi tulajdondban dllG t6kéjii
tdrsasdgnak olyan tdrsasdggal szemben fenndllé kovetelése, amelynek ez az dllam az egyetlen
részvényese — Fizetés helyetti dtengedés (datio in solutum) — Az ,dllami tdmogatds” fogalma — Az

s

Eurdpai Bizottsdgnak torténd bejelentés kotelezettsége)
(2017/C 239/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljaris felei

Felperes: Fondul Proprietatea SA

Alperes: Complexul Energetic Oltenia SA

Rendelkezd rész

1) Az alapeljdrdsban fenndlldkhoz hasonld koriilmények kozitt a valamely tagdllam t6bbségi tulajdondban 1évd tdrsasdg azon
hatdrozata, amely egy kovetelés megsziintetése érdekében elfogadja olyan vagyontdrgy fizetés helyetti dtengedését, amely olyan mdsik
tdrsasdg tulajdondban van, amelynek e tagdllam az egyetlen részvényese, tovdbbd vdllalja, hogy megfizeti az e vagyontdrgy becsiilt
értéke és az e kovetelés dsszege kozotti kiilonbozetnek megfeleld osszeget, az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsiilhet, amennyiben

— ¢ hatdrozat kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrdsokbdl nydjtott el6hynek mindsiil, és betudhaté az dllamnak,
— a kedvezményezett vdllalkozds magdnhitelez6t6l nem jutott volna hasonlé elényokhoz, és
— az emlitett hatdrozat érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt.
A nemzeti birésdgoknak kell vizsgdlniuk, hogy e feltételek teljesiilnek-e.

2) Ha valamely nemzeti birésdg dllami tdmogatdsnak mindsiti a valamely tagdllam tobbségi tulajdondban 1évG tdrsasdg azon
hatdrozatdt, amely egy kovetelés megsziintetése érdekében elfogadja olyan vagyontdrgy fizetés helyetti dtengedését, amely olyan mdsik
tdrsasdg tulajdondban van, amelynek e tagdllam az egyetlen részvényese, tovdbbd vdllalja, hogy megfizeti az e vagyontdrgy becsiilt

értéke és az e kovetelés Gsszege kozitti kiilonbizetnek megfeleld Gsszeget, akkor az emlitett tagdllam hatdsdgai az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése alapjdn kotelesek e tdmogatdst bejelenteni az Eurdpai Bizottsdgnak, mieldtt végrehajtandk azt.

() HL C 200., 2016.6.6.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. mdjus 18-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - ,Latvijas dzelzcel$” VAS kontra Valsts ienémumu dienests

(C-154/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — A 94. cikk (1) bekezdése és a
96. cikk — Kozdsségi kiilsé” drutovdbbitdsi eljdrds — A fdékitelezett felelgssége — A 203., 204. és a
206. cikk (1) bekezdése — Vimtartozds keletkezése — Vimfeliigyelet aloli elvonds — Valamely vameljdrds
igénybevételébdl eredd kitelezettségek egyikének nemteljesitése — Az dru teljes megsemmisiilése vagy
helyrehozhatatlan kdrosoddsa az dru tényleges jellege, el6re nem ldthaté koriilmények vagy vis maior
eredményeként — 213. cikk — A vdmtartozds megfizetésének egyetemleges kotelezettsége — 2006/112/
EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — A 2. cikk (1) bekezdése, valamint a70. és 71. cikk —
Adoztatandé ténydllds és az addfizetési kitelezettség keletkezése — A 201., 202. és 205. cikk — Az adé
megfizetésére kiteles személyek — A rakomdny hidnydnak a rendeltetési vaimhivatal dltali
megdllapitdisa — Tartdlyvagon rosszul elzdrt vagy hibds alsé leeresztécsapja)

(2017/C 239/19)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Latvijas dzelzcels” VAS

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

1) A 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl
52016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. cikkének (1) bekezdésct tigy kell értelmezni, hogy ezt a rendelkezést
nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a kiilsd kozosségi drutovabbitdsi eljdrds ald vont druknak nem a teljes mennyisége keriilt
bemutatdsra az ezen eljdrds keretében eldirt rendeltetési vamhivatalban ezen druk egy részének kell6képpen Dbizonyitott
megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kdrosoddsa okdn.

2) A 648/2005 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy ha a kiilsg
kozosségi drutovdbbitdsi eljdrds ald vont drunak azon okbdl nem mutattdk be a teljes mennyiségét az ezen eljdrds keretében elGirt
rendeltetési vamhivatalndl, hogy az dru egy része teljesen megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul kdrosodott, és ez kell6képpen
bizonyitdst nyert, ez a helyzet, amely az ezen eljdrdshoz kapcsolddd Ritelezettségek egyike, nevezetesen azon kotelezettség
nemteljesitésének mindsiil, hogy a rendeltetési vamhivatalnak sértetlen drut kell bemutatni, fdszabdly szerint behozatalivim-
kotelezettséget keletkeztet az dru azon részének tekintetében, amelyet nem mutattak be e hivatalndl. A nemzeti birésdg feladata annak
vizsgdlata, hogy egy olyan koriilmény, mint a leeresztGcsap meghibdsoddsa a jelen iigyben megfelel-e a ,vis maior”és az ,el6re nem
ldthaté koriilmény” fogalmdt jellemzd kritériumoknak a 648/2005 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet 206. cikke
(1) bekezdésének értelmében, nevezetesen annak, hogy e koriillmény a folyékony anyagok szdllitdsdnak teriiletén tevékenységet végzd
gazdasdgi szerepld tekintetében rendkiviilinek és e szerepldtdl fiiggetlennek bizonyul-e, illetve hogy e kovetkezményeket a lehetd
leghagyobb gondossdg ellenére sem lehetett-e elkeriilni. E vizsgdlat keretében e birésdgnak elsGsorban azt kell figyelembe vennie, hogy
a fokatelezetthez és a fuvarozéhoz hasonlé gazdasdgi szerepldk tiszteletben tartottdk-e a hatdlyos szabdlyokat és kovetelményeket a
tartdlyok miiszaki dllapotdt, valamint az oldészerhez hasonld folyékony anyagok szdllitdsdnak biztonsdgdt illetGen.

)
~

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdt, valamint 70. és 71. cikkét vigy kell értelmezni, hogy nem kell hédt fizetni a kiilsG' kizdsségi drutovdbbitdsi eljdrds ald vont
dru teljesen megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul kdrosodott része utdn.
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4) A 648/2005 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 96. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt 204. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdval és (3) bekezdésével osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy a fokatelezett Riteles a kiils6 kozasségi drutovdbbitdsi eljdrds
ald vont dru tekintetében keletkezett vamtartozds megfizetésére, még akkor is, ha a fuvarozé nem tartotta tiszteletben az e kddex
96. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit, kiilonosen azt a Rotelezettségét, hogy ezt az drut az eldirt hatdridén beliil
sértetleniil mutassa be a rendeltetési vimhivatalndl.

5) A 648/2005 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet 96. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt és (2) bekezdését, 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt és (3) bekezdését, valamint 213. cikkét gy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam vamhatésiga nem
koteles megdllapitani azon fuvarozé egyetemleges felelGsségét, akit a fokotelezett mellett a vamtartozds addsdnak kell mindsiteni.

() HLC 191, 2016.5.30.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2017. mdjus 11-i itélete (a Rechtbank Noord-Nederland [Hollandia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bas Jacob Adriaan Krijgsman kontra Surinaamse Luchtvaart
Maatschappij NV

(C-302/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének

c) pontja — Jdrat torlése esetén az utasoknak nyiijtando kdrtalanitds és segitség — A kdrtalanitdsi

kotelezettség aloli mentesiilés — Online utazdskozvetitén keresztiil kotétt szdllitdsi szerzédés

Légifuvarozé, amely a jdrat idépontjdnak médosuldsdrol kelld idében tdjékoztatta az utazdskozvetitét —

Utazdskézvetitd, amely az emlitett informdciot az utasnak elektronikus levélben tiz nappal a jdrat induldsa
elott kiildte meg)

(2017/C 239/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Nederland

Az alapeljiris felei

Felperes: Bas Jacob Adriaan Krijgsman

Alperes: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyijtandd kdrtalanitds
és segitség kozds szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/
2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
iizemeltetd légifuvarozonak az e rendelkezések dltal elGirt kdrtalanitdst meg kell fizetnie jdrat olyan torlése esetén, amelyrdl az utast nem
tdjékoztattdk legaldbb két héttel a menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt, ideértve azt is, ha e légifuvarozé e torlésrdl legaldbb ezen

id6pont eldtt ket héttel tdjékoztatta az utazdskozvetitGt, amelyen keresztiil a szdllitdsi szerzédés Iétrejott az érintett utassal, dm az
utazdskozvetitd az utast nem tdjékoztatta e hatdridén beliil.

(") HL C 326., 2016.9.5.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. mdjus 17-i itélete — Portugdl Koztdrsasdg kontra Eurépai Bizottsdg
(C-337/16 P. sz. igy) ()

(Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Eurdpai Bizottsdg végrehajtdsi hatdrozata — A cimzett szdmdra
torténd értesités — A melléklet nyomtatdsi elrendezésének utélagos kijavitisa — Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban valé kihirdetés — Keresetinditdsi hatdridé’ — Kezdet — Késedelem —
Elfogadhatatlansdg)

(2017/C 239/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida és P. Estévio
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és M. Franga meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 326., 2016.9.5.

A Biréséag (hatodik tandcs) 2017. mdjus 17-i itélete — Portugil Koztirsasdg kontra Eurépai Bizottsig
(C-338/16 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Eurdpai Bizottsdg végrehajtdsi hatdrozata — A cimzett szdmdra

torténd értesités — A melléklet nyomtatdsi elrendezésének utdlagos kijavitdsa — Az Eurépai Unié
Hivatalos Lapjdban valé kihirdetés — Keresetinditdsi hatdridé’ — Kezdet — Késedelem —
Elfogadhatatlansdg)

(2017/C 239/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Portugal Koztdrsasag (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida e P. Estévdo
meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Triantafyllou és M. Franga meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 326., 2016.9.5.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. mdjus 17-i itélete — Portugdl Koztdrsasdg kontra Eurépai Bizottsdg
(C-339/16 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Eurdpai Bizottsdg végrehajtdsi hatdrozata — A cimzett szdmdra
torténd értesités — A melléklet nyomtatdsi elrendezésének utélagos kijavitisa — Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban valé kihirdetés — Keresetinditdsi hatdridé’ — Kezdet — Késedelem —
Elfogadhatatlansdg)

(2017/C 239/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida és P. Estévio
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és M. Franga meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 326., 2016.9.5.

A Bir6sdg (els6 tanics) 2017. mdjus 17-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Association francaise des entreprises kontra Ministre des finances et
des comptes publics

(C-365/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalmazando
adoztatds kozos rendszere — 2011/96/EU irdnyelv — A kettd's adoztatds elkeriilése — A tdrsasdgi adéhoz
jarulé 3 %-os kiegészitd hozzdjdrulds)

(2017/C 239/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Association frangaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin,
Danone, ENGIE, anciennement GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA,
Sanofi SA, Suez Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE,
Zodiac Aerospace

Alperes: Ministre des finances et des comptes publics



2017.7.24. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 239/19

Rendelkezd rész

A 2014. jilius 8-i 2014/86/EU tandcsi irdnyelvwel mddositott, a kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében
alkalmazandé adoztatds kozos rendszerérél széld, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdt ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely anyavdllalat szerinti tagdllam dltal elirt olyan addintézkedés, mint
amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely el6irja, hogy az anyavdllalat dltal torténd nyereségfelosztds addkoteles, és annak alapjdt a
felosztott nyereség dsszege képezi, ideértve az e tdrsasdg kiilfoldi illetGségti lednyvdllalataitdl eredd nyereséget is.

(') HL C 335, 2016.9.12.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszorszdg) dltal 2016. november 23-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emmea Srl, Commercial Hub Srl kontra Comune
di Siracusa és tdrsai

(C-595/16. sz. iigy)
(2017/C 239/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljiris felei

Felperesek: Emmea Srl, Commercial Hub Srl

Alperesek: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio Comunale —
jelenleg: Provincia di Siracusa, Camera di Commercio di Siracusa

2017. dprilis 27-i végzésében a Birdsag (tizedik tandcs) megdllapitotta, hogy a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia dltal a 2016. oktober 20-i végzésével elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan
elfogadhatatlan.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Wind Telecomunicazioni SpA

(C-54/17. sz. iigy)
(2017/C 239/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperes: Wind Telecomunicazioni SpA

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések (')

1) Ellentétes-e a 2005. médjus 11-i 2005/29/EK eur6pai parlamenti és tanacsi irdnyelv (%) 8. és 9. cikkével a megfelel§
atiltetd nemzeti rendelkezések (a fogyasztéi torvénykonyv 24. és 25. cikke) olyan értelmezése, amely szerint a
mobilszolgaltatonak a meghatdrozott telefonos szolgdltatdsok (példdul a hanglizenet és az internetes bongészés
szolgaltatdsa) SIM-kdrtydra torténs elGzetes aktivaldsara vonatkozd tdjékoztatds elmulasztdsit magdban foglal6
magatartdsa ,nem megengedett befolydsoldsnak”, és igy olyan ,agressziv kereskedelmi gyakorlatnak” minGsiil, amely
val6szintleg ,jelentésen” korldtozza az dtlagfogyasztd vélasztdsi szabadsdgdt vagy magatartdsdt, kilonosen olyan
helyzetben, amikor a mobilszolgaltatéval szemben nem réhaté fel egyéb eltéré magatartds?
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2) Ertelmezhet6-e gy a 2005/19/EK irdnyelv I. mellékletének 29. pontja, hogy ,nem kért értékesités” dll fenn, amennyiben
a mobilszolgaltatd a hangiizenet és az internetes bongészés szolgéltatdsaért dijat kér tigyfelétdl, kiilonosen olyan
helyzetben, amelyet az aldbbi tények jellemeznek:

— a mobilszolgdltaté a mobiltelefon-szerz6dés megkotésekor nem tdjékoztatta megfeleléen a fogyasztét azon
koriilményrdl, hogy a hangiizenet és az internetes bongészés szolgaltatdsat elSre aktivalta a SIM-kdrtydn, ami azt
eredményezi, hogy e szolgéltatdsokat a fogyasztd eseti bedllitds (setting) megtétele nélkil igénybe veheti;

— e szolgdltatdsok tényleges igénybevételéért a fogyasztonak egyébként is végre kell hajtania a szitkséges miiveleteket
(példdul beiitni a telefonos hangiizenet szdmat vagy elinditani az internetes bongészést aktivalé parancsot);

— a szolgéltatonak nem réhaté fel azon mdszaki és operativ mdd, ahogyan a fogyaszté konkrétan igénybe veszi a
szolgaltatdsokat, sem az e modra és a szolgdltatdsok drdra vonatkozd tdjékoztatds, hanem kizdrdlag a
szolgdltatdsoknak a SIM-kdrtydn valo el6zetes aktivaldsdra vonatkozé emlitett tdjékoztatds elmulasztdsa?

N
~

Ellentétes-e a 2005/29/EK ,dltalanos” iranyelv céljaval, a fogyasztok védelmére szolgdl6 ,biztonsagi haloval”, valamint a
2005/29[EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésével és 3. cikkének (4) bekezdésével az a nemzeti szabdlyozds, amely a
2002/22[EK 4gazati irdnyelvben (°) a fogyaszték védelme érdekében el6irt kilonos kotelezettségek tiszteletben
tartdsanak értékelését a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé 2005/29/EK dltaldnos irdnyelv alkalmazdsa
korébe utalja, és ebbdl kovetkezben kizdrja az dgazati irdnyelv megsértésének megakadalyozdsdra hatdskorrel rendelkezd
hatésdg beavatkozdsat minden olyan esetben, amikor egytittal teljesiilhetnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
feltételei is?

=

Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitis elvét, hogy az a
szabalyozdsok (4ltaldnos és dgazati szabalyozdsok), a rendelkezések (altalanos vagy kiillonos rendelkezések) vagy még
inkabb a vonatkoz6 dgazatokat szabalyozé és feliigyelS hatdsdgok kozotti kapcesolatokat szabdlyozza?

1
~

A 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,0sszeiitkozés” fogalma csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 szabdlyozds rendelkezései és az unids jogbdl eredd, a kereskedelmi gyakorlatok kiilonos dgazati
kérdéseit szabdlyozo egyéb szabalyok kozotti alapvetd ellentét esetén all-e fenn, vagy elegendé-e az, hogy a széban forgd
szabalyok az dgazati kérdésekkel Osszefiiggd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabélyozastdl eltérd
olyan szabdlyozast irjanak eld, amely normdk kozotti osszeiitkozéshez (Normenkollision) vezet a konkrét esettel
oOsszefiiggésben?

=)
~

A 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt kozosségi szabdlyok fogalom kizdrdlag az eurdpai
rendeletekben és irdnyelvekben foglalt rendelkezésekre, és az azokat kozvetlentil tiiltet rendelkezésekre utal-e, vagy az
magédban foglalja az unids jogelveket atiiltetd torvényi és rendeleti szint(i rendelkezéseket is?

~
~

Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds
elvével, a 2002/22[EK irdnyelv 20. és 21. cikkével, valamint a 2002/21/EK irdnyelv (*) 3. és 4. cikkével vonatkozo
nemzeti atiiltetd rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint, amennyiben egy dgazati ,fogyasztdi” szabalyozdst
tartalmazé szabdlyozott dgazatban, amely az dgazati hatdsagra ruhdzza a szabdlyoz6 és szankcionalé hatdskort, a 2005/
29/[EK irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt ,agressziv gyakorlat” vagy a 2005/29/EK irdnyelv I. mellékletében foglalt ,minden
koriilmény kozott agressziv gyakorlat” fogalmdra visszavezethet§ magatartds valosul meg, mindig a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé dltalanos szabalyozast kell alkalmazni, abban az esetben is, ha 1étezik a fogyasztok érdekében
és az unids jogi rendelkezések alapjdn elfogadott olyan dgazati szabalyozds, amely részletesen szabdlyozza az ,agressziv
gyakorlatokat” és a ,minden korilmény kozott agressziv gyakorlatokat”, vagy magukat az egyébként ,tisztességtelen
gyakorlatokat™?

(")  Megjegyzés: ehelyiitt az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalttdl eltéréen, emelkeds szdmsorrendben keriiltek
el6terjesztésre a kérdések, amely végzésben nem folyamatos szamozdssal két kérdéscsoport szerepelt.

() A belss piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szél6 2005/29/
EK irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv) (HL 2006. L 149., 22. o.)

() Az egyetemes szolgaltatdsrl, valamint az elektronikus hirkozl6 hilézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatisokhoz
kapcsol6dé felhasznaldi jogokrdl sz6l6 2002/22[EK irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.)

(" Az elektronikus hirkozls halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos keretszabalyozdsardl sz6lé 2002/21[EK iranyelv
(az elektronikus hirkoz1§ hdldzatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok keretirdnyelve) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Vodafone Omnitel NV

(C-55/17. sz. iigy)
(2017/C 239/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperes: Vodafone Omnitel NV

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések (')

1) Ellentétes-e a 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (’) 8. és 9. cikkével a megfelel6
atiiltet6 nemzeti rendelkezések (a fogyasztéi torvénykonyv 24. és 25. cikke) olyan értelmezése, amely szerint a
mobilszolgaltatonak a meghatdrozott telefonos szolgaltatdsok (példdul a hangiizenet és az internetes bongészés
szolgdltatdsa) SIM-kdrtydra torténs elGzetes aktivaldsira vonatkozd tdjékoztatds elmulasztdsit magdban foglal6
magatartdsa ,nem megengedett befolydsoldsnak”, és igy olyan ,agressziv kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil, amely
valoszindleg ,jelentdsen” korldtozza az dtlagfogyaszt6 vélasztdsi szabadsdgdt vagy magatartdsdt, kiilonosen olyan
helyzetben, amikor a mobilszolgaltatoval szemben nem réhaté fel egyéb eltéré magatartds?

>

Ertelmezheté-e tigy a 2005/19/EK irdnyelv I. mellékletének 29. pontja, hogy ,nem kért értékesités” ll fenn, amennyiben
a mobilszolgaltaté a hangiizenet és az internetes bongészés szolgaltatdsaért dijat kér tigyfelétsl, kiilonosen olyan
helyzetben, amelyet az aldbbi tények jellemeznek:

— a mobilszolgdltat6 a mobiltelefon-szerz8dés megkotésekor nem tdjékoztatta megfelelGen a fogyasztét azon
koriilményrdl, hogy a hangiizenet és az internetes bongészés szolgaltatdsat elGre aktivalta a SIM-kdrtydn, ami azt
eredményezi, hogy e szolgéltatdsokat a fogyasztd eseti bedllitds (setting) megtétele nélkil igénybe veheti;

— e szolgaltatdsok tényleges igénybevételéért a fogyasztonak egyébként is végre kell hajtania a sziikséges mtveleteket
(példaul betitni a telefonos hangiizenet szdmat vagy elinditani az internetes bongészést aktivdlé parancsot);

— a szolgéltatonak nem réhaté fel azon mdszaki és operativ mdd, ahogyan a fogyaszté konkrétan igénybe veszi a
szolgaltatdsokat, sem az e modra és a szolgdltatisok drdra vonatkozd tdjékoztatds, hanem kizdrdlag a
szolgaltatisoknak a SIM-kdrtydn val elGzetes aktivdldsdra vonatkoz6 emlitett tdjékoztatds elmulasztdsa?

)
~

Ellentétes-e a 2005/29/EK ,dltaldnos” irdnyelv céljaval, a fogyasztok védelmére szolgdlo ,biztonsdgi haléval”, valamint a
2005/29/[EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésével és 3. cikkének (4) bekezdésével az a nemzeti szabdlyozds, amely a
2002/22[EK dgazati irdnyelvben (’) a fogyasztok védelme érdekében eléirt killonos kotelezettségek tiszteletben
tartdsanak értékelését a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé 2005/29/EK dltalanos irdnyelv alkalmazdsa
korébe utalja, és ebbdl kovetkez8en kizdrja az dgazati irdnyelv megsértésének megakadalyozasdra hataskorrel rendelkezd
hat6sdg beavatkozdsit minden olyan esetben, amikor egyuttal teljesiilhetnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
feltételei is?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitis elvét, hogy az a
szabélyozdsok (dltaldnos és dgazati szabdlyozdsok), a rendelkezések (dltaldnos vagy kiilonos rendelkezések) vagy még
inkabb a vonatkoz6 dgazatokat szabalyozé és feliigyelS hatdsigok kozotti kapesolatokat szabdlyozza?

1
~

A 2005/29/[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,osszetitkozés” fogalma csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 szabélyozas rendelkezései és az unids jogbdl eredd, a kereskedelmi gyakorlatok kiilonos dgazati
kérdéseit szabalyozo egyéb szabalyok kozotti alapvetd ellentét esetén dll-e fenn, vagy elegendé-e az, hogy a szoban forgé
szabélyok az dgazati kérdésekkel Gsszefiiggd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyozdstdl eltérd
olyan szabdlyozdst irjanak elS, amely normak kozotti osszeiitkozéshez (Normenkollision) vezet a konkrét esettel
osszefiiggésben?
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6) A 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt kozosségi szabdlyok fogalom kizdrélag az eurdpai
rendeletekben és iranyelvekben foglalt rendelkezésekre, és az azokat kozvetlentil tiiltet rendelkezésekre utal-e, vagy az
magaban foglalja az unids jogelveket dtiiltet§ torvényi és rendeleti szint(i rendelkezéseket is?

~
—

Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds
elvével, a 2002/22[EK irdnyelv 20. és 21. cikkével, valamint a 2002/21[EK irdnyelv (*) 3. és 4. cikkével vonatkozo
nemzeti atiiltetd rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint, amennyiben egy dgazati ,fogyasztdi” szabalyozast
tartalmazo szabdlyozott dgazatban, amely az dgazati hatdsdgra ruhdzza a szabdlyoz6 és szankcionalé hatdskort, a 2005/
29/[EK irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt ,agressziv gyakorlat” vagy a 2005/29/EK irdnyelv I. mellékletében foglalt ,minden
koriilmény kozott agressziv gyakorlat” fogalmdra visszavezethet6 magatartds valésul meg, mindig a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé dltalanos szabalyozast kell alkalmazni, abban az esetben is, ha 1étezik a fogyasztok érdekében
és az unids jogi rendelkezések alapjdn elfogadott olyan dgazati szabalyozds, amely részletesen szabdlyozza az ,agressziv
gyakorlatokat” és a ,minden korilmény kozott agressziv gyakorlatokat”, vagy magukat az egyébként ,tisztességtelen
gyakorlatokat™

(")  Megjegyzés: ehelyiitt az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalttél eltérden, emelkedd szdmsorrendben keriiltek
el6terjesztésre a kérdések, amely végzésben nem folyamatos szdmozdssal két kérdéscsoport szerepelt.

() A belsd piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/
EK irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv) (HL 2006. L 149., 22. o.)

() Az egyetemes szolgdltatdsrél, valamint az elektronikus hirk6zl6 hilézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatisokhoz
kapcsolddd felhaszndldi jogokrol sz6l6 2002/22[EK irdnyelv (egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.)

(% Az elektronikus hirkozls halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6 2002/21/EK irdnyelv
(az elektronikus hirkozl§ hdldzatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok keretirdnyelve) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)

A Toérvényszék (kilencedik tandcs) T-701/15. sz., Stock Polska kontra EUIPO - Lass & Steffen
(LUBELSKA) - iigyben 2017. janudr 19-én hozott itélete ellen a Lengyel Koztdrsasdg dltal 2017.
madrcius 30-dn benyijtott fellebbezés

(C-162/17. P. sz. iigy)
(2017/C 239/28)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: Bogustaw Majczyna)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-701/15. sz., Stock Polska kontra
EUIPO - Lass & Steffen (LUBELSKA) —iigyben 2017. janudr 19-én hozott itéletét;

— az ugyet Gjboli hatarozathozatalra utalja vissza a Torvényszék elé;

— kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-
701/15. sz. Stock Polska kontra EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA) tigyben 2017. janudr 19-én hozott itéletét, és az tigyet
Gjboli hatdrozathozatalra utalja vissza a Torvényszék elé.

A Torvényszék a megtamadott itéletével elutasitotta a lublini székhely( Stock Polska z 0.0. dltal a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (OHIM, jelenleg, az elnevezés megvaltozdsat kovetSen: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala — EUIPO)
fellebbezési tandcsdnak az R 1788/2014-5. sz. tigyben 2015. szeptember 24-én hozott, azon hatdrozata elleni keresetét,
amely helyben hagyta a Stock Polska z o.0. egyik eurdpai unids védjegybejelentését elutasité 2014. mdjus 14-i EUIPO
hatdrozatot.
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A Torvényszék itélete, és az EUIPO azt megel6z8 hatdrozata a ,Lubeca” védjeggyel fenndll6 hasonldsiga miatt megtagadta a
,Lubelska” védjegy lajstromozasit, amely hasonldsdg miatt a fogyasztok szdmdra Németorszdg teriiletén, ahol a kordbbi
,Lubeca” védjegy védelmet élvez — az unids védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EU tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjin — sszetéveszthetSséget okozna a ,Lubelska” védjeggyel megjelolt druk tekintetében.

A Lengyel Koztarsasdg a megtdmadott {télettel szemben a kovetkezd jogalapokat terjeszti el6:

1. Az uniés védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EU tandcsi rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel nem folytattdk le az Osszetéveszthetdség dtfogd értékelését a megkiilonboztetésre alkalmas és
domindns elemek altal keltett Gsszbenyomds alapjdn, és kilonosen mivel e megjelolés és a kordbbi védjegy
hasonlésaganak értékelését indokolatlanul korlatoztdk e megjelolés egyik elemére (a szdelemre).

A Torvényszék tévesen fogadta el annak a lehetSségét, hogy két védjegy hasonlésdganak értékelése sordn valamely
osszetett védjegynek csak az egyik elemét, (a szdelemet) vizsgdlja, és ebbdl a vizsgélatbdl az dbrds elemet kihagyva azt
egy mdsik védjeggyel 6sszehasonlitsa, anélkiil hogy kordbban megéllapitdsra keriilt volna az, hogy a széelem mindsiil a
domindns elemnek, és az dbras elemnek nincs jelentésége. A Torvényszék pusztan azt allapitotta meg, hogy az dbrds
elem csekély megkiilonboztetS képességgel rendelkezik, és nem vette figyelembe, hogy a megjelolés adott elemének
csekély megkiilonboztetd képessége nem szitkségképpen jelenti azt, hogy ez az elem nem domindns.

2. A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak, az egyenl§ bandsmdd, a megfelel§ tigyintézés és a
jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az EUIPO eltért az irinymutatdsaiban
meghatdrozott korabbi hatdrozathozatali gyakorlatatdl, és ebbdl kovetkezen e gyakorlattal ellentétes hatdrozatot
fogadott el.

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsa vonatkozdsiban az EUIPO eltért az irdnymutatdsaiban meghatdrozott kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlatatdl, tovabba azt, hogy nem dlltak fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek ezt az eltérést indokoltdk
volna.

3. A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, mivel az Gsszetéveszthetdség értékelése sordn
olyan koriilmények helytdllosagat fogadtdk el, amelyek nem koztudomadstiak, és dltalinosan ismert, lényeges tényeket
hagytak figyelmen kiviil, ami a tények és bizonyitékok elferditését eredményezte, kiilonosen mivel:

a) nyilvdnval6 tényként fogadtak el azt, hogy az dtlagos német fogyaszté nem ismeri a Lubeca név jelentését, figyelmen
kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy a vdrosok (pl: Lubeca) latin nevére vonatkozé ismeretek szintje nem 4éll
osszefiiggésben a latin nyelv ismeretének szintjével, és azt, hogy az alkoholtartalma italok fogyasztdja ezen italok
foldrajzi eredetének kiilonos jelentSséget tulajdonit;

b) nyilvanvalé tényként fogadtdk el azt, hogy a korona formdjii dbrds elem az alkoholtartalmd italok megjelolésében
dltaldnosan el6fordul.

4. Az indokoldsi kotelezettség megsértése a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsa sordn,
mivel

a) nem tiintették fel, hogy Torvényszék a megjelolés melyik elemét tekintette domindnsnak,

b) nem tiintették fel azokat a koriilményeket, amelyek azt az dlldspontot tdmasztandk ald, hogy a ,Lubeca” sz jelentése
nem ismert az atlagos német fogyasztd szdmadra.

() HL 2009.L78.1.0.
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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. dprilis 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte kontra ING-DiBa Direktbank Austria
Niederlassung der ING-DiBa AG

(C-191/17. sz. iigy)
(2017/C 239/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte

Alperes: ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a bels§ piaci pénzforgalmi szolgdltatisokrdl szél6 2007/64[EK irdnyelv (pénzforgalmi
szolgdltatasokrél szol6 iranyelv) () 4. cikkének 14. pontjit, hogy az olyan online takarékszamlat is, amelyre az adott
tigyfél (litra sz6léan és a bank kiilon kozremitikodése nélkiil) telebanking (tdvbanki szolgdltatds) atjdn befizetéseket és
pénzfelvételeket teljesithet a nevére nyitott referenciaszdmldn (banki folyszdmla Ausztridban) keresztiil, a ,fizetési szamla”
(4. cikk 14. pontja) fogalma ala kell rendelni, és ezért kiterjed rd az irdnyelv hatalya?

(") Abels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrél és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48[EK irnyely médositsirdl és a
97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 319, 1. o).

Az Amszterdamban tirgyaldst tarté Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2017. dprilis 25-én
benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-213/17. sz. iigy)
(2017/C 239/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az Amszterdamban tdrgyaldst tarté Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Dublin-rendelet (*) 23. cikkének (3) bekezdését, hogy Olaszorszdg vélt a felperes dltal 2014.
oktober 23-dn ott elSterjesztett nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallammad annak ellenére,
hogy Hollandia volt az elsédlegesen felelds tagdllam az ott kordbban elSterjesztett, a Dublin-rendelet 2. cikkének
d) pontja szerinti nemzetkozi védelem irdnti kérelmekre tekintettel, amelyek koziil az utébb el6terjesztett kérelmet az
emlitett id6pontban Hollandidban még vizsgaltdk, mivel a Csoport a felperes dltal a fenti 1.3. pontban emlitett, a
Rechtbank (birésdg) 2014. julius 7-i hatdrozata ellen elSterjesztett jogorvoslatrol még nem dontott?
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2) Az kovetkezik-e a Dublin-rendelet 18. cikkének (2) bekezdésébdl, hogy amikor 2015. mdrcius 5-én a felel@sség
elismerésére iranyuld megkeresést elSterjesztették, a holland hatdsigoknak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
Hollandidban még folyamatban 1évé megvizsgaldsit e megkeresés elGterjesztését kovetSen haladéktalanul fel kellett
volna fiiggeszteniiik, és a 24. cikkben foglalt hatdrid6 lejartdt kovetSen az azelStt meghozott, a 2014. jinius 4-i
menedékjog irdnti kérelmet elutasitd, 2014. junius 11-i hatdrozat visszavondsdval vagy megvaltoztatdsaval az emlitett
vizsgélatot meg kellett volna sziintetniiik?

3) Ha a masodik kérdésre igenld vélasz adandd, akkor nem szall at Olaszorszdgra a felperes altal elGterjesztett nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaval kapcsolatos felel6sség, hanem a holland hatésdgokndl marad, mivel az alperes a
2014. junius 11-én meghozott hatdrozatot nem vonta vissza vagy valtoztatta meg?

>

A holland hatésagok azdltal, hogy nem tajékoztattak arrél, hogy Hollandidban a Csoport el6tt a masodik menekiiltiigyi
eljdrassal Gsszefiiggésben még jogorvoslat van folyamatban, megsértették a Dublin-rendelet 24. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt azon kotelezettséget, hogy informaciokkal szolgdljanak az olasz hatésdgok szdmadra, amelyek alapjan azok
ellendrizni tudjak, hogy az édllamuk a felelds az e rendeletben meghatdrozott feltételek alapjan?

U1
~

Ha a negyedik kérdésre igenld vélasz adandd, ez a kotelezettségszegés azt eredményezi-e, hogy a felperes nemzetkozi
védelem irdnti kérelmének megvizsgaldsaval kapcsolatos felel6sség nem szallt at Olaszorszagra, hanem a holland
hat6sdgokndl maradt?

6) Amennyiben a felel§sség nem maradt Hollandidndl, a felperes biintet6iigye miatt az Olaszorszdgbdl Hollandidba torténd
kiadatatdsdval 6sszefiiggésben a holland hatésdgoknak nem kellett-e volna a Dublin-rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
alapjan, a Dublin-rendelet 3. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve, a felperes altal Olaszorszagban elSterjesztett nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet mégis megvizsgalniuk, és kovetkezésképpen észszertien nem kellett-e volna élniitk a Dublin-
rendelet 24. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon jogosultsdggal, hogy az olasz hatésdgokat a felperes visszavétele
érdekében megkeressék?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irénti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2017. dprilis 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
kontra Land Berlin

(C-220/17. sz. iigy)
(2017/C 239/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ervénytelenek-e a jogbiztonsig elvének megsértése miatt a 2014/40[EU iranyelv (") 7. cikkének a 2014/40/EU
irdnyelv 7. cikke (14) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett (1) és (7) bekezdései azért, mert anélkiil kotelezik a
tagdllamokat bizonyos dohdnytermékek forgalomba hozataldnak megtiltdsara, hogy vilagos és érthetd lenne, hogy az
emlitett dohdnytermékek koziil pontosan melyek azok, amelyeket mar 2016. majus 20-t6l, és melyek azok,
amelyeket csak 2020. méjus 20-tdl kell betiltani?

b) Ervénytelenek-e az egyenlé bandsmod elvének megsértése miatt a 2014/40/EU irdnyelv 7. cikkének a 2014/40/EU
irdnyelv 7. cikke (14) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) és (7) bekezdései azért, mert a tagallamok altal
bevezetend§ tilalmak kozott igazold indok nélkiil tesznek kiilonbséget az értékesitési volumen alapjan?
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o) Ervénytelen-e az ardnyossag elvének ésfvagy az EUMSZ 34. cikk megsértése miatt a 2014/40/EU irdnyelv 7. cikkének
(1) és (7) bekezdése azért, mert arra kotelezi a tagdllamokat, hogy azon jellegzetes izesitésti dohdnytermékek
forgalomba hozataldt, amelyeknek uniés szintdi értékesitési volumene valamely termékkategéridban 3 %-ndl
kevesebb, mdr 2016. méjus 20-tdl tiltsdk meg?

d) Az 1. a)-1. ) kérdésekre adandé nemleges valasz esetén: Hogy kell értelmezni a ,termékkategéria” 2014/40/EU
irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdése szerinti fogalmat? A ,termékkategéridkba” torténd besoroldst a jellegzetes iz
fajtdja alapjan, vagy a(z izesitett) dohdnytermék tipusa alapjan, vagy mindkét szempont egyiittes figyelembevételével
kell elvégezni?

e) Az 1. a)-1. ¢) kérdésekre adand6 nemleges valasz esetén: Hogy kell megallapitani, hogy egy bizonyos dohdnytermék
eléri-e a 2014/40/EU irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdése szerinti 3 %-os hatart, amig ehhez nem dllnak rendelkezésre
hivatalos és nyilvinosan hozzaférhet§ szdmadatok és statisztikdk?

2. a) Hozhatnak-e a tagéllamok a 2014/40/EU irdnyelv 8-11. cikkeinek nemzeti jogba torténd étiiltetése soran kiegészits
dtmeneti rendelkezéseket?

b) A fenti 2. a) pontban szerepl elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott nemleges valasz esetén:

(1) Ervénytelen-e az ardnyossig elvének és/vagy az EUMSZ 34. cikk megsértése miatt a 2014/40/EU irdnyelv
9. cikkének (6) bekezdése és 10. cikke (1) bekezdése mdsodik mondaténak f) pontja azért, mert anélkiil
hatalmazza fel a Bizottsdgot bizonyos cimkézési és csomagoldsi el6irdsok elfogadasdra, hogy erre hatdridét
szabna vagy tovabbi dtmeneti rendelkezéseket vagy hatdridéket irna el6, amelyek kell§ id6t biztosithatnanak az
érintett véllalkozdsok szdmadra az irdnyelv el6irdsaihoz valé alkalmazkoddshoz?

Ervénytelen-e az ardnyossdg elvének és|vagy az EUMSZ 34. cikk megsértése miatt a 2014/40/EU irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének mdsodik mondata (a figyelmeztetés szovege) és (4) bekezdés[e a) pontjanak] mdsodik mondata
(bettiméret), 10. cikke [(1)] bekezdése mdsodik mondatinak b) pontja (a dohdnyzdsrdl valé leszokdssal
kapcsolatos informaciok) és e) pontja (a figyelmeztetések elhelyezése), valamint 11. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata (cimkézés) azért, mert az emlitett rendelkezések anélkiil ruhdzzék fel a tagdllamokat kiilonféle vélasztasi
és kialakitasi jogokkal, hogy ezek gyakorldsdra hatdrid6t szabna vagy tovabbi dtmeneti rendelkezéseket vagy
hatdridSket irna el6, amelyek kell§ id6t biztosithatndnak az érintett véllalkozdsok szdmdra az irdnyelv
el6irdsaihoz val6 alkalmazkoddshoz?

—
>

3. a) Ugy kell-e értelmezni a 2014/40/EU irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének a (3) bekezdéssel Gsszefiiggésben értelmezett
¢) pontjat, hogy az akkor is kotelezi a tagdllamokat az {zre, illatra, {zesitGanyagra vagy mds adalékanyagra utald
informéciok haszndlatdnak megtiltdsdra, ha nem rekldmcéld informdciérdl van szd, és az Osszetevék haszndlata
tovabbra is megengedett?

b) Ervénytelen-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartja 17. cikkének megsértése miatt a 2014/40[EU irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontja?

(') A tagillamoknak a dohanytermékek és kapcsolédé termékek gyartdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 200137 [EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 150., 24. o., HL 2016. L 40., 16. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. dprilis 27-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — M. G. Tjebbes és tirsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken

(C-221/17. sz. iigy)
(2017/C 239/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Fellebbezok: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Ellenérdeki fél: Minister van Buitenlandse Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. cikkére tekintettel gy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid
muikodésérél szolo szerzdés 20. és 21. cikkét, hogy e rendelkezésekkel az ardnyossdg elve alapjan torténd — az érintett
személyek helyzetére nézve az dllampolgdrsdg elvesztésével jard unids jogi kovetkezményeket illeté — egyedi vizsgélat
hidnya miatt ellentétesek az olyan torvényi rendelkezések, mint amilyenek az alapjogvitdban szerepelnek, amelyek szerint

a) az a nagykord személy, aki egytttal valamely harmadik orszdg dllampolgarsigéval is rendelkezik, a torvény erejénél
fogva elvesziti tagdllaménak allampolgdrsdgat és ezzel az unids polgdrsdgot, amennyiben tizéves megszakitds nélkiili
idgszakon keresztil kilfoldon és az Eurdpai Union kivill rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel, jollehet tobb
lehetGség is van e tizéves id6szak megszakitdsdra?

b) a kiskord személy bizonyos koriilmények kozott a torvény erejénél fogva elvesziti tagdllamdnak dllampolgdrsdgat és
ezzel az unibés polgdrsigot azért, amennyiben egyik szill6je az a) kérdésben foglaltak szerint elveszitette
allampolgdrsagat?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. mdjus 4-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XC és tarsai

(C-234/17. sz. iigy)
(2017/C 239/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Az eljdrds megismétlését kérelmezék: XC, YB, ZA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését az abbél levezethetd egyenértékiiség és
tényleges érvényesiilés elvével oOsszefiiggésben, hogy az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsdg) az érintett kérelmére
koteles feliilvizsgalni valamely biintet8birdsdg jogerds hatdrozatat az unids jog (a jelen tigyben a Charta 50. cikke és a SMVE
54. cikke) feltételezett megsértése szempontjabdl, ha a nemzeti jog (az StPO 363a. § -a) csupan az EJEE vagy annak
valamely kiegészitd jegyz6konyve vonatkozasaban feltételezett jogsértés esetében ir el§ ilyen feliilvizsgélatot?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-162/14. sz., Canadian Solar Emea GmbH és tirsai kontra Tandcs
iigyben 2017. februdr 28-dn hozott itélete ellen a Canadian Solar Emea GmbH, a Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Inc., a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., a Csi Cells Co. Ltd,
és a Csi Solar Power (China), Inc. dltal 2017. mdjus 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-236/17 P. sz. iigy)
(2017/C 239/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezok: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing

(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (képviselSk: J. Bourgeois avocat, S. De Knop advocaat, M.
Meulenbelt advocaat, A. Willems, avocat)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-162/14. sz. tigyben hozott itéletet;

— adjon helyt az els6fokd eljdrds keretében el6terjesztett kérelemnek, és semmisitse meg a megtdmadott rendeletet a
fellebbezdkre vonatkozé részében;

— az ellenérdekd felet kotelezze a fellebbez8k koltségeinek, valamint a sajat koltségeinek a viselésére, ideértve az els6foku
eljards és a fellebbezési eljrds koltségeit is;

— allapitsa meg, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevd egyéb felek maguk viselik a sajat koltségeiket;
Mésodlagosan:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék altal a T-162/14. sz. iigyben hozott {téletet;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé itélethozatal céljabdl;

— az els6foku eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon, fenntartva e hatdrozatot a Torvényszék
szdmadra a végs itélet meghozataldig;

— allapitsa meg, hogy a fellebbezési eljardsban részt vevd egyéb felek maguk viselik a sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a fellebbezdktdl azt kovetelte meg, hogy igazoljdk az elsS és a
mésodik jogalaphoz fiz8d8 érdekiiket; a Torvényszék mindenesetre téves jogi jellemzést alkalmazott a tényallasra
vonatkozdan, mivel a fellebbez8knek fennall ezen érdekiik.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a fellebbezdktdl azt kovetelte meg, hogy igazoljdk a harmadik
jogalaphoz f(iz6d8 érdekiiket; a Torvényszék tévesen értelmezte az 1225/2009 rendelet (a tovdbbiakban: alap-
rendelet) (*) 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjat.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy az 1168/2012 rendelet (*) alkalmazandé a jelen
dompingellenes vizsgalatra; a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor, hogy az, hogy a Bizottsdg
nem hatdrozott a fellebbezSk piacgazdasagi banasmdd irdnti kérelmérdl, nem érvényteleniti a vitatott rendeletet.

4. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy lehet6vé tette az intézmények szdmra, hogy a dompingellenes
vamot a dompingelt importtdl eltéré egyéb tényezdk altal okozott kdr kikiiszoboléséhez sziikséges mértékben
hatdrozzak meg; a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy jogellenesen megforditotta a bizonyitdsi terhet.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.). Az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjit azéta felvéltotta az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176.,
21. 0.) 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja amely azonos az el6bb emlitett rendelkezéssel.

() Az 1225/2009(EK tanicsi rendelet médositasardl sz616, 2012. december 12-i 1168/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2012. L 344, 1. 0.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-163/14. sz., Canadian Solar Emea és tdrsai kontra Tandcs iigyben
2017. februdr 28-4n hozott itélete ellen a Canadian Solar Emea GmbH, a Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Inc., a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., a Csi Cells Co. Ltd,
és a Csi Solar Power (China), Inc. dltal 2017. mdjus 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-237/17 P. sz. iigy)
(2017/C 239/35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezdk: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing

(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (képvisel6k: J. Bourgeois avocat, S. De Knop advocaat, M.
Meulenbelt advocaat, A. Willems, avocat)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-163/14. sz. iigyben hozott itéletet;

— adjon helyt az els6fokt eljards keretében el6terjesztett kérelemnek, és semmisitse meg a megtdmadott rendeletet a
fellebbezbkre vonatkozé részében;

— az ellenérdek felet kotelezze a fellebbezdk koltségeinek, valamint a sajdt koltségeinek a viselésére, ideértve az elséfoki
eljards és a fellebbezési eljards koltségeit is;

— allapitsa meg, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevd egyéb felek maguk viselik a sajat koltségeiket;
Misodlagosan:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék altal a T-163/14. sz. tigyben hozott itéletet;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé itélethozatal céljabdl;

— az els6foki eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon, fenntartva e hatdrozatot a Torvényszék
szdmara a végsd itélet meghozataldig;

— allapitsa meg, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevd egyéb felek maguk viselik a sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a fellebbezdktdl azt kovetelte meg, hogy igazoljdk az elsé és a
mésodik jogalaphoz f{iz8d6 érdekiiket; a Torvényszék mindenesetre téves jogi jellemzést alkalmazott a tényallasra
vonatkozdan, mivel a fellebbez6knek fennall ezen érdekiik.

2017. mdjus 10-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-244/17. sz. iigy)
(2017/C 239/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Gussetti, P. Aalto és Havas L. meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg az egyrészr6l az Eurdpai Uni6 és tagallamai, masrészrél a Kazah Koztdrsasdg kozotti megerdsitett
partnerségi és egyiittmikodési megdllapodas dltal létrehozott Egyiittmiikodési Tandcsban az Egyiittmiikodési Tandcs, az
Egyiittmiikodési Bizottsdg, a szakosodott albizottsdgok és egyéb testiiletek miikodési szabalyzatdval kapcsolatban az
Eurépai Unié 4ltal képviselend§ dlldspontrél sz6l6, 2017. marcius 3-i (EU) 2017/477 tandcsi hatdrozatot, (')

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsét a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag azt dllitja, hogy a jogalapnak a kozs kiil- és biztonsagpolitika (KKBP), kiilonosen EUMSZ 31. cikk (1) bekezdése
szerinti, egyhangtsagot el6ir6 1j eljdrasi jogalappal vald kiegészitése sérti a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint értelmezett
SzerzGdést.
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Ezen éllitdsanak aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd érveket adja el6:

El8szor is, a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésén alapuld hatdrozatot akkor
is minGsitett tobbséggel kell elfogadni, ha egyébként egy vagy tobb anyagi jogalap egyhangtisigot ir el§ a nemzetkozi
megallapodds megkotéséhez. Birmely més — egyébirdnt az egyhangtsdg biztositdsdra irdnyuld — jogalappal valo kiegészités
nem befolydsolja a hatdrozat Tandcson beliili elfogaddsdra vonatkozé eljarast.

Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésében megallapitott eljdrds szerint elfogadott tandcsi hatdrozatnak nem célja a
megdllapodds intézményi keretének kiegészitése vagy moddositdsa, sem a szerkezetének megvdltoztatdsa, ezért nem
hasonlithaté valamely nemzetkozi megdllapodds megkotéséhez vagy modositisdhoz, hanem inkdbb e megallapodds
hatékony végrehajtdsinak biztositdsdra irdnyul. Az ilyen hatdrozatot az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének elsé
albekezdésével és a 218. cikk (9) bekezdésével Gsszhangban mindsitett tobbséggel kell elfogadni. A hatdrozat egyhangt
elfogaddsanak el6irdsa jogellenes.

Médsodszor, amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata pontositja, az EUMSZ 218. cikk ,egységesitett és dltalanos hatalyd
eljdrast ir el§ az Uni6 dltal valamennyi cselekvési tertiletén megtdrgyalt és megkotott nemzetkdzi megallapodast illetGen, a
KKBP-t is beleértve”. A KKBP kiilonleges jellegét az titkrozi, hogy a Bizottsdg (a KKBP-n kiviili elemek tekintetében) és a
t6képvisels (a KKBP tekintetében) kozosen tesz javaslatot. Ez ugyanakkor nem véltoztathat azon a kovetkeztetésen, hogy az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése szerinti hatdrozatot mingsitett tobbséggel kell elfogadni.

Az itélkezési gyakorlat e két szdldnak egyiittes olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak a nemzetkézi megallapodds
megtdrgyaldsra és megkotésére, hanem az ilyen megéllapodds végrehajtasaval kapcsolatos dllaspont elfogadésdra is az
EUMSZ 218. cikkben el6irt egységesitett eljdrds, ebben az esetben az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alkalmazando, amely
mindsitett tobbséggel torténd dontéshozatalrdl rendelkezik. Ez nem egészithetd ki tovabbi eljarasi rendelkezéssel. Még ha a
Tandcs ilyen rendelkezéssel valo kiegészitéshez is folyamodna, az nem jdrhat a dontéshozatali eljdrds megvaltoztatdsaval.

() HL2017.L 73, 15. 0.

A Korkein oikeus (Finnorszag) altal 2017. mdjus 16-dn benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Oikeusministerio kontra Denis Raugevicius

(C-247/17. sz. iigy)
(2017/C 239/37)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Oikeusministerio

Ellenérdekelt fél: Denis Raugevicius

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugyantgy kell-e értékelni a blincselekmény miatti kiadatasra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket valamely mas tagdllam
allampolgdrainak szabad mozgdsa szempontjabdl, fiiggetleniil attdl, hogy valamely harmadik dllam biintetés-végrehajtds
céljabol vagy — mint a Petruhhin tigyben (') — biintetGeljdras lefolytatisa céljabol terjeszt-e el kiadatdsi egyezményen
alapul6 kiadatdsi kérelmet? JelentSséggel bir-e, hogy a személy, akinek kiadatdsat kérik, az uni6s polgarsdg mellett a
kiadatdsi kérelmet el6terjeszté dllam dllampolgdrsagdval is rendelkezik?
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2) Igazolhatatlan médon kedvezGtlenebb helyzetbe hozza-e valamely més tagdllam allampolgdrait az olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint csak a sajat allampolgdrok nem adhatok ki az Unién kiviilre biintetés-végrehajtds céljabol?
Végrehajtassal kapcsolatos esetben is alkalmazanddk-e azok az unids jogi mechanizmusok, amelyek révén egy
onmagdban jogszer(i cél kevésbé korldtozé6 médon érhetd el? Milyen valaszt kell adni a kiadatdsi kérelemre, ha arrél
ilyen jellegli mechanizmusokat alkalmazva tdjékoztattdk a mdsik tagdllamot, amely azonban példdul jogi akadalyok
miatt nem tesz intézkedéseket sajit dllampolgarat illetGen?

) 2016. szeptember 6-i {télet, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2017. mdjus 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Virgilio Tarragé da Silveira kontra Massa Insolvente da Espirito Santo Financial
Group, SA

(C-250/17. sz. iigy)
(2017/C 239/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Felperes: Virgilio Tarragé da Silveira

Alperes: Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni a 2000. mdjus 29 i 1346/2000/EK rendelet (*) 15. cikkében el8irt szabdlyt, hogy annak hatdlya ald
tartozik a valamely tagallami bir6sdg el6tt folyamatban 1év6 olyan eljards, amelyben azt kérik, hogy kotelezzék az adést a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld szerz6dés értelmében fenndllé pénztartozds megfizetése kotelezettségének teljesitésére,
valamint az emlitett kotelezettség nemteljesitése okdn pénzbeli kdrtérités megfizetésére, figyelembe véve, hogy a) az adds
fizetésképtelenségét mdsik tagillam birdsdga el6tt inditott eljardsban allapitottdk meg, és b) a fizetésképtelenség
megallapitdsa az ados teljes vagyondra kiterjed?

(") A fizetésképtelenségi eljdrasrol sz6l6, 2000. médjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.)

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2017. mdjus 16-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki
Services EPE) kontra GNA ,,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko
Nosokomeio Athinon ,,Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK),
,»,O1 Agioi Anargyroi”

(C-260/17. sz. iigy)
(2017/C 239/39)

Az eljdrds nyelve: gorig

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki Services EPE)
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Alperesek: ,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”,
Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK), ,Oi Agioi Anargyroi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/24 irdnyelv () 10. cikkének g) pontja értelmében a szerz8dés ,munkaszerzGdéssé” torténé mindsitéséhez
elegendé-e, ha az alkalmazotti jogviszonyt rogzit6 munkaszerzédésnek tekinthetS, vagy e szerzGdésnek kiilonos
jellemzdkkel kell rendelkeznie (példaul a munka jellegét, a szerzédéskotés koriilményeit, a palydzok képesitését és a
palyazok kivélasztdsdra irdnyuld eljards elemeit illetGen) oly mddon, hogy az egyes munkavéllalok kivalasztisa a
munkéltaté egyéni megitélésének és a munkavallalé személyiségének a munkaltat altali szubjektiv értékelésének
eredménye? A 2014/24 irdnyelv 10. cikkének g) pontja értelmében vett ,munkaszerz8désnek” tekinthetSek-e az objektiv
kritériumok, igy a pélydzé munkanélkiiliségének idGtartama, a kordbbi tapasztalat vagy a kiskort gyermekek szdma
alapjan, az igazolé dokumentumok formadlis ellendrzését kovetSen és a fenti kritériumoktdl fiiggéen eldre
meghatdrozott eljdrds szerint rangsoroldsi pontokat rendeld, hatdrozott idejdi, a 4430/2016. sz. torvény 63. cikkében
foglalthoz hasonlé munkaszerzédések?

>

A 2014/24 irdnyelv rendelkezései (az 1. cikk (4) bekezdése, a 18. cikk (1) és (2) bekezdése, a 19. cikk (1) bekezdése, a 32.
és az 57. cikk az (5) preambulumbekezdéssel dsszhangban értelmezve), az Eurdpai Unié miikodésérl sz0l6 szerzédés
rendelkezései (a 49. és az 56. cikk), valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak rendelkezései (a 16. és az 52. cikk),
tovabbd az egyenl§ bandsmodd, az 4tldthatdsdg és az ardnyossdg elve alapjan a kozigazgatdsi hat6sdgok kozérdeki
feladataik elldtdsa érdekében igénybe vehetnek-e a kozbeszerzési szerz8désektdl eltér6 mds eszkozoket is, a
munkaszerzddéseket is beleértve, és esetlegesen mely feltételek mellett, amikor ezen igénybevétel nem hoz létre egy
kozszolgaltatast nyujté dllandd szervezetet, hanem arra — amint az a 4430/2016. sz. torvény 63. cikkében foglalt
esetben — meghatdrozott ideig és kivételes kortilmények kezelése érdekében keril sor, illetve a verseny hatékonysdgara
vagy a Kkozbeszerzési szerzddések piacdn miikods villalkozdsok tevékenységének jogszertiségére visszavezethetd
indokok alapjan? Az olyan indokok és koriilmények, mint példdul a kozbeszerzési szerzédések akadalytalan
végrehajtasanak lehetetlensége, vagy a kozbeszerzési szerz8déssel elérheténél nagyobb gazdasigi haszon elérésére vald
torekvés olyan kényszeritd kozérdekd indokoknak tekinthetek-e, amelyek igazoljak egy olyan intézkedés elfogaddsit,
amely a vallalkozdsi tevékenységet terjedelme és idGtartama tekintetében stilyosan korlatozza a kozbeszerzési dgazatban?

N
~

Az alapeljardsban megtamadott hatarozatokhoz hasonl6 olyan hatdsdgi hatdrozattal szemben, amely a 2014/24 iranyelv
hatalya ald dllitolagosan (példdul ,munkaszerz6dés” jellege miatt) nem tartozé szerz8désre vonatkozik, kizart-e a 89/665
irdnyelv szerinti, annak hatdlyos 1. cikkében meghatdrozott biréi jogvédelem, amikor az a gazdasdgi szerepl§ terjeszt elé
keresetet, akinek jogos érdeke ftizdik ahhoz, hogy szdmadra azonos targyt kozbeszerzési szerzédést itéljenek oda, és azt
allitja, hogy jogellenesen nem hajtottdk végre a 2014/24 irdnyelvet abban a meggy6z8désben, hogy annak alkalmazasat
mell6zni kell?

() Akozbeszerzéstél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.)

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice kontra TUIfly GmbH

(C-274/17. sz. tigy)
(2017/C 239/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperesek: Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice
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Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltetS légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékinek kell lennie a tavollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tavolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrajk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a méasodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltet§ légifuvarozé jogosult izemgazdasagi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszillds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszig) dltal 2017. mdjus 18-dn benytjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Friedemann Schoen, Brigitta Schoen kontra TUIfly GmbH

(C-275/17. sz. iigy)
(2017/C 239/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperesek: Friedemann Schoen és Brigitta Schoen

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékdnek kell lennie a tavollévék ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilménynek minésiil-e az iizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl
jelentés részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektive munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Magdnadl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl Gj menetrendet feldllitani?
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4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllis és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 18-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem -Michael Siegberg kontra TUIfly GmbH

(C-276/17. sz. iigy)
(2017/C 239/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei
Felperesek: Michael Siegberg

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (") 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az els@ kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tdvollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilménynek minésiil-e az tizemeltetd légifuvarozo személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl
jelentés részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenl vélasz esetén: Magdnadl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltet§ légifuvarozé jogosult tizemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(') A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Heinz-Gerhard Albrecht kontra TUIfly GmbH

(C-277/17. sz. iigy)
(2017/C 239/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Heinz-Gerhard Albrecht

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentds részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A mdasodik kérdésre adandé igenls vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd 1égifuvarozé jogosult tizemgazdasdgi megfontoldsokbdl ij menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllis és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 18-dn benydjjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Susanne Meyer és tirsai kontra TUIfly GmbH

(C-278/17. sz. iigy)
(2017/C 239/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Susanne Meyer, Sophie Meyer és Jan Meyer

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltetS légifuvarozd személyzetének a légijaratok mitikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentds részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?
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3) Az els@ vagy a mésodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: Magdndl a torolt légijaratndl kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszillds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelents késése] esetén az utasoknak nydjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Thomas Kiehl kontra TUIfly GmbH

(C-279/17. sz. iigy)
(2017/C 239/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Thomas Kiehl

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok mitikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsag miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok mikodése szempontjabol
jelentds részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrajk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén: Az elkeriilhetSség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentéségiik?

(") A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).
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Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyijjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ralph Efer kontra TUIfly GmbH

(C-280/17. sz. iigy)
(2017/C 239/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ralph Efser

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tdvollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnél kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult tizemgazdasagi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(') A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszig) dltal 2017. mdjus 18-dn benytjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Thomas Schmidt kontra TUIfly GmbH

(C-281/17. sz. iigy)
(2017/C 239/47)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Thomas Schmidt

Alperes: TUIfly GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentGs részének spontdn tavolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adando igenld vélasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén: Az elkeriilhetGség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentSségiik?

(") A visszautasitott beszdllis és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benytjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Werner Ansorge kontra TUIfly GmbH

(C-282/17. sz. iigy)
(2017/C 239/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesck: Werner Ansorge

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentds részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?
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3) Az els@ vagy a mésodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: Magdndl a torolt légijaratndl kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszillds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelents késése] esetén az utasoknak nydjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 22-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Angelina Fell, Florian Fell, Vincent Fell kontra TUIfly GmbH

(C-290/17. sz. iigy)
(2017/C 239/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Angelina Fell, Florian Fell és Vincent Fell

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok mitikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsag miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok mikodése szempontjabol
jelentds részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrajk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén: Az elkeriilhetSség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentéségiik?

(") A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).
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Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin Joel Grompe kontra
TUIfly GmbH

(C-291/17. sz. iigy)
(2017/C 239/50)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei
Felperesek: Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe és Justin Joel Grompe

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltetS légifuvarozd személyzetének a légijaratok mitikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tavol marad? Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tdvollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilménynek minGsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl
jelentés részének spontdn tavolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévdk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhets legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd 1égifuvarozé jogosult tizemgazdasdgi megfontoldsokbdl ij menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén: Az elkeriilhetSség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

2017. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Romdnia
(C-301/17. sz. iigy)
(2017/C 239/51)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae, E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Romdnia

Kereseti kérelmek

— A Birésdg az EUMSZ 258 cikk alapjan dllapitsa meg, hogy Romadnia, mivel 68 hulladékleraké tekintetében nem felelt
meg arra vonatkozo kotelezettségének, hogy megtegyen minden, ahhoz sziikséges intézkedést, hogy azokat a lerakdkat,
amelyek a mtikodés folytatdsdhoz szitkséges engedélyt a 8. cikk szerint nem kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjdnak és a
13. cikknek megfelelSen a lehet§ legrovidebb id6n beliil lezarjak, nem teljesitette a hulladéklerakokrol sz6lé 1999.
aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének b) pontjabdl eredd
kotelezettségeit;
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— A Bir6sag Romaniat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg Romadnia ellen inditott keresetének targya az 1999/31/EK tandcsi irdnyelv 13. cikkével sszefiiggésben
értelmezett 14. cikkének b) pontjabdl eredd kotelezettségek elmulasztasa 68 olyan hulladékleraké tekintetében, amelyek
nem kaptdk meg a 8. cikknek megfelelden a miikodés folytatdsdhoz sziikséges engedélyt, és amelyeket ezt koveten, az
irdnyelv 7. cikkének g) pontja és 13. cikke értelmében le kellett volna zdrni.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az 1999/31/EK irdnyelv 14. cikke eltérést megengedd dtmeneti rendszert ir el8 az engedélyezett
vagy az irdnyelv végrehajtdsa idején mdr miakodS lerakok tekintetében az ezen irdnyelv 8. cikkében el6irt dj
kornyezetvédelmi kovetelményekben legkésébb 2009. julius 16-ig torténd megfelelés célidgbdl. A 14. cikk b) pontja
értelmében a fejlesztési terv bemutatdsat kovetden az illetékes hatdsag a bemutatott terv és ezen irdnyelv alapjan végleges
hatdrozatot hoz arrdl, hogy a mtikodés folytathaté-e. A tagdllamok megteszik a szitkséges intézkedéseket ahhoz, hogy
azokat a lerakokat, amelyek a mikodés folytatasahoz sziikséges engedélyt a 8. cikk szerint nem kaptdk meg, a 7. cikk
) pontjanak és a 13. cikknek megfelelGen a lehetd legrovidebb idén belul lezarjak.

A 13. cikk értelmében egy hulladéklerakét vagy annak egy részét azutdn lehet véglegesen lezartnak tekinteni, hogy az
illetékes hatdsag elvégezte az utolsé helyszini ellendrzést, értékelte mindazokat a jelentéseket, amelyeket az tizemeltet§
benytjtott, és az tizemeltet§ tudomdsdra hozta a lezdrdsra vonatkozé jévahagydsat.

A kérelemmel érintett 68 lerako tekintetében a Bizottsdg gy véli, hogy Romania nem szolgéltatott olyan adatokat, amelyek
lehetdvé tennék a Bizottsdg szdmdra annak vizsgdlatt, hogy a mikodés besziintetésén tal a lerakok lezérdsdra vonatkozd
eljdrast ténylegesen az 1999/31/EK irdnyelv kovetelményeinek megfelelden folytattdk le. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg azt
allitja, hogy Romadnia nem hivatkozhat az irdnyelvbdl eredd kotelezettségei elmulasztdsinak igazoldsa céljabodl kizdrdlag
belsg jellegii helyzetre, mint amilyen a gazdasdgi szerepl6k fizetésképtelenné véldsa, tulajdonjogi jogvitdk, igazgatdsi
eljarasok folytatdsa vagy a helyi hatdsagok felel@ssége.

Az irdnyelv belsS jogba torténd dtiiltetésének hatdrideje 2009. jalius 16-dn lejart.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-231/15. sz., Haswani kontra Tandcs iigyben 2017. mércius 22-én
hozott itélete ellen George Haswani dltal 2017. mdjus 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-313/17. P. sz. iigy)
(2017/C 239/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: George Haswani (képviseld: G. Karouni tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék 2017. madrcius 22-i itéletének (T-231/15. sz. tigy) 39-47. pontjat,
amelyek elfogadhatatlannak nyilvanitjdk a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé6 2013/255/KKBP
hatdrozat médositasardl sz6l6, 2016. majus 27-i (KKBP) 2016/850 tandcsi hatdrozat (), valamint a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozo intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasarél szo16, 2016. majus 27-i
(EU) 2016/840 tandcsi végrehajtdsi rendelet () megsemmisitése iranti kérelmet, valamint a rendelkezé rész 1., 3., 4. és
5. pontjat;

— kovetkezésképpen rendelje el George Haswani nevének a fent emlitett jogi aktusokhoz kapcsol6dé mellékletekbél vald
torlését;

— az tigy felidézésével semmisitse meg a 2015/1836 hatérozatot (*), valamint a 2015/1828 végrehajtdsi rendeletet (*);



C 239/42 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.24.

— az ligy felidézésével kotelezze a Tandcsot az Osszes Osszetévesztett kdr megtéritése cimén 700 000 eurd megfizetésére;

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itélet rendelkezd részének 4. és 5. pontjat, valamint 91-93. pontjit, amennyiben
az kotelezi George Haswanit a sajat kérelmeivel Osszefiiggs koltségeken kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek
kétharmaddnak megtéritésére;

— kotelezze a Tandcsot a Birdsdg eljrdsi szabalyzata 184. cikke (4) bekezdésének megfelelen az Osszes koltség
megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Torvényszék itéletének 39-47. pontjdban az eljdrdsi
szabalyzata 86. cikke (4) bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintettel elfogadhatatlannak nyilvanitotta a G. Haswani
altal mdsodik kiigazitdsi beadvdnydban elGterjesztett, a 2016/850 hatdrozat és a 2016/840 végrehajtdsi rendelet
megsemmisitése irdnti kérelmeket. Ez a téves jogalkalmazds kiillonosen észlelhetd a megtdmadott itélet 45. pontjdban.

A masodik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Torvényszék itéletének 39-47. pontjdban — kiilonosen a
47. pontban — gy itélte meg, hogy az eljirdsi szabdlyzata 86. cikkének (4) bekezdésében emlitett elSirdsok elmulasztdsa
esetén elfogadhatatlanként elutasithatta a kiigazitdsi beadvanyban szerepld kérelmeket, anélkiil hogy megvizsgdlta volna,
hogy a hivatalvezetd a fellebbez6hoz intézett-e hidnypétlds irdnti kérelmet.

A harmadik jogalap a megtdmadott {télet 39-47. pontjdban, és kiilonosen a 46. pontban téves jogalkalmazdson alapul,
amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy G. Haswani esetében a kiigazitdsi beadvanydban a kiigazitott kérelmeken
kiviil a kiigazitott jogalapokat is djra el§ kell terjeszteni.

Negyedszer a Birdsagra ruhdzott thelyezési jogkor keretében utobbi csak a 201 5-i hatdrozat és végrehajtasi rendelet (2015
1836 és 2015/1828) jogellenességét dllapithatja meg, amely jogi aktusok szerint a Sziridban tevékenyked$ vezets
tzletemberekhez tartozd pénzeszkozoket és gazdasdgi eréforrasokat be kell fagyasztani.

1y HL 2016. L 141., 125. o.

%) HL 2016. L 141., 30. o.
’)  HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités: HL 2016. L 336., 42. o.
HL 2015. L 266., 1. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. janius 1-jei itélete — Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs
(T-442/12. sz. igy) ()

(,Démping — Kindbdl szdrmazé borkdsav behozatala — A végleges dompingellenes vam médositdsa —
Részleges id6kozi feliilvizsgdlat — Piacgazdasdgi feltételek alapjdn miikodd vdllalkozds jogdllisa — A
f6bb rdforditdsoknak az alapvetden a piaci értékeket tiikrozd koltségei — A koriilmények megviltozdsa —
Indokoldsi kotelezettség — A piacgazdasdgi feltételek alapjin mitkodd villalkozds jogdlldsdrél szélo
hatdrozat elfogaddsdra vonatkozo hatdridd’ — Védelemhez valé jog — Az 1225/2009/EK rendelet
20. cikkének (2) bekezdése”)

(2017/C 239/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Kina) (képvisel6k: E. Vermulst, S. Van Cutsem,

F. Graafsma és ]. Cornelis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisels: S. Boelaert meghatalmazott, segitSi kezdetben: G. Berrisch tigyvéd és
N. Chesaites barrister, késébb: G. Berrisch és B. Byrne solicitor, és végiil: N. Tuominen {igyvéd)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben: M. Franga és A. Stobiecka-Kuik, késébb:
M. Franca és J.-F. Brakeland meghatalmazottak), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Olaszorszdg), Industria Chimica
Valenzana SpA (Borgoricco, Olaszorszdg), Distillerie Mazzari SpA (Sant’Agata sul Santerno, Olaszorszdg), Caviro Distillerie
Srl (Faenza, Olaszorszdg), és Comercial Quimica Sarasa, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: R. MacLean solicitor)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé borkdsav behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz0l6 349/2012/EU végrehajtdsi rendelet moédositasardl szo6lo, 2012. janius 26-i 626/
2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2012. L 182., 1. 0.) a felperesre vonatkozé részében torténd megsemmisitése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé borksav behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz6lo 349/2012/EU végrehajtdsi rendelet modositdsdrdl szold, 2012. jinius 26-i 626/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd-re vonatkozd részében.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli a Changmao Biochemical Engineering részérdl felmeriild koltségek felét, valamint sajdt koltségeit.
3) A Changmao Biochemical Engineering maga viseli sajdt koltségeinek felét.
4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

5) A Distillerie Bonollo SpA, az Industria Chimica Valenzana SpA, a Distillerie Mazzari SpA, a Caviro Distillerie Stl és a Comercial
Quimica Sarasa, SL maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 366., 2012.11.24.
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A Térvényszék 2017. janius 8-i itélete — Groupe Léa Nature kontra EUIPO - Debonair Trading
Internacional (SO’BiO étic)

(T-341/13 RENV. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrdis — A SO’BiO étic eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi SO...? eurdpai unids és nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré okok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A johirnév
sérelme — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2017/C 239/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Groupe Léa Nature SA (Périgny, Franciaorszdg) (képvisel6: S. Arnaud iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Géja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Debonair Trading
Internacional Lda (Funchal, Portugdlia) (képviseld: T. Alkin barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a Debonair Trading Internacional és a Groupe Léa Nature kozotti felszo6laldsi
eljarassal kapcsolatban 2013. mércius 26-an hozott hatdrozata (R 203/2011-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Groupe Léa Nature SA viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a beavatkozo
fél részérdl a Torvényszék és a Birdsdg eldtti eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Torvényszék 2017. jinius 7-i itélete — Guardian Europe kontra Eurépai Uni6
(T-673/15. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Az Unid képviselete — Eléviilés — A véglegessé vilt hatdrozat
joghatdsainak megsemmisitése — A keresetlevél pontositdsa — Elfogadhatésig — Az Alapjogi Charta
47. cikke — Eszszerii idén beliili hatdrozathozatal — Egyenld bandsméd — Vagyoni kdr — Elszenvedett

veszteségek — Elmaradt haszon — Nem vagyoni kdr — Okozati dsszefiiggés”)

(2017/C 239/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Guardian Europe Sarl (Bertrange, Luxemburg) (képviselSk: F. Louis tigyvéd és C. O'Daly solicitor)

Alperes: Eurdpai Unid, képviselik az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan, A. Dawes és P. Van Nuffel meghatalmazottak) és
az Eurdpai Unid Birdsdga (képviselSk: J. Inghelram és K. Sawyer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott, azon kdr megtéritésére irdnyuld kérelem, amelyet a felperes dllitolagosan egyrészt a
2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) alapjdul
szolgdl6 tiggyel kapcsolatos eljards id6tartama, mdsrészt az egyenld banasmod elvének a 2007. november 28-dn a COMP/
39165 — ,sikiiveg” tigyben hozott, az [EUMSZ 101.] cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének végrehajtasi eljardsara
vonatkozé C(2007)5791 végleges bizottsdgi hatdrozat, valamint a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsdg itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) altali megsértése miatt szenvedett el.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Birésdga dltal képviselt Eurpai Unidt arra kotelezi, hogy a Guardian Europe Sarl szdmdra fizessen
meg 654 523,43 eurd kdrtéritést az e tdrsasdg dltal az észszerii idon beliili hatdrozathozatalnak a 2012. szeptember 27-i Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) alapjdul szolgdlé iigyben valé elmulasztdsdbol
eredden elszenvedett vagyoni kdr cimén. E kdrtéritést 2010. julius 27-t61 a jelen itélet kihirdetéséig szdmitott, az Eurostat (az Eurdpai
Unid statisztikai hivatala) dltal az adott idGszakban azon tagdllamban megdllapitott éves infldcids rdtdnak megfeleld kompenzdcids
kamattal kell novelni, amelyben e tdrsasdg székhellyel rendelkezik.

2) Az 1) pont szerinti kdrtérités alapjdn a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl kezdve a kdrtérités teljes kifizetéséig késedelmi kamatot kell
fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal az irdnyadd refinanszirozdsi miiveletekre megdllapitott kamat két
szdzalékponttal novelt értéke.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad részében elutasitja.
4) A Guardian Europe viseli az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt Unid részérdl felmeriilt koltségeket.

5) A Guardian Europe és az Eurépai Unid Birdsdga dltal képviselt Unié maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC59,2016.2.15.

A Torvényszék 2017. janius 7-i itélete — Blaz Jamnik és Blaz kontra Parlament
(T-726/15. sz. iigy) ()

(., Szolgdltatdsnytjtdsra irdinyuld kozbeszerzési szerzodések — Ingatlanszerzddés — Kozbeszerzési
eljdrds — Hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljdrds — Az Eurépai Unié Hdza szdmdra szolgdlo
helyiségek Ljubljandban — Az ajdnlatnak a helyi piac felmérését kovetd elutasitisa — A kizbeszerzési
szerz6dés mds ajdnlattevének torténd odaitélése — Az ajdnlathoz csatolt dokumentumok vizsgdlatdnak

hidnya — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalé értékelési hiba”)
(2017/C 239/56)

Az eljdrds nyelve: szlovén
Felek
Felperesek: Jozica Blaz Jamnik és Brina Blaz (Ljubljana, Szlovénia) (képvisels: D. Mihevc tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Nagli¢, P. Lopez-Carceller és B. Simon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az Eurdpai Unid jovébeli ljubljanai Hazdval kapcsolatban kiirt, ingatlanra irdnyulé INLO.AO-2013-051-LUX-
UGIMBI-06 kozbeszerzési eljards keretében a felperesek dltal benyujtott ajanlatot a helyi piac felmérését koveten elutasitd,
2015. oktober 12-i parlamenti hatdrozat, valamint a kozbeszerzési szerz8dés mads ajanlattevének torténd odaitélésérdl

sz6l6 hatdrozat megsemmisitése érdekében benyujtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott, és masodlagosan a felpereseket
allitolagosan ért kdr megtéritése érdekében benyujtott, az EUMSZ 268. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék JoZica Blaz Jamnikot és Brina Blazt kitelezi a koltségek viselésére.

(")  HLC 98, 2016.3.14.
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A Toérvényszék 2017. janius 8-i itélete — AWG kontra EUIPO - Takko
(Southern Territory 23°4825”S)

(T-6/16. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — A Southern Territory 23°48°25”S eurdpai unios

szovédjegy — A kordbbi SOUTHERN eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 239/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: AWG Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Németorszdg) (képviselS: T. Sambuc tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdasban: Takko Holding GmbH (Telgte, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Takko Holding és az AWG kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2015.
november 10-én hozott hatdrozata (R 735/2015-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az AWG Allgemeine Warenvertriebs GmbH viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) koltségeit.

() HLC98,2016.3.14.

A Torvényszék 2017. jinius 8-i itélete — Kaane American International Tobacco kontra EUIPO -
Global Tobacco (GOLD MOUNT)

(T-294/16. sz. iigy) (')

(Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdris — GOLD MOUNT eurdpai unids
dbrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A haszndlat elmaraddsdnak jogos
indoka — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 239/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaane American International Tobacco Company FZE, kordbban Kaane American International Tobacco Co. Ltd.
(Jebel Ali, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviselsk: G. Hinarejos Mulliez és 1. Valdelomar iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Global Tobacco FZCO
(Dubaj, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel6k: G. Hussey solicitor, és B. Brandreth barrister)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Global Tobacco és a Kaane American International Tobacco kozotti
megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2016. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 1857/2015-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kaane American International Tobacco Company FZE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279, 2016.8.1.

2017. dprilis 15-én benyijtott kereset - Mémora Servicios Funerarios kontra EUIPO - Chatenoud
(MEMORAME)

(T-221/17. sz. iigy)
(2017/C 239/59)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Mémora Servicios Funerarios SLU (Zaragoza, Spanyolorszdg) (képvisel6k: C. Mari Aguilar és J. Gallego Jiménez
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Georges Chatenoud (Thiviers, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,MEMORAME” eurdpai uniés szovédjegy — 12 929 071. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 1308/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hozzon olyan itéletet, amellyel hatilyon kiviil helyezi az EUIPO 2017. februdr 10-i hatdrozatdt, dontést hozva az
R 1308/2016-4. sz. tigyben, amely tigyben részben helyt adtak a 12929071. szimon bejelentett , MEMORAME” eurépai
unids védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek, és ennek kovetkeztében teljes egészében utasitsa el a 12929071. szdmon
bejelentett ,MEMORAME” eurépai unids védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, a rendelet 87. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének megsértése;

— a felperes hangstilyozza, hogy a fellebbezési tandcs nem vette kell6képpen figyelembe azt, hogy az ellentartott
,MEMORA" védjegy kiilonos foki kozismertséget élvez az Eurdpai Unid teriiletén.

2017. dprilis 30-dn benydijtott kereset — Metrans kontra Bizottsdg és INEA
(T-262/17. sz. iigy)
(2017/C 239/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Metrans a.s. (Praga, Cschorszdg) (képviselS: A. Schwarz tigyvéd)



C 239/48 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.24.

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Innovécié és Kozlekedési Halozatok Végrehajté Ugynokség (INEA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— azonnali hatdllyal semmisitse meg a tobbéves munkaprogram alapjan 2015. november 5-én kiirt ajdnlattételi felhivasok
nyomdn az Eurdpai Héldzatfinanszirozdsi Eszkozbdl (CEF) a kozlekedési dgazatnak nydjtand6é unids pénziigyi
tdmogatdsra jogosult ajanlatok listdjanak megéllapitdsar6l sz6lé [nem hivatalos forditds], 2015. julius 31- C
(2015) 5274 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat mellékletében szerepld, Multimodal Container Terminal Paskov cimet
visel6 2015-CZ-TM-0330-M kéd 111. fazisa alatt felsorolt tételeket és az Intermodal Terminal Melnik cimet visel§ 201 5-
CZ-TM-0406-W kéd 2. és 3. fazisa alatt felsorolt tételeket;

— semmisitse meg vagy méasodlagosan nyilvanitsa semmisnek az Eurdpai Hélozatfinanszirozési Eszkoz (CEF) — kozlekedési
dgazat, az Innovaci6 és Kozlekedési Halozatok Végrehjaté Ugynokség (INEA) és az Advanced World Transport a.s.
(AWT) kozott kotott INEA/CEF/TRAN/M2015/1133813. sz. (Multimodal Container Terminal Paskov elnevezésti 201 5-
CZ-TM-0330-M intézkedés) szerz8dés alapjan megkotott tdmogatdsi megallapodast, vagy kotelezze az INEA-t a
hivatkozot Paskovra vonatkozé tdmogatdsi megéllapodds felbontdsara;

— semmisitse meg vagy masodlagosan nyilvanitsa semmisnek az Eurdpai Hélozatfinanszirozési Eszkoz (CEF) — kozlekedési
dgazat, az Innovaci6 és Kozlekedési Halézatok Végrehjaté Ugynokség (INEA) és a Ceské piistavy, a.s. (cseh kikotsk)
kozott kotott INEA/CEF/TRAN/M2015/1138714. sz. (Intermodal Terminal Melnik elnevezésti 2015-CZ-TM-0330-M
intézkedés 2. és 3. fazisa) szerz8dés alapjan megkotott timogatdsi megéllapoddst, vagy kotelezze az INEA-t a hivatkozot
Melnikre vonatkozé tdmogatdsi megallapodés felbontdsdra;

— egyetemlegesen kotelezze az INEA-t és a Bizottsdgot a felperes részérdl az eljdrdssal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott intézkedés sérti az EU-Szerzédéseknek a szabad piac védelmére és a belsé
piaci versenyre vonatkozé alapelveit.

— A felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a belsé piac létrehozdsa, illetve mikodésének biztositdsa az Unid
alapjaul szolgalé alapelv és kotelezettség (EUMSZ 26. cikk). Az uni6 dltal elfogadott barmely intézkedésnek minden
esetben Osszhangban kell allnia ezen alapelvvel, és az azzal ellentétes intézkedéseket minden esetben ardnyosan és
kiegészit6 jelleggel kell elfogadni.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott intézkedés sérti az EUMSZ 93. cikket és az EUMSZ tovdbbi cikkeit (a 3.,
26.,93.,107., 119. cikket, a 170. cikk (2) bekezdését, a 171. cikk (1) bekezdését, a (8.) jegyzSkonyvet és annak 1. cikkét,
valamint a (27.) jegyzSkonyvet)

— A felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedés olyan tdmogatdsnak mindsiil, amely nem felel
meg a kozlekedés osszehangoldsdra irdnyulé igénynek.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott intézkedés sérti az 1316/2013/EU rendeletet és az 1315/2013/EU
rendeletet, valamint a kiegészit§ jogszabalyokat.

— A felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a tdmogatdsok odaitélése nem felel meg az Osszes el6zetesen
meghatérozott feltételnek (még ha az dsszeegyeztethetd is az unids joggal), igy a tdmogatdsokat nem kellett volna
odaitélni.

2017. mdjus 3-dn benydjtott kereset — SD kontra EIGE
(T-263/17. sz. iigy)
(2017/C 239/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: SD (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Nemek Kozotti Egyenl@ség Eurdpai Intézete (EIGE)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EIGE 2016. augusztus 26-i azon hatdrozatdt, amelyben elutasitottdk a felperes munkaszerz6désének
mésodik meghosszabbitdsa iranti 2016. dprilis 26-i kérelmet;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az EIGE 2017. janudr 20-i, a felperessel 2017. janudr 23-dn k6zolt azon
hatdrozatdt, amelyben elutasitottdk a felperes 2016. oktober 3-i, az EIGE hallgatlagos hatdrozatdval szemben
benytjtott panaszat;

— kotelezze az alperest a felperes vagyoni és nem vagyoni kdrainak megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség és ebbdl kovetkezden a megfeleld tigyintézés elvének megsértésére
vonatkozik.

— Az alperes elmulasztott indokolt hatdrozatot hozni az alperes kérelmérél és az azt kovetd panaszrdl. Az indokolds e
teljes hidnya sérti az indokoldsi kotelezettséget és a megfeleld tigyintézés elvét.

2. A masodik jogalap az Eurdpai Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai alkalmazasi feltételei 8. cikkének, valamint az
EIGE-nek az ideiglenes és szerzédéses alkalmazottak szerzédésének meghosszabbitdsardl és Gjboli meghosszabbitdsarol
sz616, 2014. jilius 28-i 82. sz. hatdrozatdnak (82. sz. hatdrozat) megsértésére vonatkozik.

— Az alperes nem gyakorolta megfelelGen a fenti rendelkezésekbél fakadé diszkreciondlis jogkorét és nem végezte el az
adott iigy relevans tényeinek teljes korti és részletes vizsgalatat.

3. A harmadik jogalap eljirdsi szabdlytalansigokra vonatkozik, ideértve a 82. sz. hatdrozatban el6irt belsé eljdrds
megsértését, a védelemhez vald jog, a meghallgatishoz val6 jog, a megfelel§ iigyintézés elvének és a gondoskoddsi
kotelezettségnek a megsértését.

— Az alperes nem csupan nem kovette a 82. sz. hatdrozatban el8irt eljarast, de nem hallgatta meg ténylegesen a felperes
alldspontjat mds modon sem. Ezdltal a 2016. augusztus 26-i hatdrozat meghozatala el6tt nem kapott relevins
informdcidkat a felperesrdl annak érdekeire vonatkozdan és nem tette lehetvé a felperes szdmdra védekezésének
megfelel§ elGkészitését.

2017. mdjus 10-én benydjtott kereset — Michela Curto kontra Parlament
(T-275[17. sz. iigy)
(2017/C 239/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Michela Curto (Genova, Olaszorszag) (képviselk: L. Levi és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes segitségnytijtas irdnti kérelmét elutasité 2016. jinius 30-i hatdrozatot, tovibbad — amennyiben
szitkséges — a panaszt elutasité hatdrozatot;

— kotelezze az alperest, hogy a felperes részére az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése cimén fizessen meg
10 000 eurd, vagy a Birdsdg dltal megfelelének tartott egyéb Osszeget, valamint a teljes dsszeg kifizetéséig fizesse meg
annak torvényes kamatait;
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— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes tévesen dllitotta, hogy a vitds magatartds nem volt helytelen, és hibdsan
allapitotta meg, hogy az nem asta ald a felperes személyiségét, méltosdgat, testi vagy lelki épségét.

2. A mdsodik, a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megsértésére és a segitségnyujtasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes tobbek kozott gy érvel, hogy az alperes a segitségnyujtas irdnti kérelmet nem kezelte olyan komolysdggal
és gyorsasdggal, ahogy azt az itélkezési gyakorlat el6irja.

2017. mdjus 15-én benydjtott kereset — Keolis CIF és tirsai kontra Bizottsig
(T-289/17. sz. iigy)
(2017/C 239/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Franciaorszag), Keolis Val d’Oise (Bernes-sur-Oise, Franciaorszag), Keolis Seine
Sénart (Draveil, Franciaorszag), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Franciaorszdg), Keolis Seine Esonne (Ormoy,
Franciaorszdg), Keolis Vélizy (Versailles, Franciaorszdg), Keolis Yvelines (Versailles) és Keolis Versailles (Versailles)
(képvisel6k: D. Epaud és R. Sermier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen, részben semmisitse meg az {le-de-France régiéban autébuszos szdllitdssal foglalkozé véllalkozdsok javéra
Franciaorszdg dltal végrehajtott SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) tdmogatasi programrél sz6ld, 2017. februdr 2-i
eur6pai bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az az 1. cikkében megdllapitja, hogy a regiondlis tdmogatdsi programot
LJjogellenesen” hajtottdk végre, mikozben létez8 tdmogatasi programrol volt sz6;

— midsodlagosan, részben semmisitse meg az fle-de-France régidban autébuszos széllitdssal foglalkozé vallalkozdsok javdra
Franciaorszdg éltal végrehajtott SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) tdmogatdsi programrdl sz6lo, 2017. februdr 2-i
eurdpai bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az az 1. cikkében megallapitja, hogy a regionalis timogatdsi programot az
1998. november 25-ét megel6z8 idGszak vonatkozasdban ,jogellenesen” hajtottak végre;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak:

1. Az elsédlegesen felhozott elsé jogalap azon alapul, hogy a szdban forgd regiondlis tdmogatdsi programot nem
jogellenesen hajtottdk végre, mivel arra nem terjedt ki az el§zetes bejelentési kotelezettség. A regiondlis tdmogatdsi
program ugyanis az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése értelmében, valamint az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerz8dés
108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsarél sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589
tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o) (a tovdbbiakban: 2015/1589 rendelet) 1. cikkének b) pontjaban és
VL. fejezetében foglalt rendelkezések értelmében vett létez$ tdmogatdsi program. A létez$ tdmogatdsi programokra
vonatkoz6 szabdlyok szerint azok végrehajtdsa nem jogellenes, a Bizottsdg pedig adott esetben csak olyan megfelels
intézkedéseket irhat el8, amelyek a jovre nézve alakitjdk vagy sziintetik meg e timogatdsokat.
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2. A mésodlagosan felhozott masodik jogalap azon alapul, hogy még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd tdmogatisi
program nem mindsiil 1étez8 tdmogatdsi programnak, a Bizottsag akkor sem terjeszthette volna ki a vizsgélatat a 2008.
november 25-ét, vagyis azon idépontot megel6z§ tizéves id6tartamon tdli id8szakra, amikor a francia hatésagokhoz
informdaciokérést intézett. A 2015/1589 rendelet 17. cikke ugyanis akként rendelkezik, hogy a tizéves jogveszt§
hatarid6t csak a Bizottsdg, vagy a Bizottsdg kérésére eljdr tagdllam intézkedései szakitjdk meg. A felperesek ezért tigy
vélik, hogy a Bizottsdg csak 1998. november 25-ig terjeszthette volna ki a vizsgdlatat.

2017. mdjus 15-én benytjtott kereset — Buck-Chemie kontra EUIPO (WC 6blit6k dbrizoldsa)
(T-296/17. sz. iigy)
(2017/C 239/64)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Németorszdg) (képvisel6k: C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Hirer, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Brockmann és C. Gehweiler tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A vitatott formatervezési minta: az 1663618-0003. sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2017. marcius 8-dn hozott hatdrozata (R 2113/2015-
3. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és az eljdrdsban részt vevs mdsik felet kotelezze a felperes részérdl a Torvényszék és a fellebbezési tandcs
elétti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— a 62002 rendelet 62. és 63. cikkének megsértése;

— a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése;

I
— a 6/2002 rendelet 3. cikke a) pontjanak megsértése;
— a 62002 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése;
|

— a 6/2002 rendelet 5. és 6. cikkének megsértése.

2017. mdjus 29-én benydjtott kereset — Martinair Holland kontra Bizottsig
(T-323[17. sz. iigy)
(2017/C 239/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Hollandia) (képviseld: M. Smeets tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes a Torvényszéktdl:

— elsédlegesen azt kéri, hogy teljes egészében semmisitse meg az Eurdpai Unid mtikodésérdl szolo szerzdés 101. cikke,
az EGT-Megillapodds 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési
megallapodds 8. cikke szerinti eljardsban (AT.39258 — ,légi teherszdllitds’-iigy) 2017. madrcius 17-én hozott C
(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozatot a felperes dltal felhozott elsé jogalappal Gsszhangban az onkényes eljards
tilalmdnak és az egyenlé bandsmod elvének megsértése miatt; a felperes altal felhozott masodik jogalappal 6sszhangban
az EGT-n kiviili repiilSterekrdl az EGT-n belilli repiilSterekre irdnyuld 1égi kozlekedésre vonatkozd hatdskor hidnya
miatt; vagy

— masodlagosan azt kéri, hogy a felperes dltal felhozott mdsodik jogalappal 6sszhangban semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat és 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjit annyiban, amennyiben e
rendelkezésekben megallapitdst nyert, hogy a felperes jogsértést kovetett el az EGT-n kiviili repiil6terekrél az EGT-n
belili repiilSterekre irdnyuld 1égi kozlekedés tekintetében; és

— a felperes dltal felhozott harmadik jogalappal osszhangban semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat és 1. cikke
(4) bekezdésének d) pontjdt annyiban, amennyiben e rendelkezésekben megallapitdst nyert, hogy az egységes és
folytat6lagos jogsértés magdban foglalta a pétdijak utdni jutalékfizetés megtagaddsat; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek megfizetésére abban az esetben, ha részben vagy teljes egészében
megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az onkényes eljdrds tilalmanak és az egyenld banasmad elvének megsértésén alapul.

— A felperes azt llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az onkényes eljards tilalmdt, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat rendelkez8 része nem terjed ki azokra a véllalkozdsokra, amelyek a hatdrozat indokoldsaban foglaltak
szerint ugyanazon tevékenységben vettek részt, mint a megtdmadott hatdrozat cimzettjei.

— A felperes tovabba azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az egyenld bandsmdd elvét azdltal, hogy egy
jogsértésre hivatkozva szankciondlja és birsigolja a felperest, felvetve polgari jogi felel6sségét, mikozben a
megtamadott hatdrozat rendelkez6 része nem terjed ki azokra a véllalkozdsokra, amelyek a hatdrozat indokoldsaban
foglaltak szerint ugyanazon tevékenységben vettek részt, mint a megtdmadott hatdrozat cimzettjei.

2. A mdsodik jogalap az EGT-n kiviili repiilSterekrdl az EGT-n beliili repiilGterekre irdnyuld 1égi teherszéllitdsra vonatkozé
hatdskor hidnydn alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen hivatkozik arra a feltételezésre, hogy az EGT-n kiviili
repiilGterekrdl az EGT-n belilli repiilSterckre irdnyuld légi kozlekedés vonatkozdsdban egységes és folytatlagos
jogsértés valosult meg az EGT-n beliil.

— A felperes tovabba azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen hivatkozik arra a feltételezésre, hogy az EGT-n
kiviili repiiléterekrdl az EGT-n beliili repiilSterekre irdnyuld 1égi kozlekedésre vonatkozo egységes és folytat6lagos
jogsértés jelentGs, azonnali és elére lathaté hatdst gyakorolt az EGT-n beliili versenyre.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése és nyilvanvalé mérlegelési hiba meriil fel
azon megdllapitds tekintetében, hogy a pétdijak utdni jutalékfizetés megtagaddsa a jogsértés 6ndllé elemét képezi.

— A felperes azt llitja, hogy az érintett dgazat gazdasdgi és szabalyozasi hdtterét figyelembe véve ellentmondésos az a
két feltételezés, amelyre a megtdmadott hatdrozat hivatkozik annak érdekében, hogy a pétdijak utdni jutalékfizetés
megtagaddsat a jogsértés onélld elemének mindsitse.

— A felperes tovdbbd azt allitja, hogy a pétdijak utdni jutalékfizetés megtagaddsit nem lehet kilonvélasztani az
tizemanyagfeldr és a biztonsagi feldr kapcsdn folytatott magatartdsoktdl, igy az nem képezi a jogsértés 6ndllé elemét.
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2017. mdjus 29-én benydjtott kereset — SAS Cargo Group és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-324/17. sz. iigy)
(2017/C 239/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Ddnia), Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,
Svédorszag), SAS AB (Stockholm, Svédorszdg) (képviselSk: B. Creve, M. Kofmann és G. Forwood lawyers, valamint J. Killick
Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodds 53. cikke és az Eur6pai
Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési megéllapodds 8. cikke szerinti eljdrdsrol
(AT.39258 — Airfreight) sz6l6, 2017. marcius 17-i C(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozatot;

— masodlagosan csokkentse a felperesekre kiszabott pénzbirsdg dsszegét;

— fogadja el a kért pervezet§ intézkedéseket vagy bizonyitdsfelvételi intézkedéseket, vagy egyéb, a Torvényszék dltal
szitkségesnek itélt intézkedéseket; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a felperesek védelemhez vald joganak és a fegyveregyenldség elvének megsértésére alapitott jogalap, a felperesek
relevans, mind terhelS, mind mentd bizonyitékokhoz valé hozziférésének megtagadasa okan, olyan bizonyitékokat is
ideértve, amelyeket a Bizottsdghoz a kifogdsok kozlését kovetSen nytjtottak be.

2. A mdasodik, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikk EGT-be tartd, illetve Svéjc és a harom nem unids/EGT
dllam kozotti légi drufuvarozdsi szolgdltatdsokra torténd alkalmazdsanak tekintetében fenndllo hatdskor hidnydra
alapitott jogalap.

3. A harmadik, a Bizottsdgnak a bizonyitékok értékelése és azon megdllapitdsa sordn elkovetett hibdjdra alapitott jogalap,
hogy a bizonyitékok aldtimasztjak, hogy a felperesek részt vettek, vagy tudatdban voltak a vitatott hatdrozatban foglalt
nemzetkozi egységes és folyamatos jogsértésnek.

4. A negyedik, az EUMSZ 266. cikk, az EU Alapjogi Chartdja 17. cikkének és az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének a
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a vitatott hatdrozatot belsg ellentmondasok terhelik, kiilonosen az allitélagos
jogsértés vonatkozdsdban fenndll6 felel@sség betuddsa tekintetében.

5. Otédik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen szabott ki pénzbirsdgot a felperesekre, mivel azok nem felel§sek
az llit6lagos jogsértésért, és mindenesetre a Bizottsdg tévedett a pénzbirsag kiszdmitdsa sordn az eladdsok értéke, az SAS
Cargo kiilonos helyzetéhez kapcsolddd silyossdg, az idStartam, a visszaesés miatti emelés és a kilonbozé enyhit
koriilmények vonatkozdsdban, ennélfogva a pénzbirsdgot torolni, illetve masodlagosan jelentdsen csokkenteni kell.

2017. mdjus 29-én benydjtott kereset — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij kontra Bizottsig
(T-325[17. sz. iigy)
(2017/C 239/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Hollandia) (képvisel6: M. Smeets tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes a Torvényszéktdl:

— els6dlegesen azt kéri, hogy teljes egeszeben semmisitse meg az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 101. cikke,
az EGT-Megéllapodds 53. cikke és az Eurdpai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott letre]ott légi kozlekedési
megallapodds 8. cikke szerinti eljrdsban (AT.39258 — ,légi teherszdllitds”-tigy) 2017. madrcius 17-én hozott C
(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozatot a felperes dltal felhozott elsé jogalappal osszhangban az onkényes eljards
tilalmanak és az egyenld bandsmod elvének megsértése miatt; a felperes dltal felhozott masodik jogalappal 6sszhangban
az EGT-n kiviili reptil6terekr6l az EGT-n belili repiilSterekre iranyuld 1égi kozlekedésre vonatkozé hatdskor hidnya
miatt; a felperes dltal felhozott negyedik jogalappal 6sszhangban az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikkének, az
EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodds 53. cikkének, az Eurdpai K6zosség és a Svajci Allamszovetseg kozott 1étrejott
légi kozlekedési megdllapodds 8. cikkének, valamint a birsigkiszabdsi irinymutatdsnak (') a megsértése miatt; vagy

— masodlagosan azt kéri, hogy a felperes dltal felhozott mdsodik jogalappal 6sszhangban semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat és 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjit annyiban, amennyiben e
rendelkezésekben megallapitdst nyert, hogy a felperes jogsértést kovetett el az EGT-n kiviili repiil6terekrdl az EGT-n
belili repiilSterekre irdnyuld 1égi kozlekedés tekintetében; és

— a felperes dltal felhozott harmadik jogalappal osszhangban semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat és 1. cikke
(4) bekezdésének d) pontjat annyiban, amennyiben e rendelkezésekben megéllapitdst nyert, hogy az egységes és
folytatélagos jogsértés magaban foglalta a potdijak utdni jutalékfizetés megtagadasat; és

— harmadlagosan azt kéri, hogy amennyiben nem semmisiti meg a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében a felperes
altal felhozott elsd, mdsodik és negyedik jogalappal Osszhangban, mérlegelési jogkorében eljarva a felperes éltal
felhozott els$, mdsodik, harmadik és negyedik jogalap alapjin csokkentse a felperesre a megtimadott hatdrozat
3. cikkének c) és d) pontjaban kiszabott birsdgot; és végiil

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek megfizetésére abban az esetben, ha részben vagy teljes egészében
megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, vagy csokkenti a birsdg osszegét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az onkényes eljards tilalmanak és az egyenld bandsmdd elvének megsértésén alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az 6nkényes eljdrds tilalmdt, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat rendelkezd része nem terjed ki azokra a vallalkozdsokra, amelyek a hatdrozat indokoldsdban foglaltak
szerint ugyanazon tevékenységben vettek részt, mint a megtdmadott hatdrozat cimzettjei.

— A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az egyenlé bandsmdd elvét azdltal, hogy egy
jogsértésre hivatkozva szankciondlja és birsigolja a felperest, felvetve polgdri jogi felelGsségét, mikozben a
megtdmadott hatdrozat rendelkezd része nem terjed ki azokra a véllalkozdsokra, amelyek a hatdrozat indokoldsdban
foglaltak szerint ugyanazon tevékenységben vettek részt, mint a megtdmadott hatdrozat cimzettjei.

2. A masodik, az EGT-n kivilli repiilSterekrdl az EGT-n beliili repiilSterekre irdnyulé 1égi teherszéllitisra vonatkozé
hatdskor hidnyan alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen hivatkozik arra a feltételezésre, hogy az EGT-n kiviili
repiilGterekrél az EGT-n belili repiilSterekre irdnyuld légi kozlekedés vonatkozdsdban egységes és folytatlagos
jogsértés valosult meg az EGT-n belil.

— A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen hivatkozik arra a feltételezésre, hogy az EGT-n
kiviili repiilSterekrdl az EGT-n beliili repiilSterekre irdnyul6 1égi kozlekedésre vonatkozo egységes és folytat6lagos
jogsértés jelents, azonnali és eldre lathat6 hatdst gyakorolt az EGT-n belilli versenyre.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése és nyilvanvaldé mérlegelési hiba meriil fel
azon megéllapitds tekintetében, hogy a pétdijak utdni jutalékfizetés megtagaddsa a jogsértés onéll6 elemét képezi.

— A felperes azt dllitja, hogy az érintett dgazat gazdasdgi és szabalyozasi hatterét figyelembe véve ellentmondésos az a
két feltételezés, amelyre a megtamadott hatdrozat hivatkozik annak érdekében, hogy a pétdijak utdni jutalékfizetés
megtagaddsdt a jogsértés 6ndllo elemének mindsitse.

— A felperes tovabba azt dllitja, hogy a potdijak utdni jutalékfizetés megtagaddsit nem lehet killonvilasztani az
tizemanyagfeldr és a biztonsagi feldr kapcsdn folytatott magatartdsoktdl, igy az nem képezi a jogsértés onall6 elemét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a birsdg az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 49. cikkébe, az EUMSZ 101. cikkbe
és a birsagkiszabdsi irinymutatdsba {itkozik, és nyilvanvaléan téves.

— A felperes azt dllitja, hogy a KLM Cargo jogsértéssel oOsszefiiggd eladdsainak értéke nem a KLM Cargo teljes
forgalmanak, hanem az iizemanyagfeldr és a biztonsagi felar osszegének felel meg.

— A KLM Cargo EGT-n kiviili eladdsait nem szabadott volna beleszamitani a KLM Cargo azon eladdsainak értékébe,
amelyek alapjdn a birsdg alaposszegét szdmitottdk.

— A birsdg kormdnyzati beavatkozds miatti 15 %-kos csokkentése nem felel meg a jogsértés idején megvalosuld
kormdnyzati beavatkozds szintjének.

(") Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megallapitdsdrdl sz6l6 irdnymutatds
(HL 2006. C 210, 2. 0)).

2017. mdjus 29-én benydjtott kereset — Air Canada kontra Bizottsig
(T-326/17. sz. iigy)
(2017/C 239/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Air Canada (Saint-Laurent, Quebec, Kanada) (képviselSk: T. Soames, G. Bakker és L.-Z. Prodromou-Stamoudi
tigyvédek, valamint J. Joshua barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy a felperest érint§ részében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megdllapodds 53. cikke és az
Eurdpai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott 1étrejott 1égi kozlekedési megallapodds 8. cikke alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljdrdsban (AT.39258 — ,Iégi drufuvarozds” tigy) 2017. mércius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsagi
hatarozatot;

— tordlje a birsdgot, vagy mdsodlagosan jelentésen csokkentse annak dsszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, a védelemhez vald jog és a meghallgatdshoz vald jog, illetve lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére alapitott
jogalap.

A felperes szerint az Eur6pai Bizottsdg a kifogdskozlésben nem ismertette az iigy elméleti hdtterét oly médon, ahogyan
azt els@ alkalommal a megtdmadott hatdrozatban kifejtette, ezdltal akaddlyozta a felperest a védekezésben; ez pedig
elegendd ok a megtdmadott hatdrozat teljes egészében valé6 megsemmisitésére.
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2. A masodik, a védelemhez val6 jog és az indokoldsi kotelezettség, illetve 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott
jogalap.

A felperes szerint a Bizottsdg megsértette a védelemhez val6 jogdt, mivel (i) egydltalin nem indokolta, vagy pedig nem
kell6képpen indokolta a valamennyi titvonalra kiterjedS egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozé allitdsat; (i) nem a
jog altal megkovetelt modon hatdrozta meg az dllitdlagos jogsértés(ek) jellegét és terjedelmét; (iii) nem oldotta fel az
egységes és folyamatos jogsértés, illetve a 2010. november 9-én hozott C (2010) 7694 végleges bizottsagi hatarozat
megsemmisitéséhez vezet§, négy kiilondlld jogsértés kozotti ellentmondést; ez pedig elegend6 ok a megtdmadott
hatdrozat teljes egészében val6 megsemmisitésére.

3. A harmadik, azzal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara és nyilvanvaldan téves jogalkalmazasra alapitott jogalap,
hogy a nem unids vagy EGT-beli fuvarozdék Eurdpan belili Gtvonalakon nem szallithatnak.

A felperes azzal érvel, hogy az Eur6pai Bizottsdg (i) tévesen dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) és
(4) bekezdésében azt, hogy a felperes részt vett a jogsértésben vagy jogsértésekben az EGT-n beliili Gtvonalakon és az
unién belili repiilSterek és a svdjci repiilSterek kozotti dtvonalakon, ahol jogszertien nem nydjthatott volna légi
drufuvarozdsi szolgaltatdsokat; (ii) nem vette figyelembe vagy tévesen értelmezte a légiforgalmi jogokat szabélyozd
nemzetkozi és az unids rendelkezéseket; (iii) tévesen alkalmazta a relevans itélkezési gyakorlatot, amikor azt dllapitotta
meg, hogy nem dlltak ,elhdrithatatlan akadalyok” a felperes dtjdban ahhoz, hogy az Eurépdn belili tGtvonalakon
szolgaltatast nydjtson, és igy tévesen mindsitette a felperest potencidlis versenytdrsnak ezen dtvonalak vonatkozdsdban.
A felperes szerint a felsorolt mérlegelési hibdk, illetve téves jogalkalmazasok egyenként és Osszességiikben elegendd
indokot szolgéltatnak a megtdmadott hatdrozat teljes egészében valé megsemmisitésére, vagy masodlagosan a hatdrozat
1. cikke (1) és (4) bekezdésének megsemmisitésére.

4. A negyedik, a hatdskorrel kapcsolatos nyilvanvaléan téves jogalkalmazdsra és a tények nyilvanvaléan téves
megallapitdsara alapitott jogalap.

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat téves jogalkalmazdson és téves ténymegdllapitdsokon alapul,
amennyiben a Bizottsdg (i) tévesen hivatkozott a harmadik dllamok dtvonalain kifejtett jogszeri magatartdsra az
Eur6pdn belili Gtvonalakra kiterjed6 — nem megvaldsithaté — jogsértések bizonyitdsa vagy megéllapitdsa érdekében
(elegend6 ok a hatdrozat teljes egészében valé megsemmisitésére); (ii) tévesen allapitotta meg a hatdskorét a harmadik
orszdgok utvonalain uni6s repiil6tér irdnydba kozlekedd forgalommal kapcsolatos éllitlagos jogsértés vonatkozdsdban
(elegend6 ok a hatdrozat teljes egészében valé megsemmisitésére, vagy masodlagosan az 1. cikk (2) és (3) bekezdésének
megsemmisitésére).

5. Az 6todik, a felperessel szemben alapul vett bizonyitékkal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott jogalap.

A felperes szerint az Eurdpai Bizottsdg: (i) tévesen alkalmazta a jogot az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitdsaval
kapcsolatban; (ii) nem mutatott be hitelt érdeml§ bizonyitékokat, és nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon a
felperesnek felrott tényeket; valamint (iii) tévesen tagadta meg a felperes hibdsan benyujtott engedékenység irdnti kérelme
visszavondsanak elfogaddsat, és nem vette figyelembe a visszavondsnak a felperessel szemben alapul vett bizonyitékokra
kifejtett hatdsdt; ezek elegendd okot szolgéltatnak a megtdmadott hatdrozat teljes egészében valé megsemmisitéséhez.

6. A hatodik jogalapban a felperes az els8, masodik, harmadik, negyedik és 6todik jogalappal 6sszhangban azt kéri, hogy a
Torvényszék tordlje a 3. cikk értelmében kiszabott birsigot, vagy mdsodlagosan az EUMSZ 261. cikk, az 1/2003
rendelet 31. cikke és az dlland¢6 itélkezési gyakorlat szerinti korldtlan feliilvizsgalati jogkorében eljdrva jelentésen
csokkentse a birsdg Osszegét.

2017. mdjus 26-an benydjtott kereset — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(T-328/17. sz. iigy)
(2017/C 239/69)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képviselgk: S.
Malynicz, QC és V. Marsland Solicitor)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: M. J. Dairies EOOD (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a ,BBQLOUMI” széelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 13 069 034. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mércius 16-dn hozott hatdrozata (R 497/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — Cargolux Airlines kontra Bizottsig
(T-334/17. sz. iigy)
(2017/C 239/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxemburg) (képviselSk: G. Goeteyn Solicitor, E. Aliende Rodriguez
lawyer és C. Rawnsley Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amennyiben a Torvényszék helyt ad az els6, a mdsodik, a harmadik és a negyedik jogalapnak, teljes egészében
semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megéllapodds 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svidjci Allamszovetség
kozott létrejott légi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljardsrol (AT.39258 — Airfreight) sz6lo, 2017.
mércius 17-1 C(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1)—(4) bekezdését a Cargoluxot érint§ részében;

— amennyiben a Torvényszék helyt ad az 6t6dik jogalapnak,

— semmisitse meg teljes egészében az 1. cikk (1) bekezdését, vagy amennyiben az 1. cikk (1) bekezdését nem semmuisiti
meg teljes egészében, semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését: i. a biztonsdgi potdijat és a jutalékokat érinté
részében; ii. a 2001. janudr 22. és a 2002 vége kozotti idGszakot érintd részében; és iii. a 2005. junius 10-ét
megel8z6 szokdsos értelmezés szerinti kartelltevékenységben vald részvételt megallapitd részében;

— semmisitse meg teljes egészében az 1. cikk (2) bekezdését, vagy amennyiben az 1. cikk (2) bekezdését nem semmisiti
meg teljes egészében, semmisitse meg az 1. cikk (2) bekezdését: i. a biztonsdgi potdijat és a jutalékokat érint§
részében; ii. a 2005. jinius 10-ét megel6z8 szokdsos értelmezés szerinti kartelltevékenységben vald részvételt
megallapité részében;

— semmisitse meg teljes egészében 1. cikk (3) bekezdését és az 1. cikk (4) bekezdését;
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— amennyiben a Torvényszék helyt ad a hatodik jogalapnak, semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését és 1. cikkének (3) bekezdését, amennyiben azok annak megéllapitdsdra irdnyulnak, hogy a Cargolux
érkez§ (azaz harmadik orszdgokban taldlhaté repiil6tér és az Unidn beliili vagy Izlandon, illetve Norvégiaban talalhat6
repiil6tér kozotti ttvonalakhoz kapcesolddo) forgalomhoz kapesol6dé jogsértésben vett részt);

— torodlje el a Cargoluxra a 3. cikkben el6irt pénzbirsdgot, és amennyiben a Torvényszék nem torli teljes egészében a
birsagot, lényeges csokkentse annak mértékét a korlatlan hatdskore keretében;

— hozza meg a sziikséges intézkedéseket a 4. cikk vonatkozdsaban, e cikk Cargoluxot érint§ részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a Cargolux részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanvald értékelési hibara alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg tillépett a hatdskorén.

2z

— A felperes allitja, hogy a Bizottsdg jogtalanul terjesztette ki hatdskorét az aldbbi id6pontokat megel6z6
bizonyitékokra tdmaszkodva: a) 2001. mdjus 1. az EU és harmadik orszdgok kozotti ttvonalak vonatkozdsdban;
b) 2015. mdjus 19. az EGT (nem uniés tagdllamok) és harmadik orszdgok kozotti dtvonalak vonatkozdsdban; és
¢) 2002. janius 1. az EU és Svéjc kozotti ttvonalak vonatkozdsdban, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke megsértése megallapitdsinak aldtdmasztdsdra, az EGT-n beliili Gtvonalak vonatkozdsdban.

2. A mésodik, alapvet§ eljdrasi kovetelmények megsértésére, a védelemhez vald jog megsértésére és nyilvanval6 értékelési
hibdra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg alapvetd eljardsi kovetelményeket, és a felperes védelemhez vald jogt

2,z

sértette meg, amikor az Gjbdli elfogadast megel6zéen nem kiildott meg 6 kifogdskozlést.

— A felperes allitja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy nem volt kételes 4j kifogdskozlés megkiildésére a

vitatott hatdrozat Gjboli elfogaddsit megel6zGen, és igy megsértette a felperes védelemhez vald jogat.

3. A harmadik, téves jogalkalmazdsra és nyilvanval6 értékelési hibara alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg a cél altali
jogsértést elkovetésének megallapitdsa érdekében elmulasztotta a jogi és gazdasdgi hattér szitkséges értékelését elvégezni.

4. A negyedik, alapvet§ eljdrdsi kovetelmények megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a védelemhez vald
jog megsértésére és nyilvanvalo jogi és ténybeli értékelési hibara alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg elmulasztotta
az EUMSZ 101. cikk és az egyéb vonatkozé rendelkezések dllitolagos megsértésének hatdlyat és jellemzdit kell§
pontossaggal meghatdrozni.

— A felperes dllitja, hogy az egységes és folyamatos jogsértés kiterjesztése visszafordithatatlanul elhomalyositja a
jogsértés hatalyat, annak tartalmdt meghatdrozhatatlannd téve.

5. Az 6todik, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg megallapitdsait nem tdmasztja ald
bizonyitékokkal vagy jogilag megkévetelt médon nem bizonyitja azon tényeket, amelyekre megéllapitdsait alapitja.

— A felperes allitja, hogy a vitatott hatdrozat ténybeli hibakat és téves értékelést tartalmaz az egységes és folyamatos
jogsértést alkoté mindhdrom 6sszetevd (lizemanyagp6tdij, biztonsdgi potdij és a pétdijak utdn fizetendd jutalék
fizetése) tekintetében. A felperes szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta az egységes és folyamatos jogsértés fogalmat,
mint dtfogd kategériat annak érdekében, hogy bizonyitékként sokféle tényre és Osszefiiggésre hivatkozzon, jogszert
és jelentGséggel nem bird magatartdsokat is ideértve.

6. A hatodik, téves jogalkalmazasra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg tévesen dllapitja meg hatdskorét a harmadik
orszagokban taldlhaté repiilGterek és az EGT-ban 1évé repiilGterek kozotti titvonalakat érintd, allitélagos versenyellenes
osszehangolds vonatkozdsdban, és tévesen alkalmazza a jogot, mivel az ilyen tevékenységek nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének teriileti hatdly ala.
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7. A hetedik, a birsignak a Torvényszék korldtlan hatdskorére tekintettel torténd felilvizsgdlatira irdnyuld kérelem
vonatkozdsaban fennallé nyilvanvald értékelési hibdra és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes dllitja, hogy a Bizottsdg helyteleniil allapitotta meg az eladdsok értékét, amennyiben tévesen vette
figyelembe az érkezd jaratokat, és jelentGsen talértékelte az allitdlagos jogsértés dltaldnos stilyat. A felperest illetGen a
Bizottsag tévesen értékelte a jogsértés stlyat és idGtartamat, és tévesen utasitotta el az enyhits korilményeket.

2017. mdjus 30-dn benyjtott kereset — Help — Hilfe zur Selbsthilfe kontra Bizottsig
(T-335[17. sz. iigy)
(2017/C 239/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Help — Hilfe zur Selbsthilfe e.V. (Bonn, Németorszag) (képvisel6k: V. Jungkind és P. Cramer iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2017. mdarcius 21-i hatdrozatdt (Ares(2017)1515573), amelyben a Food Security Promotion
for very food insecure farming households in Zimbabwe (ECHO/ZWE/BUD/2009/02002) segitségnydjtasi projektnek
nytjtott timogatdsi eszkoz 643 627,72 eurds részosszegét visszakoveteli, valamint az ezen alapul6, 2017. aprilis 7-i
fizetési felszolitast (3241705513. sz.), amellyel az alperes 321 813,86 eurd Gsszegben az elsd részlet kifizetését kéri,
valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes altal kifogdsolt eljdrds nem sért anyagi jogot.

— Az alperes dltal a mez6gazdasdgi druk szallitdsdra vonatkozd két szerz6dés odaitélése kapcesan kifogasolt felperesi
eljdras nem sértett kotelezs, a humanitarius projektek keretében torténd ajanlati felhivasok végrehajtdsara vonatkozé
anyagi jogi kovetelményeket. Az kiilonosen 6sszhangban all a 2009. évi unids koltségvetési rendelet alkalmazdsi
szabélyai 184. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezd odaitélési elvekkel és az EU-nak a nem kormdnyzati
szervezetekkel a humanitdrius segitségnyujtds terilletén vald egytittmiikodésérdl szol6 2008. évi partnerségi
keretmegéllapodds IV. mellékletében megdllapitott szabédlyok és eljdrasok (Rules and Procedures) 2. cikkének
(3) bekezdésével.

— A kifogasolt eljards nem sérti a partnerségi keretmegallapodas III. mellékletében lefektetett dltaldnos rendelkezések
23. cikkének (4) bekezdése szerinti dokumentdcios kovetelményeket sem.

2. A mdsodik, a visszakovetelés mds indokdnak a hidnydra alapitott jogalap

— Mds indokok sem éllnak fenn a pénziigyi tdmogatds visszakovetelésére. Kilonosen, a felperes altal kivalasztott
véllalkozds a megrendelt drukat id6ben, hidnytalanul és j6 mindségen szdllitotta le. A felperes a segitségnyujtasi
projektet sikeresen hajtotta végre, amit harmadik felek dltal végzett 6sszesen négy fiiggetlen vizsgdlat is megerdsitett.

— A felperes alkalmazottai részérdl biincselekmény nem meriilt fel. A bonni figyészség biincselekmény gyantjdnak
hidnydban nem inditott biiniigyi nyomozast.
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3. A harmadik, a mérlegelési jogkor gyakorldsinak a hidnyédra és az ardnytalansgra alapitott (mdsodlagos) jogalap
— Az alperes az nyujtott pénziigyi tdmogatds visszakovetelésérél szol6 hatdrozatot azon téves feltételezésre alapitotta,
hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatalnak (OLAF) a visszakovetelésre vonatkozd kotelezd ajdnldsa vonatkozik ré.
Ezzel az alperes nem gyakorolta mérlegelési jogkorét, ami a visszakovetelés jogellenességének kovetkezményével jar.
— A 643 627,72 eurds teljes részosszeg visszakovetelése ezenttl sérti az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdésében kimondott

ardnyossag elvét. Tulmegy a koltségvetés védelméhez szitkséges mértéken, és killonosen a segitségnyujtasi projekt
sikeres végrehajtdsdra nézve nem all megfelel§ ardnyban a felperes azzal kapcsolatban felmeriilt terheivel.

2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — Shenzhen Jiayz Photo Industrial kontra EUIPO - Seven
(sevenoak)

(T-339/17. sz. iigy)
(2017/C 239/72)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd. (Shenzhen, Kina) (képvisel6: M. de Arpe Tejero tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Leini, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SEVENOAK” széelemet magaban foglald eurdpai unids dbrds védjegy — 13 521 125. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 23-dn hozott hatdrozata (R 1326/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyta 13 521 125. sz. ,SEVENOAK” eurdpai unids védjegybejelentésnek az drujegyzékben szerepld valamennyi
dru vonatkozdsiban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Japan Airlines kontra Bizottsdg
(T-340/17. sz. iigy)
(2017/C 239/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Japan Airlines Co. Ltd (Tokid, Japan) (képviselSk: J.-F. Bellis és K. Van Hove iigyvédek, valamint R. Burton Solicitor)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke, valamint az Eur6pai Koz0sség
és a Svdjci Allamszovetség kozott 1étrejott 1égi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljdrdsban (AT.39258 — ,légi
teherszallitds” igy) 2017. mdrcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az a felperesre
vonatkozik;

— vagylagosan, a korldtlan felilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében csokkentse a felperessel szemben kiszabott
birsdgot, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsig megsérti a ne bis in idem elvét, valamint az EUMSZ 266. cikket, amennyiben a felperest
felelgsnek nyilvédnitja a jogsértés olyan vetiileteiért, amelyek vonatkozdsdban a 2010. évi hatdrozat mentesitette a
felperest a felel@sség aldl, mindenesetre pedig megsérti az tigyben alkalmazandé eléviilési szabdlyt, amennyiben e
vetiiletekkel Osszeftiggésben birsdgot szab ki a felperessel szemben, tovdbbd nem bizonyitja, hogy e vetiiletekkel
osszefiiggésben jogos érdeke fliz8dne a jogsértés hivatalos megallapitisdhoz.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmét aziltal, hogy ismételten elfogadja a
megtamadott hatdrozatot, aminek kovetkeztében a felperes kedvezdtlenebb helyzetbe keriil a 2010. évi hatdrozat azon
tobbi cimzettjéhez képest, akikkel szemben ez utdbbi hatdrozat véglegessé és kotelezd erejiivé valt.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg megsérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, tovdbbd a
hatdskorének terjedelmét, valamint a felperes védelemhez valé jogat, amennyiben olyan id8szak vonatkozasiban
nyilvanitja felelgsnek a felperest az EGT-n beliili Gitvonalakon, valamint az EU és Svéjc kozotti ttvonalakon elkovetett
jogsértésért, amelynek kapcsdn a Bizottsdg nem volt jogosult érvényesiteni az EUMSZ 101. cikket és az EGT-
Megillapodds 53. cikkét azon légitdrsasigok vonatkozdsdban, amelyek csak az EGT és harmadik orszdgok kozotti
utvonalakon mikodnek, kovetkezésképpen pedig a felperes altal az EGT és a harmadik orszdgok kozotti titvonalakon
tanusitott magatartds jogszerd volt.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg megsérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, amikor megallapitja,
hogy a felperes egyetlen egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely magaban foglalta azokat az dtvonalakat,
amelyeken a felperes nem is tizemeltetett jaratokat, és amelyeken a felperes nem rendelkezett a sziikséges
jogosultsagokkal ahhoz, hogy jaratokat tizemeltessen.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg megsérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, amikor megéllapitja a
hatdskorét az EGT és harmadik orszdagok kozotti Gtvonalakon az EGT-be irdnyuld 1égi teherszallitdsi szolgaltatdsok
kapcsan, amennyiben az ilyen szolgaltatdsokat az EGT-n kiviil honos iigyfeleknek értékesitik.

6. Hatodik jogalap: a Bizottsdg megsérti a felperes védelemhez valé jogat, valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat
és az aranyossag elvét, amikor a killonboz6 fuvarozékkal szemben eltérd bizonyitdsi kovetelményeket alkalmaz.

7. Hetedik jogalap: a Bizottsdg megsérti a 2006. évi birsigkiszabasi iranymutatdst () és az aranyossig elvét, amikor a
birsdg kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdlé érintett eladdsok értékébe belefoglalja az olyan légi teherszallitasi
szolgaltatdsokért felszamitott dijszabdsi elemekbdl szarmazé bevételeket, amelyek nem kapcsolédnak a megtdmadott
hatdrozatban megéllapitott jogsértéshez.

8. Nyolcadik jogalap: a Bizottsdg megsérti a 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatast és a bizalomvédelem elvét, amikor a
birsag kiszdmitdsanak alapjdul szolgalé érintett eladdsok értékébe belefoglalja az EGT-dllamok és harmadik orszdgok
kozotti ttvonalakon az EGT-be irdnyuld 1égi teherszallitdsi szolgaltatdsokbdl szdrmazd bevételeket.

9. Kilencedik jogalap: a Bizottsdg megsérti az ardnyossig elvét, amikor a felperessel szemben kiszabott birsdg csokkentését
a keretszabdlyozds miatt 15 %-ra korldtozza.
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10. Tizedik jogalap: a Bizottsdg megsérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az ardnyossdg elvét, valamint a felperes
védelemhez val6 jogit, amikor elmulasztjia 10 %-os birsigcsokkentésben részesiteni a felperest a jogsértésben vald
korlatozott részvétele alapjan, mikozben ilyen csokkentésben részesitette a megtdimadott hatdrozat és a 2010. évi
hatdrozat azon tobbi cimzettjét, akik a felpereshez objektive hasonlé helyzetben vannak.

11. Tizenegyedik jogalap: a Torvényszéknek gyakorolnia kellene a korlatlan felulvizsgilati jogkorét, és jelentGsen
csokkentenie kellene a birsdgot.

(") Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjén kiszabott birsdgok megallapitasirél (HL C 210.,

2. 0).
2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — British Airways kontra Bizottsig
(T-341/17. sz. iigy)
(2017/C 239/74)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: British Airways (Harmondsworth, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: J. Turner QC, R. O’'Donoghue barrister és A. Lyle-
Smythe solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy részben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas 53. cikke és az Eurdpai Kozosség és
a Svéjci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési megallapodds 8. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(AT.39258 — légi drufuvarozds” tigy) 2017. marcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsagi hatdrozatot;

— tovabbd, illetve masodlagosan a Torvényszék korldtlan feliilvizsgdlati jogkorében eljarva tordlje a felperessel szemben a
megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsagot, vagy csokkentse annak osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl ezen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy megsértett lényeges eljardsi
szabdlyokat azdltal, hogy a jogsértést megéllapité hatdrozatot a relevans tények és a vonatkozd jog két téves
megallapitdsara alapitva hozta meg, amely igy inkoherens, nem felel meg a jogbiztonsdg elvének, és az unids jogrendben
zavart kelthet.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem tett eleget az EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettségének azaltal,
hogy a Torvényszék T-48/11. sz. igyben hozott itéletében meghatérozott alapvet§ hibdk orvosldsira szolgdlé olyan
intézkedéseket fogadott el a felperessel szemben hozott hatdrozat Gjbdli elfogaddsakor, amelyek tetézték, mintsem
kikiiszobolték ezeket a hibakat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és/vagy megsértett lényeges eljdrdsi
szabalyokat azaltal, hogy a felperessel szemben kiszabott birsigra vonatkozéan nem nytjtott kell§ indokoldst. A felperes
szerint a birsagkiszabds a széban forgd jogi aktusban nem szerepld jogsértések megéllapitdsan alapult, amely nem felel
meg a szoban forgd jogi aktusban szerepld megdllapitdsoknak. A felperes tovabbd, illetve mdsodlagosan azzal érvel,
hogy a Bizottsdg erre vonatkozd megkozelitése meghaladja a hatdskorét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdskore nem terjed ki arra, hogy az EUMSZ 101. cikket, illetve az
EGT-Megillapodds 53. cikkét alkalmazza az EUJEGT irdnydba tart6 dutvonalakon nydjtott légi drufuvarozési
szolgdltatdsokkal kapcsolatos dllitolagos versenykorldtozdsokra. A felperes tovdbbd azzal érvel, hogy az ilyen
korlatozasok nem tartoznak az EUMSZ 101. cikk és/vagy az EGT-Megdllapodds 53. cikkének teriileti hatalya ald.
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5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, illetve az EGT-
Megallapodas 53. cikkét a bizonyos orszagokbdl, illetve bizonyos orszdgokba torténd légi drufuvarozds szolgéltatdsaiért
az alkalmazandé torvényi és rendeleti szabdlyok és azok tényleges hatdsa miatt fizetendd poétdijak Gsszehangoldsdra,
tovabbd az erre vonatkozéan alkalmazott birsigcsokkentés onkényes volt és nem megfelel. A felperes tovabbd azzal
érvel, hogy mindenesetre a Bizottsdg indokoldsa az itélkezési gyakorlatra tekintettel elégtelen.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a felperes részt vett a pétdijak utdni
jutalék meg(nem)fizetésével kapcsolatos jogsértésben.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg az ,eladdsok értékét” a hatdrozatban torténd
birsagkiszabds szempontjabol. A felperes szerint azt kellett volna megéllapitani, hogy csupan a pétdijakkal osszefiiggd
bevétel a relevdns, és ki kellett volna zdrni az EUJEGT irdnydban nyujtandé szolgéltatdsokkal 6sszefiiggd forgalmat.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes a kilencedik
engedékenységet kérelmez§ fél, és ezért csupan 10 %-os birsagesokkentésre jogosult, annak ellenére, hogy a felperes a
mentességet kérelmezd fél utdn valéjaban els6ként kérelmezett engedékenységet, és jelentés hozzdadott értéket képviselt.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a felperes jogsérté magatartasanak kezdeti
idépontjat. A felperes szerint a relevans idépont 2001 oktdberére esett, és a kordbbi idépont bizonyitdsara felhozott
bizonyitékok nem felelnek meg a jogilag megkovetelt médnak.

2017. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Deutsche Lufthansa és tdrsai kontra Bizottsig
(T-342/17. sz. iigy)
(2017/C 239/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Németorszdg), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt am Main, Németorszdg), Swiss
International Air Lines AG (Bazel, Svdjc) (képvisel6: S. Volcker tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megdllapodds 53. cikke, valamint az Eurépai Kozosség és a Svdjci
Allamszovetség kozott 1étrejott 1égi kozlekedési megallapodds 8. cikke szerinti eljdrdsban (AT.39258 — légi
drufuvarozds” tigy) 2017. marcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, ideértve a felperesek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatdrozat indokoldsa hidnyos, mivel a rendelkez8 részben és az
indokoldsban nem hatdrozza meg egyértelmten a jogsértés foldrajzi kiterjedését.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatérozat sérti az Eurépai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség
kozott 1étrejott 1égi kozlekedési megéllapodds 11. cikkét, mivel a versenytdrsak kozotti olyan kapcsolatfelvételekre
tdmaszkodik, amelyekre Svdjcban keriilt sor, és amelyek tdlnyomorészt a Svédjc és harmadik orszdgok kozotti 1égi
arufuvarozast érintették.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a visszahat6 hatalyt jogalkalmazds tilalménak
elvét, mivel olyan, kizdr6lag az EGT-n kiviili utakat érintd kapcsolatfelvételekre tdmaszkodik, amelyekre az 1/2003
rendelet (') hatdlybalépését megel6zGen keriilt sor.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megéllapodas
53. cikkét, valamint az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott légi kozlekedési megdllapodds
8. cikkét, mivel megfelel§ vizsgalat nélkiil megéllapitotta, hogy az EGT-n kiviili kapcsolatok, a WOW-szovetséghez (a
Japan Airlines Cargo, a Lufthansa Cargo, az SAS Cargo és a Singapore Airlines Cargo kozotti szovetség) fiz6d8
kapcsolatok és a potdijak utdni jutalékfizetéssel Osszefiiggésben megvaldsult kapcsolatfelvételek ugyanazon egységes és
folyamatos jogsértés részét képezték, mint a versenytarsak kozott kozpontilag felvett kapcsolatok.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds
53. cikkét, mivel azon a feltevésen alapul, hogy az EGT-n kivil a versenytdrsak kozott felvett kapcsolatok az
EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megillapodds 53. cikkébe iitkozd jogsértéseknek mindsiilnek. A felperesek szerint az
EGT-be irdnyul6 szdllitmadnyokkal kapcsolatos megallapoddsok vagy Gsszehangolt magatartdsok nem korltozzdk az
EGT-n belili versenyt, és nem érintik a tagdllamok kozotti kereskedelmet sem. Ezenkivill a felperesek szerint a
megtamadott hatdrozat hibds jogi kritériumot alkalmaz annak vizsgélatakor, hogy a tobb érintett joghatdsigba valé
kormanyzati beavatkozds kizdrja-e az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmazasat.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsdrdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — Cathay Pacific Airways kontra Bizottsig
(T-343[17. sz. iigy)
(2017/C 239/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, Kina) (képviselSk: R. Kreisberger és N. Grubeck Barristers, M. Rees Solicitor
és E. Estellon tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-megéllapodds 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svijci Allamszovetség
kozott 1étrejott 1égi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljardsrél sz6l6, 2017. marcius 17-i C(2017)1742 final

bizottsdgi hatdrozat (Ugyszdm: AT.39258 — Légi teherszdllitds) 1. cikkének (1)—(4) bekezdésében foglalt valamennyi,
jogsértésre vonatkozd megdllapitdst annyiban, amennyiben azok a felperest érintik;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 3. cikkét annyiban, amennyiben az 57 120 000 EUR birsdgot szabott ki a felperessel
szemben, vagy médsodlagosan csokkentse e birsdg osszegét, és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és[vagy tévesen allapitotta meg a tényalldst és/vagy nem
megfelel§ bizonyitdst alkalmazott akkor, amikor belefoglalta a felperest a vitatott hatdrozat rendelkezd része 1. cikkének
(1) és (4) bekezdésébe, és megallapitotta, hogy a felperes részt vett az dllitdlagos egységes és folytatSlagos jogsértésben.

— A felperes azt dllitja, hogy nincs jogalapja annak a megdllapitdsnak, hogy részt vett az Eurépdn beliili jogsértésekben.

— A felperes tovabba el6adja, hogy nincs megfeleld ténybeli alapja annak a megallapitdsnak, hogy részt vett az Eur6pan
beliili jogsértésekben.

— A felperes ezenttl kifejti, hogy sérti a védelemhez valé jogat az, hogy a Bizottsdg 4j indokokra hivatkozik.
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— A felperes végill kijelenti, hogy az, hogy a Bizottsdg jogellenesen belefoglalta a felperest az 1. cikk (1)-
(4) bekezdésébe, stilyosan érinti azon torekvését, hogy bizonyitsa, a felperes részt vett az éllitélagos egységes és
folytatélagos jogsértésben.

2. A madsodik jogalap értelmében a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 25. cikkét, valamint a jogbiztonsig, az
igazsdgossdg és a megfelel§ igazsagszolgdltatds elvét azon mdsodik hatdrozat felperes tekintetében valé elfogaddsaval,
amely 0j jogsért6 magatartdst ro fel neki.

3. A harmadik jogalap szerint a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes felelSs az
allitolagos egységes és folytatdlagos jogsértésben valo részvételért.

— A felperes szerint a Bizottsdg a felperest nem egyedileg kezelte, és nem bizonyitotta a felperes vonatkozdsiban az
egységes és folytatdlagos jogsértés egyes elemeit.

— A felperes tovabba elGadja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta egy kozos célt kovets dtfogd terv 1étezését.

— A felperes ezentdl kifejti, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a felperes részt vett az egységes és folytatdlagos
jogsértésben, vagy fenndllt az abban valé részvételre irdnyulé megkovetelt szdndéka.

— A felperes végill kijelenti, hogy nem dllapitottdk meg, hogy rendelkezett a sziikséges tuddssal.

4. A negyedik jogalap értelmében a Bizottsdg nem tdmasztotta ald megfelel§ indokokkal azon megdllapitdsit, miszerint a
felperes részt vett az dllitolagos egységes és folytatolagos jogsértésben.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg téved, amikor arra hivatkozik, hogy a felperes harmadik orszdgok dltal
szabdlyozott teriileten végzett tevékenysége bizonyitja az dllitdlagos egységes és folytatdlagos jogsértésben vald
részvételét, és a Bizottsdg nem is bizonyitotta ezt.

— A felperes szerint a Bizottsdg nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének a felperes hongkongi magatartdsa
tekintetében ésfvagy nem indokolt kellGen.

— A felperes tovabbd el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a felperes hongkongi magatartisa
versenykorlatozd célt kovetett.

— A felperes ezenttl kifejti, hogy a hongkongi jog kotelezte kozos kereset benyujtasara.
— A felperes végiil az udvariassig és a be nem avatkozas elvének a megsértésére hivatkozik.

6. A hatodik jogalap szerint a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel az EUMSZ 101. cikknek a beérkez§ jaratokkal — vagyis
harmadik orszagbdl Eurépdba tarté 1égi teherszéllitdsi szolgaltatdsokkal — kapcsolatos magatartdsra vald alkalmazaséra.

7. A hetedik joglap értelmében a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a felperessel szemben kiszabott birsdg
kiszdmitasakor.

2017. majus 31-én benyjtott kereset — Latam Airlines Group és Lan Cargo kontra Bizottsig
(T-344/17. sz. iigy)
(2017/C 239/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Latam Airlines Group SA (Santiago, Chile), Lan Cargo SA (Santiago) (képviselSk: B. Hartnett barrister, O. Geiss
tigyvéd és W. Sparks solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felpereseket érint6 részében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megllapodds 53. cikke, valamint az
Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési megdllapodas 8. cikke szerinti eljardsban
(AT.39258 — légi drufuvarozds” tigy) 2017. marcius 17-én hozott C(2017) 1742 final bizottsagi hatdrozatot;

— ezenkivill, illetve mdsodlagosan csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsdgokat; és

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ténybeli hibdt vétett, és tévesen alkalmazta a jogot, mivel félreértelmezte a
felperesekkel szemben felhozott bizonyitékokat, mivel tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megallapodds
53. cikkét és a svdjci megdllapodds 8. cikkét, és mivel nem adott megfelel§ indokoldst, amikor a jogsértésnek a biztonsagi
pétdijra és a jutalékfizetés megtagaddsara vonatkozé részében megallapitotta a felperesek jogsértésért vald felelGsségét.

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsag tévesen dllapitja meg, hogy a felperesek tudtak a biztonsdgi pétdijjal és a
jutalékfizetés megtagaddsaval kapcsolatos versenyellenes magatartdsrol.

— Tovabbd a felperesek arra hivatkoznak, hogy az dllitélagos egységes és folyamatos jogsértés ezen aspektusai nem
vélaszthatok el a jogsértés egészétsl, kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében meg kell
semmisiteni.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ténybeli hibdt vétett, és tévesen alkalmazta a jogot, mivel
félreértelmezte a felperesekkel szemben felhozott bizonyitékokat, mivel hibdsan alkalmazta a relevdns rendelkezéseket,
és mivel nem nyujtott megfeleld indokoldst, amikor megallapitotta, hogy a felperesek részt vettek az iizemanyagpdtdijjal
kapcsolatos jogsértésben.

— A felperesek el@adjdk, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mdédon, hogy részt vettek az
tizemanyagpotdijjal kapcsolatos allitolagos jogsértésben.

— A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a sajtokozlemények nem voltak alkalmasak arra, hogy a tudomdsukra
hozzék az éllitélagos kartellt.

— A felperesek végiil azt dllitjdk, hogy a szallitokkal val6 kapcsolatfelvételeikre vonatkozdan felhozott bizonyitékok
korldtozott kore nem bizonyitja a felperesek semmilyen versenyellenes magatartdsat, és nem bizonyitja azt, hogy
tudtak a tobbi szallitd versenyellenes magatartdsardl, vagy hogy el@re lathattdk volna azt.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé ténybeli hibakat vétett, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta a felpereseknek a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott
utakon elkovetett jogsértésért vald felel6sségét, és nem nyujtott megfeleld indokoldst.

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésében tévesen
allapitotta meg a jogsértésért valo felelGsségiiket, mivel az eléviilési id§ lejart.

— A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy az EGT-n belilli utak
vonatkozasaban megallapitsa az EUMSZ 101. cikkbe 1itk6z6, 2004. majus 1-jét megel6zGen elkovetett jogsértésért,
illetve az EGT-Megéllapodds 53. cikkébe iitk6z8, 2005. mdjus 19-ét megelz8en elkovetett jogsértésért vald
felel6sségiiket.

— A felperesek tovabba azt éllitjak, hogy a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy megéllapitsa a felpereseknek az EU-
Svéjc kozotti utak vonatkozdsaban elkovetett jogsértésért vald felel@sségét.

— Végill a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg megéllapitdsai sértik a ne bis in idem elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé ténybeli hibdkat vétett, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megidllapitotta az llit6lagos kartell fennélldsat, és nem nyujtott megfelel indokolast.

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg azon megallapitdsa, miszerint részt vettek az dllitolagos kartellben, nem nyert
bizonyitast.
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— A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy ez azon a téves feltevésen alapul, hogy a jogsértés valamennyi utat
érintette.

— A felperesek tovabba azt dllitjdk, hogy ez meghaladja a Bizottsdg hatdskorét, és az dllitélagos jogsértés foldrajzi
kiterjedését illetSen kétértelmdséghez vezet.

— A felperesek végill elgadjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat targyat illetSen ez az indokolds és a rendelkezd rész
kozott inkoherencidt eredményez, ami nem teszi lehetévé azt, hogy a felperesek megértsék az dllitdlagos jogsértés
jellegét és kiterjedését.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé ténybeli hibdkat vétett, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az dllitdlagos magatartds egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil, és e megéllapitds
aldtdmasztdsdra nem nyujtott megfelel§ indokolast.

— A felperesek el6adjak, hogy a széban forgd magatartdsnak semmilyen versenyellenes célja nem volt.

— A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a szoban forgd magatartds egyetlen terméket vagy szolgaltatdst sem
érintett.

— A felperesek tovabbd azt allitjak, hogy a széban forgd magatartds nem ugyanazt a véllalkozdst érintette.
— A felperesek tovabbd el6adjak, hogy az dllitdlagos jogsértésnek nem volt egységes jellege.
— A felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy az éllitlagos jogsértés elemeit nem vizsgaltdk meg parhuzamosan.

— A felperesek végil el@adjdk, hogy a Bizottsdg a jutalékfizetés megtagaddsat illetGen nem nydjtott be elegendd
bizonyitékot, és nem végezte el az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti elemzést.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez valé jogdt, és nem nydjtott
megfelel6 indokoldst.

— A felperesek el@adjdk, hogy nem tudtak vélaszolni a Bizottsdg azon megallapitdsira, hogy tudtak a biztonsagi
potdijjal és a jutalékfizetés megtagaddsdval kapcsolatos jogsértésrdl.

— A felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig az dllitlagos kartellre vonatkozé megéllapitdsinak
alatdmasztasa érdekében 0j allitdsokat tett.

— A felperesek tovabbd azt allitjdk, hogy a Bizottsdg velitk szemben elfogadhatatlan bizonyitékokra tdmaszkodik.

— A felperesek tovabbd el6adjik, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa és rendelkezd része kozotti inkoherencia az
indokoldsi kotelezettség megsértését eredményezi.

— A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy nem tudtdk kifejteni dlldspontjukat a Bizottsig azon dontésével
kapcsolatban, hogy a kifogdskozlést kovetGen a vizsgdlatbol kizdr 13 szdllitét, valamint a jogsértés hdrom aspektusit,
és a Bizottsdg nem indokolta meg e dontését.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a felperesek birsigdnak kiszamitdsakor tévesen alkalmazta a jogot, és
ténybeli hibét vétett, tovibbd nem nyujtott megfelels indokoldst.

— A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg nem kiilonboztette meg a végsd ar osszehangoldsat és az ar néhdny elemére
vonatkozé 6sszehangoldst.

— A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a cimzettek korldtozott egyiittes piaci
részesedését és az iparban érvényesiil§ jogszabalyi kovetelményeket.

— A felperesek tovabba azt allitjak, hogy a Bizottsdg ugyanugy itélte meg magatartasukat, mint mds cimzettek sokkal
stlyosabb magatartdsat, ideértve a ,csoport magjat” is.

— A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy mds cimzettekhez képest sokkal
korlatozottabb mértékben vettek részt a jogsértésben, akik enyhit§ koriilmények cimén szintén birsigcsokkentésben
részesiiltek.
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2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — Hotelbeds Spain kontra EUIPO - Guidigo Europe (Guidego
what to do next)

(T-346/17. sz. iigy)
(2017/C 239/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Spanyolorszdg) (képviseld: L. Broschat Garcia tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Guidigo Europe SARL (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Guidego what to do next széelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 12 944 898. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 449/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a 12 944 898. sz. eurépai unids védjegybejelentésnek a 39., 41. és 43. osztalyok tekintetében.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. jinius 1-jén benyiijtott kereset — Singapore Airlines és Singapore Airlines Cargo kontra
Bizottsag

(T-350/17. sz. iigy)
(2017/C 239/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Singapore Airlines Ltd (Szingaptr, Szingaptr) és Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Szingapur) (képviselSk:
J. Kallaugher és J. Poitras Solicitors, valamint J. Ruiz Calzado tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk, az EGT-megallapodds 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség
kozott 1étrejott légi kozlekedési megallapodds 8. cikke szerinti eljdrdsrol sz616, 2017. madrcius 17-i C(2017)1742 final
bizottsdgi hatdrozatot (Ugyszdm: AT.39258 — Légi teherszallitds) teljes egészében vagy részlegesen;

— tovabbd vagy masodlagosan csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsdg osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, és
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— az ugy korilményeitd] fiiggSen rendelje el a szitkséges intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap szerint a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel az EU-ba tarté és onnan kiindulé valamennyi
jaratra vonatkoz6 1égi szdllitdsi szolgdltatdsokat érintG egységes és folytatdlagos jogsértésre vonatkozd kozponti
megallapitdsa téves jogalkalmazdson és tényértékelésen alapul.

A felperesek szerint a vitatott hatdrozat nem bizonyitja kiilonosen: i. viligméretd kartell fenndlldsat; ii. az EU-n kiviili 1égi
teherszallitasi értékesitéseket magaban foglalé magatartassal kapcsolatos hatdskort; iii. az EUMSZ 101. cikk kalfoldi
korményok dltal szabdlyozott vagy megkovetelt magatartdsokra valé alkalmazdsit; iv. az egységes és folytatdlagos
jogsértés harom dllitolagos elemét — tizemanyagfeldr, a biztonsdgi feldr és a feldr utdni jutalékfizetés dllitolagos
megtagaddsa — magdban foglalé6 magatartds kozotti elegendd kapesolatot; és v. a 1égitdrsasagokkal valé kozponti szinti
kapcsolattartds és a helyi piacon kifejtett magatartds kozotti elegendd kapcsolatot.

2. A mdsodik jogalap értelmében a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben jogsértést dllapit meg a
felarbevétel utan a szallitmanyozoknak vald jutalékfizetéssel kapcsolatos egyeztetés tekintetében.

3. A harmadik jogalap szerint a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a felpereseket érint§
jogsértésre vonatkozd megéllapitds olyan bizonyitékokon alapul, amelyek kizarélag a WOW 1égi teherszallitdsi szovetség
tagjai kozotti kapcsolattartdst foglalnak magukban.

A felperesek szerint a vitatott hatdrozat helytelen jogi szempontrendszert alkalmaz a teljesen egyiittm(ikodé légitarsasagi
szovetség értékelésére, és alapvetd hibdsan értékeli, hogyan miikodott a WOW szovetség. A felperesek tovabba azt
allijiak, hogy a WOW-partnerekkel val6 kapcsolattartdsuk azon tényleges erdfeszités részét képezték, hogy sikeres
szovetséget hozzanak létre, és nem pedig az egységes és folytatdlagos jogsértés feltételezett alapjat képezd kozos terv
megnyilvanuldsai voltak.

4. A negyedik jogalap értelmében a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel nem bizonyitja a felpereseknek az
egységes és folytatdlagos jogsértésben valo részvételét.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy ha (ellentétben a negyedik jogalap keretében kifejtett érvekkel) a felperesek részt
vettek az egységes és folytatdlagos jogsértés egyes elemeiben, a vitatott hatdrozat nem bizonyitja, hogy a felperesek
tudatdban voltak a vitatott hatdrozatban leirt magatartds valamennyi egyéb elemének, nevezetesen a csoport
kozpontjanak nyilvanvaléan jogellenes egyiittmtikodésének, vagy hogy ilyen magatartist az itélkezési gyakorlat
értelmében ismerniiik kellett.

6. A hatodik jogalap szerint, ha a vitatott hatdrozatot nem semmisitik meg teljes egészében, a felperesekkel szemben
kiszabott birsigot csokkenteni kell, mivel a Bizottsig nem kovette a birsigokra vonatkozé irdnymutatas (') egyértelmd
kovetelményeit a relevans forgalom meghatdrozdsakor, és mivel a kiszabott birsdg nem titkrozi a felpereseknek az
egységes és folytatdlagos jogsértésben val6 korldtozott részvételét és a felperesek magatartdsdnak kevésbé stilyos voltat
(ahogyan azt a harmadik, negyedik és 6todik jogalapok bemutatjak).

(') Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megallapitdsarél szélé irdnymutatds
(HL 2006. C 210, 2. 0)

2017. janius 2-dn benydjtott kereset — Korwin-Mikke kontra Parlament
(T-352/17. sz. iigy)
(2017/C 239/80)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Cherchi, A. Daoiit et M. Dekleermaker tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének 2017. dprilis 3-i hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének kordbbi, 2017. marcius 14-i hatdrozatat;

— rendelje el a megtdmadott hatdrozatok dltal okozott vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritését, vagyis itéljen meg a
felperesnek 19 180 eurdt;

— mindenképpen az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének megsértésére, a széldsszabadsag alapelve és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke, valamint az Alapjogi Charta 52. cikke egyiittes olvasatinak megsértésére
vonatkozik, azon sajitos koriilménnyel, hogy a megtimadott hatdrozatokban szerepls kijelentéseket az Eurdpai
Parlament egyik képviselGje tette feladatai elldtdsa korében, az Eurdpai Unié intézményein beliil, tovabba az Eurdpai
Parlament eljarasi szabalyzata 166. cikkének megsértésére, az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésére az Eurdpai

Unié intézményei jogi aktusainak indokoldsa elvének megsértésére, az EUMSZ 296. cikk megsértésére, nyilvanvald
mérlegelési hiba elkovetésére és hatdskortallépésre vonatkozik.

2. A miésodik jogalap az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésére, az Eurépai Unié intézményei jogi aktusainak

indokoldsa elvének megsértésére, az ardnyossdg alapelvének megsértésére, nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetésére és
hatdskortallépésre vonatkozik.

2017. jinius 2-dn benyujtott kereset — Daico International kontra EUIPO — American Franchise
Marketing (RoB)

(T-355[17. sz. iigy)
(2017/C 239/81)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Daico International BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: M. Kassner tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: American Franchise Marketing Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: RoB eurdpai unios abrds védjegy — 5 284 104. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdanak 2017. marcius 9-én hozott hatdrozata (R 1405/2016-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;



2017.7.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 239/71

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a kozosségi védjegyrdl szl 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK
rendelet 62. szabdlya (3) bekezdésének megsértése.

2017. janius 2-dn benyiijtott kereset — Daico International kontra EUIPO — American Franchise
Marketing (RoB)

(T-356/17. sz. iigy)
(2017/C 239/82)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Daico International BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: M. Kassner tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: American Franchise Marketing Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ,RoB” eurdpai unids szovédjegy — 5 752 324. sz. eurdpai uni6s védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 1407/2016-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrdl szold, 1995. december 13-i a 2868/95/EK
rendelet 62. szabdlya (3) bekezdésének megsértése.

2017. mdjus 31-én benydjtott kereset — Mubarak kontra Tandcs
(T-358/17. sz. iigy)
(2017/C 239/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair6, Egyiptom) (képvisel6k: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin,
M. Rushton és C. Enderby Smith solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozo résziikben semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel
és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 2011/172/KKBP hatdrozat modositasardl szol6, 2017.
mércius 21-i (KKBP) 2017496 tandcsi hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat; HL 2017. L 76., 22. o0.),
valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 270/2011/EU rendelet végrehajtasardl szold, 2017. madrcius 21-i (EU) 2017/491 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (a tovabbiakban: megtdimadott rendelet; HL 2017. L 76., 10. o.);

— dllapitsa meg, hogy az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: hatdrozat; HL 2011. L 76., 63. o.)
1. cikkének (1) bekezdését, valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. marcius 21-i 270/2011/EU tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
rendelet; HL 2011. L 76., 4. o.) 2. cikkének (1) bekezdését a felperesre vonatkoz6 részitkben nem kell alkalmazni,
kovetkezésképpen pedig a felperest érintd részében semmisitse meg a (KKBP) 2016/411 hatdrozatot, és

— a Tandcsot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése és a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
jogellenes, mert ezek a) nem rendelkeznek megfeleld jogalappal ésfvagy b) sértik az ardnyossdg elvét.

2. A maésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs azon vélelme, hogy az egyiptomi birdsagi eljards megfelelt az alapvetd
emberi jogoknak megsértette a felperesnek az EUSZ 2. és 3. cikkel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47.
és 48. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk szerinti jogait.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs értékelési hibdkat kovetett el, amikor gy vélte, hogy teljesiil a
felperesnek a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésébe és a rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébe vald felvételével
kapcsolatos kritérium.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez vald és a megfelel$ tigyintézéshez
val6 jogat, valamint a hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz vald jogat. Kozelebbrdl: a Tandcs nem koriltekintéen és
partatlanul vizsgélta, hogy a jegyzékbe vald wjboli felvételt allitolagosan igazold indokok megalapozottak-e az Gjboli
felvételt megel6zden a felperes dltal tett észrevételek titkrében.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs indokolatlanul és ardnytalanul megsértette a felperes alapvetd jogait,
koztiik a tulajdon és a johirnév védelméhez vald jogat. A megtamadott hatdrozat és a megtdmadott rendelet felperesre
gyakorolt hatdsai széles kortiek, mind tulajdona, mind pedig vildgszerte fenndll6 johirneve tekintetében. A Tandcs nem
bizonyitotta, hogy a felperes pénziigyi eszkozeinek és gazdasdgi erdforrdsainak befagyasztdsa barmiféle jogszeri
célkittizéshez kapcsolodik, illetve hogy azt ilyen célkittizés igazolja, azt pedig még kevésbé bizonyitotta, hogy ez ardnyos
volna egy ilyen célkit(izéshez képest.

A Torvényszék 2017. dprilis 24-i végzése — Ipuri kontra EUIPO — van Graaf (IPURI)
(T-226/16. sz. iigy) ()
(2017/C 239/84)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tanacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 232, 2016.6.27.
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	C-624/15. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2017. május 18-i ítélete (a Vilniaus apygardos administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UAB „Litdana” kontra Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (Előzetes döntéshozatal — Adózás — Hozzáadottérték-adó (héa) — 2006/112/EK irányelv — 314. cikk — Az árrés adóztatására vonatkozó szabályozás — Alkalmazási feltételek — Annak nemzeti adóhatóságok által történő megtagadása, hogy valamely adóalany az árrés adóztatására vonatkozó szabályozást alkalmazza — Az árrés adóztatására vonatkozó szabályozás és a héamentesség eladó által való alkalmazására történő hivatkozások a számlán — Az eladó által az árrés adóztatására vonatkozó szabályozás értékesítésre történő alkalmazásának hiánya — Az értékesítés szabálytalanságára vagy csalásra utaló körülmények)
	C-682/15. sz. ügy: A Bíróság (Nagytanács) 2017. május 16-i ítélete (a Cour administrative [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Berlioz Investment Fund S.A. kontra Directeur de l’administration des Contributions directes (Előzetes döntéshozatal — 2011/16/EU irányelv — Az adózás területén történő közigazgatási együttműködés — Az 1. cikk (1) bekezdése — 5. cikk — Harmadik személyhez címzett információkérés — A válasz megtagadása — Szankció — A kért információ „előrelátható fontosságának” fogalma — A megkeresett hatóság általi ellenőrzés — Bíróság általi felülvizsgálat — Terjedelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 51. cikk — Az uniós jog végrehajtása — 47. cikk — A tényleges bírósági jogorvoslathoz való jog — A bíróságnak és harmadik személyeknek a megkereső hatóság által kibocsátott információkéréshez való hozzáférése)
	C-690/15. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2017. május 10-i ítélete (a Cour administrative d'appel de Douai [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Wenceslas de Lobkowicz kontra Ministère des Finances et des Comptes publics (Előzetes döntéshozatal — Az Európai Unió tisztviselője — Személyzeti szabályzat — Az Európai Unió intézményeinek szociális biztonsági rendszeréhez való kötelező csatlakozás — Valamely tagállamban szerzett, ingatlanból származó jövedelem — Valamely tagállam joga alapján általános szociális hozzájárulás, szociális levonás és kiegészítő hozzájárulások megfizetésére való kötelezés — E tagállam szociális biztonsági rendszerének finanszírozásában való részvétel)
	C-36/16. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2017. május 11-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Minister Finansów kontra Posnania Investment SA (Előzetes döntéshozatal — Adózás — Közös hozzáadottértékadó-rendszer — 2006/112/EK irányelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A 14. cikk (1) bekezdése — Adóköteles ügyletek — Az „ellenszolgáltatás fejében teljesített termékértékesítés” fogalma — Valamely ingatlannak az állam vagy területi önkormányzat részére adótartozás megfizetése céljából történő átengedése — Kizártság)
	C-44/16. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2017. május 11-i ítélete – Dyson Ltd kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — 2010/30/EU irányelv — Az energiával kapcsolatos termékek energia- és egyéb erőforrás-fogyasztásának címkézéssel és szabványos termékismertetővel történő jelölése — 665/2013/EU felhatalmazáson alapuló rendelet — A porszívók energiafogyasztásának címkézése — Energiahatékonyság — Mérési módszer — A ráruházott hatáskör korlátai — A bizonyítékok elferdítése — A Törvényszék indokolási kötelezettsége)
	C-48/16. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2017. május 17-i ítélete (az Okresný súd Dunajská Streda [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ERGO Poist’ovňa, a.s. kontra Alžbeta Barlíková (Előzetes döntéshozatal — Önálló vállalkozóként működő kereskedelmi ügynökök — 86/653/EGK irányelv — A kereskedelmi ügynök jutaléka — 11. cikk — A harmadik személy és a megbízó közötti szerződés részleges nemteljesítése — A járulékhoz való jogot érintő következmények — Az „a megbízónak felróható okok” fogalma)
	C-59/16. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2017. május 11-i ítélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – The Shirtmakers BV kontra Staatssecretaris van Financiën (Előzetes döntéshozatal — Vámunió — 2913/92/EGK rendelet — Közösségi Vámkódex — A 32. cikk (1) bekezdése e) pontjának i. alpontja — Vámérték — Ügyleti érték — Meghatározás — A „szállítási költségek” fogalma)
	C-99/16. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2017. május 18-i ítélete (a Tribunal de grande instance de Lyon [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Jean-Philippe Lahorgue kontra Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux „CNB”, Conseil des barreaux européens „CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg (Előzetes döntéshozatal — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — 77/249/EGK irányelv — 4. cikk — Az ügyvédi hivatás gyakorlása — Az ügyvédi virtuális magánhálózathoz (RPVA) való csatlakozást lehetővé tevő fiók — „RPVA”-fiók — A fiók biztosításának egy másik tagállam kamarájába bejegyzett ügyvéddel szembeni megtagadása — Hátrányosan megkülönböztető intézkedés)
	C-131/16. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2017. május 11-i ítélete (a Krajowa Izba Odwoławcza [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik kontra Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Előzetes döntéshozatal — Közbeszerzési szerződések — 2004/17/EK irányelv — A szerződések odaítélésének elvei — 10. cikk — Az ajánlattevőkkel szembeni egyenlő bánásmód elve — Az ajánlatkérők azon kötelezettsége, hogy az ajánlattevőktől az ajánlatuk módosítását vagy kiegészítését kérjék — Megtagadás esetén az ajánlatkérőnek a bankgarancia megtartásához való joga — 92/13/EGK irányelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Jogorvoslati eljárások — Közbeszerzési szerződés odaítéléséről szóló határozat — Valamely ajánlattevő kizárása — Megsemmisítés iránti kereset — Az eljáráshoz fűződő érdek)
	C-150/16. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2017. május 18-i ítélete (a Curtea de Apel Craiova [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fondul Proprietatea SA kontra Complexul Energetic Oltenia SA (Előzetes döntéshozatal — Állami támogatások — A román állam többségi tulajdonában álló tőkéjű társaságnak olyan társasággal szemben fennálló követelése, amelynek ez az állam az egyetlen részvényese — Fizetés helyetti átengedés (datio in solutum) — Az „állami támogatás” fogalma — Az Európai Bizottságnak történő bejelentés kötelezettsége)
	C-154/16. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2017. május 18-i ítélete (az Augstākā tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Latvijas dzelzceļš” VAS kontra Valsts ieņēmumu dienests (Előzetes döntéshozatal — Közösségi Vámkódex — 2913/92/EGK rendelet — A 94. cikk (1) bekezdése és a 96. cikk — Közösségi külső árutovábbítási eljárás — A főkötelezett felelőssége — A 203., 204. és a 206. cikk (1) bekezdése — Vámtartozás keletkezése — Vámfelügyelet alóli elvonás — Valamely vámeljárás igénybevételéből eredő kötelezettségek egyikének nemteljesítése — Az áru teljes megsemmisülése vagy helyrehozhatatlan károsodása az áru tényleges jellege, előre nem látható körülmények vagy vis maior eredményeként — 213. cikk — A vámtartozás megfizetésének egyetemleges kötelezettsége — 2006/112/EK irányelv — Hozzáadottérték-adó (héa) — A 2. cikk (1) bekezdése, valamint a70. és 71. cikk — Adóztatandó tényállás és az adófizetési kötelezettség keletkezése — A 201., 202. és 205. cikk — Az adó megfizetésére köteles személyek — A rakomány hiányának a rendeltetési vámhivatal általi megállapítása — Tartályvagon rosszul elzárt vagy hibás alsó leeresztőcsapja)
	C-302/16. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2017. május 11-i ítélete (a Rechtbank Noord-Nederland [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bas Jacob Adriaan Krijgsman kontra Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (Előzetes döntéshozatal — Légi közlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Járat törlése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség — A kártalanítási kötelezettség alóli mentesülés — Online utazásközvetítőn keresztül kötött szállítási szerződés — Légifuvarozó, amely a járat időpontjának módosulásáról kellő időben tájékoztatta az utazásközvetítőt — Utazásközvetítő, amely az említett információt az utasnak elektronikus levélben tíz nappal a járat indulása előtt küldte meg)
	C-337/16 P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2017. május 17-i ítélete – Portugál Köztársaság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Európai Bizottság végrehajtási határozata — A címzett számára történő értesítés — A melléklet nyomtatási elrendezésének utólagos kijavítása — Az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetés — Keresetindítási határidő — Kezdet — Késedelem — Elfogadhatatlanság)
	C-338/16 P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2017. május 17-i ítélete – Portugál Köztársaság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Európai Bizottság végrehajtási határozata — A címzett számára történő értesítés — A melléklet nyomtatási elrendezésének utólagos kijavítása — Az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetés — Keresetindítási határidő — Kezdet — Késedelem — Elfogadhatatlanság)
	C-339/16 P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2017. május 17-i ítélete – Portugál Köztársaság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Európai Bizottság végrehajtási határozata — A címzett számára történő értesítés — A melléklet nyomtatási elrendezésének utólagos kijavítása — Az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetés — Keresetindítási határidő — Kezdet — Késedelem — Elfogadhatatlanság)
	C-365/16. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2017. május 17-i ítélete (a Conseil d'État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Association française des entreprises kontra Ministre des finances et des comptes publics (Előzetes döntéshozatal — A különböző tagállamok anya- és leányvállalatai esetében alkalmazandó adóztatás közös rendszere — 2011/96/EU irányelv — A kettős adóztatás elkerülése — A társasági adóhoz járuló 3 %-os kiegészítő hozzájárulás)
	C-595/16. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszország) által 2016. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Emmea Srl, Commercial Hub Srl kontra Comune di Siracusa és társai
	C-54/17. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2017. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Wind Telecomunicazioni SpA
	C-55/17. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2017. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Vodafone Omnitel NV
	C-162/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-701/15. sz., Stock Polska kontra EUIPO – Lass & Steffen (LUBELSKA) – ügyben 2017. január 19-én hozott ítélete ellen a Lengyel Köztársaság által 2017. március 30-án benyújtott fellebbezés
	C-191/17. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2017. április 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte kontra ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG
	C-213/17. sz. ügy: Az Amszterdamban tárgyalást tartó Rechtbank Den Haag (Hollandia) által 2017. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	C-220/17. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2017. április 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG kontra Land Berlin
	C-221/17. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2017. április 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. G. Tjebbes és társai kontra Minister van Buitenlandse Zaken
	C-234/17. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2017. május 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XC és társai
	C-236/17 P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-162/14. sz., Canadian Solar Emea GmbH és társai kontra Tanács ügyben 2017. február 28-án hozott ítélete ellen a Canadian Solar Emea GmbH, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., a Csi Cells Co. Ltd, és a Csi Solar Power (China), Inc. által 2017. május 8-án benyújtott fellebbezés
	C-237/17 P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-163/14. sz., Canadian Solar Emea és társai kontra Tanács ügyben 2017. február 28-án hozott ítélete ellen a Canadian Solar Emea GmbH, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., a Csi Cells Co. Ltd, és a Csi Solar Power (China), Inc. által 2017. május 8-án benyújtott fellebbezés
	C-244/17. sz. ügy: 2017. május 10-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-247/17. sz. ügy: A Korkein oikeus (Finnország) által 2017. május 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Oikeusministeriö kontra Denis Raugevicius
	C-250/17. sz. ügy: A Supremo Tribunal de Justiça (Portugália) által 2017. május 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Virgilio Tarragó da Silveira kontra Massa Insolvente da Espírito Santo Financial Group, SA
	C-260/17. sz. ügy: A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2017. május 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Αnodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Αnodiki Services EPE) kontra GNA „Ο Εvaggelismos – Ofthalmiatreio Αthinon – Polykliniki” Geniko Nosokomeio Athinon „Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias – (GONK), „Oi Agioi Anargyroi”
	C-274/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Margarethe Yüce, Ali Yüce, Emin Yüce, Emre Yüce kontra TUIfly GmbH
	C-275/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Friedemann Schoen, Brigitta Schoen kontra TUIfly GmbH
	C-276/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Michael Siegberg kontra TUIfly GmbH
	C-277/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Heinz-Gerhard Albrecht kontra TUIfly GmbH
	C-278/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Susanne Meyer és társai kontra TUIfly GmbH
	C-279/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Thomas Kiehl kontra TUIfly GmbH
	C-280/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ralph Eßer kontra TUIfly GmbH
	C-281/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Thomas Schmidt kontra TUIfly GmbH
	C-282/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Werner Ansorge kontra TUIfly GmbH
	C-290/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Angelina Fell, Florian Fell, Vincent Fell kontra TUIfly GmbH
	C-291/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2017. május 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin Joel Grompe kontra TUIfly GmbH
	C-301/17. sz. ügy: 2017. május 23-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Románia
	C-313/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-231/15. sz., Haswani kontra Tanács ügyben 2017. március 22-én hozott ítélete ellen George Haswani által 2017. május 26-án benyújtott fellebbezés
	T-442/12. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 1-jei ítélete – Changmao Biochemical Engineering kontra Tanács („Dömping — Kínából származó borkősav behozatala — A végleges dömpingellenes vám módosítása — Részleges időközi felülvizsgálat — Piacgazdasági feltételek alapján működő vállalkozás jogállása — A főbb ráfordításoknak az alapvetően a piaci értékeket tükröző költségei — A körülmények megváltozása — Indokolási kötelezettség — A piacgazdasági feltételek alapján működő vállalkozás jogállásáról szóló határozat elfogadására vonatkozó határidő — Védelemhez való jog — Az 1225/2009/EK rendelet 20. cikkének (2) bekezdése”)
	T-341/13 RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 8-i ítélete – Groupe Léa Nature kontra EUIPO – Debonair Trading Internacional (SO’BiO ētic) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A SO’BiO ētic európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi SO…? európai uniós és nemzeti szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A jóhírnév sérelme — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-673/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 7-i ítélete – Guardian Europe kontra Európai Unió („Szerződésen kívüli felelősség — Az Unió képviselete — Elévülés — A véglegessé vált határozat joghatásainak megsemmisítése — A keresetlevél pontosítása — Elfogadhatóság — Az Alapjogi Charta 47. cikke — Észszerű időn belüli határozathozatal — Egyenlő bánásmód — Vagyoni kár — Elszenvedett veszteségek — Elmaradt haszon — Nem vagyoni kár — Okozati összefüggés”)
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