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2017/C 283/02 C-482/14. sz. ligy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2017. jinius 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — Kozosségi vasutak fejlesztése —
91/440/EGK iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Deutsche Bahn csoport — Nyereség dtruhdzasarol
sz6l6 megallapoddsok — A vasiti infrastruktira tizemeltetésére kifizetett dllami tdmogatdsok vasati
szallitdsi szolgaltatdsi teriiletre torténd atirdnyitdsara vonatkoz6 tilalom — Szdmviteli kotelezettségek —
91/440/EGK irdnyelv — A 9. cikk (4) bekezdése — 1370/2007 [EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése —
A melléklet 5. pontja — Szdmviteli kotelezettségek — A kozszolgdltatdsi feladatokként elldtott
személyszallitasi szolgaltatdsok nytjtasdval kapcsolatos tevékenységekért kifizetett dllami tdmogatdsok
szerzGdésenként torténd feltiintetése) . ... ... ... . 2
2017/C 283/03 C-126/15. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2017. janius 29-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra

Portugdl Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A cigaretta jovedéki adéja — 2008/118/EK
irdnyelv — Az adofizetési kotelezettség keletkezése — Az adofizetési kotelezettség keletkezésének helye
és ideje — Adozasi jelzések — A jovedéki termékek szabad mozgdsa — A cigarettdsdobozok
kereskedelmének és értékesitésének iddbeli korldtozdsa — Az ardnyossdg elve) . . ... ........... 3
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C-579[15. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2017. junius 29-i itélete (a Rechtbank Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Daniel Adam Poptawski ellen kibocsétott eurépai
elfogatéparancs végrehajtdsa (ElGzetes dontéshozatal — BintetSiigyekben folytatott renddrségi és
igazsgiigyi egytittm(ikodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs és a tagallamok
kozotti dtadasi eljdrasok — A végrehajtds megtagadasdnak mérlegelhets okai — A 4. cikk 6. pontja — A
végrehajté tagdllam azon kotelezettségvillaldsa, hogy a biintetést bels§ joga szerint hajtja végre —
Végrehajtds — Az osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége) ... ... ... .. ... ... . ...

C-629/15. P. és C-630/15. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2017. junius 28-i itélete —
Novartis Europharm Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, Teva Pharma BV (C-629/15. P.), Hospira UK Ltd (C-
630/15. P) (Fellebbezés — Emberi felhaszndldsra szant gy6gyszerek — Forgalombahozatali engedély —
2309/93/EGK rendelet — Unids szinten kozpontositott eljards — Mas terdpids javallatok tekintetében
forgalombahozatali engedély targyat képezd gydgyszer fejlesztése — Kiilon forgalombahozatali
engedély és 1j kereskedelmi név — 2001/83/EK irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése és a 10. cikk (1) bekezdése — Az ,atfogd forgalombahozatali engedély” fogalma — Rendes
adatvédelmi id8) . . . ..

C-74/16. sz. iigy A Birésdg (nagytandcs) 2017. janius 27-i itélete (a Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 4 de Madrid [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafe (El6zetes dontéshozatal — Allami
tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az ,dllami tdmogatds” fogalma — A
,véllalkozds” és a ,gazdasdgi tevékenység” fogalma — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének egyéb
alkalmazasi feltételei — Az EUMSZ 108. cikk (1) és (3) bekezdése — A ,létez8 tdmogatdsok” és az ,uj
tdmogatasok” fogalma — A Spanyol Kirdlysdg és a Szentszék kozott 1979. janudr 3-dn létrejott
megdllapodds — Az épiiletszerkezetekre, berendezésekre és épitési munkdkra kivetett adéo — A katolikus
egyhdz épiileteire vonatkozé adomentesség) . . ... ...

C-139/16. sz. igy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2017. jalius 6-i itélete (az Audiencia Provincial de Burgos
[Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Juan Moreno Marin, Maria Almudena
Benavente Cardaba, Rodrigo Moreno Benavente kontra Abadia Retuerta, SA (El6zetes dontéshozatal —
Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja — La Milla de Oro nemzeti
szovédjegy — Lajstromozdst kizard vagy torlési okok — Foldrajzi szdrmazast jelol6 megjelolés) . . . .

C-180/16. P. sz. iigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2017. julius 6-i itélete — Toshiba Corporation kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A gdzszigetelt kapcsoldéberendezésekre
vonatkozé projektek piaca — Az eredeti hatdrozatnak az Eurdpai Unié Torvényszéke altali részleges
megsemmisitését kovetGen az Eurépai Bizottsdg dltal hozott hatdrozat — A birsdgok megvéltoztatdsa —
Védelemhez valé jog — Uj kifogdskozlés meghozatalinak hidnya — Egyenld bandsméd — Kozos
véllalat — A kiinduldsi 6sszeg kiszdmitdsa — A jogsértésben vald kozremtikodés mértéke — Jogerd)

C-190/16. sz. tigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2017. jalius 5-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Werner Fries kontra Lufthansa CityLine GmbH (El8zetes
dontéshozatal — Légi kozlekedés — 1178/2011/EU rendelet — Az I. melléklet FCL.065 pontjdnak
b) alpontja — A 65. életévét betdltott, szakszolgdlati engedéllyel rendelkezd pil6tak kereskedelmi célt
légi fuvarozdsban részt vevé légijarmd-pilotaként végzett tevékenységének tilalma — Ervényesség — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 15. cikk — A foglalkozds megvalasztisinak szabadsiga —
21. cikk — Egyenl6 bandsm6d — Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés — Kereskedelmi
céla 1égi fuvarozds — Fogalom) . . . .. ..o

C-245/16. sz. uigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. julius 6-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche [Olaszorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nerea SpA kontra
Regione Marche (El6zetes dontéshozatal — Allami timogatdsok — 800/2008/EK rendelet — Altaldnos
csoportmentesség — Hatdly — Az 1. cikk (6) bekezdésének c) pontja — Az 1. cikk (7) bekezdésének
¢) pontja — A ,nehéz helyzetben 1évé véllalkozds” fogalma — A kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds”
fogalma — Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA) tdmogatott regionalis operativ program
keretében dllami tdimogatdsban részesiil§ olyan tdrsasdg, amelynek kés6bb jovdhagyjédk a vallalkozasi
tevékenység folytatdsaval kotendd csGdegyezség iranti kérelmét — A tdmogatds visszavondsa — A
kifizetett elSleg visszafizetésére vonatkozé kotelezettség) .. ....... ... . ... L
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2017/C 283/14

2017/C 283/15

2017/C 283[16

2017/C 283/17

C-254[16. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2017. jalius 6-i itélete (a FSvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Glencore Agriculture
Hungary Kft., kordbban Glencore Grain Hungary Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsag (ElGzetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer (héa) — 2006/112[EK
irdnyelv — 183. cikk — Az addésemlegesség elve — Az el6zetesen felszamitott add levondsa — A
héakiilonbozet visszatéritése — Ellendrzési eljards — Az addalannyal szemben ilyen eljirds sordn
kiszabott birsdg — A visszatérités hatdridejének meghosszabbitdsa — A késedelmi kamatok fizetésének
Kizardsa) . .. .o

C-288/16. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2017. junius 29-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,L.C.” IK kontra Valsts iepémumu dienests (ElGzetes
dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzdadottérték-ado (héa) — A 146. cikk (1) bekezdésének
e) pontja — Export-adémentességek — Aruk exportjahoz vagy importjihoz kozvetleniil kapcsol6dd
szolgdltatdsok — Fogalom) . . ... .. ...

C-290/16. sz. iigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2017. jalius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG kontra
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band eV. (El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — A légi jaratok Uniéban valé miikodtetésére
vonatkozé kozos szabdlyok — 1008/2008/EK rendelet — Arképzési rendelkezések — A 22. cikk
(1) bekezdése — A 23. cikk (1) bekezdése — A nagykozonség szamdra felkindlt 1égi viteldijak
kozzétételekor feltiintetendd informaciok — Az addk, repulStéri dijak, feldrak vagy illetékek valds
osszegének feltiintetésére vonatkozé kotelezettség — Szabad drképzés — Kezelési koltségnek
a repil6uttdl vald eldllds vagy meg nem jelenés esetén torténd felszdmitisa — Fogyasztovédelem) . . .

C-392/16. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2017. jalius 6-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romdnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marcu Dumitru kontra Agentia Nationald de
Administrare Fiscali (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (El6zetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado [héa] — 2006/112[EK irdnyelv — A 199. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja — A héaalanyként torténd nyilvantartasba vétel hidnya — Forditott adézds — Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés hipotetikus jellege — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansdga) . . . . ... ..

C-436/16. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. junius 28-i itélete (az Areios Pagos [Gorogorszag]
el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Georgios Leventis, Nikolaos Vafeias kontra Malcon Navigation
Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd (El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmitkodés — Joghat6sdg és a hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/
2001/EK rendelet — 23. cikk — Joghatdsagi kikotés — Két tdrsasdg kozott kotott szerz8désben
szerepld, joghatdsagrdl szOol6 megdllapoddsra vonatkozd kikotés — Kartéritési kereset — Az egyik
tarsasdg képviselSinek jogellenes cselekményekért fenndllé egyetemleges felel6ssége — E kikotésnek az
emlitett képviselSk altali felhivhatdsaga) . . ... ... .. .

C-556/15. és C-22[16. sz. egyesitett ligyek: A Birésdg (6todik tandcs) 2017. junius 22-i végzése (a
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Bucuresti [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Fondul
Proprietatea SA kontra Complexul Energetic Oltenia SA (C-556/15), SC Hidroelectrica SA (C-22/16)
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Allami timogatdsok — Tobbségi dllami tulajdonban 1évé Valamely tarsasignak egy olyan tdrsasig
t6keemelésében vald részvétele, amelynek az allam az egyediili részvényese, vagy az dllam tulajdondban
all6 kereskedelmi tarsasdg t6kéjének létesitésében vald részvétele — Hipotetikus jellegli kérdések — A
ténybeli hdttérre vonatkozé elegendd pontositdsok hidnya — Nyilvanval6 elfogadhatatlansdg) . . . . . .

C-86/17. sz. ligy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. jinius 7-i végzése — Redpur GmbH kontra az
Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Redwell Manufaktur GmbH (Fellebbezés — A
Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 181. cikke — Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A Redpur
szovédjegy lajstromozdsa irdnti kérelem — A lajstromozadsi kérelem elutasitdsa) . ..............
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2017/C 283/18
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2017/C 283/20

2017/C 283[21

2017/C 283[22

2017/C 283/23

2017/C 28324

2017/C 283)25

2017/C 28326

2017/C 283[27

2017/C 283/28

2017/C 283/29

2017/C 283[30

2017/C 283/31

2017/C 28332

2017/C 283/33

2017/C 283/34

2017/C 283/35

C-193/17. sz. tigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. dprilis 13-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cresco Investigation GmbH kontra Markus Achatzi . .. ..........

C-214/17. sz. igy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. dprilis 25-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Alexander Molk kontra Valentina Molk .. ......... ... ... ...

C-219/17. sz. igy: A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2017. dprilis 25-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
kontra Banca d'ltalia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) .. .................

C-242/17. sz. uigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. mdjus 8-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA kontra Gestore dei
servizi energetici (GSE) SpA és tdrsai . ... . ... ... ...

C-255/17. sz. tigy: Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. majus 15-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bernhard Schloesser, Petra Noll kontra Société Air France SA . ... ..

C-258/17. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. mdjus 15-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — E.B. kontra Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA . . ... ..

C-264[17. sz. tigy: A Finanzgericht Miinster (Németorszag) dltal 2017. mdjus 17-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Harry Mensing kontra Finanzamt Hamm . ... ................

C-266/17. sz. igy: Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2017. mdjus 17 -én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rhein-Sieg-Kreis kontra Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH

C-283/17. sz. iigy: Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Herbert Blesgen kontra TUIfly GmbH ... .............

C-284[17. sz. igy: Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) altal 2017. mdjus 18-an benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Simone Kiinnecke és tdrsai kontra TUIfly GmbH . . . ... ...

C-285/17. sz. iigy: Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marta Gentile, Marcel Gentile kontra TUIfly GmbH . . ... ..

C-286[17. sz. iigy: Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) altal 2017. mdjus 18-an benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gabriele Ossenbeck kontra TUIfly GmbH . . .. ..........

C-308/17. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2017. mdjus 29-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gorog Koztarsasag kontra Leo Kuhn . . ... ... ... oo ...

C-336/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-361/14. sz., HB és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg
tigyben 2017. dprilis 5-én hozott itélete ellen a HB és tdrsai altal 2017. janius 6-dn benydjtott
fellebbezés . . . .

C-339/17. sz. iigy: A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2017. junius 7-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V. kontra Princesport GmbH . . . . .

C-363/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-422/13. sz, Committee of Polyethylene
Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) és tarsai kontra az Eurdpai Unié Tandcsa {igyben
2017. dprilis 5-én hozott itélete ellen az Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA dltal
2017. janius 13-dn benydjtott fellebbezés . . ... ... .. . . .

C-370/17. sz. tigy: A Tribunal de grande instance de Bobigny (Franciaorszdg) dltal 2017. janius 19-én
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel
de l'aéronautique civile (CRPNPAC) kontra Vueling Airlines S. A. .. ... ... ... ... . .....

C-376/17. sz. igy: A Supreme Court (frorszdg) dltal 2017. jinius 22-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — The Minister for Justice and Equality, Ireland és az Attorney General
kontra Arkadiusz Piotr Lipinski . ... ... ...
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2017/C 283[36

2017/C 283/37

2017/C 283/38

2017/C 283/39

2017/C 28340

2017/C 283/41

2017/C 283[42

2017/C 283/43

2017/C 28344

2017/C 283[45

2017/C 283[46

C-378/17. sz. iigy: A Supreme Court ([rorszdg) dltal 2017. janius 22-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda
Siochdna kontra Workplace Relations Commission ... ........... . ... ... ...,

C-381/17. sz. igy: 2017. junius 26-dn benydujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Horvat
KOZEATSASAZ . . . . oo ot

C-202/15. sz. igy: A Birdsdg Az els§ tandcsa elndkének 2017. mdjus 18-i végzése (a Commissione
Tributaria Regionale di Milano [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso kontra H3G SpA . . ... ..........

C-609/15. sz. ligy: A Birésdg elnokének 2017. mdjus 2-i végzése (a Letrado de la Administracién de
Justicia del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa [Spanyolorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Marfa Assumpcié Martinez Roges kontra José Antonio Garcia Sinchez

C-199/16. sz. tigy: A Birésdg negyedik tandcsa elndkének 2017. médjus 19-i végzése (a Conseil d'Etat
[Belgium] el8zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Etat belge kontra Max-Manuel Nianga . . . ... ...

C-324/16. sz. uigy: A Birésdg elnokének 2017. dprilis 26-i végzése (a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 — Santa Cruz de Tenerife [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Dragados SA| Cabildo Insular de Tenerife . ....... ... ... ... . ...

C-583/16. és C-584[16. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg elnokének 2017. mdjus 18-i végzése (a Cour
d’appel de Versailles — Franciaorszdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Green Yellow Canet en
Roussillon SNC (C-583/16), Green Yellow Hyeres Sup SNC (C-584/16) kontra Enedis, SA, az Axa
Corporate Solutions Assurances SA részvételével . . ... ... .. ... L

Torvényszék

T-527[14. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Rosenich kontra EUIPO (,Bels6 piac — Az
EUIPO hivatdsos képvisel6k jegyzékébe vald felvétel irdnti kérelmet elutasit6 hatdrozata — Uni6n beliili
székhely fenndlldsira vonatkozd feltétel — A 207/2009/EK rendelet 93. cikke (2) bekezdésének
b) pontia — A szolgaltatdsnyujtds szabadsiga — Az EGT-Megdllapodds 36. cikke — Koherens
CrtelmezZEs”) . . . e

T-752[14. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 19-i itélete — Combaro kontra Bizottsag (,Vamunio — Az

Eurépai Kozosség és a Lett Koztdrsasig kozotti tdrsuldsi megdllapodds — A 291392 rendelet
239. cikke — Behozatali vaimok visszafizetése és elengedése — Lenszovet Lettorszagbdl torténd

behozatala — Méltdnyossagi kikotés — Kilonleges helyzet — Nyilvanvalé megtévesztés vagy sulyos
gondatlansdg — A behozatali vimok elengedését igazolatlannak nyilvanité hatdrozat”) ..........

T-767[14. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 13- itélete — Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn kontra
CPVO - Artevos (Oksana) (,Novényfajtdk — Kozosségi novényfajta-oltalom — Az Oksana kortefajta
kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentése — Kifogdsok — A kérelemnek a CPVO fellebbezési tandcsa
altali elutasitdsa — A 2100/94[EK rendelet 10. cikke — A bejelentett fajta Gjdonsdga — Bizonyiték
hidnya”) .« .o

T-55/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 14-i itélete — Certified Angus Beef kontra EUIPO —
Certified Australian Angus Beef (CERTIFIED AUSTRALIAN ANGUS BEEF) (,Eurdpai unids védjegy —
Felszolaldsi eljardss — Az Eurépai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — CERTIFIED
AUSTRALIAN ANGUS BEEF édbrds védjegy — SINCE 1978 CERTIFIED ANGUS BEEF BRAND és
CERTIFIED ANGUS BEEF BRAND koézismert kordbbi dbrds és szdvédjegyek — Viszonylagos kizdrd
ok — Megjelolések kozotti hasonldsag hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONtia”) . o
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2017/C 283[51

2017/C 283/52

2017/C 283/53

2017/C 283/54

2017/C 28355

T-65/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Talanton kontra Bizottsdg (,Vélasz-
tottbirésagi kikotés — Pocemon szerz8dés — A kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracios
tevékenységekre vonatkozd hetedik keretprogram (2007 — 2013) — Elszdmolhat6 koltségek — A
kifizetett Osszegek visszatéritése — Szerz8déses jogok visszaélésszerti gyakorldsa — A johiszemiiség
elve — Bizalomvédelem — Bizonyitdsi teher — Viszontkereseti kérelem”) . ... ......... ... ...

T-157[15. sz. iigy: A Térvényszék 2017. jilius 12- ftélete — Esztorszdg kontra Bizottsig (,EMGA és
EMVA — A finanszirozasb6l kizart kiaddsok — Esztorszdg altal teljesitett kiaddsok — Kolcsonos
megfeleltetés — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossig — A megfelel§ iigyintézés elve —
JOgbIZtONSAg”) . . o o o i

T-521/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jilius 20-i itélete — Diesel kontra EUIPO - Sprinter
megacentros del deporte (Egy befelé gorbiils, ivelt vonal dbrdzoldsa) (,Eurdpai unids védjegy —
Felszolaldsi eljards — Egy befelé gorbiils, ivelt vonalat dbrdzolé eurdpai unids abrds védjegy
bejelentése — A nagy »D« bettit dbrdzol6 kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdr6
ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja’) . . . . . .

T-612/15. sz. igy: A Torvényszék 2017. julius 20-i itélete — Basic Net kontra EUIPO (Harom fuiggéleges
csik abrézoldsa) (,Eurdpai uniés védjegy — Harom fuiggéleges csikot dbrazolé eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leir6 jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A hasznalat révén szerzett megkilonboztets
képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”) ...................

T-619/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. julius 20-i itélete — Badica és Kardiam kontra Tandcs (,K6zos
kiil- és biztonsagpolitika — A kozép-afrikai koztdrsasdgbeli helyzet tekintetében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztisa — Az eredeti

felvételr6l sz6l6 hatdrozat — Olyan személyek és szervezetek jegyzéke, akikre és amelyekre
alkalmazand6é a pénzeszkozok és gazdasigi eréforrdsok befagyasztisa — A felperesek nevének

felvétele — Az ENSZ hatdrozatanak végrehajtasa — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog —
Az értatlansdg vélelme — Nyilvanvalé értékelési hiba”) ... ... .. .. .. ... o L.

T-634/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 12-i itélete — Frinsa del Noroeste kontra EUIPO —
Frigorificos Unidos (Frinsa LA CONSERVERA) (,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljérés — Frinsa
LA CONSERVERA eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — FRIUSA kordbbi eurépai unids abrds
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — Megjelolések hasonlésiga — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... ... ... ... ... ..

T-742[15. P. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 19-i itélete — DD kontra FRA (,Fellebbezés —
Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozatlan idejii szerz6dés — Fegyelmi intézkedés —
Megrovas — A szerz8dés megsziintetése — Meghallgatdshoz valé jog — Nem vagyoni kar”) . ... ..

T-758/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 18-i itélete — EDF Torun kontra ECHA (,REACH —
Anyag regisztralasaért fizetend§ dij — A kis-és kozépvillalkozdsok szamadra nyjtott kedvezmény — A
véllalkozds méretére vonatkozé bejelentés hibdja — Igazgatési dijat megéllapitd hatdrozat — 2003/361/
EK ajdnlds — Jogos bizalom — Ardnyossdg — Az igazgatdsi dij Osszege kiszdmitdsanak a kritériumai”)

T-45/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. julius 18-i itélete — Alfonso Egiied kontra EUIPO — Jackson
Family Farms (BYRON) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A BYRON eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — A korabbi lajstromozatlan BYRON védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A common law szerinti jellegbitorldsi keresetre [action
for passing off] vonatkoz6 szabalyrendszer — »Goodwill — A kordbbi jog megszerzésére és folyamatos
fennallasara vonatkozé bizonyiték”) .. ... . ...
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2017/C 283[56

2017/C 283/57

2017/C 283/58

2017/C 283/59

2017/C 283/60

2017/C 283/61

2017/C 283/62

2017/C 283/63

2017/C 28364

T-57/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 18-i itélete — Chanel kontra EUIPO - Jing Zhou és
Golden Rose 999 (Disz) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy diszt
dbrdzolo, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Meg-
semmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — Széban forgd termék — Az alkotdi szabadsdg foka —
Eltérd 6sszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

T-110/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 18-i itélete — Savant Systems kontra EUIPO — Savant
Group (SAVANT) (,Eurépai unids védjegy — Megszlinés megéllapitsa irdnti eljirds — A SAVANT
eurbpai unios szévédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — Indokolasi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”) .. ... ..

T-148/16. P. sz. tigy: A Torvényszék 2017. julius 20-i itélete —Barnett és Mogensen kontra Bizottsdg
(,Fellebbezés — Csatlakozé fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Nyugdijak — A korrekcios
egyiitthatok kiigazitdisa — Id6kozi naprakésszé tétel — Sérelmet okozé aktus — A csatlakozé
fellebbezés elfogadhatsiga — A személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2014. évre
vonatkozd naprakésszé tétel — A megélhetési koltségek valtozdsira vonatkozé érzékenységi kiiszob”)

T-150/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Ecolab USA kontra EUIPO (ECOLAB)
(,Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Unidt megjel6l6 nemzetkozi lajstromozds — Az ECOLAB
szovédjegy — Feltétlen kizdr6 ok — Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Egyenl8 bandsmdéd — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”) . . . .

T-189/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Migros-Genossenschafts-Bund kontra
EUIPO - Luigi Lavazza (CReMESPRESSO) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljardis — A
CReMESPRESSO eurdpai unids dbrds védjegy — A kordbbi CREMESSO nemzetkozi szovédjegy —
Utaldst tartalmazo elem — A kritériumok kolcsonos fiiggése — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”) . ... .......

T-194/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. julius 14-i itélete — Klassisk investment kontra EUIPO
(CLASSIC FINE FOODS) (,Eurépai unidés védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozds — A CLASSIC FINE FOODS dbras védjegy — Feltétlen kizard ok — Leiré jelleg — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 207/
2009 rendelet 75. cikke”) . ...

T-214/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 14-i itélete — Sata kontra EUIPO (4600) (,Eurdpai unids
védjegy — Kizdrdlag szamokbdl dllé megjellés — A 4600 eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizard okok — Leiré jelleg — Megkiilonboztet8 képesség hianya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”) . ... ...

T-223[16. sz. igy: A Torvényszék 2017. jalius 14-i itélete — Massive Bionics kontra EUIPO — Apple
(DriCloud) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A DriCloud eurépai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi ICLOUD nemzetkozi szovédjegyek — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A bizonyitékok hatdridén tuli elSterjesztése — A 207/
2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése”) . ... ...

T-243/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. julius 18- itélete — Freddo kontra EUIPO — Freddo Freddo
(Freggo) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A freggo eurdpai unids dbrds védjegy
lajstromozdsa irdnti kérelem — TENTAZIONE FREDDO FREDDO kordbbi eurépai unids abrds
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”) . .. ...
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2017/C 283/68

2017/C 283/69

2017/C 283[70

2017/C 283[71

2017/C 283[72

2017/C 283)73

2017/C 283/74

2017/C 283[75

T-389/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — AIA kontra EUIPO — Casa Montorsi
(MONTORSI F. & F.) (,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — A MONTORSI F. & F. eurdpai unids
szovédjegy — A kordbbi Casa Montorsi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos torlési ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A védjegyek parhuzamos jelenlétére vonatkozd megdllapodds —
Terjedelem — A 207/2009 rendelet 53. cikkének (3) bekezdése™) .. ....... ... .. ... . .....

T-395/16. sz. ugy: A Torvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Windfinder R&L kontra EUIPO
(Windfinder) (,Eurépai unids védjegy — A Windfinder eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré okok — Leird jelleg hidnya — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) és ¢) pontja — Neologizmus — A védjegybejelentésben szerepls druk és
szolgdltatdsok némelyikével nem kell6képpen kozvetlen és konkrét kapcsolat — Megvéltoztatdsra

vonatkozd hatdskOr”) . . ...

T-432/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 19-i itélete — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik
kontra EUIPO (Mensens) (,Eurdpai unids védjegy — A mensens eurdpai unids abrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizaré6 ok — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”) . ... ...

T-510/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 19-i ftélete — Dessi kontra EBB (,Kozszolgdlat — Az EBB
személyi dllomdnya — Ertékelés — El6léptetés — A 2012. évi értékelési és elSléptetési idGszak — A
fellebbviteli bizottsdg hatdrozata — A feliilvizsgdlat terjedelme — A személyi dllomdny képvisel6i —
Hétranyos megkillonboztetés”) . . . . . oo oo

T-607/16. sz. igy: A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — OZ kontra EKB (,K6zszolgdlat — Az EBB
személyi dllomdnya — Szexudlis zaklatds — Vizsgalati eljards — A vizsgalobizottsag jelentése — Az EBB
elnokének azon hatdrozata, hogy nem ad helyt a panasznak — Az EBB jogellenes magatartdsinak
hidnya — Felel8sség”) . . . oo oo

T-650/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — LG Electronics kontra EUIPO (QD)
(»Eurdpai unids védjegy — A QD eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leir6
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
C) POMLAY) . o it e e

T-695/16. P. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 18-i itélete — Bizottsdg kontra RN (,Fellebbezés —
Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Tulél6 hdzastars — Nyugdijak — Tulél6 hozzatartozdi nyugdij — A
személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikke — Jogosultsdgi feltételek — Téves jogalkalmazds”)

T-699/16. P. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 19-i itélete — Parlament kontra Meyrl (,Fellebbezés —
Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése els§ fokon —
Elbocsdtdis — A meghallgatashoz valé jog — A megfelel§ iigyintézés elve — Gondoskoddsi
kotelezettség — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — Hatdskorrel val6 visszaélés™) . ...............

T-649/14. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 10-i végzése — NTS Energie- und Transportsysteme
kontra EUIPO - Schiitz (X-Windwerk) (,Eurdpai unids védjegy — Uj képvisel6 megbizdsa — A felperes
tétlensége — Okafogyottsdg”) . .. .. ... o

T-396/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. madrcius 30-i végzése — Herm. Sprenger kontra EUIPO —
web2get (Csuklos kengyel formdja) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A torlési kérelem
visszavondsa — OKafogyottsag”) . . . ... ...t

T-448/15. sz. igy: A Torvényszék 2017. julius 5-i végzése — EEB kontra Bizottsdg (Megsemmisités irdnti
és kdrtéritési kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A COM
(2014) 397 final eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat visszavondsdra vonatkozé dokumentu-
mok — A hozzaférés részleges megtagaddsa — Részleges okafogyottsig — Nyilvanvald részbeni
elfogadhatatlansdg) . . . . . ... ..
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2017/C 283[79
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2017/C 28382

2017/C 283/83

2017/C 283/84

2017/C 28385

2017/C 283/86

2017/C 283/87

2017/C 283/88

T-38/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. jalius 5-i végzése —~EEB kontra Bizottsdg (Dokumentumokhoz
valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A COM(2014) 397 final eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvjavaslat visszavondsdra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa —
OKafO@yOLLSAZ) . . . o v v vt

T-666/16. P. sz. tigy: A Torvényszék 2017. julius 3-i végzése — De Nicola kontra EBB (,Fellebbezés — Az
EBB személyi dllomanya — Ertékelés — El6meneteli jelentés — A 2013. évi értékel6 jelentés — A
fellebbviteli bizottsdg hatdrozatinak és a fellebbezt el nem léptet§ hatdrozatnak a megsemmisitése
iranti kérelem — Lelki zaklatds — Kdrtéritési kérelem”) ... ........... . ... .. .........

T-669/16. P. sz. tigy: A Torvényszék 2017. julius 3-i végzése — De Nicola kontra EBB (,Fellebbezés — Az
EBB személyi dllomanya — Egészségbiztositds — Az orvosi koltségek megtéritésének megtagaddsa —
Lézerterdpia — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset”) ... ........ .. . ... ... ...

T-43/17. sz. tigy: A Torvényszék 2017. jalius 10-i végzése — No Limits kontra EUIPO — Morellato (NO
LIMITS) (,Eurdpai uni6s védjegy — Torlési eljards — A NO LIMITS eurdpai unids szévédjegy — A
megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tirgydnak megsziinése — Okafogyottsig”) . ... ..

T-118/17. R. sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2017. jalius 4-i végzése — Institute for Direct
Democracy in Europe kontra Parlament (,Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — Intézményi jog —

Eurépai Parlament — Politikai alapitvinynak nydjtandé tdmogatdsrdl szolé hatdrozat — Az
el6finanszirozds felfiiggesztése — Bankgarancia nyujtdsira irdnyulé kotelezettség — Ideiglenes

intézkedések meghozatala irdnti kérelem — A siirg@sség hidnya”) .. ....... ... . ... ... ...
T-125/17 R. sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2017. jalius 13-i végzése — BASF Grenzach kontra
ECHA (,Ideiglenes intézkedés — REACH — Triklozdn hatéanyag — Ertékelési eljards — Az ECHA
fellebbezési tandcsanak hatdrozata — Bizonyos, olyan informdciok benyijtdsara vonatkozé kotelezett-
ség, amelyekhez éllatkisérletek szitkségesek — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirg8sség
hidnya”) .« .o
T-321/17. sz. iigy: 2017. mdjus 22-én benydjtott kereset — Niemeld és tarsai kontra EKB .. ... ...

T-435[17. sz. tigy: 2017. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — Grendene kontra EUIPO — Hipanema
(HIPANEMA) .« - oot e e e e e e e e e e e

T-444[17. sz. igy: 2017. julius 12-én benydjtott kereset — CompuGroup Medical kontra EUIPO —
Medion (life COINS) . . . . ottt

T-471/12. sz. iigy: A Torvényszék 2017. julius 10-i végzése — Meta Group kontra Bizottsdg . . . . ..

T-34/13 és T-35/13. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2017. julius 10-i végzése — Meta Group kontra
BizZOttSAG . . . . . e

T-696/13. sz. iigy: A Torvényszék 2017. julius 10-i végzése — Meta Group kontra Bizottsdg . .. . ..

T-405/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. julius 12-i végzése — The Regents of the University of California
kontra CPVO — Nador Cott Protection és CVVP (Tang Gold) . .. ......... ... ... ... ......
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 283/01)

Utolsé kiadviny
HL C 277.,2017.8.21.
Koréabbi kozzétételek

HL C 269., 2017.8.14.
HL C 256., 2017.8.7.

HL C 249, 2017.7.31.
HL C 239, 2017.7.24.
HL C 231, 2017.7.17.
HL C 221., 2017.7.10.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
A Birésag (harmadik tandcs) 2017. janius 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig
(C-482/14. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozdsségi vasutak fejlesztése — 91/440/EGK irdnyelv — A 6. cikk
(1) bekezdése — Deutsche Bahn csoport — Nyereség dtruhdzdsdrdl sz6l6 megdllapoddsok — A vasiiti
infrastruktiira iizemeltetésére kifizetett dllami tdmogatdsok vasiiti szdllitdsi szolgdltatdsi teriiletre torténd
dtirdnyitdsdra vonatkozé tilalom — Szdmviteli kotelezettségek — 91/440/EGK irdnyelv — A 9. cikk
(4) bekezdése — 1370/2007/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A melléklet 5. pontja — Szdmviteli
kotelezettségek — A kizszolgdltatdsi feladatokként elldtott személyszdllitdsi szolgdltatdsok nyijtdsdval
kapcsolatos tevékenységekért kifizetett dllami tdmogatdsok szerzédésenként torténd feltiintetése)
(2017/C 283/02)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: W. Molls, T. Maxian Rusche és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselk: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak, R. Van der Hout
advocaat)

Az alperest tdmogat6 beavatkozok: Olasz Koztdrsasdg (képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott, segitgje: S. Fiorentino avvocato
dello Stato), Lett Koztdrsasdg (képviselSk: I. Kucina, J. Treijs-Gigulis és 1. Kalnins meghatalmazottak)

Az itélet rendelkezd része

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel nem tette meg az dsszes ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a vasiti infrastruktira

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

iizemeltetése céljabdl kifizetett dllami pénzeszkozok szdllitdsi szolgdltatdsi teriiletre torténd dtirdnyitdsdra vonatkozé tilalom
szdmviteli titon ellendrizhetd legyen — nem teljesitette a 2001. februdr 26-i 2001/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
mddositott, a kozisségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. julius 29-i 91/440/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

3) Az Eurdpai Bizottsdg, a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg, az Olasz Koztdrsasdg és a Lett Koztdrsasdg maguk viselik sajdt

()

koltségeiket.

HL C 16., 2015.6.19.
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A Birésag (6todik tandcs) 2017. jinius 29-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasdg
(C-126/15. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — A cigaretta jovedéki adéja — 2008/118/EK irdnyelv — Az addfizetési
kotelezettség keletkezése — Az adofizetési kitelezettség keletkezésének helye és ideje — Adozdsi
jelzések — A jovedéki termékek szabad mozgdsa — A cigarettdsdobozok kereskedelmének és
értékesitésének iddbeli korldtozdsa — Az ardnyossdg elve)

(2017/C 283/03)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Tomat és G. Braga da Cruz meghatalmazottak)
Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes, N. Silva Vitorino és A. Cunha meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Belga Kiralysag (képvisel6k: M. Jacobs és J.-C. Halleux meghatalmazottak), Eszt Koztarsasig
(képviseld: K. Kraavi-Kierdi meghatalmazott), Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel eldirta, hogy az egy adott évben szabad forgalomba bocsdtott cigarettdk a 2007. oktéber 1-jei
Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das Finangas e da Administracio Piblica (a pénziigyi és kozigazgatdsi minisztérium 1295/
2007. sz. rendelete) jelen keresetre alkalmazandd szovege 27. cikkének a) pontjdban eldirt hatdridd lejdrtdt kovetden mdr nem
forgalmazhaték és nem értékesitheték akkor, ha az e termékekre kivetett, a kivetkezd évben hatdlyba 1épd jovedéki add mértéke nem
emelkedik — nem teljesitette a jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének elsd bekezdésébdl és az ardnyossdg elvébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Portugdl Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeinek felét.
4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiteles viselni a Portugdl Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségek felét.

5) A Belga Kirdlysdg, az Eszt Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 155, 2015.5.11.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2017. janius 29-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Daniel Adam Poplawski ellen kibocsitott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa
(C-579/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — BiintetGiigyekben folytatott rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/
584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs és a tagdllamok kézotti dtaddsi eljdrdsok — A
végrehajtds megtagaddsdinak mérlegelhetd okai — A 4. cikk 6. pontja — A végrehajto tagdllam azon
kotelezettségvillaldsa, hogy a biintetést belsd joga szerint hajtja végre — Végrehajtds — Az Gsszhangban
dllé értelmezés kotelezettsége)

(2017/C 283/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam
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Az alapeljiris felei

Daniel Adam Poplawski

Az eljdrdsban részt vesz: Openbaar Ministerie

Rendelkezd rész

1) Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl széld, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést végrehajtd azon tagdllami jogszabdly,
amely abban az esetben, ha az e tagdllam teriiletén hatdrozatlan id6re szl6 tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd kiilfldi dtaddsdt egy
masik tagdllam az ezen dllampolgdrra jogerds birésdgi hatdrozattal kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa végett kéri,
egyfeldl nem engedélyezi ezen dtaddst, mdsfeldl pedig azon kotelezettség eldirdsdra szoritkozik, hogy az els6 tagdllam igazsdgiigyi
hatésdgai kozoljék a mdsodik tagdllam igazsdgiigyi hatdsdgaival, hogy vdllaljdk ezen itélet végrehajtdsdt, anélkiil hogy az dtadds
megtagaddsdnak idépontjdban a végrehajtds tényleges dtvétele biztositott lenne, tovdbbd anélkiil, hogy abban az esetben, ha ezen
dtvétel a késébbiekben lehetetlenné vdlna, e megtagadds vitathat lenne.

>

A 2002/584 kerethatdrozat rendelkezései nem birnak kozvetlen hatdllyal. Az illetékes nemzeti birésdg mindazondltal a lehetd
legnagyobb mértékben kiteles a széban forgd nemzeti rendelkezéseket — a belsé jog egészét figyelembe véve és az abban elismert
értelmezési médszerek alkalmazdsdval — e kerethatdrozat szovegére és céljdra tekintettel értelmezni, ami a jelen esetben azt jelenti,
hogy a kibocsdtd tagdllamban jogerds szabadsdgvesztés-biintetésre itélt személy dtaddsa céljdbdl kibocsdtott eurdpai elfogatdparancs
végrehajtdsdnak megtagaddsa esetén a végrehajté tagdllam igazsdgiigyi hatdsdgai maguk kotelesek biztositani az e személlyel
szemben kiszabott biintetés tényleges végrehajtdsdt.

3) A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé, hogy valamely tagdllam
kizdrdlag azzal az indokkal megtagadja a jogerds szabadsdgvesztés-biintetésre itélt személy dtaddsa céljabél kibocsdtott eurdpai
elfogatdparancs végrehajtdsdt, hogy e tagdllam e személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatt biintetGeljdrds meginditdsdt
tervezi, mint amelyek miatt ezen itéletet meghoztdk.

(")  HLC27.,2016.1.25.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. jinius 28-i itélete — Novartis Europharm Ltd kontra Eurépai
Bizottsdg, Teva Pharma BV (C-629/15. P.), Hospira UK Ltd (C-630/15. P.)

(C-629/15. P. és C-630/15. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Forgalombahozatali engedély — 2309/93/
EGK rendelet — Unids szinten kozpontositott eljdrds — Mds terdpids javallatok tekintetében
forgalombahozatali engedély tdrgydt képezd gyogyszer fejlesztése — Kiilon forgalombahozatali engedély és
1ij kereskedelmi név — 2001/83/EK irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése és a
10. cikk (1) bekezdése — Az ,,dtfogo forgalombahozatali engedély” fogalma — Rendes adatvédelmi idd)

(2017/C 283/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Novartis Europharm Ltd (képviselS: C. Schoonderbeek advocaat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Mifsud-Bonnici, Sipos A. és M. Simerdovd meghatalmazottak),
Teva Pharma BV (képvisel6k: K. Bacon QC, M. C. Firth solicitor megbizdsdbol) (C-629/15. P.), Hospira UK Ltd (képviselSk:
J. Stratford QC, E. Vickers és N. Stoate solicitors megbizasabol) (C-630/15. P,

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg a C-629/15 P. és C-630/15 P. sz. iigyben benyiljtott fellebbezéseket elutasitja.
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2) A Birdsdg a Novartis Europharm Ltd-t kételezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg, a Teva Pharma BV és a Hospira UK Ltd
részérél a C-629/15 P. és C-630/15 P. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Birésag (nagytandcs) 2017. janius 27 itélete (a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de
Madrid [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafe

(C-74/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az ,,dllami
tdmogatds” fogalma — A ,vdllalkozds” és a ,,gazdasdgi tevékenység” fogalma — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének egyéb alkalmazdsi feltételei — Az EUMSZ 108. cikk (1) és (3) bekezdése — A ,létezd

tdmogatdsok” és az ,ilj tdimogatdsok” fogalma — A Spanyol Kirdlysdg és a Szentszék kozétt 1979.
janudr 3-dn létrejott megdllapodds — Az épiiletszerkezetekre, berendezésekre és épitési munkdkra kivetett
ado — A katolikus egyhdz épiileteire vonatkozé adémentesség)

(2017/C 283/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania

Alperes: Ayuntamiento de Getafe

Az itélet rendelkez§ része

Az alapeljdrds tdrgydt képez6hoz hasonlé adomentesség, amely a katolikus egyhdzhoz tartozé kongregdcidt olyan épiiletben végzett
épitési munkdk vonatkozdsdban illeti meg, amelyet nem szigorian valldsi célii tevékenységek gyakorldsdra haszndlnak, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom hatdlya ald tartozhat, amennyiben e tevékenységek gazdasdgi jellegiiek,
amit a kérdést el6terjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.

() HL C 145., 2016.4.25.

A Birésag (tizedik tandcs) 2017. jilius 6-i itélete (az Audiencia Provincial de Burgos [Spanyolorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba,
Rodrigo Moreno Benavente kontra Abadia Retuerta, SA

(C-139/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
La Milla de Oro nemzeti szévédjegy — Lajstromozdst kizdré vagy torlési okok — Féldrajzi szdrmazdst
jelold megjelilés)

(2017/C 283/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Burgos
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba, Rodrigo Moreno Benavente

Alperes: Abadia Retuerta, SA

Rendelkezd rész

1) A ,la Milla de Oro” megjel6lés, amely valamely dru vagy szolgdltatds azon jellemzdjére utal, hogy ugyanazon a helyen ilyen, nagy
értékii és kivdlo minlségil dru vagy szolgdltatds nagy szamban taldlhatd, nem minGsiilhet foldrajzi szdrmazdsi jelzésnek, mivel e
megjelolést valamely foldrajzi helyet megjel6lé névnek kell kisérnie ahhoz, hogy azonosithatd legyen azon tényleges teriilet, amelyhez
valamely nagy értékii és kivdlé mindségii dru vagy szolgdltatds erds koncentrdcidja kapcsolhato.

2) A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az olyan megjeldlés, mint a ,la Milla de Oro”, amely
valamely dru vagy szolgdltatds azon jellemzdjére utal, hogy az ilyen nagy értékii és kivdld mindségii dru vagy szolgdltatds azonos
helyen nagy szdmban taldlhat6, adott esetben nem tartozik azon jellemzdk korébe, amelyeknek védjegyként torténd haszndlata az
emlitett rendelkezés értelmében vett torlési oknak mindsiil.

() HL C 200., 2016.6.6.

A Biréség (hetedik tandcs) 2017. jdlius 6-i itélete — Toshiba Corporation kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-180/16. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A gdzszigetelt kapcsoloberendezésekre vonatkozé projektek
piaca — Az eredeti hatdrozatnak az Eurépai Unié Torvényszéke dltali részleges megsemmisitését kovetden
az Eurdpai Bizottsdg dltal hozott hatdrozat — A birsdgok megvdltoztatdsa — Védelemhez valé jog — Uj

kifogdskozlés meghozataldnak hidnya — Egyenld bandsmdéd — Kézds vdllalat — A kiinduldsi 6sszeg
kiszdmitdsa — A jogsértésben valo kozremiikodés mértéke — Jogerd)
(2017/C 283/08)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Toshiba Corporation (képviseldk: J. F. MacLennan solicitor, S. Sakellariou dikigoros, A. Schulz Rechtsanwalt és

J. Jourdan avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: N. Khan meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Toshiba Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2016.5.17.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. jilius 5-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Werner Fries kontra Lufthansa CityLine GmbH

(C-190/16. sz. iigy) ()

(Eldozetes dontéshozatal — Légi kizlekedés — 1178/2011/EU rendelet — Az I. melléklet
FCL.065 pontjdnak b) alpontja — A 65. életévét betoltott, szakszolgdlati engedéllyel rendelkezd pilotik
kereskedelmi célii légi fuvarozdsban részt vevd légijarmii-pildtaként végzett tevékenységének tilalma —

Ervényesség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 15. cikk — A foglalkozds megvilasztdsdnak
szabadsdga — 21. cikk — Egyenld bdndsméd — Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés —
Kereskedelmi célii 1égi fuvarozds — Fogalom)

(2017/C 283/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Werner Fries

Alperes: Lufthansa CityLine GmbH

Rendelkezd rész

1) Az elsd és a mdsodik kérdés vizsgdlata semmilyen olyan tényezt nem tdrt fel, amely érinthetné a polgdri légi kozlekedéshez
kapcsoldd [helyesen: a polgdri 1égi kozlekedés hajozd személyzetére alkalmazandd] miiszaki kovetelményeknek és igazgatdsi
eljdrdsoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl szolé, 2011. november 3-i
1178/2011/EU bizottsdgi rendelet I. melléklete FCL.065 pontja b) alpontjdnak érvényességét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
15. cikkének (1) bekezdésére, illetve 21. cikkének (1) bekezdésének vonatkozdsdban.

2) Az 1178/2011 rendelet I. melléklete FCL.O65 pontjdnak b) alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem tiltja meg a 65. életéviiket
betoltott, pildta szakszolgdlati engedéllyel rendelkezd személyek szdmdra, hogy valamely légi fuvarozdsi vdllalat kereskedelmi
tevékenysége keretében végzett dtrepiild jdratokon torténd olyan repiilések sordn végezzenek tevékenységet, amelyek esetében sem
utasok, sem dru vagy postai kiilldemény szdllitdsdra nem keriil sor, illetve 1igy végezzenek oktatdst és/vagy vizsgdztatdst, hogy a
repiil6gép fedélzetén tartézkodva nem tagjai a hajozo személyzetnek.

()

HL C 222, 2016.6.20.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. jilius 6-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche [Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nerea SpA kontra Regione Marche

(C-245/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — 800/2008/EK rendelet — Altaldnos
csoportmentesség — Hatdly — Az 1. cikk (6) bekezdésének c) pontja — Az 1. cikk (7) bekezdésének
c) pontja — A ,nehéz helyzetben 1évd villalkozds” fogalma — A ,kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds”
fogalma — Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbél (ERFA) tdmogatott regiondlis operativ program
keretében dllami tdmogatdsban részesiilé olyan tdrsasdg, amelynek késébb jovihagyjdk a vdllalkozdsi
tevékenység folytatdsdval kotendd csGdegyezség irdnti kérelmét — A tdmogatds visszavondsa — A

kifizetett elGleg visszafizetésére vonatkozo kotelezettség)
(2017/C 283/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nerea SpA
Alperes: Regione Marche

Az eljdrdsban részt vesz: Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA

Rendelkezd rész

1) A[z EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kizds piaccal sszeegyeztethetének
(7) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az ott szerepld ,kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds” fogalma a nemzeti jogban
szabdlyozott dsszes, vdllalkozdsokkal szembeni kollektiv fizetésképtelenségi eljdrdsra vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az
eljdrdsokat a nemzeti kozigazgatdsi hatdsdgok vagy birésdgok hivatalbdl inditjdk-e meg, vagy a meginditdsukra az érintett
vdllalkozds kezdeményezésére keriil sor.

2) A 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a vdllalkozds kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds
ald vondsdra vonatkozd, nemzeti jog szerinti kritériumok puszta fenndlldsa — aminek a megdllapitdsa a kérdést el6terjesztd birdsdg
feladata — megakaddlyozza az dllami tdmogatdsnak az emlitett rendelet alapjdn e vdllalkozds szdmdra vald nyijtdsdt, illetve a mdr
kifizetett tamogatdsok esetében annak megdllapitdsdt eredményezi, hogy az emlitett rendelet alapjdn a kifizetésre nem keriilhetett
volna sor, feltéve hogy e kritériumok az emlitett tdmogatds nyiljtdsinak idépontjdban teljesiiltek. Ezzel szemben a valamely
vdllalkozdsnak a 800/2008 rendelet, és kiilondsen az e rendelet 1. cikke (6) bekezdésének tiszteletben tartdsdval nyijtott tamogatds
nem vonhatd vissza pusztdn azzal az indokkal, hogy e vdllalkozdst a tdmogatds nytjtdsdt koveten kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds
ald vontdk.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Biréség (hetedik tandcs) 2017. jalius 6-i itélete (a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
[Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Glencore Agriculture Hungary Kft.,
kordbban Glencore Grain Hungary Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sig

(C-254/16. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékado-rendszer (héa) — 2006/112/EK irdnyely —
183. cikk — Az addésemlegesség elve — Az eldozetesen felszdmitott adé levondsa — A héakiilonbozet
visszatéritése — Ellendrzési eljdrds — Az addalannyal szemben ilyen eljdrds sordn kiszabott birsdig — A
visszatérités hatdridejének meghosszabbitdsa — A késedelmi kamatok fizetésének kizdrdsa)

(2017/C 283/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Glencore Agriculture Hungary Kft., kordbban Glencore Grain Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosig
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Rendelkezd rész

Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely
szerint, amennyiben a hatdsdg ellendrzési eljdrdst indit, és az egyiittmiikddés hidnya miatt birsdgot szab ki az addalanyra, a
hozzdadottértékadd-kiilinbozet visszatéritésének idépontja ezen ellendrzés jegyzbkonyvének az emlitett addalany részére torténd dtaddsdig
elhalaszthatd, és a késedelmi kamatok fizetése megtagadhaté még abban az esetben is, ha az addellendrzési eljdrds idGtartama tilzottan
hosszii, ami nem teljes mértékben az addalany magatartdsdnak tudhatd be.

(') HL C 296., 2016.8.16.

A Birsdg (elsd tandcs) 2017. jinius 29-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — ,L.C.” IK kontra Valsts ienémumu dienests

(C-28816. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-ado (héa) — A 146. cikk
(1) bekezdésének e) pontja — Export-adémentességek — Aruk exportjdhoz vagy importjihoz kizvetleniil
kapcsolodo szolgdltatdsok — Fogalom)

(2017/C 283/12)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,L.C.” IK

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt adomentesség nem alkalmazhatd az alapiigyben szerepl6hoz hasonld,
harmadik orszdgba irdnyuld drufuvarozdsi iigylethez kapcsolddé szolgdltatdsok nytijtdsdra, amennyiben e szolgdltatdsokat nem
kozvetleniil ezen druk feladGjdnak vagy cimzettjének nyijtjak.

(') HL C 260., 2016.7.18.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. jilius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG kontra Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(C-290/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozlekedés — A légi jdratok Unidban valé miikodtetésére vonatkozo kozos
szabdlyok — 1008/2008/EK rendelet — Arképzési rendelkezések — A 22. cikk (1) bekezdése — A 23. cikk
(1) bekezdése — A nagykozénség szdmdra felkindlt 1égi viteldijak kozzétételekor feltiintetendd
informdciok — Az adok, repiildtéri dijak, feldrak vagy illetékek valds Gsszegének feltiintetésére vonatkozo
kotelezettség — Szabad drképzés — Kezelési kiltségnek a repiiléiittol valo eldllds vagy meg nem jelenés

y

esetén torténd felszdmitdsa — Fogyasztévédelem)
(2017/C 283/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Alperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozdsségben a légi jdratok mikadtetésére vonatkozo kozos szabdlyokrdl sz6ld, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy a légi fuvarozéknak az ezen
rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak b)—d) pontjdban felsorolt addk, repiildtéri dijak, valamint egyéb dijak, feldrak
és illetékek tényleges dsszegét kiilon fel kell tiintetniiik a légi viteldijaik kozzétételekor, kovetkezésképpen azokat még részben sem
foglalhatjdk bele az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak a) pontja szerinti légi viteldjjaikba.

2) Az 1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a fogyasztokkal kitott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet dtiiltetd valamely
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa azt eredményezheti, hogy az dltaldnos szerz6dési feltételekben szerepld, a meg nem jelend vagy a
repiildiittol eldllo iigyfelektdl kiilon kezelési dtaldanydij beszedését lehetGvé tévG valamely kikdtést semmissé nyilvdnitanak.

(') HL C 343, 2016.9.19.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. jalius 6-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Marcu Dumitru kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(C-392/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado [héa] — 2006/112/EK irdnyelv — A 199. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — A héaalanyként torténd nyilvdntartdsba vétel hidnya — Forditott adézds —
Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hipotetikus jellege — Az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlansdga)

(2017/C 283/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti
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Az alapeljiris felei

Felperes: Marcu Dumitru

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Rendelkezd rész

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romdnia) dltal elGterjesztett eldzetes dintéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan.

(") HL C 350, 2016.9.26.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. janius 28-i itélete (az Areios Pagos [Gorogorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Georgios Leventis, Nikolaos Vafeias kontra Malcon Navigation Co.
Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

(C-436/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg és a
hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet — 23. cikk —
Joghatdsdgi kikités — Két tdrsasdg kozott kotott szerzédésben szerepld, joghatdsdgrol szolo
megdllapoddsra vonatkozé kikotés — Kdrtéritési kereset — Az egyik tdrsasdg képviselGinek jogellenes
cselekményekért fenndllo egyetemleges feleldssége — E kikotésnek az emlitett képviselok dltali
felhivhatdsdga)

(2017/C 283/15)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Areios Pagos

Az alapeljiris felei

Felperesek: Georgios Leventis, Nikolaos Vafeias

Alperesek: Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy két tdrsasdg kozott létrejott szerzédésben szerepld
elbirdldsdra vonatkozé joghatésdgdt, amely a feladataik elldtdsa sordn elkovetett, dllitdlagosan jogellenes cselekményekért fenndllg
egyetemleges feleldsségiik megdllapitdsdra irdnyul.

() HL C 392, 2016.10.24.
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A Birésig (6todik tandcs) 2017. jinius 22-i végzése (a Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Bucuresti
[Romdnia] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Fondul Proprietatea SA kontra Complexul
Energetic Oltenia SA (C-556/15), SC Hidroelectrica SA (C-22/16)

(C-556/15. és C-22[16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Allami
tdmogatdsok — Tébbségi dllami tulajdonban 1évd valamely tirsasdgnak egy olyan tdrsasdg
tékeemelésében valo részvétele, amelynek az dllam az egyediili részvényese, vagy az dllam tulajdondban dllé
kereskedelmi tdrsasdg t6kéjének létesitésében valo részvétele — Hipotetikus jellegii kérdések — A ténybeli
hdttérre vonatkozo elegendd pontositdsok hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2017/C 283/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Fondul Proprietatea SA

Alperesek: Complexul Energetic Oltenia SA (C-556/15), SC Hidroelectrica SA (C-22/16)

Rendelkezd rész
A Curtea de Apel Craiova (craiovai fellebbviteli birésdg, Romdnia) dltal a 2015. oktéber 13-i hatdrozatban és a Tribunalul Bucuregti

(bukaresti fellebbviteli birésdg, Romdnia) dltal a 2015. julius 3-i hatdrozatban elGterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek
nyilvdnvaloan elfogadhatatlanok.

() HLC 38, 2016.2.1.
HL C 118., 2016.4.4.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. janius 7-i végzése — Redpur GmbH kontra az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Redwell Manufaktur GmbH

(C-86/17. sz. igy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi
eljdrds — A Redpur szévédjegy lajstromozdsa irdnti kérelem — A lajstromozdsi kérelem elutasitdsa)

(2017/C 283/17)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Redpur GmbH (képviseld: S. Schiller)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Redwell GmbH

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Redpur GmbH-t kitelezi a sajdt koltségeinek viselésére.

() HLC 213, 2017.7.3.
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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. dprilis 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Cresco Investigation GmbH kontra Markus Achatzi

(C-193/17. sz. iigy)
(2017/C 283/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Cresco Investigation GmbH

Ellenérdek fél: Markus Achatzi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiilondsen a 2000/78/EK iranyelv (') 1. cikkével és 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval osszeftiggésben az Alapjogi Charta 21. cikkét, hogy azzal ellentétes egy munkavallalé és munkdltaté kozotti,
magdnszférabeli munkaviszonnyal 6sszefiiggd jogvitdban alkalmazandé nemzeti szabdlyozds, amely alapjan csak az
evangélikus és a kdlvinista protestins egyhaz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhdz kovetdi
szamdra munkasziineti nap a Nagypéntek is, legaldbb megszakitds nélkiili huszonnégy o6rds pihendidével, és a
munkavéllalot a munkasziineti nap ellenére torténd munkavégzése esetén a munkasziineti nap miatt kiesett munka
mellett az elvégzett munkaért is dijazds illeti meg, mikozben a mds egyhdzakat kovet§ munkavallalokat nem?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdésével Gsszefiiggésben az
Alapjogi Charta 21. cikkét, hogy az 1. kérdésben ismertetett nemzeti szabdlyozdsra, amely — a lakossdg osszlétszdmahoz,
illetve a romai katolikus egyhdzat kovetSk tobbségéhez mérten — csak egyes (mds) egyhdzak kovetSinek egy ardnylag kis
csoportja szamadra biztosit jogokat és jogosultsigokat, nem vonatkozik ez az irdnyelv, mivel olyan intézkedésrdl van sz,
amely egy demokratikus tirsadalomban mdsok jogainak és szabadsigdnak a védelméhez, kilonosen a szabad
valldsgyakorlds jogdnak védelméhez szikséges?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen a 2000/78[EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben az
Alapjogi Charta 21. cikkét, hogy az 1. kérdésben ismertetett nemzeti szabdlyozds az 1. pontban megnevezett egyhdzak
kovetSi szdmdra egy pozitiv és kiilonleges intézkedés a teljes munkahelyi egyenlség biztositdsa érdekében, hogy
megakadélyozza, hogy e hiveket valldsuk miatt hatrany érje, illetve e htranyt ellentételezze, amennyiben ezzel szimukra
a munkaid§ alatti valldsgyakorlds ugyanolyan joga biztositott a vallasuk szdmadra kiemelt valamely tinnepnapon, mint
ami amtgy a munkavdllalok tobbségének egy mdsik nemzeti szabalyozds alapjan azdltal biztositott, hogy éltalanos
munkasziineti napok azon vallds iinnepnapjai, amelyhez tartozénak a munkavillalok t6bbsége vallja magat?

Amennyiben megallapithaté a 2000/78[EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében hatrdnyos
megkiilonboztetés:

4) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, killonosen a 2000/78[EK irdnyelv 1. cikkével, 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval, valamint 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben az Alapjogi Charta 21. cikkét, hogy a
magéanszférabeli munkaltat6 mindaddig, amig a jogalkoté nem teremt hdtrdinyos megkiilonboztetéstél mentes jogi
helyzetet, a valldsi hovatartozastdl fiiggetleniil minden munkavallalé szdmara biztositani koteles a Nagypéntekkel
kapcsolatban az 1. kérdésben ismertetett jogokat és jogosultsigokat, vagy az 1. kérdésben ismertetett nemzeti
szabélyozds alkalmazdsat teljes egészében mell6zni kell, hogy az 1. kérdésben ismertetett jogok és jogosultsigok
semelyik munkavallalét se illessék meg?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl§ bandsmod dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).
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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. dprilis 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Alexander M6lk kontra Valentina Mélk

(C-214/17. sz. iigy)
(2017/C 283/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Alexander Molk

Alperes: Valentina Molk

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6 2007. évi hagai jegyzokonyv 3. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (3) bekezdését, hogy a kotelezettnek a joger8sen megallapitott tartdsdij
megviltozott jovedelmi viszonyok miatti leszéllitdsdra irdnyul6 kérelmére akkor is a jogosult szokdsos tartozkoddsi
helye szerinti dllam joga irdnyadd, ha az eddig fizetend§ tartdsdijat a jogosult kérelmére a birdsdg a tartdsi
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szol6 2007. évi hagai jegyzSkonyv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében azon
allam joga alapjan allapitotta meg, amelyben a kotelezett valtozatlanul szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

>

Ugy kell-e értelmezni a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandé jogrél sz6l6 2007. évi hagai jegyzokonyv 4. cikkének
(3) bekezdését, hogy a jogosult azdltal is a kotelezett szokdsos tartozkoddsi helye szerinti dllam illetékes hatdsdgdhoz
Jfordul”, hogy az tigy érdemi vitatdsa révén a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghat6sdgrol, az alkalmazandé jogrdl, a
hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrsl sz6lo, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (') 5. cikke értelmében a kotelezett altal az e hatésdgnal inditott eljarasba
bocsatkozik?

() HL2009.L7,1.0; helyesbités: HL 2011. L 131., 26. o.; HL 2013. L 8., 19. o; HL 2013. L 281., 29. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2017. aprilis 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) kontra Banca
d'Italia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

(C-219/17. sz. iigy)
(2017/C 283/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)

Alperesek: Banca d'Italia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 256. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 263. cikke els6, mdsodik és otodik bekezdését, hogy az uni6s birdsdg hatdskorébe, vagy hogy a nemzeti
bir6sdg hatdskorébe tartozik az illetékes nemzeti hatdsag altal a 2013. janius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv () 22. és 23. cikkében, a 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tanacsi rendelet () 1. cikkének otodik
bekezdésében, 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és 15. cikkében, a 2014. dprilis 16-1 468/2014/EU eurdpai
kozponti banki rendelet () 85., 86. és 87. cikkében, valamint a Testo unico bancario italiano (az olasz banktorvény
egységes szovege) 19., 22. és 25. cikkében szabdlyozott eljards keretében hozott, eljardst meginditd, vizsgilati és nem
kotelez§ ereji javaslatot tartalmazo jogi aktusokkal (a jelen végzés 1. cikkében meghatdrozott jogi aktusok) szemben
el6terjesztett kereset elbirdldsa?

2) Kilonosen megallapithaté-e az uniés birdsdg hatdskore, amennyiben e jogi aktusokkal szemben nem dltaldnos
megsemmisitési keresetet terjesztettek el6, hanem a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) altal az olasz
kozigazgatdsi eljrdsi torvénykonyv 112. és azt kovet§ cikkei szerinti végrehajtdsra kotelezés irdnti eljdrds
keretében — vagyis egy kiilonos nemzeti kozigazgatdsi eljardsi jogintézmény keretében — 2016. marcius 3-dn hozott
882/2016. sz. jogerds itéletben foglaltak dllitdlagos megsértése vagy megkeriilése miatti semmisség megallapitdsa irdnti
keresetet, amelynek elbirdldsa az e jogerds itéletben foglaltak objektiv korldtainak a nemzeti jogi szabdlyozds szerinti
értelmezését és megallapitasat feltételezi?

(") A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrsl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencialis feliigyeletérsl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. junius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.).

() Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsirdl sz616, 2013. oktéber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésagok, valamint a kijelolt
nemzeti hat6sdgok kozotti egytittmiikodési keretrendszer 1étrehozdsardl (SSM-keretrendelet) sz616, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU
eur6pai kozponti banki rendelet (HL 2014. L 141., 1. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszig) dltal 2017. mdjus 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA kontra Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA és tarsai

(C-242/17. sz. iigy)
(2017/C 283/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA

Alperesek: Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az uniés joggal és kiilonosen a 2009/28/EK irdnyelvnek () a 2011. jalius 19-i 2011/438/EU bizottsdgi
végrehajtdsi hatdrozattal () osszefiiggésben értelmezett 18. cikke (7) bekezdésével a 2012. janudr 23-i miniszteri
rendeletben foglalt nemzeti szabalyozds, valamint kiilonosen a miniszteri rendelet 8. és 12. cikke, amely az emlitett
18. cikk (4) bekezdése értelmében elfogadott eurdpai bizottsdgi hatdrozat tirgyat képezs onkéntes rendszerhez torténd
csatlakozdssal villaltakhoz képest szélesebb kort, killonbozd kiilonos kotelezettségeket ir el§?
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2) Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén akkor is tgy kell-e tekinteni a termékre vonatkoz¢ széllitasi lancban részt
vevs gazdasagi szereplSket, hogy azok az el6z8 a) pontban hivatkozott eurdpai szabélyozds hatdlya ald tartoznak, ha a
termék fizikai jelenléte nélkiil puszta kereskeddi, azaz kozvetitSi feladatokat elldté gazdasagi szerepl6krdl van sz6?

(") A megijuld energiaforrdsbél eléillitott energia timogatdsarol [helyesen: el6mozditasirél], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK
irdnyelv médositdsdrol és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 140., 16. o.)

() A 2009/28[EK és a 2009/30/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti fenntarthatésagi kritériumoknak valé megfelelést
igazol6 ,nemzetkozi fenntarthatdsdgi és szén-dioxid-kibocsdtdsi tandsitvany” elismerésérdl sz6l6, 2011. jalius 19-i 2011/438/EU
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2009. L 190., 79. o..

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bernhard Schloesser, Petra Noll kontra Société Air France SA

(C-255/17. sz. iigy)
(2017/C 283/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Bernhard Schloesser, Petra Noll

Alperes: Société Air France SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megallapithat6-e a céldllomds szerinti birésdg illetékessége a 261/2004 rendeletre (') alapitott, légifuvarozé ellen irdnyulé
kértalanitas irdnti kereset tekintetében, ha az iizemeltet§ légifuvarozéval kotott szerzédés alapjan egy olyan két szakaszbol
all6 utazasrdl van sz6, amely magaba foglalja az utas atszdlldsat, és az utazds elsG szakaszan jelentds késés torténik?

(") A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — E.B. kontra Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

(C-258/17. sz. iigy)
(2017/C 283/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: E.B.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekelt hatsdg: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl
52616, 2000. november 27-i 2000/78[EK iranyelv (') (a tovdbbiakban: irdnyelv) 2. cikkével egy olyan, nemzeti jog szerint
joger6re emelkedett, a kozszolgdlati fegyelmi jog teriletén sziiletett kozigazgatdsi hatdrozat (fegyelmi hatdrozat)
joghatdsdnak fenntartdsa, amellyel a koztisztvisel6t csokkentett nyugdij mellett nyugallomdanyba helyezték, ha

a fenti kozigazgatdsi hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban az uniés jog rendelkezései — kiilonos tekintettel az
irdnyelvre — még nem voltak alkalmazanddk, ugyanakkor

(elméleti esetben) egy hasonlé hatarozat ellentétes lenne az irdnyelvvel, amennyiben azt ezen irdnyelv iddbeli hatdlya
alatt hozndk meg?

>

Amennyiben igen, a hdtrdnyos megkiilonboztetéstél mentes allapot helyreéllitdsa érdekben

a.] unios jogi szempontbdl sziikséges-e a koztisztviselSt a nyugdij kiszamitdsa vonatkozdsaban tigy tekinteni, mintha a
kozigazgatdsi hatdrozat hatdlybalépése és a rd vonatkozo torvényes nyugdijkorhatdr kozott nem nyugéllomdnyban,
hanem aktiv dllomadnyban lett volna, vagy

b.| elegendd-e azt megallapitani, hogy megilleti 6t a nyugallomanyba helyezés kovetkeztében a kozigazgatdsi hatdrozat
szerinti id6pontban neki jard, nem csokkentett nyugdijosszeg?

)
~

Fiigg-e attdl a mdsodik kérdés megvdlaszoldsa, hogy a koztisztvisel§ kezdeményezte, hogy a szovetségi kozszolgalatban
a nyugdijkorhatar elérése el6tt ténylegesen aktiv tevékenységet kezdjen?

4) Amennyiben a szdzalékos nyugdijcsokkentés visszavondsa (adott esetben a harmadik kérdésben foglalt koriilményektsl
fiiggBen) elégségesnek tekinthetd:

Megalapozhatja-e a hétranyos megkiilonboztetés irdnyelv szerinti tilalma az irdnyelvnek a tagdllambeli kozvetlen
alkalmazhatdsdga el6tti referencia-idészakok tekintetében az irdnyelv alkalmazdsdnak az azzal ellentétes nemzeti joggal
szemben érvényesil elsdbbségét, amelyet a nemzeti birdsdgnak a nyugdijszamitds soran figyelembe kell vennie?

5) A negyedik kérdésre adandé6 igenl6 vélasz esetén milyen idSpontra vonatkozik egy ilyen ,visszahat6 hatdly”?

(") HL 2000. L 303., 16. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Finanzgericht Miinster (Németorszag) dltal 2017. mdjus 17-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Harry Mensing kontra Finanzamt Hamm

(C-264/17. sz. iigy)
(2017/C 283/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinster

Az alapeljiris felei

Felperes: Harry Mensing

Alperes: Finanzamt Hamm

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') (a tovdbbiakban: héairdnyelv) 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, hogy az adéalany haszndltcikk-
kereskedSk az drrés addztatdsdt az olyan mualkotdsok értékesitésére is alkalmazhatjak, amelyeket az alkot6tdl vagy
annak jogutddjatol a Kozosségen beliil szereztek be, akik esetében nincsen sz a héairdnyelv 314. cikke értelmében vett
személyekrdl?
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2) Amennyiben az elsg kérdésre igenl§ valasz sziiletik: Megkoveteli-e a héairdnyelv 322. cikkének b) pontja a méialkotdsok
Kozosségen beliili beszerzésébdl szarmazé elGzetesen felszdmitott add levondsa jogdnak megtagadasat a hasznéltcikk-
keresked6td] akkor is, ha nem létezik olyan nemzeti el8irds, amely ilyen értelmd szabalyozast tartalmaz?

(") HLL 347, 1. o helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2017. mdjus 17 -én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rhein-Sieg-Kreis kontra Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH

(C-266/17. sz. iigy)
(2017/C 283/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Panaszos: Rhein-Sieg-Kreis

Ellenérdeki felek: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH BVR, Busverkehr Rheinland GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1370/2007/EK rendelet (') 5. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e olyan szerzédésekre, amelyek a rendelet
5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében nem a 2004/17/EK (%) vagy 2004/18[EK (°) irnyelvekben
meghatdrozott szolgdltatdsi koncesszios szerz8dések formdjaban késziiltek?

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén:

>

Amennyiben egy egyedi illetékes hatésdg az 1370/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint kozvetlendl itél
oda egy kozszolgéltatdsi szerz8dést egy belsd szolgaltatonak, ellentétes-e e hatdsdgnak a bels§ szolgéltatd véllalkozds
tovabbi tagjaival kozos ellendrzési jogkorével, ha egy bizonyos foldrajzi teriileten a személyszallitds teriiletén vald
beavatkozds hatdskore (az 1370/2007[EK rendelet 2. cikkének b) és c) pontja) az egyedi illetékes hatdsdg és egy integralt
személyszallitasi kozszolgdltatdst nyujté hatdsdgesoport kozott megosztott, példdul a kozszolgiltatdsi szerz8dés belsd
szolgaltatonak torténd odaitélésére vonatkozd hatdskor az egyedi hatdsagndl marad, a dijszabas feladatit azonban
atruhdzzak egy kozlekedési célszovetség szdmadra, amelyhez az egyedi hat6sdg mellett a foldrajzi teriiletén illetékes
tovabbi hatdsagok is tartoznak?

)
~

Amennyiben egy egyedi illetékes hat6sdg az 1370/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint kozvetleniil itél
oda egy kozszolgéltatdsi szerz8dést egy bels§ szolgdltatonak, ellentétes-e a hatdsagnak a belsG szolgdltatd tovabbi
tagjaival kozos ellenérzési jogkorével, ha a létesit§ okirata alapjan a kozszolgdltatdsi szerzGdés elfogadasdval,
modositasdval vagy megsziintetésével kapcsolatos hatarozatok esetében csak az a tag rendelkezik szavazati joggal, amely
maga vagy amelynek kozvetett vagy kozvetlen tulajdonosa az 1370/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjin
kozszolgaltatdsi szerzGdést itél oda a belsd szolgdltaténak?

4) Lehetséges-e az 1370/2007[EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak b) pontja alapjan, hogy a belsé
szolgéltaté mds illetékes helyi hatésdgok szdmdra is nyujt az illetékességi teriiletikon személyszallitdsi kozszolgdlta-
tasokat (ideértve a szomszédos helyi illetékes hatésdgok teriiletére belépd kimend utvonalakat vagy egyéb kisegits
elemeket), ha ezeket nem szervezett versenytargyaldsi eljarasokban itélik oda?

5) Lehetséges-e az 1370/2007EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak b) pontja alapjn, hogy a belsé
szolgdltaté az &t megbizé hatdsdg illetékességi terilletén kiviil mds fenntartéknak is nyijt személyszallitdsi
kozszolgdltatdsokat, olyan kozszolgdltatdsi szerz8dések alapjan, amelyek az 1370/2007[EK rendelet 8. cikke
(3) bekezdése atmeneti rendelkezéseinek hatalya ald tartoznak?
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6) Milyen id6pontban kell teljesiilniitk az 1370/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése szerinti feltételeknek?

(") Avastti és kozati személyszallitdsi kozszolgdltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.)

() A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikods ajanlatkérék beszerzési eljdrasainak osszehangoldsardl [helyesen: a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok Osszehangoldsardl] szol6, 2004.
marcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 19. 0.)

() Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljrdsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.)

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 18-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Herbert Blesgen kontra TUIfly GmbH

(C-283/17. sz. iigy)
(2017/C 283/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperes: Herbert Blesgen

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (") 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltets légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tavol marad? Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tdvollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv. munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenl8 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adand6 igenld vilasz esetén: Magdndl a torolt légijaratndl kell fennéllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenld vélasz esetén: Az elkeriilhetGség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllis és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).
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Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyijjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Simone Kiinnecke és tirsai kontra TUIfly GmbH

(C-284/17. sz. iigy)
(2017/C 283/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Simone Kiinnecke, Thomas Kiither, Antonia Kiinnecke, Moritz Kiinnecke

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tdvollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnél kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult tizemgazdasagi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(') A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszig) dltal 2017. mdjus 18-dn benytjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Marta Gentile, Marcel Gentile kontra TUIfly GmbH

(C-285/17. sz. iigy)
(2017/C 283/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Marta Gentile, Marcel Gentile

Alperes: TUIfly GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelent8s részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A mdasodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a méasodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: Magdndl a torolt légijaratndl kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltet§ légifuvarozé jogosult izemgazdasdgi megfontoldsokbdl 4j menetrendet felllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Gabriele Ossenbeck kontra TUIfly GmbH

(C-286/17. sz. iigy)
(2017/C 283/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperes: Gabriele Ossenbeck

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az els@ kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tdvollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tavolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévdk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Magdndl a torolt légijratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?
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4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. médjus 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gordg Koztirsasig kontra Leo Kuhn

(C-308/17. sz. iigy)
(2017/C 283/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Alperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Gorog Koztdrsasdg

Felperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Leo Kuhn

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet (") 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat,

1) hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett teljesitési helyet — a jelen iigyhoz hasonlé — tobbszori szerzédéses
kovetelés-dtruhdzds esetén is az els§ szerz6déses megallapodds hatdrozza meg?

2) hogy a jelen tigyben a Gorog Koztarsasdg dltal kibocsatottakhoz hasonl dllamkotvény feltételeinek betartdsdra irdnyuld
igény, illetve az emlitett igény teljesitésének elmaraddsa miatti kartérités érvényesitése esetén mdr az emlitett
dllamkotvény kamatainak egy belfoldi értékpapirszamla tulajdonosdnak szdmldjara torténd kifizetése megalapozza a
tényleges teljesitési helyet?

3) hogy az a kortilmény, hogy az elsé szerz8déses megallapodds meghatdrozta a rendelet 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontja

értelmében vett jogi teljesitési helyet, akaddlyat képezi azon megallapitdsnak, hogy a szerzédés késébbi tényleges
teljesitése a hivatkozott rendelkezés értelmében vett — tovabbi — teljesitési helyet alapoz meg?

(") A polgdri és kereskedelmi @igyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasirl sz6l6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-361/14. sz., HB és tirsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2017.
aprilis 5-én hozott itélete ellen a HB és tdrsai dltal 2017. jinius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-336/17. P. sz. iigy)
(2017/C 283/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: HB és tarsai (képviseld: Dr. P. Brockmann tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig

1. helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-361/14. sz., HB és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2017. dprilis 5-én hozott
itéletét, amelyben a Torvényszék a keresetet megalapozatlansdg miatt elutasitotta és a felpereseket kotelezte a koltségek
viselésére, valamint az tigyet utalja vissza az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé a szobeli szakasz 0jboli lefolytatdsa céljabal,

2. mésodlagosan maga hozzon dontést az iigyben, és dllapitsa meg, hogy az allatok és emberek kozotti pszicholdgiai
kolcsonhatdsok az Unié hatdskorébe tartoznak, amennyiben tgy itéli meg, hogy az {tigyben elegendd informécidval

rendelkezik;

3. minden esetben az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: a meghallgatishoz és tdjékoztatdshoz valé jog megsértésén alapulé eljirdsi hiba, amennyiben

— az elsérendd felperes a 2016. szeptember 27-i tirgyaldsra id6ben megjelent, azonban errdl sem az tigyvédi képviseld,
sem a birdk nem szereztek tudomdst, mivel egy birdsagi tisztvisel megtiltotta a felperes kiskorti leAnyédnak belépését,

tekintve, hogy a gyermekre felvigyazé személy késén érkezett, igy a felperes belépését is megakadélyoztak, és kérése
ellenére a megjelenésérél nem tdjékoztattdk sem a birdkat, sem pedig a felperesi képviseldt;

— a tobbi felperessel sem kozolték, hogy a teremben aktiv médon kell jelezniiik, hogy megjelentek, ennek tudomasulvétele
érdekében, tekintettel arra, hogy e felperesek ugyan a tdrgyalds megkezdése el6tt, de az idézésben megadott idépont
utdn érkeztek meg;

ennélfogva az frasban kérelmezett szobeli meghallgatdst megakadélyoztdk, és a fellebbezdk véleménye szerint bizonyosan
ez vezetett a téves jogi értékeléshez, a megalapozatlansdg megéllapitdsihoz.

Maisodik jogalap: az elSre eldontott bizonyitékértékelésen alapulé eljrdsi hiba, amennyiben

— az Osszes bizonyitdsi inditvanyt indokolds nélkiil és jogellenesen elutasitottdk;

— gy kilonosen nem hagytdk jovd, hogy szakértSk interdiszciplindris kérdések tekintetében allast foglaljanak;

— sem {rdsban, sem szdban nem tettek fel kérdéseket a feleknek

és a fellebbezdk véleménye szerint bizonyosan ez vezetett a téves jogi értékeléshez, a megalapozatlansdg megallapitdsihoz.

Harmadik jogalap: Arra az esetre, ha a Bir6sdg az etikdt ettdl fiiggetleniil emberi jogi eszmei tartalommal bird
kérdéskorként és fontos integracios kovetelményként ismeri el, az {igyiratok alapjin érdemi dontést hozhat.

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2017. jinius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V. kontra Princesport GmbH

(C-339/17. sz. iigy)
(2017/C 283/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V.
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Alperes: Princesport GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1007/2011/EU rendelet (') 7. cikkének (1) bekezdését, hogy sziikségképpen pontositani kell azt,
hogy egyféle szdlasanyagbdl készilt tiszta textiltermékrdl van sz6?

2) Kotelezé-e az 1007/2011/EU rendelet 7. cikkében emlitett két — ,100 %" vagy ,tiszta” — cimkézés vagy jelolés
valamelyikének alkalmazasa, vagy ilyen termékek esetében csak lehetségrél és nem kotelezettségrél van szo?

3) Alkalmazandé-e az 1007/2011/EU rendelet 7. cikke hatélya ala tartozo tiszta textiltermékek esetében is az 10072011/
EU rendelet 9. cikke (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettség, mely szerint a textiltermékeket olyan cimkével kell
ellatni vagy megjelolni, amely feltiinteti valamennyi szdlkomponens elnevezését és szazalékos tomegaranyat?

(") A textilszdl-elnevezésekrdl és a textiltermékek szalosszetételének ehhez kapcsolédé cimkézésérdl és jelolésérdl, valamint a 73/44/
EGK tandcsi irdnyelv, és a 96/73[EK és a 2008/121[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616,
2011. szeptember 27-i 1007/2011/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 172., 1. o.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-422/13. sz., Committee of Polyethylene Terephthalate (PET)
Manufacturers in Europe (CPME) és tdrsai kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa iigyben 2017. dprilis 5-én
hozott itélete ellen az Equipolymers Stl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA altal 2017. janius 13-

an benytjtott fellebbezés

(C-363/17. P. sz. iigy)
(2017/C 283/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA (képvisel6: J. Beck solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), Cepsa Quimica
SA, Indorama Ventures Poland sp. z 0.0., Lotte Chemical UK Ltd, Ottana Polimeri Srl, UAB Indorama Polymers Europe, UAB
Neo Group, UAB Orion Global pet, az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsig

— allapitsa meg, hogy a fellebbezési kérelem elfogadhaté és megalapozott;
— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék itéletét a kartéritési kérelmet elutasit6 részében;

— érdemben birdlja el a kdrtéritési kérelmet és itélje meg a fellebbezdk javdra az igényelt kdrtéritéseket, vagy utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé a kartéritési kérelem érdemi elbirdldsa céljabol; és

— a Tandcsot kotelezze a felperesi koltségek viselésére.



2017.8.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 28325

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék elferditette és helyteleniil mutatta be a fellebbezdk éltal benytjtott bizonyitékot, amikor megéllapitotta, hogy
nincs okozati dsszefiiggés a 2013/226 hatérozat (') jogellenes elfogaddsa és a fellebbezdket ért kr kozott (megtamadott
itélet, 155-197. pont, kiilonosen 187-189. pont).

(") Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetGen az Indidbél, Tajvanrdl és
Thaifoldrél szdrmazé egyes polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint
az Indonézidbdl és Malajzidbdl szdrmazd egyes polietilén-tereftalitok behozataldra vonatkozé hatdlyvesztési feliilvizsgélati eljérds
megsziintetésérdl sz016 tandcsi végrehajtdsi rendeletre irdnyuld javaslat elutasitdsdr6l, amennyiben a javaslat végleges dompingellenes
vamot vetne ki az Indidb6l, Tajvanrdl és Thaifoldrd] szirmazo egyes polietilén-tereftalitok (PET) behozataldra sz616, 2013. méjus 21-
i 2013/226[EU tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2013. L 136., 12. 0.).

A Tribunal de grande instance de Bobigny (Franciaorszdg) dltal 2017. jinius 19-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de
I'aéronautique civile (CRPNPAC) kontra Vueling Airlines S. A.

(C-370[17. sz. iigy)
(2017/C 283/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Bobigny

Az alapeljiris felei
Felperes: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)

Alperes: Vueling Airlines S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6ndll6 vallalkozékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsar6l szolé 1971. junius 14-i 140871 [tandcsi] rendelet végrehajtdsira vonatkozd szabalyok
megallapitdsarl sz6l6, 1972. marcius 21-i 574/72[EGK rendelet (') 11. cikke (1) bekezdésének és 12a. cikke
(la) bekezdésének megfeleléen azon tagallamnak, amelynek tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyai a munkavallald
helyzetére tovabbra is alkalmazanddak, az illetékes hatdsdga altal kijelolt intézmény éltal kidllitott E 101-es igazoldshoz
fiz6d6 joghatast fenn kell-e tartani akkor is, ha az E 101-es igazoldst azon tagallam hatdsdga vagy birdsdga dltal
joger6sen megdllapitott csalds vagy joggal valé visszaélés kovetkeztében szerezték meg, amelynek teriiletén a
munkavéllalé munkét végez vagy végezni koteles?

>

Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, az E 101-es igazoldsok kibocsdtdsa akaddlydt képezheti-e annak,
hogy a csalést elkovetd munkdltatdé magatartdsabol eredd jogsértés kovetkeztében kart szenvedd személyek kartéritésben
részesiiljenek anélkil, hogy munkavallaloknak az E 101-es igazoldsban megjelolt rendszerekbe torténd belépését a
munkdltatéval szemben meginditott felel§sség megallapitasa irdnti keresetben kétségbe vonndk?

(") HLL 74, 1. o, magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

A Supreme Court (frorszag) iltal 2017. jinius 22-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irénti
kérelem — The Minister for Justice and Equality, Ireland és az Attorney General kontra Arkadiusz
Piotr Lipinski

(C-376/17. sz. iigy)
(2017/C 283/35)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court
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Az alapeljiris felei

Felperesek és ellenérdekir felek a fellebbezési eljdrdsban: The Minister for Justice and Equality, Ireland és az Attorney General

Alperes és fellebbezd: Arkadiusz Piotr Lipinski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben valamely személyt a tagdllam hatdskorrel rendelkezd birdsaga elitél és vele szemben biintetést szab ki, majd
az eredetileg kiszabott biintetést fellebbezés kovetkeztében modositjdk, és ennek a (fellebbezéssel mddositott)
buntetésnek a végrehajtasat kés6bb elészor felfiiggesztik, majd a szoban forgé felfiiggesztés hatdlyon kiviil helyezését
kovetGen elrendelik, ,a tdrgyaldsnak” a kerethatdrozat (') 4a. cikke szerinti fogalmdt tigy kell-e értelmezni, hogy:

a) az csak a blindsség megdllapitdsara szolgald eljdrdsra és az eredeti biintetés kiszabdsara vonatkozik (a tovabbiakban:
eredeti biintetés); vagy

b) az a fenti a) pontra ésfvagy barmely vagy valamennyi aldbbi alpontra is vonatkozik:

i) az a) pontot kovetS barmely fellebbezési eljrds, amelynek eredményeképpen az eredeti biintetést a fellebbezés
alapjan médositjak (a tovabbiakban: médositott biintetés);

ii) a médositott biintetés (vagy annak egy része) végrehajtdsanak ezt kovetd felfiiggesztéséhez vezets eljards;
i) a modositott biintetés (vagy annak egy része) végrehajtasa felfuiggesztésének visszavondsahoz vezetd eljards?

2) Amennyiben ,a targyalds” fogalmat agy kell értelmezni, hogy az vonatkozik, illetve magaban foglal barmely, a
modositott biintetést eredményezd fellebbezési eljdrdst, az eurdpai elfogatdparancs érvényessége szempontjdb6l donts
jelentésége van-e az arra a tényre torténd utalds hidnyanak, miszerint a szoban forgd fellebbezésrdl az dtadni kért
személyt értesitették és annak sordn képviseltette magat, fuggetleniil attdl, hogy a megkeresett dllamban folytatott eljards
soran nyujtott kiegészitd informaciok eredményeképpen egyértelmden kideriil, hogy az érintett személyt ténylegesen
értesitették a fellebbezési eljdrasrol és annak sordn képviseltette magat?

(') Az eurépai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljarasokrél szélé, 2002. jnius 13-i tandcsi kerethatirozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Supreme Court ([rorszig) iltal 2017. jhnius 22-én benydjtott elgzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna kontra
Workplace Relations Commission

(C-378/17. sz. iigy)
(2017/C 283/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna

Alperes: Workplace Relations Commission

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben

(a) jogszabdly egy tobbek kozott arra vonatkozd dltaldnos atruhdzott hatdskorrel rendelkezd szervet hoz létre, hogy
biztositsa az unids jog érvényesiilését egy meghatdrozott teriileten; és
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(b) a nemzeti jog el6irja, hogy egy ilyen szervnek nincs hatdskore az tigyek azon kis szdmi csoportjaban, amikor a
hatékony jogorvoslat a nemzeti vagy az eurdpai jog alapjan a nemzeti szabdlyozas alkalmazdsinak mell6zését teszi
sziikségessé; és

(c) a megfelel6 nemzeti birésagoknak hatdskoritk van arra, hogy meghozzanak barmilyen olyan hatdrozatot, amellyel a
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsit mell6zik, amelyre a széban forgd eurdpai jogi rendelkezéssel vald Osszhang
biztositdsa érdekében van szitkség; hatdskoriik van arra, hogy olyan iigyekben eljdrjanak, amelyekben ilyen
jogorvoslatra szitkség van; valamint hatdskoritk van arra, hogy az eurdpai jog dltal el6irt jogorvoslatot biztositsanak
és amennyiben a birdsagok altal biztositott jogorvoslattal kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelelGen
azt allapitottdk meg, hogy osszhangban all az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével

az érintett, jogszabaly dltal létrehozott szervet mindazondltal tgy kell-e tekinteni, hogy hatdskore van egy arra vonatkozd
panasz elbirdldsdra, hogy a nemzeti szabélyozds sérti a vonatkozé unids jogot, és a panasz eredményessége esetén arra,
hogy ezen szabalyozds alkalmazdsit mell6zze annak ellenére, hogy a nemzeti jog a hatdskort mindent esetben — a
szabélyozds érvényességével szemben barmilyen alapon benytjtott, illetve a szabdlyozds alkalmazdsinak mell6zésére
irdnyul¢ kifogdsokat is ideértve — az alkotmdany alapjan létrehozott birdsagra ruhdzza a széban forgd szerv helyett?

2017. janius 26-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Horvit Koztirsasig
(C-381/17. sz. iigy)
(2017/C 283/37)

Az eljdrds nyelve: horvdt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Mataija, T. Scharf, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Horvat Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Horvat Koztarsasag — mivel 2016. mércius 21-ig nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé
fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet
modositdsardl sz6lo, 2014. februdr 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2014 L 60., 34. o.),
vagy mindenesetre ezeket a rendelkezéseket nem kozolte az Eurdpai Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv
42. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— A Horvét Koztdrsasigot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezze napi 9 865,40 eurd osszegli
kényszerit§ birsigot az emlitett irdnyelvet atilltetS intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettség nemteljesitését
megallapit6 itélet kihirdetésének napjatdl kezdddGen;

— a Horvat Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Horviét Koztdrsasdg nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy kozolje a 2014/17[EU irdnyelvet dtiiltetd intézkedéseket az
ezen irdnyelv 42. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatdridén beliil.
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A Birésig Az elsd tandcsa elnokének 2017. mdjus 18-i végzése (a Commissione Tributaria Regionale
di Milano [Olaszorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Entrate — Direzione
Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso kontra H3G SpA

(C-202/15. sz. iigy) ()
(2017/C 283/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 262, 2015.8.10.

A Bir6sdg elnokének 2017. mdjus 2-i végzése (a Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado
de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa [Spanyolorszdg] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Maria Assumpcié Martinez Roges kontra José Antonio Garcia Sinchez

(C-609/15. sz. iigy) (")
(2017/C 283/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Bir6sdg negyedik tanicsa elnokének 2017. mdjus 19-i végzése (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge kontra Max-Manuel Nianga

(C-199/16. sz. iigy) ()
(2017/C 283/40)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Birésag elnokének 2017. dprilis 26-i végzése (a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 -
Santa Cruz de Tenerife [Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dragados SA/
Cabildo Insular de Tenerife

(C-324/16. sz. iigy) ()
(2017/C 283[41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 305, 2016.8.22.
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C 283/29

A Birésig elnokének 2017. mdjus 18-i végzése (a Cour d’appel de Versailles — Franciaorszdg el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Green Yellow Canet en Roussillon SNC (C-583/16), Green Yellow
Hyeéres Sup SNC (C-584/16) kontra Enedis, SA, az Axa Corporate Solutions Assurances SA
részvételével

(C-583[16. és C-584/16. sz. egyesitett iigyek) ()
(2017/C 283/42)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HLC 38, 2017.2.6.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Rosenich kontra EUIPO
(T-527/14. sz. igy) ()

(,Belsd piac — Az EUIPO hivatdsos képvisel6k jegyzékébe valo felvétel irdnti kérelmet elutasité
hatdrozata — Union beliili székhely fenndlldsdra vonatkozé feltétel — A 207/2009/EK rendelet 93. cikke
(2) bekezdésének b) pontja — A szolgdltatdsnyiijtds szabadsiga — Az EGT-Megdllapodds 36. cikke —

Koherens értelmezés”)

(2017/C 283/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Paul Rosenich (Triesenberg, Liechtenstein) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és C. Eckhartt tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: kezdetben G. Schneider, késébb D. Walicka
meghatalmazottak)

Az gy tdrgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a felperesnek az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/
EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. 0.) 93. cikkében el&irt hivatdsos képvisel6k
jegyzékébe torténd felvételének elutasitdsdval kapcsolatban 2014. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 2063/2012-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014.
dprilis 29-i hatdrozatdt (R 2063/2012-4. sz. iigy).

2) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az EUIPO tevékenységtdmogatdsi fGosztdlya igazgatdjanak 2012. szeptember 7-i hatdrozatdt.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 462, 2014.12.22.

A Térvényszék 2017. jalius 19 itélete — Combaro kontra Bizottsdg
(T-752/14. sz. igy) ()
(,Vdmuniéo — Az Eurdpai Kozosség és a Lett Koztdrsasdg kozotti tdrsuldsi megdllapodds — A 2913/92

e

rendelet 239. cikke — Behozatali vimok visszafizetése és elengedése — Lenszovet Lettorszdgbdl torténd
behozatala — Méltdnyossdgi kikotés — Kiilonleges helyzet — Nyilvdnvalo megtévesztés vagy siilyos
gondatlansdg — A behozatali vimok elengedését igazolatlannak nyilvdnité hatdrozat”)

(2017/C 283/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Combaro SA (Lausanne, Svdjc) (képviseld: D. Ehle tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Caeiros és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Targy

A felperes 461 415,12 eurd 6sszegli behozatali vim elengedése irdnti kérelmét elutasit6, 2014. jalius 16-i C(2014) 4908
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Combaro SA dltal eldterjesztett, 461 415,12 eurd osszegii behozatali vim elengedése irdnti kérelmet elutasitd,
2014. julius 16-i C(2014) 4908 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a Combaro SA részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn kontra CPVO - Artevos
(Oksana)

(T-767/14. sz. gy) ()

(,Novényfajtik — Kozdsségi novényfajta-oltalom — Az Oksana kortefajta kozosségi novényfajta-oltalmi
bejelentése — Kifogdsok — A kérelemnek a CPVO fellebbezési tandcsa dltali elutasitisa — A 2100/94/EK
rendelet 10. cikke — A bejelentett fajta iijdonsdga — Bizonyiték hidnya”)

(2017/C 283/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV (Uden, Hollandia) (képviseld: P. Jonker tigyvéd)
Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képvisels: F. Mattina meghatalmazott)

A mdsik fél a CPVO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Artevos GmbH (Karlsruhe,
Németorszag) (képvisel6k: G. Wiirtenberger, W. R. Kiinze tigyvédek és B. Schnell solicitor)

A madsik fél a CPVO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Dachverband Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt eV (Bielefeld,
Németorszag)

Az gy tirgya

A CPVO fellebbezési tandcsdnak az Oksana kortefajta kozosségi novényfajta-oltalomban valé részesitésével kapcsolatban
2014. jalius 2-dn hozott hatdrozata (A 007/2013. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV-t kitelezi a kdltségek viselésére.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Toérvényszék 2017. jilius 14-i itélete — Certified Angus Beef kontra EUIPO - Certified Australian
Angus Beef (CERTIFIED AUSTRALIAN ANGUS BEEF)

(T-55/15. sz. iigy) (')

(-»Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
CERTIFIED AUSTRALIAN ANGUS BEEF dbrds védjegy — SINCE 1978 CERTIFIED ANGUS BEEF
BRAND és CERTIFIED ANGUS BEEF BRAND kozismert kordbbi dbrds és szévédjegyek — Viszonylagos
kizdré ok — Megjelolések kozitti hasonlésdg hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2017/C 283/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Certified Angus Beef LLC (Wooster, Ohio, Egyesiilt Allamok) (képvisel: C. Aikens, barrister)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és A. Soder meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Certified Australian Angus Beef Pty Ltd (Surrey Hills, Ausztralia)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Certified Angus Beef és a Certified Australian Angus Beef kozotti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2014. oktober 30-an hozott hatdrozata (R 662/2014-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Certified Angus Beef LLC-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 107., 2015.3.30.

A Torvényszék 2017. jalius 13- itélete — Talanton kontra Bizottsag
(T-65/15. sz. iigy) ()

(,,Valasztottbirdsdgi kikités — Pocemon szerzddés — A kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids
tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogram (2007 — 2013) — Elszdmolhaté kéltségek — A kifizetett
dgsszegek visszatéritése — Szerzddéses jogok visszaélésszerii gyakorldsa — A johiszemiiség elve —
Bizalomvédelem — Bizonyitdsi teher — Viszontkereseti kérelem”)

(2017/C 283/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Talanton AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Palaio Faliro, Gorogorszag) (képvisels: K. Damis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal meghatalmazott, segitGje: L. Athanassiou és G. Gerapetritis igyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészr6l az EUMSZ 272. cikken alapulé és annak megéllapitdsdra irdnyuld kereset, hogy a kutatdsi, technoldgiafejlesztési
és demonstracios tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott, a ,Point-of-care
monitoring and diagnostics for autoimmune diseases” projekt megvalésitisira vonatkozd, 216088. sz. tdmogatdsi
szerzGdéssel Osszefiiggésben a felperes édltal bejelentett koltségek elszdmolhatok voltak, valamint hogy a Bizottsignak az
emlitett timogatdsi szerzGdés cimén 273 289,63 eur6 felperes altali visszafizetésére irdnyuld kérése a Bizottsdg szerzGdéses
kotelezettségeinek megsértését képezi, tovabbd masrészrsl azon viszontkereseti kérelem, hogy a Torvényszék kotelezze a
felperest kamatokkal novelve és a késébbi kifizetések 0sszegének levondsdt kovetGen 253 289,63 eurd megfizetésére.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi a Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseont, hogy fizesse vissza az Europai Bizottsdgnak a ,Point-of-care monitoring and diagnostics for autoimmune diseases”
projekt megvaldsitdsdra vonatkozd, 216088. sz. tdmogatdsi szerz6dés cimén kifizetett 253 289,63 eurd dsszeget, 2015. janudr 27-
t61 3,55 % mértéki késedelmi kamattal novelve, a Bizottsdgnak 2015. mdjus 4-én megfizetett 5 000 eurd osszeget levondsa mellett,
amelyet eldszor a késedelmi kamatra, majd pedig a fGosszegre kell elszdmolni.

3) A Torvényszék a Talanton — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseont Rotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 138, 2015.4.27.
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A Torvényszék 2017. jdlius 12-i itélete — Esztorszdg kontra Bizottsig
(T-157/15. sz. iigy) ()

(,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Esztorszdg dltal teljesitett kiaddsok —
Kolcsonos megfeleltetés — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — A megfeleld iigyintézés elve —
Jogbiztonsdg”)

(2017/C 283/48)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eszt Koztarsasag (képvisel6k: kezdetben K. Kraavi-Kierdi, késébb N. Griinberg meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Sauka és E. Randvere meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol vald

,,,,,

kizdrdsarol sz616, 2015. janudr 16-i (EU) 2015/103 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2015 L 16., 33. 0.) az Eszt
Koztarsasagot 691 746,53 eurd mértékben érintd részében torténd megsemmisitésére irdnyuld kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Esz Koztdrsasdgot kitelezi a sajdt koltségei, valamint az Eurpai Bizottsdg részérd] felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 190, 2015.6.8.

A Torvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Diesel kontra EUIPO — Sprinter megacentros del deporte
(Egy befelé gorbiilG, ivelt vonal dbrizoldsa)

(T-521/15. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Egy befelé gorbiild, ivelt vonalat dbrdzold eurdpai uniés
dbrds védjegy bejelentése — A nagy »D« betiit dbrdzolé kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2017/C 283/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Diesel SpA (Breganze, Olaszorszag) (képvisel6k: A. Gaul, M. Frank, A. Parassina és K. Dani, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Ivanauskas és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sprinter megacentros del
deporte, SL (Elche, Spanyolorszdg) (képviseld: S. Malynicz, QC)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Diesel és a Sprinter megacentros del deporte kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2015. janius 18-dn hozott hatdrozata (R 3291/2014-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 2015. jinius 18-dn hozott hatdrozatdt
(R 3291/2014-2. sz. iigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi sajdt koltségei, valamint a Diesel Spa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Sprinter megacentros del deporte, SL maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Basic Net kontra EUIPO (Harom fiigg6leges csik dbrazoldsa)
(T-612/15. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Hdrom fiiggéleges csikot dbrdzolé eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Leiro jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2017/C 283/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Basic Net SpA (Torin6, Olaszorszdg) (képvisels: D. Sindico tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak egy harom fiiggéleges csikot dbrazol6 dbrds megjelolés eurdpai uniés védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. augusztus 14-én hozott hatdrozata (R 2845/2014-1. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Basic Net SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC7,2016.1.11.

A Toérvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Badica és Kardiam kontra Tandcs
(T-619/15. sz. iigy) ()

(,Kézds kiil- és biztonsdgpolitika — A kézép-afrikai koztdrsasdgbeli helyzet tekintetében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztisa —
Az eredeti felvételrdl sz6l6 hatdrozat — Olyan személyek és szervezetek jegyzéke, akikre és amelyekre
alkalmazandé a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa — A felperesek nevének felvétele —
Az ENSZ hatdrozatdnak végrehajtdsa — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez vald jog — Az
drtatlansdg vélelme — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2017/C 283/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangui, K6zép-afrikai Koztdrsasdg) és Kardiam (Anvers,
Belgium) (képviselSk: D. Luff és L. Defalque tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és P. Mahni¢ Bruni meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Kozép-afrikai Koztdrsasdgban kialakult helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések

meghozataldrol sz6l6 224/2014/EU rendelet 17. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl szol6, 2015. szeptember 2-i (EU)
2015/1485 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 229., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bureau d'achat de diamant Centrafrique-ot (Badica) és a Kardiamot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC27,2016.1.25.

A Toérvényszék 2017. jalius 12-i itélete — Frinsa del Noroeste kontra EUIPO - Frigorificos Unidos
(Frinsa LA CONSERVERA)

(T-634/15. sz. igy) ()

(-»Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljards — Frinsa LA CONSERVERA eurépai unids dbrds védjegy

) bejelentése — FRIUSA kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetd'ség — Megjelolések hasonldsdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2017/C 283/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Frinsa del Noroeste, SA (Santa Eugenia de Ribeira, Spanyolorszdg) (képviseld: ]. Botella Reyna, tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Frigorificos Unidos, SA (Riudellots de la Selva, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Frigorificos Unidos és a Frinsa del Noroeste kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2015. jalius 27-én hozott hatdrozata (R 2382/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Frinsa del Noroeste, SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 16, 2016.1.18.
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A Torvényszék 2017. jilius 19-i itélete — DD kontra FRA
(T-742/15. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozatlan idejii szerzddés — Fegyelmi
intézkedés — Megrovis — A szerz6dés megsziintetése — Meghallgatdshoz valé jog — Nem vagyoni kdr”)

(2017/C 283/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: DD (képvisel6k: kezdetben L.Levi és M. Vandenbussche, késébb L. Levi iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) (képvisel6k: M. O’Flaherty meghatalmazott, segitje:
B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. oktdber 8-i DD kontra FRA itélete (F-106/13 és F-
25/14, EU:F:2015:118) ellen benydijtott, ezen itélet részleges hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.
2) DD maga viseli a sajdt koltségeit.

3) Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyniksége (FRA) maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2017. jilius 18- itélete — EDF Torufi kontra ECHA
(T-758/15. sz. iigy) ()

(,REACH — Anyag regisztrdldsdért fizetendd dij — A kis-és kozépvillalkozdsok szdmdra nytjtott
kedvezmény — A villalkozds méretére vonatkozo bejelentés hibdja — Igazgatdsi dijat megdllapito
hatdrozat — 2003/361/EK ajdnlds — Jogos bizalom — Ardnyossdg — Az igazgatdsi dij osszege
kiszdmitdsdnak a kritériumai”)
(2017/C 283/54)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: EDF Torun SA (Torun, Lengyelorszdg) (képvisel: K. Sienkiewicz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselSk: J.-P. Trnka, C. Schultheiss és M. Heikkild meghatalmazottak,
segitdjitk: C. Garcia Molyneux tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 kérelem egyrészt az ECHA 2015. november 3-i SME(2015)4950. sz., azon hatdrozatdnak a
megsemmisitése irdnt, amely megdllapitja, hogy a felperes nem felel meg a kozépvéllalkozdsokra vonatkozdan elirt
dijkedvezmény feltételeinek, és igazgatdsi dijat allapit meg vele szemben, és mdsrészt az ECHA dltal az SME(2015)4950. sz.
hatdrozat elfogaddsat kovetSen kibocsdtott 2015. november 3-i 10054011. sz. szdmla megsemmisitése irdnt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az EDF Torur SA-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Torvényszék 2017. jilius 18- itélete — Alfonso Egiied kontra EUIPO - Jackson Family Farms
(BYRON)

(T-45/16. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BYRON eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi lajstromozatlan BYRON védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése — A common law szerinti jellegbitorldsi keresetre [action for passing off]

vonatkozé szabdlyrendszer — »Goodwill« — A kordbbi jog megszerzésére és folyamatos fenndlldsdra
vonatkozoé bizonyiték”)

(2017/C 283/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nelson Alfonso Egiied (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Jackson Family Farms LLC (Santa Rosa, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Jackson Family Farms és az N. Alfonso Egiied kozotti felszélaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2015. november 16-dn hozott hatdrozata (R 822/2015-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Nelson Alfonso Egiied-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2017. jilius 18-i itélete — Chanel kontra EUIPO - Jing Zhou és Golden Rose 999 (Disz)
(T-57/16. sz. iigy) ()
(., Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy diszt dbrdzold, lajstromozott kézosségi
formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg

4

hidnya — Széban forgé termék — Az alkotéi szabadsdg foka — Eltérd osszbenyomds hidnya — A 6/
2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 283/56)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Chanel SAS (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszag) (képvisels: C. Sueiras Villalobos iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: E. Zaera Cuadrado meghatalmazott)
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A tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Li Jing Zhou (Fuenlabrada, Spanyolorszag) és Golden Rose 999 Srl
(Réma, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak egyrészt a Chanel, mdsrészt a Li Jing Zhou és a Golden Rose 999 kozotti
megsemmisitési eljdrassal kapcsolatban 2015. november 18-dn hozott hatdrozata (R 2346/2014-3. sz. tigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsdnak
2015. november 18-dn hozott hatdrozatdt (R 2346/2014-3. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a kiltségek viselésére.

()  HLC 118, 2016.4.4.

A Torvényszék 2017. jilius 18- itélete — Savant Systems kontra EUIPO - Savant Group (SAVANT)
(T-110/16. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unios védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A SAVANT eurépai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — Indokoldsi kitelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2017/C 283/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Savant Systems LLC (Osterville, Massachusetts, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: O. Nilgen és A. Kocklauner
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Lukosifité meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Savant Group Ltd (Burton

in Kendal, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: G. Hollingworth barrister, K. Gilbert és G. Lodge solicitors)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Savant Systems és a Savant Group kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti
eljdrdssal kapcsolatban 2016. janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 33/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Savant Systems LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2016.5.17.
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A Térvényszék 2017. jalius 20-i itélete —-Barnett és Mogensen kontra Bizottsig
(T-148/16. P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Nyugdijak — A korrekcids
egyiitthatok kiigazitdsa — Id6kozi naprakésszé tétel — Sérelmet okozé aktus — A csatlakozo fellebbezés
elfogadhatésdga — A személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2014. évre vonatkozé
naprakésszé tétel — A megélhetési koltségek vdltozdsdra vonatkozo érzékenységi kiiszob”)

(2017/C 283/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Adrian Barnett (Roskilde, Ddnia) és Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Dénia) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin
iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i Barnett és Mogensen kontra Bizottsdg
itélete (F-56/15, EU:F:2016:11) ellen benytjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) Adrian Barnett és Sven-Ole Mogensen a sajdt koltségeiken feliil kitelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg részér6l a fellebbezési eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

3) A Bizottsdg a sajdt koltségein feliil koteles viselni az A. Barnett és S.-O. Mogensen részérdl a csatlakozo fellebbezéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségeket.

(') HLC 191., 2016.5.30.

A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Ecolab USA kontra EUIPO (ECOLAB)
(T-150/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Az Eurdpai Uniot megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds — Az ECOLAB
szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja — Egyenld bandsméd — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2017/C 283/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselk: V. Tobelmann és C.
Menebrocker tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: H. O'Neill és K. Doherty meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak az ECOLAB szdvédjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozasdval
kapcsolatban 2016. janudr 26-dn hozott hatdrozata (R 644/2015-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Ecolab USA, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — Migros-Genossenschafts-Bund kontra EUIPO - Luigi
Lavazza (CReMESPRESSO)

(T-189/16. sz. iigy) ()

(- Eurépai unios védjegy — Torlési eljardis — A CReMESPRESSO eurdpai unids dbrds védjegy — A

kordbbi CREMESSO nemzetkozi szévédjegy — Utaldst tartalmazo elem — A kritériumok kolcsonds

fiiggése — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 283/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Migros-Genossenschafts-Bund (Ziirich, Svéjc) (képviselS: M. Treis iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: H. O’'Neill és I. Moisescu meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Luigi Lavazza SpA (Torino,
Olaszorszag) (képvisel6k: M. Ricolfi és F. Tarocco tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Migros-Genossenschafts-Bund és a Luigi Lavazza kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2016. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 2823/2014-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) Gtodik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 23-i
hatdrozatdt (R 2823/2014-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs helyt adott a Luigi
Lavazza SpA fellebbezésének és részben hatdlyon kiviil helyezte a torlési osztdly hatdrozatdt a vitatott védjegy bejelentésében szerepld,
7. és 11. osztdlyba tartozd, kovetkezd druk tekintetében: ,Elektromos jégziizok” és ,FagylaltkészitG” gépek, szorbékészitd gépek,
valamint kdvéf6zok”.

2) Az EUIPO és a Luigi Lavazza viselik a sajdt koltségeiken feliil a Migros-Genossenschafts-Bund részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HLC 232, 2016.6.27.

A Torvényszék 2017. jalius 14-i itélete — Klassisk investment kontra EUIPO (CLASSIC FINE FOODS)
(T-194/16. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Az Eurépai Uniot megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds — A CLASSIC FINE
FOODS dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré jellelg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2017/C 283/61)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Klassisk investment Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: J.-C. Plate és R. Kaase tigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a CLASSIC FINE FOODS dbrds védjegy Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi
lajstromozdsaval kapcsolatban 2016. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 1970/2015-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Klassisk investment Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 222, 2016.6.20.

A Torvényszék 2017. jalius 14-i itélete — Sata kontra EUIPO (4600)
(T-214/16. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Kizdrélag szdmokbdl dllé megjelilés — A 4600 eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2017/C 283/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszdg) (képvisel: M.-C. Simon iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a 4600 szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 1942/2015-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sata GmbH & Co. KG-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 232, 2016.6.27.
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A Torvényszék 2017. julius 14-i itélete — Massive Bionics kontra EUIPO - Apple (DriCloud)
(T-223/16. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A DriCloud eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi ICLOUD nemzetkozi szévédjegyek — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A bizonyitékok hatdridon tili eloterjesztése — A 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése”

(2017/C 283/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Massive Bionics, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisels: M. Galindo Martens tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Apple Inc. (Cupertino,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Olsen, P. Andreottola solicitors és G. Tritton barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak az Apple és a Massive Bionics kozotti felszélaldsi eljdrassal kapcsolatban 2016.
marcius 3-dn hozott hatdrozata (R 339/2015-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Massive Bionics, SL-t kotelezi a kdltségek viselésére.

() HLC 251, 2016.7.11.

A Torvényszék 2017. jalius 18- itélete — Freddo kontra EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(T-243/16. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A freggo eurdpai uniés dbrds védjegy lajstromozdsa

irdnti kérelem — TENTAZIONE FREDDO FREDDO kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy

Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2017/C 283/64)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Freddo SA (Buenos Aires, Argentina) (képviselSk: S. Malynicz, QC, K. Gilbert és G. Lodge, solicitors)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Freddo Freddo, SL (Madrid,

Spanyolorszdg) (képviselSk: J. F. Gallego Jiménez és C. Mari Aguilar tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Freddo Freddo SL és a Freddo SA kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2016. februdr 17-én hozott hatdrozata (R 919/2015-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.



2017.8.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 283/43

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Freddo SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 243, 2016.7.4.

A Torvényszék 2017. jalius 13-i itélete — AIA kontra EUIPO - Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.)
(T-389/16. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — A MONTORSI F. & F. eurdpai uniés szévédjegy — A kordbbi
Casa Montorsi nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos torlési ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegyek
pdrhuzamos jelenlétére vonatkozé megdllapodds — Terjedelem — A 207/2009 rendelet 53. cikkének
(3) bekezdése”)

(2017/C 283/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Agricola italiana alimentare SpA (AIA) (San Martino Buon Albergo, Olaszorszdg) (képvisels: S. Rizzo iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Casa Montorsi Srl
(Vignola, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Verea, K. Muraro és M. Balestriero iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Casa Montorsi és AIA kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2016. dprilis 28-an
hozott hatdrozata (R 1239/2014-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Agricola italiana alimentare SpA-t (AIA) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 335, 2016.9.12.

A Torvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Windfinder R&L kontra EUIPO (Windfinder)
(T-395/16. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — A Windfinder eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —

Leird jelleg hidnya — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)

és c) pontja — Neologizmus — A védjegybejelentésben szerepld druk és szolgdltatdsok némelyikével nem
kelloképpen kozvetlen és konkrét kapcsolat — Megviltoztatdsra vonatkozé hatdskor”)

(2017/C 283/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Windfinder R&L GmbH & Co. KG (Kiel, Németorszag) (képviseld: B. Schneider tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Windfinder szomegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozdsdval
kapcsolatban 2016. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 1206/2015-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6tddik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdjus 12-én hozott
hatdrozatdt (R 1206/2015-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az — a szélmérdk kivételével — megtagadta
a Windfinder szomegjelolés lajstromozdsdt a védjegyekkel elldthato termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozd,
1957. junius 15-én kotott Nizzai Megdllapodds szerinti 9. osztdlyba tartozé vitatott druk és szolgdltatdsok, valamint a Nizzai
Megdllapodds szerinti 42. osztdlyba tartozé meteoroldgiai tdjékoztatds és meteorolgiai elGrejelzés, meteoroldgiai tdjékoztatd
szolgdltatdsok, és meteoroldgiai informdcidk rendelkezésre bocsdtdsa tekintetében.

2) A Torvényszék a Windfinder RSL GmbH & Co. KG dltal a fent emlitett fellebbezési tandcshoz benyiijtott fellebbezésnek a rendelkezd
rész 1. pontjdban meghatdrozott feltételekkel helyt ad.

3) A Torvényszék a Windfinder REL kereseti kérelmeinek ezt meghaladd részét elutasitja.

4) A Windfinder REL GmbH & Co. KG és az EUIPO maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 343, 2016.6.19.

A Torvényszék 2017. jalius 19-i itélete — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO
(MenBemp)

(T-432/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A medeedv eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja”)

(2017/C 283/67)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Németorszag) (képvisels: A. Lingenfelser tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: P. Ivanov és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a memsens dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsdval

kapcsolatban 2016. mdjus 17-én hozott hatdrozata (R 240/2016-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

()  HL C 364., 2016.10.3.
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A Torvényszék 2017. jilius 19-i itélete — Dessi kontra EBB
(T-510/16. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Ertékelés — Eldléptetés — A 2012. évi értékelési és
eldléptetési iddszak — A fellebbviteli bizottsdg hatdrozata — A feliilvizsgdlat terjedelme — A személyi

2

dllomdny képvisel6i — Hdtrdnyos megkiilonboztetés”)
(2017/C 283/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Nathalie Dessi (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: kezdetben A. Senes és L. Payot, késébb L. Levi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képviselSk: kezdetben C. Gémez de la Cruz és E. Raimond, késébb E. Raimond és
G. Faedo, végiil pedig G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott, az EBB fellebbviteli bizottsdga dltal 2013. oktéber 23-dn hozott azon hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az EBB fellebbviteli bizottsdga elutasitotta a felperes az irdnti kérelmét, hogy
vizsgéljék felil a 2012. évre vonatkozo értékeld jelentését, amennyiben az emlitett jelentés nem javasolta az EBB elnokének,
hogy a felperest az F besoroldsi osztalybdl az E besorolasi osztélyba 1éptesse el6.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) fellebbviteli bizottsdga dltal 2013. oktéber 23-dn hozott azon
hatdrozatot, amelyben az EBB fellebbviteli bizottsdga elutasitotta Nathalie Dessi az irdnti kérelmét, hogy vizsgdljdk felil a
2012. évre vonatkozo értékeld jelentését, amennyiben az emlitett jelentés nem javasolta az EBB elnikének, hogy Nathalie Dessit az F
besoroldsi osztdlybdl az E besoroldsi osztdlyba léptesse eld.

2) A Torvényszék az EBB-t kotelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 85, 2014.3.22. (az Eurépai Uni6é Kozszolgilati Torvényszékén eredetileg F-8/14. szam alatt nyilvantartésba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére attett {igy).

A Torvényszék 2017. jilius 13-i itélete — OZ kontra EKB
(T-607/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Szexudlis zaklatds — Vizsgdlati eljdrds — A
vizsgdlobizottsdg jelentése — Az EBB elnokének azon hatdrozata, hogy nem ad helyt a panasznak — Az
EBB jogellenes magatartdsdnak hidnya — FelelGsség”)

(2017/C 283/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OZ (képviseld: B. Maréchal iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Beruhdzasi Bank (EBB) (képvisel6k: T. Gilliams, E. Raimond és G. Faedo meghatalmazottak, segitjiik:
A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 kérelem, amely egyrészt az EBB vizsgdlobizottsdganak 2015. szeptember 14-i jelentésének
és az EBB elnoke dltal 2015. oktdber 16-dn hozott, a felperes panaszanak helyt nem adé hatdrozat megsemmisitésére,
mésrészt a felperest e jelentés és e hatdrozat kovetkeztében allitolagosan ért kir megtéritésére irdnyul.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék OZ-t kitelezi a koltségek viselésére.

(')  HLC 335, 2016.9.12. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékénél F-37/16. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2017. jalius 13- itélete — LG Electronics kontra EUIPO (QD)
(T-650/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A QD eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontja”)

(2017/C 283/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Dél-Korea) (képviselS: R. Schiffer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Rajh meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsinak a QD szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. majus 24-én hozott hatdrozata (R 2046/2015-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LG Electronics, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 402.2016.10.31.

A Torvényszék 2017. jalius 18-i itélete — Bizottsdg kontra RN
(T-695/16. P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Tiiléld' hdzastdrs — Nyugdijak — Tuilélé hozzdtartozéi
nyugdij — A személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikke — Jogosultsdgi feltételek — Téves
jogalkalmazds”)

(2017/C 283/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A.-C. Simon, F. Simonetti és G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: RN (képviselS: F. Moyse iigyvéd) és az Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és E. Taneva
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unid Kozszolgélati Torvényszéke (harmadik tandcs) 2016. julius 20-i RN kontra Bizottsdg itéletével (F-104/15,
EU:F:2016:163) szemben annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benydijtott fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) 2016. jilius 20-i RN kontra Bizottsdg itéletét (F-
104/15) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a jelen fellebbezésrdl hatdrozo tandcsdtdl eltérd tandcshoz.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 441, 2016.11.28.

A Torvényszék 2017. jalius 19-i itélete — Parlament kontra Meyrl
(T-699/16. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A megtdimadott hatdrozat megsemmisitése
elsé’ fokon — Elbocsdtds — A meghallgatdshoz valo jog — A megfeleld iigyintézés elve — Gondoskoddsi
kotelezettség — Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — Hatdskorrel valo visszaélés”)

(2017/C 283/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot és M. Dean meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Sonja Meyrl (Briisszel, Belgium) (képvisel: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgélati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2016. jalius 19-i Meyrl kontra Parlament tigyben
hozott itélete (F-147/15, EU:F:2016:157) ellen benyujtott és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2016. jilius 19-i Meyrl
kontra Parlament iigyben hozott itéletét (F-147/15).

2) A Torvényszék elutasitja az F-147/15. sz. iigyben Sonja Meyrl dltal inditott keresetet.
3) A felek maguk viselik a fellebbviteli eljdrdsban felmeriilt koltségeiket.
4) A Torvényszék S. Meyrlt kitelezi az elsdfoki eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére, ideértve az Eurdpai Parlamentnél felmeriilt

koltségeket is.

(") HL C 454., 2016.12.5.

A Torvényszék 2017. jilius 10-i végzése — NTS Energie- und Transportsysteme kontra EUIPO -
Schiitz (X-Windwerk)

(T-649/14. sz. igy) ()
(..Eurdpai unids védjegy — Uj képvisels megbizdsa — A felperes tétlensége — Okafogyottsdig”)
(2017/C 283/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: NTS Energie- und Transportsysteme GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselSk: S. Mach és W. Plewinski tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Schiitz GmbH & Co. KGaA
(Selters, Németorszag) (képvisel6k: D. Oerter és E. Tuchscherer iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Schiitz és az NTS Energie- und Transportsysteme kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. mdjus 23-dn hozott hatdrozata (R 978/2013-1. sz.) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az NTS Energie- und Transportsysteme GmbH-t Ritelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) és a Schiitz GmbH & Co. KGaA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 395, 2014.11.10.

A Torvényszék 2017. mércius 30-i végzése — Herm. Sprenger kontra EUIPO — web2get (Csuklés
kengyel formdja)

(T-396/15. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2017/C 283/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszag) (képviseld: V. Schiller tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Soder és A. Schifko meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: web2get GmbH & Co. KG (Diillmen, Németorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a web2get GmbH & Co. KG és a Herm. Sprenger GmbH & Co. KG kozotti felszo6laldsi
eljdrassal kapcsolatban 2015. dprilis 22-én hozott hatdrozata (R 520/2014-1. sz.) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Herm. Sprenger GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 302., 2015.9.14.
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A Torvényszék 2017. jilius 5-i végzése — EEB kontra Bizottsig
(T-448/15. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A COM(2014) 397 final eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat visszavondsdra

7z z

vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Részleges okafogyottsdg —
Nyilvdnval6 részbeni elfogadhatatlansdg)

(2017/C 283/75)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium) (képvisel: B. Kloostra tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Pignataro-Nolin, E. Sanfrutos Cano és A. Buchet meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Parlament (képvisel6k: Tamds A. és . McDowell meghatalmazottak) és az Eurdpai
Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen, E. Rebasti és M. Moore meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Egyfel6l az EUMSZ 263. cikken alapuld és elsGdlegesen a 2015. janius 1-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, illetve

madsodlagosan a hallgatdlagos elutasit6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdsfelSl az EUMSZ 268. cikken alapuld
és a felperes altal ezen aktus folytdn éllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A megsemmisités irdnti keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.
3) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a European Environmental Bureau (EEB) részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 328, 2015.10.5.

A Torvényszék 2017. jalius 5-i végzése ~EEB kontra Bizottsdg
(T-38/16. sz. iigy) (*)

(Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A COM(2014) 397 final eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat visszavondsdra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés részleges
megtagaddsa — Okafogyottsdg)

(2017/C 283/76)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium) (képviseld: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Buchet, F. Clotuche-Duvieusart és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld és a 2015. november 19-i Ares(2015)5212500 bizottsdgi hatirozat megsemmisitésére
iranyul6 kérelem.



C 283/50 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.8.28.

A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a European Environmental Bureau (EEB) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 118, 2016.4.4,

A Torvényszék 2017. jalius 3-i végzése — De Nicola kontra EBB
(T-666/16. P. sz. iigy) (')

(,Fellebbezés — Az EBB személyi dllomdnya — Ertékelés — El6meneteli jelentés — A 2013. évi értékeld
jelentés — A fellebbviteli bizottsdg hatdrozatdnak és a fellebbezit elo' nem léptetd hatdrozatnak a
megsemmisitése irdnti kérelem — Lelki zaklatds — Kdrtéritési kérelem”)

(2017/C 283/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: G. Ferabecoli tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képvisel6k: T. Gilliams és G. Faedo meghatalmazottak, segitdjiik:
A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy targya

Az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) a 2016. julius 21-i De Nicola kontra EBB itéletével (F-
100/15, EU:F:2016:167) szembeni, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Carlo De Nicola viseli sajat koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl a jelen fellebbezés keretében
felmeriilt koltségeket.

() HL C 410, 2016.11.7.

A Térvényszék 2017. jalius 3-i végzése — De Nicola kontra EBB
(T-669/16. P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Az EBB személyi dllomdnya — Egészségbiztositds — Az orvosi koltségek megtéritésének
megtagaddsa — Lézerterdpia — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset”)

(2017/C 283/78)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: G. Ferabecoli tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képvisel6k: T. Gilliams és G. Faedo meghatalmazottak, segitjiik:
A. Dal Ferro {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgilati Torvényszékének (masodik tandcs) a 2016. jilius 21-i De Nicola kontra EBB itéletével (F-82/
15, EU:F:2016:166) szembeni, ezen itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Carlo De Nicola viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl a jelen fellebbezés keretében
felmeriilt koltségeket.

(") HL C 410, 2016.11.7.

A Torvényszék 2017. jalius 10-i végzése — No Limits kontra EUIPO - Morellato (NO LIMITS)
(T-43/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A NO LIMITS eurdpai unids szévédjegy — A megtdmadott
hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2017/C 283/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: No Limits International Investments SA (Bissone, Olaszorszdg) (képvisels: F. Canu tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Scardocchia és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Morellato SpA (Fratte di Santa Giustina in Colle, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak a Morellato és a No Limits Investments kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2016. november 21-én hozott hatdrozata (R 2007/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli a sajdt Roltségeit, valamint a No Limits International Investments SA
1észér6l felmeriilt koltségeket.

() HLC 95, 2017.3.27.

A Torvényszék elnokének 2017. jalius 4-i végzése — Institute for Direct Democracy in Europe kontra
Parlament

(T-118/17. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Intézményi jog — Eurdpai Parlament — Politikai alapitvinynak
nyijtando tdimogatdsrol sz6l6 hatdrozat — Az eldfinanszirozds felfiiggesztése — Bankgarancia nyiljtdsdra
irdnyuld kotelezettség — Ideiglenes intézkedések meghozatala irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2017/C 283/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) (Briisszel, Belgium) (képviselSk: E. Plasschaert és E. Montens
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Burgos és S. Alves meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikkre és EUMSZ 279. cikkre alapitott, arra irdnyul6 ideiglenes intézkedések elrendelése irdnti kérelem,
hogy a Torvényszék elGszor is fiiggessze fel a felperesnek nydjtott finanszirozdsrol sz6l6, 2016. december 15-i FINS-2017-
28 parlamenti hatdrozat végrehajtdsat, amennyiben e hatrozat felfiiggeszti az el6finanszirozds kifizetését, masodszor
mentesitse a felperest az el6finanszirozds feltételéiil szabott bankgarancia nyujtasira irdnyuld kotelezettség aldl, és
harmadszor kotelezze a Parlamentet az el6finanszirozds osszegének felperes részére torténd folydsitdsara.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2017. jalius 13-i végzése — BASF Grenzach kontra ECHA
(T-125/17 R. sz. iigy)

(,.Ideiglenes intézkedés — REACH — Triklozdn hatéanyag — Ertékelési eljards — Az ECHA fellebbezési
tandcsdnak hatdrozata — Bizonyos, olyan informdciék benyiljtdsdra vonatkozo kitelezettség, amelyekhez
dllatkisérletek sziikségesek — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2017/C 283/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Németorszag) (képviseldk: K. Nordlander és M. Abenhaim tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) (képvisel6k: W. Broere, T. Rocke és M. Heikkild meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapul6, ideiglenes intézkedések irdnti kérelem egyrészt az ECHA
fellebbezési tandcsa dltal hozott, a triklozdn hatéanyag értékelésérdl sz016, 2016. december 19-i A-018-2014. sz. hatdrozat
végrehajtdsdnak a felfiiggesztése, és masrészt a teszteredmények kozlésére eldirt hatirid6nek a felfiiggesztés tartamdra vald
meghosszabbitdsdnak az elrendelése irnt.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. mdjus 22-én benydjtott kereset — Niemeli és tdrsai kontra EKB
(T-321/17. sz. iigy)
(2017/C 283/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Heikki Niemeld (Ohain, Belgium), Mika Lehto (Espoo, Finnorszdg), Nemea plc (St. Julians, Mdlta), Nevestor SA
(Ohain) és Nemea Bank plc (St. Julians) (képvisels: A. Merildinen tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Banknak a Nemea Bank plc (a tovdbbiakban: feliigyelt szervezet) hitelintézeti
engedélyének visszavonasardl sz6l6 2017. madrcius 23-i ECB/SSM/2017— 213800JENPXTUY75VS0/1 WHD-2017-
0003 sz. hatdrozatat;

— midsodlagosan, mddositsa az EKB hatdrozatdt, felfiiggesztve annak alkalmazdsat, tekintettel a hatdrozat azonnali és
folyamatos végrehajtdsa dltal a felugyelt szervezet érdekelt személyeinek — legf6képpen a Bank betéteseinek,
alkalmazottainak és részvényeseinek — elérelathatéan okozott orvosolhatatlan kdrra, és tegye lehetévé a feliigyelt
szervezet kozvetlen/kozvetett részvényesei szdmadra, vagy egyébként kotelezze Gket arra, hogy az elSirhaté ésszert
hatdridén belil eladjak a Bankban valé részesedésiiket;

— az alperest kotelezze a felperesek dltal a hatdrozat kovetkeztében elszenvedett 10 millié eurd Osszegd, 2017.
marcius 23-atél szamitott kamattal terhelt kardnak megtéritésére;

— az alperest kotelezze a jelen iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtimasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, a tényélldsnak az indokoldsban torténd helytelen és/vagy elégtelen megjel6lésére alapitott jogalap

— A felperesek azzal érvelnek, hogy a nemzeti jog alapjin folyamatban 1év6 fellebbezési eljrdsok miatt az EKB nem
volt abban a helyzetben, hogy megalapozott indokoldssal elldtott hatdrozatot fogadjon el.

2. A masodik, az EKB dltal elkovetett nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

— A felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB tévedett annyiban, hogy a Malta Financial Services Authority [maltai
pénziigyi feliigyeleti hatdsag] irdnyelveit véglegesnek és jogerdsnek tekintette, annak ellenére, hogy ezeket a Financial
Services Tribunal [pénziigyi feliigyeleti birdsdg] helyben hagyhatja, hatdlyon kiviil helyezheti vagy mddosithatja.
Mindenesetre az EKB nyilvanvaldan tévedett abban, hogy a feliigyelt szervezet engedélyének visszavondsa kedvezdbb
volt a Bank kényszerértékesitésénél, és hogy kevés esély volt az eladdsi opcié érvényesitésére.

3. A harmadik, a megtdmadott hatdrozat téves jogalkalmazdsdra alapitott jogalap

— A felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB nem rendelkezett hatdskorrel a vitatott hatdrozat meghozataldra, minthogy
a felugyelt szervezetnek mint hitelintézetnek kibocsitott engedély visszavondsa a Malta Financial Services Authority
és nem az EKB hatdskorébe tartozik. A hatdrozat kibocstdsdval az EKB tullépte hatdskorét, és megsértette a
felpereseket a nemzeti jog alapjan megillet§ fellebbezési jogot, valamint az unids jog alapjan Gket megillets
tisztességes eljdrashoz vald jogot.

4. A negyedik, az EKB dltal t6rtént hatdskorrel vald visszaélésre alapitott jogalap

— A felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB — még akkor is, ha rendelkezett a vitatott hatdskorrel — visszaélt a
hatdskorével azéltal, hogy kizdrta a feliigyelt szervet és a tobbi felperest a nemzeti jog alapjin Sket megillets
fellebbezési jog gyakorldsat.

5. Az 6todik, az EKB hatdrozatdnak unids jogba torténd titkdzésére, valamint az ardnyossag elvének megsértésére alapitott

jogalap

— A felperesek azzal érvelnek, hogy az ardnyossdg elvét kellett volna alkalmazni a jelen tigyben annak érdekében, hogy
kizéarjdk a feliigyelt szervezet engedélyének a visszavondsit. A jelen koriilmények kozott, a Bank értékesitése kevesebb
kért eredményezett volna a feliigyelt szervezetnek, és nem kérositotta volna a feliigyelt szervezet betéteseit,
alkalmazottait és részvényeseit.
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2017. mércius 30-dn benydjtott kereset — Grendene kontra EUIPO - Hipanema (HIPANEMA)
(T-435[17. sz. iigy)
(2017/C 283/83)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grendene, SA (Sobral, Brazilia) (képvisel: J. L. de Castro Hermida tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hipanema (Périzs, Franciaorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: a ,HIPANEMA” széelemet magdban foglalé dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozds — 1 154 586. sz., az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 629/2016-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és hozzon 4j hatdrozatot, amely megéllapitja a vitatott védjegy
arujegyzékében szereplS és a felszolalds targyat képezd kordbbi védjegyek hatilya ald tartozd aruk hasonldsigat,
amennyiben az eurdpai védjegyrdl sz6lé 207/2009/EU rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
szitkséges az ezen druk kozotti hasonlosdg elismerése;

— az aruk kozotti ezen hasonldsdg elismerése esetén hasonlitsa Ossze az iitk6z6 megjeloléseket, amire nem keriilt sor a
felszolaldsi eljards és az igazgatdsi eljards keretében sem, dllapitsa meg az iitkoz8 megjelolések vizulds és hangzdsbeli
azonossagat, valamint dbrdzoldsbeli hasonldsdgdt, dllapitsa meg az iitkoz6 megjelolések békés egymds mellett
létezésének lehetetlenségét, és végiil utasitsa el az 1 154 586. sz. ,HIPANEMA” nemzetkozi védjegynek az Eurdpai
Uniéban a 14. osztily tekintetében torténd lajstromozasa irdnti kérelmet. Amennyiben a Torvényszék tgy itéli meg,
hogy nem rendelkezik hatdskorrel e kérdések tekintetében, utalja vissza az tigyet az EUIPO valamelyik fellebbezési
tandcsa elé, kotelezve az iitkoz8 védjegyek hasonldsdganak értékelésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. jalius 12-én benydijtott kereset — CompuGroup Medical kontra EUIPO - Medion (life coins)
(T-444/17. sz. iigy)
(2017/C 283/84)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: CompuGroup Medical AG (Koblenz, Németorszdg) (képviselS: B. Dix tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Medion AG (Essen, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a life coins” eurdpai unids szovédjegy — 12 541 538. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. dprilis 25-én hozott hatdrozata (R 1569/2016-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2017. jalius 10-i végzése — Meta Group kontra Bizottsig
(T-471/12. sz. igy) ()
(2017/C 283/85)

Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC92013.1.12

A Térvényszék 2017. jalius 10-i végzése — Meta Group kontra Bizottsig
(T-34/13 és T-35/13. sz. egyesitett iigyek) ()
(2017/C 283/86)

Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigyek torlését.

() HLC79,2013.3.16.

A Torvényszék 2017. jalius 10-i végzése — Meta Group kontra Bizottsig
(T-696/13. sz. iigy) ()
(2017/C 283/87)

Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 52, 2014.2.22.



C 283/56 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2017.8.28.

A Toérvényszék 2017. jalius 12-i végzése — The Regents of the University of California kontra CPVO -
Nador Cott Protection és CVVP (Tang Gold)

(T-405/16. sz. iigy) ()
(2017/C 283/88)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 14, 2017.1.16.
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	C-583/16. és C-584/16. sz. egyesített ügyek: A Bíróság elnökének 2017. május 18-i végzése (a Cour d’appel de Versailles – Franciaország előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Green Yellow Canet en Roussillon SNC (C-583/16), Green Yellow Hyères Sup SNC (C-584/16) kontra Enedis, SA, az Axa Corporate Solutions Assurances SA részvételével
	T-527/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – Rosenich kontra EUIPO („Belső piac — Az EUIPO hivatásos képviselők jegyzékébe való felvétel iránti kérelmet elutasító határozata — Unión belüli székhely fennállására vonatkozó feltétel — A 207/2009/EK rendelet 93. cikke (2) bekezdésének b) pontja — A szolgáltatásnyújtás szabadsága — Az EGT-Megállapodás 36. cikke — Koherens értelmezés”)
	T-752/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 19-i ítélete – Combaro kontra Bizottság („Vámunió — Az Európai Közösség és a Lett Köztársaság közötti társulási megállapodás — A 2913/92 rendelet 239. cikke — Behozatali vámok visszafizetése és elengedése — Lenszövet Lettországból történő behozatala — Méltányossági kikötés — Különleges helyzet — Nyilvánvaló megtévesztés vagy súlyos gondatlanság — A behozatali vámok elengedését igazolatlannak nyilvánító határozat”)
	T-767/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn kontra CPVO – Artevos (Oksana) („Növényfajták — Közösségi növényfajta-oltalom — Az Oksana körtefajta közösségi növényfajta-oltalmi bejelentése — Kifogások — A kérelemnek a CPVO fellebbezési tanácsa általi elutasítása — A 2100/94/EK rendelet 10. cikke — A bejelentett fajta újdonsága — Bizonyíték hiánya”)
	T-55/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 14-i ítélete – Certified Angus Beef kontra EUIPO – Certified Australian Angus Beef (CERTIFIED AUSTRALIAN ANGUS BEEF) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — CERTIFIED AUSTRALIAN ANGUS BEEF ábrás védjegy — SINCE 1978 CERTIFIED ANGUS BEEF BRAND és CERTIFIED ANGUS BEEF BRAND közismert korábbi ábrás és szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Megjelölések közötti hasonlóság hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-65/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – Talanton kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés — Pocemon szerződés — A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007 – 2013) — Elszámolható költségek — A kifizetett összegek visszatérítése — Szerződéses jogok visszaélésszerű gyakorlása — A jóhiszeműség elve — Bizalomvédelem — Bizonyítási teher — Viszontkereseti kérelem”)
	T-157/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 12-i ítélete – Észtország kontra Bizottság („EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Észtország által teljesített kiadások — Kölcsönös megfeleltetés — Indokolási kötelezettség — Arányosság — A megfelelő ügyintézés elve — Jogbiztonság”)
	T-521/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 20-i ítélete – Diesel kontra EUIPO – Sprinter megacentros del deporte (Egy befelé görbülő, ívelt vonal ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Egy befelé görbülő, ívelt vonalat ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A nagy »D« betűt ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-612/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 20-i ítélete – Basic Net kontra EUIPO (Három függőleges csík ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Három függőleges csíkot ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A használat révén szerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)
	T-619/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 20-i ítélete – Badica és Kardiam kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A közép-afrikai köztársaságbeli helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása — Az eredeti felvételről szóló határozat — Olyan személyek és szervezetek jegyzéke, akikre és amelyekre alkalmazandó a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása — A felperesek nevének felvétele — Az ENSZ határozatának végrehajtása — Indokolási kötelezettség — Védelemhez való jog — Az ártatlanság vélelme — Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-634/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 12-i ítélete – Frinsa del Noroeste kontra EUIPO – Frigoríficos Unidos (Frinsa LA CONSERVERA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Frinsa LA CONSERVERA európai uniós ábrás védjegy bejelentése — FRIUSA korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-742/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 19-i ítélete – DD kontra FRA („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Határozatlan idejű szerződés — Fegyelmi intézkedés — Megrovás — A szerződés megszüntetése — Meghallgatáshoz való jog — Nem vagyoni kár”)
	T-758/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 18-i ítélete – EDF Toruń kontra ECHA („REACH — Anyag regisztrálásáért fizetendő díj — A kis-és középvállalkozások számára nyújtott kedvezmény — A vállalkozás méretére vonatkozó bejelentés hibája — Igazgatási díjat megállapító határozat — 2003/361/EK ajánlás — Jogos bizalom — Arányosság — Az igazgatási díj összege kiszámításának a kritériumai”)
	T-45/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 18-i ítélete – Alfonso Egüed kontra EUIPO – Jackson Family Farms (BYRON) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A BYRON európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi lajstromozatlan BYRON védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A common law szerinti jellegbitorlási keresetre [action for passing off] vonatkozó szabályrendszer — »Goodwill« — A korábbi jog megszerzésére és folyamatos fennállására vonatkozó bizonyíték”)
	T-57/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 18-i ítélete – Chanel kontra EUIPO – Jing Zhou és Golden Rose 999 (Dísz) („Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Egy díszt ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta — Korábbi formatervezési minta — Megsemmisítési ok — Az egyéni jelleg hiánya — Szóban forgó termék — Az alkotói szabadság foka — Eltérő összbenyomás hiánya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-110/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 18-i ítélete – Savant Systems kontra EUIPO – Savant Group (SAVANT) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — A SAVANT európai uniós szóvédjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-148/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 20-i ítélete –Barnett és Mogensen kontra Bizottság („Fellebbezés — Csatlakozó fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — A korrekciós együtthatók kiigazítása — Időközi naprakésszé tétel — Sérelmet okozó aktus — A csatlakozó fellebbezés elfogadhatósága — A személyzeti szabályzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2014. évre vonatkozó naprakésszé tétel — A megélhetési költségek változására vonatkozó érzékenységi küszöb”)
	T-150/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – Ecolab USA kontra EUIPO (ECOLAB) („Európai uniós védjegy — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — Az ECOLAB szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Egyenlő bánásmód — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-189/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – Migros-Genossenschafts-Bund kontra EUIPO – Luigi Lavazza (CReMESPRESSO) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A CReMESPRESSO európai uniós ábrás védjegy — A korábbi CREMESSO nemzetközi szóvédjegy — Utalást tartalmazó elem — A kritériumok kölcsönös függése — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-194/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 14-i ítélete – Klassisk investment kontra EUIPO (CLASSIC FINE FOODS) („Európai uniós védjegy — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — A CLASSIC FINE FOODS ábrás védjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-214/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 14-i ítélete – Sata kontra EUIPO (4600) („Európai uniós védjegy — Kizárólag számokból álló megjelölés — A 4600 európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-223/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 14-i ítélete – Massive Bionics kontra EUIPO – Apple (DriCloud) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A DriCloud európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi ICLOUD nemzetközi szóvédjegyek — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A bizonyítékok határidőn túli előterjesztése — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése”)
	T-243/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 18-i ítélete – Freddo kontra EUIPO – Freddo Freddo (Freggo) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A freggo európai uniós ábrás védjegy lajstromozása iránti kérelem — TENTAZIONE FREDDO FREDDO korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-389/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – AIA kontra EUIPO – Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A MONTORSI F. & F. európai uniós szóvédjegy — A korábbi Casa Montorsi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos törlési ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegyek párhuzamos jelenlétére vonatkozó megállapodás — Terjedelem — A 207/2009 rendelet 53. cikkének (3) bekezdése”)
	T-395/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 20-i ítélete – Windfinder R&L kontra EUIPO (Windfinder) („Európai uniós védjegy — A Windfinder európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg hiánya — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Neologizmus — A védjegybejelentésben szereplő áruk és szolgáltatások némelyikével nem kellőképpen közvetlen és konkrét kapcsolat — Megváltoztatásra vonatkozó hatáskör”)
	T-432/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 19-i ítélete – Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO (медведь) („Európai uniós védjegy — A медведь európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-510/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 19-i ítélete – Dessi kontra EBB („Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — Értékelés — Előléptetés — A 2012. évi értékelési és előléptetési időszak — A fellebbviteli bizottság határozata — A felülvizsgálat terjedelme — A személyi állomány képviselői — Hátrányos megkülönböztetés”)
	T-607/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – OZ kontra EKB („Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — Szexuális zaklatás — Vizsgálati eljárás — A vizsgálóbizottság jelentése — Az EBB elnökének azon határozata, hogy nem ad helyt a panasznak — Az EBB jogellenes magatartásának hiánya — Felelősség”)
	T-650/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 13-i ítélete – LG Electronics kontra EUIPO (QD) („Európai uniós védjegy — A QD európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-695/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 18-i ítélete – Bizottság kontra RN („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Túlélő házastárs — Nyugdíjak — Túlélő hozzátartozói nyugdíj — A személyzeti szabályzat VIII. mellékletének 20. cikke — Jogosultsági feltételek — Téves jogalkalmazás”)
	T-699/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 19-i ítélete – Parlament kontra Meyrl („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — A megtámadott határozat megsemmisítése első fokon — Elbocsátás — A meghallgatáshoz való jog — A megfelelő ügyintézés elve — Gondoskodási kötelezettség — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Hatáskörrel való visszaélés”)
	T-649/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 10-i végzése – NTS Energie- und Transportsysteme kontra EUIPO – Schütz (X-Windwerk) („Európai uniós védjegy — Új képviselő megbízása — A felperes tétlensége — Okafogyottság”)
	T-396/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 30-i végzése – Herm. Sprenger kontra EUIPO – web2get (Csuklós kengyel formája) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A törlési kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-448/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 5-i végzése – EEB kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset — Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A COM(2014) 397 final európai parlamenti és tanácsi irányelvjavaslat visszavonására vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés részleges megtagadása — Részleges okafogyottság — Nyilvánvaló részbeni elfogadhatatlanság)
	T-38/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 5-i végzése –EEB kontra Bizottság (Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A COM(2014) 397 final európai parlamenti és tanácsi irányelvjavaslat visszavonására vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés részleges megtagadása — Okafogyottság)
	T-666/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 3-i végzése – De Nicola kontra EBB („Fellebbezés — Az EBB személyi állománya — Értékelés — Előmeneteli jelentés — A 2013. évi értékelő jelentés — A fellebbviteli bizottság határozatának és a fellebbezőt elő nem léptető határozatnak a megsemmisítése iránti kérelem — Lelki zaklatás — Kártérítési kérelem”)
	T-669/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 3-i végzése – De Nicola kontra EBB („Fellebbezés — Az EBB személyi állománya — Egészségbiztosítás — Az orvosi költségek megtérítésének megtagadása — Lézerterápia — Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset”)
	T-43/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 10-i végzése – No Limits kontra EUIPO – Morellato (NO LIMITS) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A NO LIMITS európai uniós szóvédjegy — A megtámadott határozat visszavonása — A jogvita tárgyának megszűnése — Okafogyottság”)
	T-118/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. július 4-i végzése – Institute for Direct Democracy in Europe kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Intézményi jog — Európai Parlament — Politikai alapítványnak nyújtandó támogatásról szóló határozat — Az előfinanszírozás felfüggesztése — Bankgarancia nyújtására irányuló kötelezettség — Ideiglenes intézkedések meghozatala iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-125/17 R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. július 13-i végzése – BASF Grenzach kontra ECHA („Ideiglenes intézkedés — REACH — Triklozán hatóanyag — Értékelési eljárás — Az ECHA fellebbezési tanácsának határozata — Bizonyos, olyan információk benyújtására vonatkozó kötelezettség, amelyekhez állatkísérletek szükségesek — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-321/17. sz. ügy: 2017. május 22-én benyújtott kereset – Niemelä és társai kontra EKB
	T-435/17. sz. ügy: 2017. március 30-án benyújtott kereset – Grendene kontra EUIPO – Hipanema (HIPANEMA)
	T-444/17. sz. ügy: 2017. július 12-én benyújtott kereset – CompuGroup Medical kontra EUIPO – Medion (life coins)
	T-471/12. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 10-i végzése – Meta Group kontra Bizottság
	T-34/13 és T-35/13. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2017. július 10-i végzése – Meta Group kontra Bizottság
	T-696/13. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 10-i végzése – Meta Group kontra Bizottság
	T-405/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 12-i végzése – The Regents of the University of California kontra CPVO – Nador Cott Protection és CVVP (Tang Gold)

