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2017/C 402/02 C-567/15. sz. tigy: A Birésag (negyedik tandcs) 2017. oktéber 5-i itélete (a Vilniaus apygardos teismas
[Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,LitSpecMet” kontra UAB Vilniaus lokomotyvy
remonto depas (El6zetes dontéshozatal — Epitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgdltatdsnydjtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 2004/18EK irdnyelv — Az 1. cikk (9) bekezdése — Az
Lajanlatkérs szerv” fogalma — Tarsasdg, amelyben ajanlatkérd szerv rendelkezik a t8kerészesedések-
kel — Csoporton beliili figyletek) . . .. ... ... 2
2017/C 402/03 C-24/16. és C-25/16. sz. egyesitett tigyek: A Birosdg (mdsodik tandcs) 2017. szeptember 27-i itélete (az

Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nintendo Co. Ltd
kontra BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA (El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon —
6/2002/EK rendelet — A 20. cikk (1) bekezdésének c) pontja, a 79. cikk (1) bekezdése, valamint a 82.,
83., 88. és 89. cikk — Bitorldsi kereset — A kozosségi formatervezési mintaoltalmi jogok korldtozdsa —
A ,szemléltetés” fogalma — 44/2001/EK rendelet — A 6. cikk 1. pontja — A birdsdg helye szerinti
tagdllamon kivili székhellyel rendelkezd masodrendd alperes tekintetében fenndll6 joghatdsig — A
kozosségi formatervezési birésagok joghatdsdganak terjedelme — 864/2007EK rendelet — A 8. cikk
(2) bekezdése — A szankciokkal és mds intézkedésekkel kapcsolatos végzések elfogaddsdra irdnyuld
kérelmekre alkalmazandd jog) . ... ... .. ... 3
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C-73/16. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. szeptember 27-i itélete (a Najvyssi sid Slovenskej
republiky [Szlovikia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Puskdr kontra Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Krimindlny trad finan¢nej spravy (El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — 95/46/EK irdnyelv — 1., 7. és 13. cikk — Személyes adatok
kezelése — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Személyes adatok nyilvantartdsanak felallitisa — Targy —
Addbeszedés — Adocsalds elleni kiizdelem — Birdsdgi jogorvoslat — Szabadsdgok és alapvetd jogok
védelme — A birdsdgi jogorvoslatnak az elGzetes kozigazgatdsi panasz kovetelményétl vald fiigg6vé
tétele — Az emlitett nyilvdntartds bizonyitékként valé elfogadhatésiga — A személyes adatok
kezelésének jogszeriiségével kapcsolatos feltételek — Az adatkezelésért felels kozérdekbdl elvégzendd
feladatanak végrehajtdsa) . . . .. ...

C-164/16. sz. igy: A Bir6sdg (elsG tandcs) 2017. oktober 4-i itélete (a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Egyesiilt Kiralysag]) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs kontra Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd (El6zetes dontéshoza-
tal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Termékértékesités — Gépjarmiivek — Vételi opciét tartalmazé pénziigyi lizingszerz8dés) ... ... ..

C-273/16. sz. tigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2017. oktober 4-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Entrate kontra Federal Express
Europe Inc. (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv —
2006112 EK irdnyelv — Héamentesség — A 86. cikk (1) bekezdésének b) pontja és 144. cikk —
Elhanyagolhaté értékd vagy nem kereskedelmi jellegi druk behozatali vam aldli mentessége —
Termékimporttal kapcsolatos szolgaltatdsnydjtdsok adomentessége — Olyan nemzeti szabilyozds,
amely az elhanyagolhaté értékd dokumentumok és termékek fuvarozasi koltségeit a nem addkoteles
termékekhez képest jarulékos jellegiik ellenére héakotelessé teszi) . . ... ... ... .. .. ...

C-341/16. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. oktober 5-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hanssen Beleggingen BV kontra
Tanja Prast-Knipping (El6zetes dontéshozatal — Igazsagiigyi egyiittm(ikodés polgdri és kereskedelmi
tigyekben — 44/2001/EK rendelet — Joghat6sdg — A 2. cikk (1) bekezdése — Az alperes lakohelye
szerinti birdsdgok joghatésiga — A 22. cikk 4. pontja — Kizdr6lagos joghatdsdg az iparjogvédelmi
oltalmi formék lajstromozdsa vagy érvényessége terén — Annak meghatdrozdsara irdnyul6 jogvita, hogy
valamely személyt jogszertien jegyeztek-e be védjegyjogosultként) ... ... ... ... ... ... ...

C-437/16. P. sz. tigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2017. oktéber 5-i itélete — Wolf Oil Corp. kontra az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), SCT Lubricants UAB (Fellebbezés — Eurdpai unids
védjegy — Felszdlaldsi eljards — Az Eurépai Uniot megjel6lé nemzetkozi lajstromozds — CHEMPIOIL
szovédjegy — CHAMPION korabbi dbrds védjegy — A felszolalds elutasitdsa) . ...............

C-405/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-814/16. sz., Krassimira Georgieva Mladenova
kontra Eur6pai Parlament tigyben 2017. dprilis 24-én hozott végzése ellen Krassimira Georgieva
Mladenova dltal 2017. julius 4-én benydjtott fellebbezés . ... ... ... ... .. .. ... ... ...

C-492/17. sz. iigy: A Landgericht Tiibingen (Németorszdg) dltal 2017. augusztus 11-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stidwestrundfunk kontra Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald
Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte .. ....... ... ... ... ... ... ... ......

C-493/17. sz. tigy: A Bundesverfassungsgericht (Németorszag) dltal 2017. augusztus 15-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Heinrich Weiss és tarsai .. ........... ... .. .......



2017/C 402/12

2017/C 402/13

2017/C 402/14

2017/C 402/15

2017/C 402/16

2017/C 402/17

2017/C 402/18

2017/C 402/19

2017/C 402/20

2017/C 402/21

2017/C 402/22

2017/C 402/23

2017/C 40224

2017/C 402/25

2017/C 402/26

2017/C 402[27

C-511/17. sz. igy: A Fgvarosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2017. augusztus 21-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lintner Gyorgyné kontra UniCredit Bank Hungary Zrt. . . . . .

C-527/17. sz. iigy: A Bundespatentgericht (Németorszag) altal 2017. szeptember 5-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —LN ... ..o o

C-532/17. sz. iigy: A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. szeptember 11-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wolfgang Wirth és tdrsai kontra Thomson Airways Ltd. . . . .

C-540/17. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2017. szeptember 15-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra Adel Hamed . .. ... ...

C-541/17. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2017. szeptember 15-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra Amar Omar . ... .....

C-544/17. P. sz. ligy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-812/14. sz., BPC Lux 2 Sarl és tdrsai kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2017. jalius 19-én hozott végzése ellen a BPC Lux 2 Sarl és tdrsai dltal 2017.
szeptember 18-dn benyujtott fellebbezés . ... ... ... . ..

C-554/17. sz. igy: A Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2017. szeptember 21-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rebecka Jonsson kontra Société du Journal L'Est Républicain . . . . . ..

C-555/17. sz. ugy: Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2017. szeptember 22-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — 2M-Locatel A[S kontra Skatteministeriet . ...................

C-557|17. sz. tigy: A Raad van State (Hollandia) altal 2017. szeptember 22-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Y. Z. és tdrsai, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ..........

C-567/17. sz. iigy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2017. szeptember 26-
an benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Bene Factum” UAB kontra Valstybiné mokesc¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos .. ........ ... ... ... ... .. ...

C-571/17. sz. iigy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2017. szeptember 28-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Samet Ardic . .............

C-591/17. sz. igy: 2017. oktéber 12-én benydjtott kereset — Osztrak Koztdrsasdg kontra Németorszagi
Szovetségi KOZtATSasag . . . . . .. ..ttt

C-347|15. sz. ugy: A Birésdg elnokének 2017. augusztus 29-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
Osztrak KOZEArSASAZ « « o o o oo e e et e e

C-592/16. sz. iigy: A Bir6sdg elndkének 2017. szeptember 14-i végzése (a Cour d'appel de Mons
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cabinet d'Orthopédie Stainier SPRL kontra Etat belge

C-130/17. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2017. szeptember 11-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
BOlgar KOZIATSASAZ . . . o o oo v e vt e e e e e e e e

Torvényszék

T-211/14 RENV. sz. igy: A Torvényszék 2017. oktober 10+ itélete — Klement kontra OHIM — Bullerjan
(Egy kemence formdja) (,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljards — Eurdpai
unids térbeli védjegy — Egy kemence formdja — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A védjegyhasznalat jellege — A védjegy megkiilonboztet§ képességét nem érintd elemekben
eltérd forma”) . . . .. e
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2017/C 402/28

2017/C 402/29

2017/C 402[30

2017/C 402[31

2017/C 402/32

2017/C 402/33

T-233/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktdber 10-i itélete — Cofra kontra EUIPO — Armand Thiery
(1841) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Az 1841 eurdpai unids szovédjegy — A kordbbi
AD-1841-TY nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — A kordbbi védjegy tényleges
hasznalata — Kiegészitd bizonyitékok figyelembevétele — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének
(2) bekezdése és 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének
(2) bekezdése és 95. cikkének (2) bekezdése] — Az 2868/95/EK rendelet 40. szabélyénak (6) bekezdése
[ielenleg az (EU) 2017/1430 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja] — OsszetéveszthetGség — A 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésének
D) PONGA]) . o ot

T-435/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. oktéber 10-i itélete — Kolachi Raj Industrial kontra Bizottsdg
(,Domping — Kambodzsdban, Pakisztdnban és a Filop-szigeteken feladott kerékparok behozatala — A
Kindbdl szdrmazé kerékparok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vaimnak az e behozata-
lokra val6 kiterjesztése — (EU) 2015/776 végrehajtdsi rendelet — Az 1225/2009/EK rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja — Osszeszerelési mtiveletek — Kerékpdralkatrészek kiinduldsi helye és
szdrmazdsa — Szdrmazdsi bizonyitvanyok — Elégtelen bizonyité er6 — A kerékpdralkatrészek gyartasi
KOIESEGel) . .

T-670/15. sz. igy: A Torvényszék 2017. oktober 11-i itélete — Osho Lotus Commune kontra EUIPO —
Osho International Foundation (OSHO) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — OSHO eurdpai
unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leir6 jelleg hidnya — Megkiilonboztets képesség — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja] — Kozrendbe iitk6zés hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja]”)

T-184[16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktéber 6-i itélete — NRJ Group kontra EUIPO — Sky
International (SKY ENERGY) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A SKY ENERGY eurdpai
unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi NR] eurdpai uniés szovédjegy — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONtA]”) « o o

T-281/16. sz. igy: A Torvényszék 2017. oktdber 10-i itélete — Solelec és tdrsai kontra Parlament
(,Epitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzések — Kozbeszerzési eljards — Elektromos dram (egyendram)
a luxembourgi Konrad Adenauer épiilet kibGvitését és feldjitdsat érint projekt keretében — Egy
ajanlattevé ajanlatdnak elutasitisa és a szerz6dés egy madsik ajanlattevének valé odaitélése —
Nyilvanval6 értékelési hiba — A kivalasztds szempontjai — Mdszaki és szakmai alkalmassdg — Az
odaitélés szempontjai — Kirfvoan alacsony Osszeg(i drajanlat — A szerz8dés értéke”) ... .. ... ...

T-316/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktéber 12-i itélete — Moravia Consulting kontra EUIPO —
Citizen Systems Europe (SDC-554S) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az SDC-554S
eur6pai unios szovédjegy bejelentése — A kordbbi nem lajstromozott SDC-554S nemzeti szévédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmat aldtdmaszt6 bizonyitékok — A
2868/95/EK rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430
felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyitékoknak elsd
alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban torténs elSterjesztése — A fellebbezési tandcs
mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”) . . ... ...
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2017/C 402/34

2017/C 402/35

2017/C 402[36

2017/C 402/37

2017/C 402/38

2017/C 402/39

T-317/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktéber 12-i itélete — Moravia Consulting kontra EUIPO —
Citizen Systems Europe (SDC-888TII RU) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az SDC-
888TII RU eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi nem lajstromozott SDC-888TII RU
nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
[ielenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmat aldtdmasztd
bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyitékoknak elsd
alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban torténd elSterjesztése — A fellebbezési tandcs
mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”) . . .. ...

T-318/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktéber 12-i itélete — Moravia Consulting kontra EUIPO —
Citizen Systems Europe (SDC-444S) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az SDC-444S
eurdpai unios szévédjegy bejelentése — A korabbi nem lajstromozott SDC-444S nemzeti szévédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmdt aldtdmaszté bizonyitékok — A
2868/95/EK rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430
felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyitékoknak elsd
alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban torténs elGterjesztése — A fellebbezési tandcs
mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”) . . . . ...

T-382/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktober 10-i itélete — Asna kontra EUIPO — Wings Software
(ASNA WINGS) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az ASNA WINGS eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — WINGS kordbbi Benelux szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség — Megjelolések hasonldsdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A tények
hivatalbdl torténd vizsgalata — Els§ alkalommal a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok”) . . . .

T-386/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktéber 6-i itélete — Falegnameria Universo dei Flli Priarollo
kontra EUIPO — Zanini Porte (silente PORTE & PORTE) (,Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés
megdllapitdsa irdnti eljards — silente PORTE & PORTE ecurdpai unids abrds védjegy — Tényleges
haszndlat — A hasznélat helye — A haszndlat jellege — Harmadik személy éltali haszndlat — A
megszlinés megéllapitdsa — Védelemhez valé jog — A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. pontja — A
207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja™) ... ... ... ... . ... ...

T-434/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktober 13-i itélete — Sensi Vigne & Vini kontra EUIPO - El
Grifo (CONTADO DEL GRIFO) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A CONTADO DEL
GRIFO eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — EL GRIFO kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... ... ... ..

T-572/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. oktober 13-i itélete — Brouillard kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — EPSO/AD/306/15 nyilt versenyvizsga — Francia
nyelvii jogdsz-nyelvészek az Eurdpai Unié Birdsagal — Online jelentkezés — Képesitéseken alapuld
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsag (negyedik tandcs) 2017. oktober 5-i itélete (a Vilniaus apygardos teismas [Litvdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - UAB , LitSpecMet” kontra UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

(C-567/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Epitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuls
kozbeszerzési szerzddések — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk (9) bekezdése — Az ,ajdnlatkéré szerv”

fogalma — Tdrsasdg, amelyben ajdnlatkérd szerv rendelkezik a tokerészesedésekkel — Csoporton beliili
iigyletek)

(2017/C 402/02)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: UAB |, LitSpecMet”
Alperes: UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

Az eljdrdsban részt vesz: ,Plienmetas” UAB

Rendelkezd rész

A 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (9) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az olyan tdrsasdgot,
amelynek egyrészt a részesedéseivel teljes egészében kozérdeki célokat szolgdld tevékenységet folytatd ajdnlatkérd szerv rendelkezik, és
amely mdsrészt iigyleteket valdsit meg mind ezen ajdnlatkérd szerv szdmdra, mind a piaci versenyben, az e rendelkezés értelmében vett
,Rozjogi intézménynek” kell mindsiteni, amennyiben e tdrsasdg tevékenységeire sziikség van ahhoz, hogy az emlitett ajdnlatkérd szerv a
tevékenységét el tudja ldtni, és amennyiben az emlitett tdrsasigot a kozérdekii sziikségletek kielégitése céljdbdl a gazdasdgi
megfontoldsoktdl eltérd megfontoldsok vezérlik, amit a kérdést eldterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia. E tekintetben irrelevdns az a tény,
hogy a belsd iigyletek értéke a jovében a tdrsasdg teljes forgalmdnak esetleg kevesebb mint 90 %-dt vagy nem jelentds részét fogja
képezni.

() HLC27,2016.1.25.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2017. szeptember 27-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nintendo Co. Ltd kontra BigBen Interactive
GmbH, BigBen Interactive SA

(C-24/16. és C-25(16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 6/2002/EK rendelet — A 20. cikk (1) bekezdésének
c) pontja, a 79. cikk (1) bekezdése, valamint a 82., 83., 88. és 89. cikk — Bitorldsi kereset — A kozésségi
formatervezési mintaoltalmi jogok korldtozdsa — A ,,szemléltetés” fogalma — 44/2001/EK rendelet — A
6. cikk 1. pontja — A birdsdg helye szerinti tagdllamon kiviili székhellyel rendelkezé mdsodrendii alperes
tekintetében fenndllo joghatosdg — A kozdosségi formatervezési birdsigok joghatésdgdnak terjedelme —
864/2007/EK rendelet — A 8. cikk (2) bekezdése — A szankcidkkal és mds intézkedésekkel kapcsolatos
végzések elfogaddsdra irdnyulé kérelmekre alkalmazandé jog)

(2017/C 402/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Nintendo Co. Ltd

Alperesek: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Rendelkezd rész

1) A kozosségi formatervezési mintdrol szold, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendeletet — a polgdri és kereskedelmi iigyekben
a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
6. cikkének 1. pontjdval egyiittes olvasatban — 1igy kell értelmezni, hogy olyan kériilmények esetén, mint az alapeljdrdsok tdrgydt
képezd koriilmeények, amikor egy bitorldsi kereset iigyében eljdrG kozdsségi formatervezésiminta-birésdg joghatdsiga az elsGrendii
alperes tekintetében a 6/2002 rendelet 82. cikkének (1) bekezdésén alapul, a valamely mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd
mdsodrendii alperes tekintetében pedig e 6. cikk 1. pontjdn, a 6/2002 rendelet 79. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezve,
mivel e mdsodrendii alperes gydrtja és szdllitja az elsGrendii alperes szdmdra azokat a termékeket, amelyeket ez utébbi forgalmaz, e
birésdg a felperes kérelmére hozhat olyan végzéseket a mdsodrendii alperes tekintetében, amelyek a 6/2002 rendelet 89. cikke
(1) bekezdésének és 88. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozd intézkedésekkel kapcsolatosak, és kiterjednek e mdsodrendd
alperesnek a fent emlitett szdllitéi lancon kiviili magatartdsaira is, illetve amelyeknek a hatdlya adott esetben az Eurdpai Unid
teriiletének egészére kiterjed.

2) A 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt gy kell értelmezni, hogy valamely harmadik fél, aki a kozosségi
formatervezési mintdk jogosultjdnak hozzdjdruldsa nélkiil haszndlja, weboldaldn keresztiil, az e formatervezési mintdknak megfeleld
képeket, olyan termékek jogszerii értékesitése sordn, amelyeket e formatervezési mintdk jogosultja specidlis termékeinek tartozékaiként
val6 haszndlatra szdnnak, abbdl a célbdl, hogy elmagyardzza vagy bemutassa az igy értékesitett termékek és az emlitett jogosult
termékeinek egyiittes alkalmazdsdt, az emlitett 20. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett megjelenitési cselekményt végez

szemléltetés céljdbol”, és e cselekmény ily mddon megengedett e rvendelkezés alapjdn, amennyiben tiszteletben tartja az ott
meghatdrozott egyiittes feltételeket, aminek megitélése a nemzeti birdsdg feladata.
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3) A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol sz6l6, 2007 . jilius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (,Roma II” rendelet) 8. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ,a jogsértés
elkovetésének helye szerinti orszdg” fogalma arra az orszdgra vonatkozik, amelyben a kdrt okozd esemény bekovetkezik. Olyan
koriilmények esetén, amikor ugyanannak az alperesnek kiilonbiozd tagdllamokban elkvetett kiilonféle bitorldsi cselekményeket ronak
a terhére, a kdrt okozd esemény beazonositdsihoz nem az egyes felrdtt bitorldsi cselekményekre kell hagyatkozni, hanem dtfogd
jelleggel kell értékelni az emlitett alperes magatartdsdt ahhoz, hogy meghatdrozhaté legyen az a hely, ahol az eredeti bitorldsi
cselekményt — amely a felrott magatartds alapjdt képezi — elkdvették vagy megkisérlik elkovetni.

() HLC 145, 2016.4.25.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. szeptember 27-i itélete (a Najvyssi sad Slovenskej republiky
[Szlovékia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Puskar kontra Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Krimindlny drad financnej spravy

(C-73/16. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — 95/46/EK
irdnyelv — 1., 7. és 13. cikk — Személyes adatok kezelése — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Személyes
adatok nyilvintartdsdnak feldllitisa — Tdrgy — Addbeszedés — Addcsalds elleni kiizdelem — Birdsdgi
kozigazgatdsi panasz kovetelményétél valo fiiggdvé tétele — Az emlitett nyilvdntartds bizonyitékként valé

elfogadhatésdga — A személyes adatok kezelésének jogszeriiségével kapcsolatos feltételek — Az

adatkezelésért feleld's kozérdekbdl elvégzendd feladatinak végrehajtdsa)

(2017/C 402/04)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: Peter Puskdr

Alperesek: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Kriminalny drad finanénej spravy

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabdlyok,
amelyek a birésdgi jogorvoslat valamely személy dltali gyakorldsdt — amely személy azt dllitja, hogy megsértették a személyes adatok
feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol szold, 1995.
oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel biztositott, a személyes adatok védelméhez valé jogdt — attol teszik
fiiggdvé, hogy el6zdleg kimeritették a nemzeti kozigazgatdsi hatdsdgok el6tt rendelkezésre dlld jogorvoslati lehetdségeket, feltéve hogy
az emlitett jogorvoslati lehetGségek gyakorldsdnak konkrét mddjai nem érintik ardnytalanul a Charta 47. cikkében emlitett, a birdsdg
el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot. Tobbek kozott az sziikséges, hogy a nemzeti kizigazgatdsi hatdsdgok eldtt rendelkezésre dllo
jogorvoslati lehetGségek eldzetes kimeritése ne eredményezze a birdsdgi jogorvoslat elGterjesztésének lényeges késedelmét, vonja maga
utdn az érintett jogok eléviilésének felfiiggesztését, és ne jdrjon szdmottevd koltségekkel.

2) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti birdsdg
elutasitia a személyes adatoknak a 95/46 irdnyelvvel biztositott védelmének megsértésére vonatkozo bizonyitékként a vitatotthoz
hasonlé olyan nyilvdntartdst, amelyet az érintett személy mutatott be, és amely az utébbira vonatkozé személyes adatokat tartalmaz,
amennyiben e személy ezt a nyilvdntartdst az ezen adatok kezeléséért felelds jogszeriien megkovetelt hozzdjdruldsa nélkiil szerezte meg,
kivéve ha az ilyen elutasitdst nemzeti jogszabdlyok irjdk el6, és az tiszteletben tartja a hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges
tartalmadt, valamint az ardnyossdg elvét.
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3) A 95/46 irdnyely 7. cikkének e) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a személyes adatok tagdllami hatdsdgok dltali,
az addbeszedés és az addcsalds elleni kiizdelem céljdbdl vald olyan kezelése, mint amelyre személyek alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé nyilvdntartdsdnak feldllitdsdval az érintett személyek hozzdjdruldsa nélkiil sor keriilt, feltéve egyrészt, hogy ezeket a
hatdsdgokat a nemzeti jogszabdlyok az e rendelkezés értelmében vett kozérdekbdl elvégzendd feladatokkal ruhdztdk fel, hogy e
nyilvantartds feldllitdsa és az érintett személyek nevének e nyilvdntartdsba valo feltétele a kovetett célok megvaldsitdsdra ténylegesen
alkalmas és annak érdekében ténylegesen sziikséges, és hogy elegendd valdsziniisitG koriillmény létezik annak vélelmezésére, hogy az
érintett személyek jogosan szerepelnek az emlitett nyilvdntartdsban, mdsrészt pedig hogy a személyes adatok ezen kezelésének
jogszeriiségével kapcsolatos, a 95/46 irdnyelvben eldirt valamennyi feltétel teljesiil.

() HLC 165., 2016.5.10.

A Birdsdg (els tandcs) 2017. oktdber 4-i itélete (a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[Egyesiilt Kirdlysdg]) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs kontra Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

(C-164/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 14. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — Termékértékesités — Gépjdrmiivek — Vételi opcidt tartalmazé pénziigyi
lizingszerzodés)

(2017/C 402/05)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Alperes: Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban szerepld ,olyan szerzédés, amely az[t] a kikotés[t] [tartalmazza], hogy a tulajdonjogot rendszerint legkésobb az utoljdra
esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg” fordulatot gy kell értelmezni, hogy annak hatdlya ald tartozik a vételi opcidt tartalmazo
bérleti mintaszerz6dés, amennyiben — a szerzédésnek a megsziinéséig torténd szabdlyszerti teljesitése esetén — a szerzGdés pénziigyi
feltételeire tekintettel megdllapithatd, hogy a szerzGdés lejdrtakor a vételi opcid gyakorldsa jelenti a bérlG egyetlen észszeri gazdasdgi
vdlasztdsdt; mindezek vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata.

() HLC 191, 2016.5.30.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. oktdber 4-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag)
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Entrate kontra Federal Express Europe Inc.

(C-273/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 2006/112 EK
irdnyelv — Héamentesség — A 86. cikk (1) bekezdésének b) pontja és 144. cikk — Elhanyagolhaté értékii
vagy nem kereskedelmi jellegii druk behozatali vam aldli mentessége — Termékimporttal kapcsolatos
szolgdltatdsnytijtdsok adémentessége — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az elhanyagolhaté értékii
dokumentumok és termékek fuvarozdsi koltségeit a nem addkoteles termékekhez képest jarulékos jellegiik
ellenére héakotelessé teszi)

(2017/C 402/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Agenzia delle Entrate

Alperes: Federal Express Europe Inc.

Rendelkezd rész

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyely 86. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval egyiittesen értelmezett 144. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely a hozzdadottértékado-mentesség jdrulékos szolgdltatdsokra — beleértve
a fuvarozdsi szolgdltatdsokat — val6 alkalmazdsa érdekében nemcsak azt irja el6, hogy azok értéke az addalap részét képezze, hanem
hogy e szolgdltatdsokra a behozatal iddpontjdban a vameljdrds sordn ténylegesen alkalmazzdk a hozzdadottérték-adot.

() HL C 343, 2016.9.19.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. oktdber 5-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hanssen Beleggingen BV kontra Tanja Prast-Knipping

(C-341/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Igazsdgiigyi egyiittmiikodés polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK
rendelet — Joghatdsdg — A 2. cikk (1) bekezdése — Az alperes lakohelye szerinti birdsdgok
joghatésdiga — A 22. cikk 4. pontja — Kizdrélagos joghatésdg az iparjogvédelmi oltalmi formdk
lajstromozdsa vagy érvényessége terén — Annak meghatdrozdsdra irdnyulé jogvita, hogy valamely
személyt jogszeriien jegyeztek-e be védjegyjogosultként)

(2017/C 402/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: Hanssen Beleggingen BV

Alperes: Tanja Prast-Knipping

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikkének 4. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azt nem lehet alkalmazni az annak meghatdrozdsdra
irdnyuld jogvitdra, hogy valamely személyt jogszeriien jegyeztek-e be védjegyjogosultként.

() HL C 326., 2016.9.5.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2017. oktéber 5-i itélete — Wolf Oil Corp. kontra az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), SCT Lubricants UAB

(C-437/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozds — CHEMPIOIL szovédjegy — CHAMPION kordbbi dbrds védjegy — A felszélalds
elutasitdsa)

(2017/C 402/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Wolf Oil Corp. (képviseldk: P. Maeyaert és J. Muyldermans tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott, SCT
Lubricants UAB (képviseld: S. Labesius tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Wolf Oil Corp.-ot kitelezi a kiltségek viselésére.

(') HLC 428., 2016.11.21.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-814/16. sz., Krassimira Georgieva Mladenova kontra Eurépai
Parlament iigyben 2017. dprilis 24-én hozott végzése ellen Krassimira Georgieva Mladenova dltal
2017. jalius 4-én benydjtott fellebbezés

(C-405/17. P. sz. iigy)
(2017/C 402/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Krassimira Georgieva Mladenova
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

2017. oktéber 10-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Landgericht Tiibingen (Németorszag) dltal 2017. augusztus 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Siidwestrundfunk kontra Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera,
Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

(C-492/17. sz. iigy)
(2017/C 402/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Tiibingen

Az alapeljiris felei

Hitelezd és fellebbezdellenérdekii fél: Stidwestrundfunk

Adds és ellenérdek fél/fellebbezd: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal az utoljara a 2015. december 3-i Neunzehnter Rundfunksénderungsstaatsvert-
rag (tizenkilencedik miisorszolgéltatdsi médosité dllamszerzédés; 2016. februdr 23-i torvény — GBL,126.,129. o.)
4. cikkével moédositott, 2011. évi oktdber 18-i nemzeti baden-wiirttembergi Gesetz zur Geltung des Rundfunkbeit-
ragstaatsvertrags vom 17. Dezember 2010 (a 2010. december 17-i msorszolgaltatsi dij szabdlyozdsdrdl szolo
dllamszerz6dés hatdlyarol szoélo torvény; a tovdbbiakban: RdFunkBeitrStVtrBW), mivel az abban szerepld, 2013.
janudr 1-jét6l f6szabdly szerint a Baden-Wiirttemberg német szovetségi tartomdnyban laké valamennyi nagykoru
személytdl feltétel nélkiil az SWR és a ZDF miisorszolgdltatok javdra beszedett dij az unids jogba iitkoz6, kizdrélag e
kozszolgalati mdsorszolgéltatokat el6nyben részesitd tdimogatast jelent a magan-mdsorszolgaltatokkal szemben? Ugy
kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy a torvény a mdsorszolgéltatdsi dij vonatkozdsdban a
Bizottsdg jovahagydsat igényelte volna, és a jovahagyds hidnydban érvénytelen?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy e rendelkezések kiterjednek az
,RdFunkBeitrStVtrBW” nemzeti torvényben rogzitett szabdlyozdsra, amely alapjin fGszabdly szerint valamennyi
Baden-Wiirttembergben laké nagykort személytdl feltétel nélkil dijat szednek be kizardlag az allami/kozszolgélati
miisorszolgaltatok javara, tekintettel arra, hogy ez a dij unids jogba iitkoz8 el6nyben részesitd tamogatdst foglal
magéban az Eurépai Uni6 tagallamai mdsorszolgaltatéinak miszaki kizdrdsa céljabodl, mivel a dijakat arra haszndljdk fel,
hogy olyan versenytdrs mdsorszordsi eljdrast hozzanak létre (DVB-T2 — monopélium), amelyet kiilfoldi mdsor-
szolgaltatok nem hasznalhatnak? Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy e rendelkezések
nem csak a kozvetett pénziigyi tdmogatdsokra, hanem mds gazdasdgilag relevins el6nyben részesitésre (jogcim
megdllapitdsinak joga, kereskedelemre jogosultsdg gazdasigi vallalkozasként és hatdsagként, kedvezdbb helyzet
biztositdsa az adok szdmitdsandl) is kiterjednek?

3) OsszeegyeztethetG-e az egyenld bédndsmdd kovetelményével és az elényben részesitd tdmogatdsok tilalmaval, ha
valamely nemzeti, baden-wiirttembergi torvény az olyan kozszolgdlatilag szervezett és hatésdgként kialakitott német
televiziés miisorszolgdltat6t, amely azonban magdn—-mdsorszolgiltatokkal is versenyez a rekldmpiacon, azokkal
szemben el8nyben részesiti azdltal, hogy a nézdkkel szembeni koveteléseit a magdn versenytarsaktdl eltéréen nem kell
rendes birdsig el6tt a jogcim megallapittatasdval érvényesittetnie a végrehajtds el6tt, hanem birésdgi kozremtikodés
nélkiil maga hozhat 1étre végrehajtasra jogositd jogcimet?

=

Osszeegyeztethetd-¢ az EJEE 10. cikkével, illetve az Alapjogi Charta 11. cikkével (tdjékozddds szabadsiga), ha valamely
tagdllam a nemzeti, baden-wiirttembergi torvényben el8irja, hogy valamely hatdsigként kialakitott televizios
misorszolgaltatd éppen ezen miisorszolgaltaté finanszirozdsa céljabol birsdg terhe mellett dijat kovetelhet minden, a
vételi teriileten laké nagykort személytdl, figgetleniil attdl, hogy van-e egyaltalin vevékésziiléke, vagy hogy kizdrdlag
mds, nevezetesen kiilfoldi vagy mds, magdn msorszolgaltaté adét hasznal?
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5) Osszeegyeztethet-e az ,RAFunkBeitrStVtrBW” nemzeti torvény, és kiilondsen annak 2. és 3. § -a az unids jogban el&irt
egyenl$ bandsmdd kovetelményével és hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, ha a valamely kozszolgalati televizios
miisorszolgdltat finanszirozdsa céljdbol minden lako dltal feltétel nélkiil fizetendd dij fejenként annak t6bbszorosével
terheli az egyedulallo sziil6t, amit egy lakokozosség tag]anak kell megfizetnie? Ugy kell-e értelmezni a 2004/113/EK
irdnyelvet ('), hogy az a széban forgé dijra is kiterjed, és hogy a kozvetett hitrany elegends, ha a valés esetek alapjdn
90 %-ban nagyobb terhet r6 a n6kre?

6) Osszeegyeztetheté-e az ,RdFunkBeitrStVirBW” nemzeti térvény, kiilondsen annak 2. és 3. § -a az unids jogban eldirt
egyenl$ bandsmod kovetelményével és hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, ha a valamely kozszolgalati televizios
misorszolgaltaté finanszirozdsa céljabol minden laké dltal feltétel nélkiil fizetendd dij kétszer tobb olyan személyek
esetében, akiknek foglalkozdsuk miatt masodik lakéhelyre van sziikségiik, mint mds munkavallalok esetében?

~
~

Osszeegyeztethet6-e az ,RdFunkBeitrStVirBW” nemzeti torvény, kiillondsen annak 2. és 3. § -a az egyenlé bandsmodnak
az unids jogban elirt kovetelményével, a hatranyos megkiilonboztetésnek az unids jogban el6irt tilalmaval és a
letelepedésnek az uniés jogban el6irt szabadsigdval, ha a valamely kozszolgalati televizids mdsorszolgdltaté
finanszirozdsa céljabol minden lakd dltal feltétel nélkiil fizetendd dijat személyek esetében ugy alakitottdk ki, hogy
azonos vételi lehetéségek mellett kozvetleniil az unids tagdllami hatdr el6tt a német dllampolgaroknak kizérdlag a
lakohelyiiked] fiiggen kell dijat fizetni, a hatdr ttloldalan €16 német dllampolgéroknak azonban nem kell dijat fizetni, és
hasonloképpen, dijfizetési kotelezettség terheli azt a kiilfoldi uniés polgart, akinek foglalkozdsabol adéddan kozvetleniil
az unios belsd hatar taloldaldn kell letelepednie, a kozvetlentil a hatér el6tt é16 unids polgart azonban ilyen kotelezettség
nem terheli, és ez abban az esetben is igaz, ha egyikiik sem érdekelt a német msorszolgéltaté [miisordnak] vételében?

(") A n6k és férfiak kozotti egyenls bandsméd elvének az drukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozziférés, valamint azok értékesitése,
illetve nyujtdsa tekintetében torténd végrehajtdsarol sz6lo, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 373.,
37.0.)

A Bundesverfassungsgericht (Németorszag) dltal 2017. augusztus 15-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Heinrich Weiss és tdrsai

(C-493/17. sz. iigy)
(2017/C 402/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverfassungsgericht

Az alapeljiris felei

Kérelmezok: Heinrich Weiss, Jiirgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd
Kolmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben-
Worlée, Michael Gode, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Stadter, Markus C. Kerber és tdrsai

Az eljdrdsban részt vevd felek: Bundesregierung, Bundestag, Eurépai Kozponti Bank, Deutsche Bundesbank

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozszektor eszkozeinek masodlagos piacon torténd megvasarlasara irdnyul6 programrél sz616 (EU) 2015/
774 hatarozat modositasardl sz6l6, 2015. november 5-i (EU) 2015/2101 eurdpai kozponti banki hatarozattal (EKB/
2015/33) ("), a kozszektor eszkozeinek mdsodlagos piacon torténd megvasarlasara iranyulé programrdl szo6lé (EU)
2015/774 hatdrozat médositdsdrél sz6l6, 2016. aprilis 18-i (EU) 2016/702 eurdpai kozponti banki hatdrozattal (EKB/
2016/8) (3, valamint a Gorog Koztérsasig altal kibocsitott vagy teljes mértékben garantdlt forgalomképes
adossagmstrumentumok elfogadhatosagarol és az (EU) 2015/300 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016.
junius 22-i (EU) 2016/1041 europal kozponti banki hatdrozattal (EKB/2016/18) (®) modositott, a kozszektor
eszkozeinek mdsodlagos piacon torténd megvasarlasara irdnyulé programrol sz616, 2015. mdrcius 4-i (EU) 2015/774
eurépai kozponti banki hatdrozat (EKB/2015/10) (%), illetve e hatdrozat végrehajtisinak médja az Eurépai Unid
miikodésérdl szol6 szerz8dés 123. cikkének (1) bekezdésével?
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Ellentétes-e killonosen az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzdés 123. cikkének (1) bekezdésével, ha a kozszektor
eszkozeinek masodlagos piacon torténé megvasarldsara irdnyulé program (PSPP) keretében

a) olyan moédon kozlik a vdsdrldsok részleteit, amely a piacokon megalapozza az arra vonatkozd gyakorlati
bizonyossagot, hogy az eurdrendszer megvésarolja a tagéllamok altal kibocsdtandé kotvények egy részét?

=

utdlag sem hozzdk nyilvdnossdgra a hitelviszonyt megtestesitd értékpapir elsédleges piacon torténd kibocsatdsa és
mésodlagos piacon torténé megvasarldsa kozotti minimalis id@szakok tiszteletben tartdsdra vonatkozo részleteket, és
e tekintetben ezért nincs lehet8ség birdsagi feliilvizsgalatra?

¢) egyik megvésdrolt kotvényt sem adjdk el djra, hanem azokat a lejdratig tartjdk és ezdltal kivonjdk a piacrdl?

d) az eurdrendszer lejaratig szamitottan negativ hozamd, nomindlis forgalomképes hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirokat vasarol?

2) Ellentétes-e az elsG kérdésben emlitett hatdrozat az EUMSZ 123. cikkel mindenesetre akkor, ha annak tovdbbi
végrehajtdsa a pénziigyi piacok — kiilonosen a megvasarolhato hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok megfogyatkozasa
miatt — megvéltozott koriilményeire tekintettel az eredetileg alkalmazandé vdsdrldsi szabdlyok folyamatos lazitdsat
igényli, és a Bir6sdg itélkezési gyakorlatidban a PSPP-hez hasonl6 kotvényvésarldsi program tekintetében meghatdrozott

korldtozdsok hatalyukat vesztik?

)
=

Ellentétes-¢ az els6 kérdésben emlitett 2015. mdrcius 4-i (EU) 2015/774 eurdpai kozponti banki hatdrozat jelenleg
hatélyos véltozata az Eur6pai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés 119. cikkével és 127. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint a K6zponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdnydrél sz6l6 jegyzdkonyv 17-
24. cikkével azért, mert az tullép az Eurdpai Kozponti Bank e rendelkezésekben szabélyozott monetdris politikai
hatdskorén, és ezért beavatkozik a tagdllamok hatdskorébe?

Az Eur6pai Kozponti Bank hatdskorének tallépését jelenti-e killondsen az, hogy

a) az elsG kérdésben emlitett hatdrozat a PSPP — 2017. mdjus 12-én 1 534,8 millidrd eurés — volumene folytdn
nagymértékben befolydsolja a tagdllamok refinanszirozési feltételeit?

b) az els6 kérdésben emlitett hatdrozat a tagdllamok refinanszirozdsi feltételeinek a) kérdésben emlitett javitdsara és
ennek a kereskedelmi bankokra gyakorolt hatdsaira tekintettel nemcsak kozvetett gazdasagpolitikai kovetkezmé-
nyekkel jdr, hanem annak objektive megallapithaté hatdsai arra utalnak, hogy a program a monetdris politikai
célkittizés mellett azzal legaldbb egyenrangti gazdasagpolitikai célkittizéssel is rendelkezik?

¢) az elsd kérdésben emlitett hatdrozat annak erdteljes gazdasdgpolitikai hatdsai miatt sérti az ardnyossdg elvét?

d) az els6 kérdésben emlitett hatdrozat részletes indokolds hidnydban a tobb mint két évig tartd végrehajtds sordn nem
vizsgdlhaté feliil abbdl a szempontbdl, hogy az tovabbra is szitkséges és ardnyos-e?

4) Ellenétes-e az elsd kérdésben emlitett hatdrozat az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 119. cikkével és
127. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint a K6zponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
alapokmanydrdl szolo jegyzékonyv 17-24. cikkével mindenesetre azért, mert annak volumene és tobb mint két évig
tarté végrehajtdsa, valamint az ebbdl ered§ gazdasagpolitikai hatdsok a PSPP sziikségességének és ardnyossdgdnak eltérd
megitélését teszik indokolttd, és a hatdrozat emiatt egy meghatdrozott idéponttél az Eurdpai Kozponti Bank monetdris
politikai hatdskorének ttillépését jelenti?



2017.11.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 402/11

5) Ellenétes-e az els§ kérdésben emlitett hatdrozatban a kozponti kormdanyzatok és a velik egyenrangti kibocsatok
kotvényeinél felmeriil§ veszteségek tekintetében az eurérendszerbeli nemzeti kozponti bankok kozott alkalmasint
alkalmazott korldtlan kockdzatmegosztds az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz8dés 123. és 125. cikkével, valamint
az Eurépai Uniérdl szolé szerzédés 4. cikkének (2) bekezdésével, ha ez a nemzeti kozponti bankok koltségvetési
forrdsokbdl torténd feltSkésitését teheti szitkségessé?

HL L 305., 106. o.
HL L 121., 24. o.
HL L 169., 14. o.
HL L 121, 20. o.

[¥)

PN

AAA/-\
o

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2017. augusztus 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Lintner Gyorgyné kontra UniCredit Bank Hungary Zrt.

(C-511/17. sz. iigy)
(2017/C 402/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Lintner Gyorgyné

Alperes: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akként kell-e értelmezni a tisztességtelenségi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését — figyelembe véve a kotelezs jogi
képviseletet el6iré nemzeti szabalyozést is —, hogy vizsgalni kell minden egyes szerz8dési feltételt killon-kiilon abbdl a
szempontbdl, hogy az tisztességtelennek mindsiilhet-e fiiggetleniil attél a koriilménytdl, hogy a keresetben megjelolt
igény elbirdldsahoz tényleg sziikség van-e a szerzGdés Gsszes feltételének vizsgdlatdra?

2) Vagy az (1) pontban megfogalmazottakkal ellentétben akként kell-e értelmezni a tisztességtelenségi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, hogy az igény alapjat képezd feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez kell vizsgalni a szerz6dés
minden egyéb feltételét?

3) Amennyiben a (2) pontban meghatdrozott kérdésre a vélasz igen, akkor ez jelentheti-e azt, hogy a szerz8dés egészének
vizsgdlata az adott feltétel tisztességtelenségének megéllapithatdsdga céljdbdl sziikséges, ezért nem a keresettel timadott
szerzGdéses feltételtd] fuggetleniil, 6nalléan vizsgdlandé minden egyes pont tisztességtelensége?

(") A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl;
HL L 95., 29. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2017. szeptember 5-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - LN

(C-527/17. sz. iigy)
(2017/C 402/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes (panaszos): LN

Masik fél: Deutsches Patent- und Markenamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a gyégyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvanyardl sz6l6, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet () 2. cikkét, hogy egy gyogyszer és orvostechnikai eszkdz kombindci6 engedélyezése a 93|
42[EGK irdnyelv () 1. cikkének (4) bekezdése értelmében, a rendelet alkalmazasiban a 2001/83/EK irdnyelv () szerinti
érvényes forgalomba hozatali engedéllyel azonosan mindsiil, amennyiben a gydgyszer integrans részének mindségét,
veszélytelenségét és hasznossagat a 93/42[/EGK irdnyelv 1. melléklete 7.4. pontjanak els§ bekezdése szerinti engedélyezési
eljdrds keretében egy tagillam gyogyszerek tekintetében illetékes hatdsiga a 2001/83[EK irdnyelvnek megfelelGen
megvizsgalta?

() HLL152, 1. 0.

() Az orvostechnikai eszkozokrdl sz616, 1993. jinius 14-i 93/42/EGK tanicsi rendelet (HL L 169., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 12. kotet, 82. o.)

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérdl szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. szeptember 11-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Wolfgang Wirth és tirsai kontra Thomson Airways Ltd.

(C-532/17. sz. iigy)
(2017/C 402/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Alperes: Thomson Airways Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsarol, és a 259/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovébbiakban: a légi
utasok jogairdl szolé rendelet) szerinti ,iizemeltetd légifuvarozé” fogalmdt, hogy az olyan légifuvarozd, amely mdsik
légifuvarozonak tgynevezett wet lease [teljes bérlet; a tovabbiakban: wet lease] keretében szerz6désben rogzitett szdma
jaratokra legénységgel egyiitt repiill6gépet ad bérbe, azonban nem & viseli az elsédleges tizemeltetési felelGsséget, és az utas
foglalasi visszaigazoldsa szerint: iizemeltet§: ...” éppen ez a légifuvarozd, e rendelet értelmében iizemeltet§
légifuvarozénak mindsiil?

(") HLL 46, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) iltal 2017. szeptember 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra Adel Hamed

(C-540/17. sz. iigy)
(2017/C 402/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperes: Adel Hamed

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kizdrja-e az uni6s jog, hogy valamely tagdllam (a jelen tigyben: Németorszdg) egy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
egy mésik tagallamban (a jelen {igyben: Bulgaria) biztositott menekiiltstitusz miatt, a 2013/32[EU irdnyelv (') 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban, illetve a kordbbi szabélyozdsban, a 2005/85/EK irdnyelv (*) 25. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban biztositott felhatalmazas étiiltetésével elfogadhatatlanként elutasitson, ha a nemzetkozi védelem kialakitdsa,
nevezetesen a menekiltként elismert személy életfeltételei, abban a madsik tagdllamban, amely a kérelmez6t mar
nemzetkozi védelemben részesitette (a jelen iigyben: Bulgdria)

a) nem felelnek meg a 2011/95/EU irdnyelv (*) 20. és azt kovetd cikkei kovetelményeinek és/vagy
b) az Alapjogi Charta 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe iitkoznek?

2. Az 1 a) vagy az 1 b) kérdésre adott igenl§ valasz esetén: Ez akkor is érvényes-e, ha

2

a) a menekiiltként elismert személyeknek a menekiiltként elismer$ dllamban (a jelen iigyben: Bulgdria) nem, vagy a
tobbi tagdllamhoz képest csak egyértelmien korldtozott terjedelemben nydjtanak megélhetést biztositd
szolgaltatdsokat, Gket e tekintetben azonban e tagdllam allampolgaraitél nem kezelik eltérGen,

b) a menekiiltként elismert személyek a megélhetési feltételek tekintetében ugyan de iure a sajat dllampolgérokkal azonos
megitélés ald esnek, de gyakorlatilag nehezebben férnek hozzd a kapesolodo szolgdltatdsokhoz, és hidnyzik egy
megfelel6 méreti és az érintett személyek kiilonos igényeihez igazodd, beilleszkedést segitd program, amely
biztositand a sajdt dllampolgarokkal de facto azonos banasmédot?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

() A menckiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabélyairdl sz616, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.).

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.).
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) iltal 2017. szeptember 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra Amar Omar

(C-541/17. sz. iigy)
(2017/C 402/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperes: Amar Omar

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kizdrja-e az uni6s jog, hogy valamely tagdllam (a jelen tigyben: Németorszdg) egy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
egy mésik tagallamban (a jelen {igyben: Bulgaria) biztositott menekiiltstitusz miatt, a 2013/32[EU irdnyelv (') 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban, illetve a kordbbi szabélyozdsban, a 2005/85/EK irdnyelv (*) 25. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban biztositott felhatalmazas étiiltetésével elfogadhatatlanként elutasitson, ha a nemzetkozi védelem kialakitdsa,
nevezetesen a menekiltként elismert személy életfeltételei, abban a madsik tagdllamban, amely a kérelmez6t mar
nemzetkozi védelemben részesitette (a jelen iigyben: Bulgdria)

a) nem felelnek meg a 2011/95/EU irdnyelv (*) 20. és azt kovetd cikkei kovetelményeinek és/vagy
b) az Alapjogi Charta 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe iitkoznek?

2. Az 1 a) vagy az 1 b) kérdésre adott igenl§ valasz esetén: Ez akkor is érvényes-e, ha

2

a) a menekiiltként elismert személyeknek a menekiiltként elismer$ dllamban (a jelen iigyben: Bulgdria) nem, vagy a
tobbi tagdllamhoz képest csak egyértelmien korldtozott terjedelemben nydjtanak megélhetést biztositd
szolgaltatdsokat, Gket e tekintetben azonban e tagdllam allampolgaraitél nem kezelik eltérGen,

b) a menekiiltként elismert személyek a megélhetési feltételek tekintetében ugyan de iure a sajat dllampolgérokkal azonos
megitélés ald esnek, de gyakorlatilag nehezebben férnek hozzd a kapesolodo szolgdltatdsokhoz, és hidnyzik egy
megfelel6 méreti és az érintett személyek kiilonos igényeihez igazodd, beilleszkedést segitd program, amely
biztositand a sajdt dllampolgarokkal de facto azonos banasmédot?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

() A menckiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabélyairdl sz616, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.).

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.).
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A Toérvényszék (mdsodik tandcs) T-812/14. sz., BPC Lux 2 Sarl és tdrsai kontra Eurdépai Bizottsdg
iigyben 2017. jalius 19-én hozott végzése ellen a BPC Lux 2 Sarl és tdrsai dltal 2017. szeptember 18-
an benydijtott fellebbezés

(C-544/17. P. sz. iigy)
(2017/C 402/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: BPC Lux 2 Sarl és tdrsai (képvisel6k: K. Bacon QC, B. Woogar Barristers, ]. Webber, M. Steenson Solicitors

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Portugal Koztdrsasdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék végzését;
— a Birésdg utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli elbirldsra; és

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezdk koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék T-812/14. sz., BPC Lux 2 Sarl kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2017. julius 19-én hozott
végzése (EU:T:2017:560) (a tovdbbiakban: megtdmadott végzés) ellen irdnyul, amely végzésben a Torvényszék mint
elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbez6knek a Banco Espirito Santo szanaldsahoz nytjtott SA.39250 allami tdimogatdsrol
sz0l6 C(2014) 5682 bizottsagi hatdrozattal (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) szemben inditott keresetét.

A megtamadott végzésben a Torvényszék hivatalbol megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem voltak érdekeltek a vitatott
hatdrozat megsemmisitésében, igy keresetiiket elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A fellebbez8k tehat fellebbezést nytjtanak
be a Birésighoz azon egyetlen jogalapra hivatkozva, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és/vagy a
rendelkezésére dll6 bizonyitékokat nyilvinvaléan elferditette.

Kiillonosen a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitésének semmiféle kovetkezménye
nem lehet a nemzeti eljrdsra, mivel nemzeti jogi kérdéseket érint, mig ezen eljardsok uniés jogi kérdéseket vetnek fel.
Ugyanis, amint lentebb részletesen szerepel, a fellebbezk a portugél iigyvédjiiktsl szarmazo és a Bizottsdg vagy a Portugél
Koztarsasdg dltal nem vitatott bizonyitékokat szolgaltattak arra vonatkozéan, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése

;;;;;

szandldsa jogellenességének kinyilvanitdsdt, vagy kartéritést koveteljenek. Azdltal, hogy a Torvényszék ezzel ellentétes
eredményre jutott, és ezaltal megfosztotta a portugdl birésagokat attdl a lehetSségtsl, hogy a kérdést maguk vizsgéljdk, a
nemzeti jog portugdl birdsigok dltali értelmezését megengedhetetlen médon a sajat értelmezésével valtotta fel, és/vagy
nyilvanvaldan elferditette a rendelkezésére ll6 bizonyitékokat.

A Svea hovriitt (Svédorszag) dltal 2017. szeptember 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Rebecka Jonsson kontra Société du Journal L'Est Républicain

(C-554/17. sz. iigy)
(2017/C 402/18)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea hovritt
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Az alapeljiris felei

Felperes: Rebecka Jonsson

Alperes: Société du Journal LUEst Républicain

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kis értékdi kovetelések eurépai eljardsinak bevezetésérsl sz6l6, 2007. jalius 11-i 861/2007 /EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 16. cikkét, mint amellyel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa,
amelynek értelmében az eljards koltségeit meg lehet osztani vagy ki lehet igazitani annak alapjan, hogy a felek részben
pernyertesek, részben pedig pervesztesek, amennyiben az eljardsban szamos kovetelést érvényesitenek, vagy amennyiben
a kovetelésnek csak részben adnak helyt?

2. Amennyiben az els6 kérdésre igenld vélasz adandd, hogyan kell értelmezni a ,pervesztes fél” fogalmat a rendelet
16. cikkében?

() HL 2007.L 199, 1. o.

Az @stre Landsret (Dénia) dltal 2017. szeptember 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — 2M-Locatel A[S kontra Skatteministeriet

(C-555/17. sz. iigy)
(2017/C 402/19)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: 2M-Locatel A[S

Ellenérdekii fél: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Kozos Vamtarifa Kombindlt Némenklatirdjdban, amely a vam- és a statisztikai némenklatirdrél, valamint a K6zos
Vamtarifirél sz616 2658/87EGK tanacsi rendelet (') I. mellékletének médositasardl sz6l6, 2006. oktdber 17-i 1549/2006/
EK bizottsdgi rendelet (*) 1. mellékletét képezi,

i. a 8528 vamtarifaszdm alatti ,—Videotuner” alszdmos bontst,

ii. a 8528 71 13 vamtarifaalszimot, valamint
iii. a 8528 71 90 vamtarifaalszimot
ugy kell-e értelmezni, hogy a 8528 71 13 vamtarifaalszdm termékmegnevezésének megfelel§ olyan termék, amely alkalmas
arra, hogy az internetes technoldgia segitségével kozvetitett egyenes, €16 tévéadds televizids jeleit fogadja, dekddolja és
feldolgozza, azonban nem alkalmas arra, hogy az antenndn, televiziokabelen vagy miholdon keresztiil kozvetitett egyenes,

él6 tévéadas televizids jeleit fogadja, dekodolja és feldolgozza, a 8528 71 13, a 8528 71 90 vagy valamely harmadik
vamtarifaalszdm ald sorolandd be?

(') HL 1987. L 256., 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
() HL 2006.L 301, 1. o.
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Y. Z. és tdrsai, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-557/17. sz. iigy)
(2017/C 402/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: Y. Z., Z. Z., Y. Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a csalddegyesitési jogrol szol6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv () [...]
16. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt, hogy az kizdrja a csalddegyesités keretében megadott tartézkoddsi engedély
visszavondsat, ha a tartézkodasi engedélyt hamis informaciok alapjan szerezték meg, a csaladtagnak azonban nem volt
tudomdsa arrdl, hogy ezen informaciék hamisak voltak?

2) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez dllampolgérainak jogalldsardl
52016, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv (%) [...] 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az kizdrja a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogéllds visszavondsat, ha a huzamos tartzkodasi engedéllyel rendelkezd
jogéllast hamis informdcidk alapjan szerezték meg, a huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezének azonban nem
volt tudomdsa arrél, hogy ezen informéciok hamisak?

(') HL 2003. L 251, 12. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
()  HL 2004. L 16., 44. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2017. szeptember 26-dn benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - ,,Bene Factum” UAB kontra Valstybiné mokes¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-567/17. sz. iigy)
(2017/C 402/21)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: ,Bene Factum” UAB

Ellenérdekii fél: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alkohol és az alkoholtartalm italok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsardl szol6, 1992. oktéber 19-i 92/
83 irdnyelv (') 27. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy kell-e értelmezni, mint amely minden olyan termékre
alkalmazand6, amelyet alap- (kozvetlen) rendeltetése (fogyasztds) szerint nem emberi fogyasztdsra szdntak, fiiggetleniil
att6l, hogy egyesek az olyan termékeket, mint a jelen iigyben széban forgd kozmetikai és testdpoldsi termékek, azzal a
céllal, hogy bodult tudatéllapotba keriiljenek, alkoholos italként fogyasztjak?
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2) Az els6 kérdésre adandé vélaszt befolydsolja-e az, hogy a szoban forgd termékeket valamely mésik tagdllambol behozé
importdr tudott arrdl, hogy a denaturélt szeszt tartalmaz6, az 6 rendelése alapjan mdsok dltal gyartott és Litvanidban
végs6 fogyasztoknak leszéllitott (eladott) termékeket egyesek alkoholos italként fogyasztjak, és ezért a termékeket ezt
figyelembe véve dllittatta elS és cimkézte, azzal a céllal, hogy minél tobbet tudjon beldle eladni?

(')  HL1992. L 316., 21. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet 1. kétet 206. o.

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2017. szeptember 28-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Samet Ardic

(C-571/17. sz. iigy)
(2017/C 402/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Samet Ardic

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ha az dtadni kért személyt a jelenlétében lefolytatott eljardsban blinosnek mondtak ki, és szabadsigvesztés-biintetésre
itélték, amelynek végrehajtdsat feltételesen felfiiggesztették, akkor az ezt kovetSen az dtadni kért személy tavollétében
lefolytatott eljards, amelynek sordn a birdsdg a feltételek megszegése miatt, és mivel az érintett kivonta magdt a partfogd
feliigyels feliigyelete és irdnyitdsa alol, elrendeli a felfiiggesztés visszavondsdt, a 2002/584/IB kerethatdrozat (') 4a. cikke
értelmében vett ,hatdrozat meghozataldt eredményezd” eljardsnak mindsiil-e?

(") Az eurépai elfogatéparancsrél és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsokrél szélé, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

2017. oktdber 12-én benyiijtott kereset — Osztrik Koztirsasig kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg

(C-591/17. sz. iigy)
(2017/C 402/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Osztrak Koztarsasdg (képviselS: G. Hesse meghatalmazott)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a 2017. majus 18-i torvény (BGBL I,
1218. 0.) 1. cikkével médositott, az infrastruktirahaszndlati dijrél sz616 2015. janius 8-i torvénnyel (BGBL. 1., 904. o.)
személygépjarmiiveket terhelS dijat vezetett be, ezzel osszefiiggésben pedig a kozlekedés adoztatdsanak médositasdrdl
sz616 2015. jonius 8-i mdsodik torvény (BGBL I, 901. o.) datjan a Németorszagban iizembe helyezett
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személygépjarmiivek tizembentartdi tekintetében egy adémentes Gsszeget vezetett be a gépjarmiiadorél szol6 torvénybe
(2002. szeptember 26-an kozzétett szovegvaltozat, BGBL I, 3818. o.), amely Osszeget legutébb a kozlekedés
adoztatdsanak modositdsardl sz6lé 2017. janius 6-i masodik torvény (BGBL. L., 1493. 0.) mddositott — nem teljesitette
az EUMSZ 18., EUMSZ 34., EUMSZ 56. és EUMSZ 92. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

1. Allampolgirsigon alapulé kozvetett hitrinyos megkiilonboztetés aziltal, hogy a Németorszigban iizembe
helyezett jirmiivek iizembentartéi esetében az infrastruktirahaszndlati dijat egy adémentes osszeg révén
ellentételezik

Az infrastrukttrahasznalati dijrol sz6l6 torvény a német autdpalya-hdlézat valamennyi haszndl6jat infrastruktirahaszndlati
dij fizetésére kotelezi a jarmtvek kibocsatdsi osztilyatol figgSen. A Németorszagban illetSséggel rendelkezd
uthaszndloknak azonban legaldbb ugyanezen Osszeget visszatéritik a gépjarmdadordl szolé torvényben biztositott
adémentes Osszegen keresztiil. A (legaldbb) azonos nagysdgrendd infrastruktirahaszndlati dij és gépjarméiadé-mentes
osszeg kozotti iddbeli és tartalmi Osszefiiggés azt eredményezi, hogy az infrastruktirahaszndlati dij gyakorlatilag csak a
kiilfoldi athasznalokat terheli.

Az Osztrak Koztdrsasdg allaspontja az, hogy e két intézkedést az idSbeli és tartalmi elvalaszthatatlansaguk miatt egytittesen
kell megvizsgdlni az uniés jog alapjan. A szabdlyozds dllampolgdrsigon alapulé kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést
okoz, amely az EUMSZ 18. cikk alapjdn igazoldst igényel. Az Osztrdk Koztdrsasdg dlldspontja szerint ilyen igazolds a
kiilfoldi autévezet8k hatranyos megkiilonboztetése vonatkozdsaban kizart. A szabélyozds ezért az EUMSZ 18. cikkbe
iitkozik.

2. Allampolgirsigon alapulé kozvetett hitrinyos megkiilonboztetés az infrastruktirahaszndlati dij kialakitdsa
révén

A belfoldi és kilfoldi tthaszndlok kozotti egyenlétlen bandsméd abban is megnyilvanul, hogy a fizetési kotelezettség
ellendrzése, valamint a nem vagy nem megfelelGen teljesitett infrastruktiirahaszndlati dij esetén felmeriil6 birsdgok
tobbnyire kiillfoldi autévezetSkkel szemben nyernek alkalmazast, mivel a német autdvezetSk szamadra az infrastruktira-
hasznalati dij fizetését automatikusan irjik eld.

3. Az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikk megsértése

Az Osztrak Koztdrsasdg allaspontja szerint ezen tilmenden fenndll az druk szabad mozgdsdnak és a szolgdltatdsnyujtas
szabadsdgdnak a megsértése, amennyiben a szabalyozds kihat az infrastrukttirahasznalati dijjal terhelt, 3,5 t 6ssztomeg alatti
kis gépjarmtivekkel végzett hatdrokon dtnytild druszdllitdsra, a kilfoldi illetGségti személyek éltal nytjtott szolgdltatdsokra,
valamint a kiilfoldi illetségli személyek részére nyujtott szolgdltatdsokra. Ezért e szabdlyozds — a madr feltdrt hdtrdnyos
megkiilonboztetés mellett — az emlitett alapvetd szabadsdgok nem igazolhatd, tiltott korldtozdsdnak is mindsiil.

4. Az EUMSZ 92. cikk megsértése

Végiil a szabdlyozds sérti az EUMSZ 92. cikket, amennyiben kiterjed a 3,5 t alatti gépjarmtivel végzett tzletszert
autébuszos szdllitdsra és druszdllitdsra. Az EUMSZ 92. cikk nem tartalmaz igazoldsi lehetGséget, igy onmagdban az
EUMSZ 92. cikk szerinti hdtranyos megkiilonboztetés fennalldsa a szabdlyozds unids jogba titkozését eredményezi.

A Birésag elngkének 2017. augusztus 29-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztirsasdg
(C-347/15. sz. igy) ()
(2017/C 402/24)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 279, 2015.8.24.
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A Birdsig elnokének 2017. szeptember 14-i végzése (a Cour d’appel de Mons [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL kontra Etat belge

(C-592/16. sz. iigy) ()
(2017/C 402/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 38, 2017.2.6.

A Bir6sdg elndkének 2017. szeptember 11-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Bolgir Koztirsasig
(C-130/17. sz. iigy) ()
(2017/C 402/26)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 144., 2017.5.8.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. oktober 10-i itélete — Klement kontra OHIM - Bullerjan (Egy kemence formdja)
(T-211/14 RENV. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Eurdpai unids térbeli védjegy — Egy
kemence formdja — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése
mdsodik albekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A védjegyhaszndlat jellege —

e

A védjegy megkiilonboztetd képességét nem érintd elemekben eltérd’ forma”)
(2017/C 402/27)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Toni Klement (Dippoldiswalde, Németorszdg) (képvisels: ]. Weiser tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Schifko és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Bullerjan GmbH (Isernhagen-Kirchhorst, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a T. Klement és a Bullerjan kozotti megsziinés megdllapitdsa irdnti eljardssal
kapcsolatban 2014. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 927/2013-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) T. Klement maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl a Torvényszék és a
Birdsdg eldtt felmeriilt koltségeket.

() HLC.245,2014.7.28.
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A Torvényszék 2017. oktéber 10-i itélete — Cofra kontra EUIPO — Armand Thiery (1841)
(T-233/15. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Az 1841 eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi AD-1841-
TY nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — Kiegészitd
bizonyitékok figyelembevétele — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése és 76. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése és 95. cikkének
(2) bekezdése] — Az 2868/95/EK rendelet 40. szabdlydnak (6) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/
1430 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének a) pontja] — Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2017/C 402/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cofra Holding AG (Zug, Svdjc) (képvisel6: M. Aznar Alonso {igyvéd)

Alperes: Az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: M. Capostagno és A. Folliard-Mongurial
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6iti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Armand Thiery SAS

(Levallois-Perret, Franciaorszag) (képviselS: A. Grolée tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak az Armand Thiery és a Cofra Holding kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2015.
februdr 26-dn hozott hatdrozata (R 805/2014-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cofra Holding AG-t kitelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és
az Armand Thiery SAS részér6l a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 213, 2015.6.29.
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A Toérvényszék 2017. oktéber 10-i itélete — Kolachi Raj Industrial kontra Bizottsdg
(T-435/15. sz. iigy) ()

(,Démping — Kambodzsdban, Pakisztdnban és a Fiilop-szigeteken feladott kerékpdrok behozatala — A
Kindbél szdrmazé kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimnak az e behozatalokra
valé kiterjesztése — (EU) 2015/776 végrehajtdsi rendelet — Az 1225/2009/EK rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja — Osszeszerelési miiveletek — Kerékpdralkatrészek kiinduldsi helye és
szdrmazdsa — Szdrmazdsi bizonyitvinyok — Elégtelen bizonyité erd — A kerékpdralkatrészek gydrtdsi
koltségei)

(2017/C 402/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karachi, Pakisztdn) (képviselS: P. Bentley QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland, M. Franga és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (képvisel6k: L. Ruessmann avocat és
J. Beck solicitor)

Az iigy tdrgya

Az 502/2013/EU tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé kerékparok behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vimnak a Kambodzsaban, Pakisztdnban és a Fillop-szigeteken feladott, akdr Kambodzsabol, Pakisztdnbdl és
a Fulop-szigetekrdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szolo,
2015. mdjus 18-i (EU) 2015/776 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (HL 2015. L 122, 4. o.) a felperest érint6 részében
torténé megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az 502/2013/EU tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé kerékpdrok behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vamnak a Kambodzsdban, Pakisztdnban és a Fiilop-szigeteken feladott, akdr Kambodzsdbdl, Pakisztdnbdl és a
Fiilop-szigetekrdl szdrmazéként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szold, 2015.
mdjus 18-i (EU) 2015/776 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti a Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd-re vonatkozo
részében.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt Roltségein felill a Kolachi Raj Industrial (Private) részér6l felmerilt
koltségeknek a viselésére.

3) A European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) maga viseli sajdt kéltségeit.

(') HL C 328., 2015.10.5.
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A Toérvényszék 2017. oktéber 11-i itélete — Osho Lotus Commune kontra EUIPO —
Osho International Foundation (OSHO)

(T-670/15. sz. iigy) ()
(. Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — OSHO eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Leiro jelleg hidnya — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Kozrendbe
iitkozés hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001

rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja]”)
(2017/C 402/30)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Osho Lotus Commune eV (K6ln, Németorszdg) (képvisel6: M. Viethues tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Ivanov és A. Schifko meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Osho International
Foundation (Ziirich, Svdjc) (képvisel: B. Brandreth, barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az Osho Lotus Commune és az Osho International Foundation kozotti torlési
eljrdssal kapcsolatban 2015. szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 1997/2014-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Osho Lotus Commune eV sajdt koltségein feliil viseli az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt

koltségeket is.

3. Az Osho International Foundation maga viseli sajdt koltségeit.

§)

HL C 27., 2016.1.25.

A Torvényszék 2017. oktober 6-i itélete — NRJ Group kontra EUIPO - Sky International (SKY
ENERGY)

(T-184/16. sz. iigy) ()

(. Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A SKY ENERGY eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
A kordbbi NRJ europai unids szévédjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2017/C 402/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NR] Group (Boileau, Franciaorszdg) (képviseld: M. Antoine-Lalance tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sky International AG (Zug,
Svéjc) (képviseld: J. Barry solicitor)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az NR] Group és a Sky International kozotti felszélaldsi eljdrassal kapcsolatban
2016. februdr 5-én hozott hatdrozata (R 3137/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az NR] Group-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 232, 2016.6.27.

A Torvényszék 2017. oktober 10-i itélete — Solelec és tdrsai kontra Parlament
(T-281/16. sz. iigy) ()

(,Epitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzések — Kozbeszerzési eljdrds — Elektromos dram (egyendram) a
luxembourgi Konrad Adenauer épiilet kibdvitését és feliljitdsdt érintd projekt keretében — Egy ajdnlattevd
ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerz6dés egy mdsik ajdnlattevének valo odaitélése — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — A kivdlasztds szempontjai — Miiszaki és szakmai alkalmassdg — Az odaitélés szempontjai —

Ve

Kirivéan alacsony 0sszegii drajanlat — A szerzddés értéke”)

(2017/C 402/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxemburg), Paul Wagner et fils SA
(Luxembourg, Luxemburg) és Socom SA (Foetz, Luxemburg) (képvisel8: S. Marx iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Mraz és L. Chrétien meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a luxembourgi Konrad Adenauer épiilet kibdvitését és feldjitdsat érintS projekt
selektromos dram — egyendram” cimd 75. tételére vonatkoz6, az INLO-D-UPIL-T-15-A06. referenciaszama kozbeszerzési
eljards keretében a felperesek ajdnlatdt elutasité 2016. mdjus 27-i parlamenti hatdrozat, mdsrészt pedig az e tételt valamely
mdsik ajanlattevének torténd odaitélésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Solelec SA-t, a Mannelli & Associés SA-t, a Paul Wagner et fils SA-t és a Socom SAt kotelezi a kiltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 260., 2016.7.18.
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A Torvényszék 2017. oktéber 12-i itélete — Moravia Consulting kontra EUIPO - Citizen Systems
Europe (SDC-554S)

(T-316/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az SDC-554S eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi nem lajstromozott SDC-554S nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] —
A nemzeti jog tartalmdt aldtdmaszté bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya
(2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyitékoknak elsé alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

e

torténd elGterjesztése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkire — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”)

(2017/C 402/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Moravia Consulting spol. s r. 0. (Brno, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: M. Kyjovsky tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)
A mdsik fél az eljdrdsban: Citizen Systems Europe GmbH (Stuttgart, Németorszag) (képvisel6k: C. von Donat, J. Lipinsky,

J. Hagenberg, T. Hollerbach és C. Nitschke {igyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsianak a Moravia Consulting és a Citizen Systems Europe kozotti felsz6laldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1575/2015-2. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Moravia Consulting spol. s 1. 0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2016.8.8.



2017.11.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 402/27

A Torvényszék 2017. oktéber 12-i itélete — Moravia Consulting kontra EUIPO - Citizen Systems
Europe (SDC-88STII RU)

(T-317/16. sz. igy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az SDC-888TII RU eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A kordbbi nem lajstromozott SDC-888TII RU nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré
ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének

(4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmdt aldtdmaszto bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet 19.

szabdlya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyitékoknak elsé alkalommal a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban

Y e

torténd elGterjesztése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkire — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”)

(2017/C 402/34)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Moravia Consulting spol. s r. 0. (Brno, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: M. Kyjovsky tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gédja meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Citizen Systems Europe

GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach és C. Nitschke iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsianak a Moravia Consulting és a Citizen Systems Europe kozotti felsz6laldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1566/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Moravia Consulting spol. s 1. 0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2016.8.8.
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A Torvényszék 2017. oktéber 12-i itélete — Moravia Consulting kontra EUIPO - Citizen Systems
Europe (SDC-444S)

(T-318/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az SDC-444S eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi nem lajstromozott SDC-444S nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A
nemzeti jog tartalmdt aldtdmaszté bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének
d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
d) pontja] — A bizonyitékoknak elsd alkalommal a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban torténd
eloterjesztése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”)

(2017/C 402/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Moravia Consulting spol. s r. 0. (Brno, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: M. Kyjovsky tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Géja meghatalmazott)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljardsban: Citizen Systems Europe
GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach és C. Nitschke tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak a Moravia Consulting és a Citizen Systems Europe kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1573/2015-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék a Moravia Consulting spol. s 1. o.-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 287, 2016.8.8.

A Torvényszék 2017. oktéber 10-i itélete — Asna kontra EUIPO — Wings Software (ASNA WINGS)
(T-382/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ASNA WINGS eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — WINGS kordbbi Benelux szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A tények hivatalbél torténd vizsgdlata — Elsé

alkalommal a Térvényszék elott bemutatott bizonyitékok”)

(2017/C 402/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Asna, Inc. (San Antonio, Texas, Egyesiilt Allamok) (képviselSk: J.-B. Devaureix és J. Erdozain Lopez iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Wings Software BVBA
(Heist-Op-den-Berg, Belgium) (képvisel6k: C. Dekoninck és J. Bussé iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Wings Software és az Asna kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2016.
aprilis 26-dn hozott hatdrozata (R 436/2015-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Asna, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 335, 2016.9.12.

A Torvényszék 2017. oktober 6-i itélete — Falegnameria Universo dei Elli Priarollo kontra EUIPO -
Zanini Porte (silente PORTE & PORTE)

(T-386/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — silente PORTE & PORTE eurdpai
unids dbrds védjegy — Tényleges haszndlat — A haszndlat helye — A haszndlat jellege — Harmadik
személy dltali haszndlat — A megsziinés megdllapitdsa — Veédelemhez valé jog — A 207/2009/EK
rendelet 75. és 76. pontja — A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 402/37)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Falegnameria Universo dei Elli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Olaszorszdg) (képviselS: B. Osti tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Di Natale és L. Rampini meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Zanini Porte SpA (Bosco

Chiesanuova, Olaszorszdg) (képviseld: A. Rizzoli tigyvéd)

Az gy tirgya
Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Zanini Porte és a Falegnameria Universo dei Flli Priarollo kozotti megsziinés

megallapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2016. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 240/2015-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Falegnameria Universo dei F.lli Priarollo Snc-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 383, 2016.10.17.
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A Torvényszék 2017. oktéber 13- itélete — Sensi Vigne & Vini kontra EUIPO - El Grifo (CONTADO
DEL GRIFO)

(T-434/16. sz. igy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljirds — A CONTADO DEL GRIFO eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — EL GRIFO kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2017/C 402/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperesek: Sensi Vigne & Vini Srl (Lamporecchio, Olaszorszdg) (képvisel6k: kezdetben F. Caricato, késébb M. Cartella és
B. Cartella tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: El Grifo, SA (San Bartolomé de Lanzarote, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az El Grifo és a Sensi Vigne & Vini kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban
2016. majus 25-én hozott hatdrozata (R 2218/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sensi Vigne & Vini Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 350, 2016.9.26.

A Torvényszék 2017. oktéber 13-i itélete — Brouillard kontra Bizottsig
(T-572/16. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-kiirdis — EPSO/AD/306/15 nyilt versenyvizsga — Francia
nyelvii jogdsz-nyelvészek az Eurépai Unié Birdsdgdl — Online jelentkezés — Képesitéseken alapulo
elévdlasztds — Sziikséges oklevelek — Belga, francia vagy luxemburgi felsGoktatdsi intézményben
folytatott teljes jogi képzésnek megfeleld’ végzettség — Jogi, gazdasdgi és villalat-irdnyitds szakon,
magdnjogi szakirdnyon specidlis kétéves jogdsz-nyelvész mesterképzést igazolé mesteroklevél — A

»gyakorlati tapasztalat elismerését« kovetd kidllitds — A versenyvizsga vizsgdira valo bocsdtds

megtagaddsa — Megsemmisités irdnti kereset — A keresetlevél tartalma — Elfogadhatésig — Szakmai
alkalmassdg — A teljes jogi képzettség kovetelménye — Oklevelek elismerése”)

(2017/C 402/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alain Laurent Brouillard (Briisszel, Belgium) (képvisel6k kezdetben: P. Vande Casteele, késébb: H. Brouillard
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld és egyrészt az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) éltal hozott és a felperessel
2015. szeptember 24-én e-mailben kozolt, a felperesnek a tobbek kozott ,[f]rancia (FR) nyelvii jogdsz-nyelvészek (AD7)”
szdmadra, tartaléklista felallitdsa céljabol kiirt képesitéseken és vizsgakon alapulé EPSO/AD[306/15 nyilt versenyvizsga”
kovetkezd szakaszara vald bocsatdsat megtagadd hatarozat megsemmisitésére, masrészt az emlitett versenyvizsga keretében
a kivélasztasrol és kinevezésrdl hozott hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) dltal hozott és Alain Laurent Brouillard-ral 2015.
szeptember 24-én e-mailben kozolt, a tobbek kozott [fJrancia (FR) nyelvii jogdsz-nyelvészek (AD7)" szdmdra, tartaléklista
feldllitdsa céljdbdl kiirt ,képesitéseken és vizsgdkon alapulé EPSO/AD/306/15 nyilt versenyvizsga” kovetkez6 szakaszdra valg
bocsdtdsdt megtagadd hatdrozatot.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A. L. Brouillard és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket, ide értve a 2016. janudr 20-i Brouillard kontra Bizottsdg
végzés (F-148/15 R) alapjdul szolgdld iigyben hozott ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds keretében felmeriilt koltségeket is.

() HLC 59, 2016.2.15. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékén F-148/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére dttett tigy).

A Torvényszék 2017. oktdber 3-i itélete — PM kontra ECHA
(T-656/16. sz. iigy) ()

(,REACH — Anyag regisztrdldsdért fizetend6 dij — A kkv-k szdmdra nyiljtott kedvezmény — A
vdllalkozds méretének meghatdrozdsa — A vdllalkozds bejelentésének ECHA dltali ellenérzése — A kkv
jogdlldst igazolé bizonyitékokra irdnyulé kérés — Igazgatdsi dijat megdllapité hatdrozat”)

(2017/C 402/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: PM (képviseld: C. Zambrano Almero tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k kezdetben: E. Maurage, J.-P. Trnka és M. Heikkild, késébb: J.-
P. Trnka és M. Heikkild meghatalmazottak, segit8jitk: C. Garcia Molyneux tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az ECHA 2016. julius 12-i SME(2016) 3198 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kereset, amely megéllapitja, hogy a felperes nem szolgdlt az ahhoz szitkséges bizonyitékokkal, hogy megillesse 6t a
kozépvillalkozdsok tekintetében el8irt dijcsokkentés, tovabbd amely igazgatasi dijat dllapit meg vele szemben.



C 402/32 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.11.27.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi PM-et sajdt koltségein feliil az Eurdpai Vegyianyag-iigynikség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 402, 2016.10.31.

A Torvényszék 2017. oktober 17-i itélete — Murka kontra EUIPO (SCATTER SLOTS)
(T-704/16. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A SCATTER SLOTS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd
képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése]”)

(2017/C 402/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Murka Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képvisels: S. Santos Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak az SCATTER SLOTS szémegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozasa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. janius 21-én hozott hatdrozata (R 471/2016-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Murka Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 454, 2016.12.5.

A Toérvényszék 2017. oktdber 6-i itélete — Karelia kontra EUIPO (KARELIA)
(T-878/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A KARELIA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leird jelleg — Megkiilonbizteté képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
(2017/C 402/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ino Karelia (Kalamata, Gorogorszag) (képviseld: M. Karpathakis tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a KARELIA szémegjel6lés eur6pai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. szeptember 19-én hozott hatdrozata (R 1562/2015-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ino Karelidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 38, 2017.2.6.

A Torvényszék elnokének 2017. szeptember 28-i végzése — Vnesheconombank kontra Tandcs
(T-737/14. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetet
destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedések — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2017/C 402/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Moszkva, Oroszorszdg) (képviseldk:
J. Vifals Camallonga, J. Iriarte Angel és L. Barriola Urruticoechea iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Florindo Gijon és P. Mahni¢ Bruni meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, S. Pardo Quintillin és D. Gauci
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6, 2014. jalius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL 2014. L 229., 13. o.),
valamint az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616, 2014.
julius 31-1 833/2014/EU tandcsi rendeletnek (HL 2014. L 229., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 246., 59. 0.) a felperesre
vonatkozé részében torténg végrehajtdsanak felfiiggesztésére irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Toérvényszék 2017. oktdber 11-i végzése — Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera kontra
Bizottsag

(T-170/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A tagdllam valamely teriileti egysége dltal
nyiijtott adokedvezmények — A belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott tdimogatdsi program —
A hatdrozat végrehajtdsa — A kedvezményezettek egyéni helyzetének vizsgdlatdra irdnyuld
kotelezettség — A Bizottsdg dlldsfoglaldsdnak hidnya — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 402/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, SLU (Llodio, Spanyolorszag) (képvisel6k: M. Araujo Boyd, D. Armesto
Macias és A. Lamadrid de Pablo iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A ,Baszkfoldi (Alava) adéjogi vitdk — informalis {izenet az 1998-as nemzeti regionalis timogatasokrél sz616 irdinymutatdssal
vald Osszeegyeztethetéséget érint6 kiegészit érvekre vonatkozdan” cimet visel6 2015. jalius 15-i levélben foglalt bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérgl nem sziikséges hatdrozni.
3) A Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, SLU maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a beavatkozds irdnti kérelemmel dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 243, 2016. 7. 4.

A Torvényszék 2017. szeptember 28-i végzése — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra
Bizottsag

(T-207/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Soha el nem fogadott jogi aktusok — Okafogyottsdg megdllapitdsdra
irdnyulé kérelem — A megtdmadott jogi aktusoktol eltérd jogi aktusra irdnyuld keresetként valo
értelmezés irdnti kérelem — Elutasitds — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 402/45)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude és A. Katsimerou meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A felperes kizdrdsira vonatkozd illitdlagos hatdrozat, valamint a korai el6rejelzd rendszerben (SAP), illetve a korai
felismerési és kizdrdsi rendszerben (EDES) valé bejegyzésre és a felperessel szembeni kizdrdsi figyelmeztetd jelzés
aktivéldsara vonatkoz¢ dllitélagos hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Bizottsdg az alapeljdrdsban és az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriil§ sajdt koltségein feliil viseli az Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis ezen eljdrdsokban felmeriild koltségeinek kétharmadat.

3) Az Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis viseli az ezen eljdrdsok keretében felmeriild sajdt koltségeinek egyharmadat.

() HLC 251, 2016.7.11.

A Torvényszék 2017. szeptember 27-i végzése — Gaki kontra Europol
(T-366/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Alaki kivetelmények megsértése — Meghagyds
kibocsdtdsdra irdnyulé kérelmek — Nyilvdnvalg elfogadhatatlansdg — A hatdskér nyilvdnvalé hidnya —
Nyilvdnvaloan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2017/C 402/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: kezdetben A. Heinen, késébb G. Keisers iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Unié Blniildozési Egyiittmtkodési Ugynoksége (Europol) (képvisel6k: D. Neumann és S. Ryder
meghatalmazottak, segitdjitk: de R. van der Hout és P. Lux tigyvédek)

Az gy tirgya
Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapulé és 1ényegében arra irdnyuld kérelem, hogy az Europol tegyen bizonyos lépéseket,
valamint az Europol kozos feliigyeleti hatdsdga dltal 2016. mdjus 4-én hozott, a felperes altal benyujtott panaszra

vonatkozé hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperest dllitolagosan ért kdrok
megtéritésére irdnyul6 kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Anastasia-Soultana Gaki koteles a koltségek viselésére.

(") HL C 402., 2016.10.31.
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A Torvényszék 2017. oktober 10-i végzése — Alex kontra Bizottsig
(T-841/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Telepiilésfejlesztési projekt finanszirozdsa —
Panasz — Elbzetes vizsgdlati eljdrds — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité bizottsdgi hatdrozat — A
bizottsdgi hatdrozat megalapozottsdgit vitato kereset — Egyéni hozzdrendeltség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 402/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex SCI (Bayonne, Franciaorszag) (képviseld: J. Fouchet tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és C. Geogieva-Kecsmar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kereset, amely elutasitotta a
Francia Koztdrsasdg dltal a Cote Basque-Adour agglomeracids kozosség részére a Technocité (SA.44409) projekt céljdra
odaitélt, allitélagosan jogsért§ allami tdmogatdssal kapcsolatos panaszt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.
2) A Francia Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmérdl tobbé nem kell hatdrozni.
3) A Torvényszék az Alex SCI-t kitelezi a sajdt Roltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Francia Koztdrsasdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt Roltségeit.

() HL C 30, 2017.1.30.

A Torvényszék elnokének 2017. szeptember 29-i végzése — Amplexor Luxembourg kontra Bizottsig
(T-211/17. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2017/C 402/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Amplexor Luxembourg (Bertrange, Luxemburg) (képviseld: J.-F. Steichen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Estrada de Sola et O. Verheecke meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, olyan ideiglenes intézkedések elrendelése irdnti kérelem, amelyek
egyrészt arra iranyulnak, hogy fiiggesszék fel az Eurépai Unié Kiaddhivatala (OP) 10651.sz. ajanlati felhivds keretében
2017. februdr 13-én hozott hatdrozatinak végrehajtdsat, amennyiben az a Jouve et Skrivanek konzorciumot az elsg helyre
sorolja masrészt pedig fiiggesszék fel az OP és az emlitett konzorcium kozott kotott szerzddést.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2017. szeptember 19-i végzése — Antoénio Conde & Companhia kontra
Bizottsag

(T-244/17. R. 1L sz. iigy)

(-1deiglenes intézkedések — Haldszhajé — Eszaknyugat-atlanti Haldszati Szervezet — Elfogadhatdsdg —
Uj tények — A koriilmények vdltozdsa — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az érdek hidnya”)

(2017/C 402/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ant6nio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugdlia) (képviselS: J.R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Bouquet, A. Lewis és F. Moro meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelem azt elrendeld ideiglenes intézkedések irdnt, hogy az Eurdpai
Bizottsdg egyrészt tartozkodjon a Portugdl Koztdrsasdgra irdnyulé nyomdasgyakorldstol, melynek az a célja, hogy a Calvio
haldszhajot kizarjdk a Portugélia lobogdjat visel§ azon hajok listdjar6l, amelyek szdmaéra engedélyezett a NAFO szabélyozasi
teriiletén val6 haldszat, és masrészt kozolje a Bizottsdg és a Portugdlidt képvisel§ személyek kozotti, azon levélvéltasra
vonatkozé dokumentumokat, amely a felperes hajéinak a NAGO szabélyozasi teriiletérdl vald kizdrasat érinti.

A végzés rendelkez§ része.

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék alelnékének 2017. szeptember 26-i végzése — Wall Street Systems UK kontra EKB
(T-579/17. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési
eljdrds — Pénzgazddlkoddsi rendszer beszerzése — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerzédés
mds ajdnlattevonek torténd odaitélése — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség
hidnya”)

(2017/C 402/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wall Street Systems UK Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: A. Csaki tigyvéd)
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Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (EKB) (képviselsk: C. Kroppenstedt és I. Kopfer meghatalmazottak, valamint U. Soltész és
A. Neun tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, a felperes dltal a 2016/S 093-165651. sz. kozbeszerzési eljaras
keretében benyujtott kereset elutasitdsdrdl szol6 hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék alelnike az Ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék alelnoke a T-579/17. R. sz. iigyben 2017. augusztus 29-én hozott végzést hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Torvényszék alelnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. szeptember 11-én benydjtott kereset — L kontra Parlament
(T-156/17. sz. iigy)
(2017/C 402/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: L (képviseld: 1. Coutant iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes elbocsdtdsdrdl sz6l6, 2016. junius 24-én kelt és 2015. jalius 25-én kozolt parlamenti
hatdrozatot;

— kotelezze a Parlamentet arra, hogy fizessen a felperesnek 100 000 eurd nem vagyoni kartéritést;

— a Parlamentet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabélyzat 22a. és 22b. cikkében meghatdrozott, a bejelentd védelmére vonatkozo elvek, a
belsd szabélyok 6. cikke (1) bekezdésének, valamint az Uni6 érdekeinek megsértésére vonatkozik.

2. A mdsodik jogalap az indokolds éllit6lagos hidnyara vonatkozik.
3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hibara vonatkozik.
4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozik.

5. Az 6todik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.
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6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Parlament nem adott valaszt a felperesnek a személyzeti szabdlyzat 24. cikkén
alapuld segitségnytijtas irdnti kérelmére, tovabbd a védelemhez valé jog megsértésére és a békéltetéshez valé jog
megsértésére vonatkozik.

7. A hetedik jogalap az iratokba torténd betekintéshez val6 jog megsértésére vonatkozik.
8. A nyolcadik jogalap hatdskorrel val6 visszaélésre vonatkozik.

9. A kilencedik jogalap visszaéléssel torténd elbocsitdsra vonatkozik.

2017. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Gestvalor 2040 és tirsai kontra ESZT
(T-520/17. sz. iigy)
(2017/C 402/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Gestvalor 2040 SL (Madrid, Spanyolorszdg) és tovabbi 596 felperes (képvisel6: P. Ria Sobrino {igyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék tekintse benytjtottnak ,az Egységes Szanaldsi Testiilet tigyvezetd iilésének 2017.
jinius  7-i hatdrozatdval szembeni megsemmisités irdnti keresetet, amely hatdrozat megallapitotta a
80H66LPTVDLMOP28XF25. sz. jogi személy Banco Popular Espafiol S. A.-ra vonatkozd, a FROB-nak cimzett szandldsi
programot”, tovdbba a megfelel§ eljarasokat kovetGen:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
— nyilvdnitsa jogellenesnek és alkalmazhatatlannak a 806/2014/EU rendelet 18. és 29. cikkét;

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet {igyben, valamint a T-
498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testillet tigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Cambra Abaurrea kontra Parlament és tdrsai
(T-553[17. sz. iigy)
(2017/C 402/53)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Agustin Cambra Abaurrea (Marcilla, Spanyolorszag) (képviselg: A. Mayayo Martinez iigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa és Egységes Szanaldsi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tekintse megfelel§ idén belill és megfelel§ alakban az Eurdpai Unié Torvényszékéhez benytjtottnak az Egységes
Szanalasi Testiilet hatdrozatdnak végrehajtdsa elleni megsemmisités irdnti keresetet, amely végrehajtdsi hatdrozat stlyos
kdrokat okozott a Banco Popular régi és jogszerii részvényesei és kotvényesei tulajdondban, és hozzon a hivatkozott

//////

— ennek hidnydban rendelje el az Egységes Szandlasi Testiilet és a FROB altali végrehajtds azonnali felfiiggesztését, mivel
annak érvényessége és hatdlybalépése nem vagy nehezen megtérithetd kdrokat okoz a Banco Popular részvényeseinek
tulajdondban, akik elvesztették részvényesi mindségiiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sdchez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandlasi Testiilet tigyben, valamint a T-
498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 29-én benydjtott kereset — Alonso Goiii és tdrsai kontra ESZT
(T-585/17. sz. iigy)
(2017/C 402/54)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperesck: Pablo Alonso Goiii (Legutio, Spanyolorszag), Xabier Alonso Vicinay (Legutio), Leire Alonso Vicinay (Legutio)

(képvisel: R. Garcia-Bragado Acin tigyvéd)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— tekintse benyujtottnak a Banco Popular Espariol szanéldsara és az annak alapjdul szolgdlé értékelésre vonatkozé 2017.
junius 7-i SRBJEES[2017/08 hatdrozattal szembeni megsemmisités irdnti keresetet; valamint a megfelel§ bizonyitds
alapjan fogadja el a keresetet és folytassa le a Torvényszék eljardsi szabalyzata 120. és azt kovetd cikkeiben foglalt
eljarést;

— mivel a gyakorlatban lehetetlen az emlitett hatdrozat végrehajtdsat megsziintetni, az itélet kotelezze az ESZT-t a
felperesek kdranak megtéritésére, amely kdr mértéke a befektetéseik Osszegével, vagy az itélet végrehajtdsa keretében
meghatdrozott 0sszeggel egyezik meg.

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tarsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban ¢és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandlasi Testiilet tigyben, valamint a T-
498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet tigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. szeptember 4-én benydjtott kereset — Balti Gaas kontra Bizottsig
(T-596/17. sz. iigy)
(2017/C 402/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Balti Gaas OU (Tallinn, Esztorszag) (képviselok: E. Tamm és L. Naaber-Kivisoo iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— egyesitse a jelen figyet a T-236/17. sz. liggyel;

— allapitsa meg az EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdése alapjin, hogy a Bizottsig nem teljesitette uniés jogbdl fakadd
kotelezettségeit azaltal, hogy nem hozott indokolt hatdrozatot a felperes tdmogatdsi kérelmérél, és kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy végezze el a felperes timogatdsi kérelmének alapos értékelését, hozzon indokolt hatdrozatot és e
hatdrozatot kozolje a felperessel;

— madsodlagosan arra az esetre, ha a Torvényszék nem dllapitand meg az intézményi mulasztds megalapozottsdgdt, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkozon beliil a transzeurdpai
energiaipari infrastruktira teriiletén a kozos érdekd projektekhez hozzdjarulé intézkedésekre vonatkozd tdimogatdsok
kivélasztdsarol és odaitélésérdl sz616, 2017. mércius 14-i C(2017)1593 final bizottsdgi végrehajtisi hatdrozatot; és

— az alperescket kotelezze sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Eurépai Héldzatfinanszirozdsi Eszkozon belil a transzeurdpai energiaipari
infrastruktira teriiletén a k6z0s érdekd projektekhez hozzdjarul6 intézkedésekre vonatkozo6 tdmogatdsok kivalasztdsarol
és odaitélésérdl szol6, 2017. mdrcius 14-i C(2017)1593 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat csak a tdmogatdsban
részesill6 kérelmezdket sorolja fel, a Bizottsdg azonban nem hozott indokolt hatdrozatot a felperes tamogatdsi
kérelmérél.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg lényeges eljardsi szabélyt sértett meg, mivel dontését nem indokolta.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy mind az Innovécids és Halozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA), mind a
Bizottsag tallépte hatdskorét azzal, hogy megtagadta a tdmogatdst arra hivatkozva, hogy a Paldiski cseppfolydsitott
foldgaz (LNG) terminal mdr nem sziikséges a balti-tengeri térség biztonsagos foldgazellatasahoz. A felperes tgy véli,
hogy ez az dllitds végeredményben jelentdsen mddositja a kozos érdekd projekteknek (PCI) a 347/2013/EU és 2016/89/
EU rendeletben foglalt listdjat. Err6l a Bizottsignak nem levelet kellett volna kiildenie a felperesnek, hanem
felhatalmazdson alapulé rendeletet kellett volna elfogadnia.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy mind az INEA, mind a Bizottsdg lényeges eljdrdsi szabdlyt sértett meg, mivel a
megtamadott hatdrozatot nem indokolta, tovabba egyikdjitk sem indokolta kellképpen, hogy a felperes miért nem
kapott legalabb 3 pontot valamennyi értékelési szempont tekintetében, tovabbd mind az INEA, mind a Bizottsdg indokai
a ténydllas téves értelmezésén alapulnak.

2017. szeptember 7-én benydjtott kereset — Vialto Consulting kontra Bizottsig
(T-617/17. sz. iigy)
(2017/C 402/56)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Vialto Consulting (Budapest, Magyarorszdg) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen szdmdra 190 951,93 eurdt a neki okozott felmeriil§ kar, illetve 129 992,63 eurdt
elmaradt haszon jogcimén, a jelen iigyben hozandé itélet kihirdetésétdl kezd6dGen az Osszeg teljes kiegyenlitéséig
késedelmi kamatokkal novelve;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen szdmdra 150 000 eurdt a felperes szakmai johirnevének okozott kdrok
megtéritéseként, a jelen tigyben hozandd itélet kihirdetésétdl kezd6dGen az Gsszeg teljes kiegyenlitéséig késedelmi
kamatokkal névelve, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a ,Vialto Consulting Korldtolt Felelsségti Tarsasdg” (a tovabbiakban: Vialto) az EUMSZ 340. cikk
mdsodik bekezdésének alapjan, az EUMSZ 268. cikkel osszefiiggésben azt kéri az Eurdpai Uni6 Torvényszékétl, hogy az
alperest kotelezze az Eurdpai Csaldsellenes Hivatalnak (a tovabbiakban: OLAF), valamint az Eurépai Bizottsdg egyéb
szolgalatainak (a tovdbbiakban: Bizottsdg) azon jogellenes magatartdsaval okozott kdrok megtéritésére, amelyeket azon, az
Eurdpai Uni6 éltal finanszirozott, szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld szerz8dés végrehajtasa sordn tandsitottak, amely a Torok
Koztdrsasdg Kozponti Pénziigyi és Szerz8déskotési Egysége (a tovabbiakban: CFCU) és azon, villalkozdsokbol dllo
konzorcium kozott jott 1étre, amelynek a Vialto is tagja volt.

A Bizottsag — az OLAF, illetve mds szolgdlatai altal — a kovetkezdkarokat okozta a Vialtonak: a) 190 951,93 eurd 9sszegt
vagyoni kdr felmeriil§ kdr jogcimén; b) 129 992,63 eur6 6sszegli vagyoni kér elmaradt haszon jogcimén; ¢) 150 000 eurd
6sszegli nem vagyoni kdr szakmai johirnevének okozott kdrok megtéritése jogcimén.

A Vialto azt dllitja, hogy hogy a fent emlitett kdrokat a Bizottsdg cselekményei és mulasztdsai okdn szenvedte el az OLAF
altal a Vialtondl végzett helyszini ellenérzés sordn, illetve azt kovetSen. A Vialto ezenfelill azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette az aldbbi, a magdnszemélyek szdmadra jogokat keletkeztets rendelkezéseket:

— a 2185/1996 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése az ellendrzéseknek az OLAF dltali lefolytatdsdval, kiilonosen pedig a
szoban forgd iroda ellendrzésére korlatozott hatdskorével osszefiiggésben;
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— a megfelel§ tigyintézés elve, a bizalomvédelem elve és az ardnyossdg elve az OLAF dltal végzett ellenérzéssel osz-
szefuiggésben;

— a meghallgatashoz vald jog a Bizottsdg Eurdpai Szomszédsagpolitika és a Csatlakozasi Targyaldsok Féigazgat6saganak
tevékenységével Osszefiiggésben az OLAF ellendrzését kovetGen.

2017. szeptember 8-dn benytjtott kereset — Teollisuuden Voima kontra Bizottsig
(T-620/17. sz. iigy)
(2017/C 402/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finnorszdg) (képvisel6k: M. Powell Solicitor, Y. Utzschneider, K. Struckmann és

G. Forwood tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Franciaorszdg dltal az Areva-csoport javara végrehajtani tervezett SA.44727 2016/C. (korabbi 2016/
N.) szdmd dllami timogatdsrél sz616, 2017. januar 10-i (EU) 20171021 bizottsigi hatdrozatot; ()

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els jogalap: a Bizottsig az EUMSZ 296. cikkel ellentétes médon elmulasztott megfelel6 indokoldssal szolgilni,
amennyiben a megtimadott hatdrozat kozzétett valtozatanak terjengés megfogalmazasa kovetkeztében a felperes nem
tudja megallapitani a hatdrozat indokait, a Torvényszék pedig nem tudja gyakorolni a feliilvizsgdlati jogkorét.

2. Maésodik jogalap: az Areva-csoport hosszl tavi életképességének helyredllitasival kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési
hibak.

— A felperes e tekintetben a nehéz helyzetben 1év8, nem pénziigyi véllalkozdsoknak nydjtott megmentési és
szerkezetatalakitdsi dllami tdmogatdsrdl szOl6 bizottsdgi iranymutatdsra hivatkozik, amely megkoveteli, hogy a
kedvezményezett hosszi téva életképességét észszer iddn beliil és redlis feltételezések alapjan szerkezetdtalakitasi
terv allitsa helyre. (%)

3. Harmadik jogalap: nyilvinvalé mérlegelési hibak azon intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket annak érdekében
javasoltak, hogy korlatozzdk a verseny torzuldsait azon a f6 piacon, amelyen az Areva-csoport a szerkezetdtalakitdst
kovetGen miikodni fog.

4. Negyedik jogalap: abban megnyilvinulé mérlegelési hiba, hogy a Bizottsdg az dllami tdmogatds jévahagydsit nem
megfeleld és elégtelen feltételektd] tette fiiggdvé.
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5. Otédik jogalap: abban megnyilvanulé mérlegelési hiba, hogy a Bizottsdg az éllami tdmogatdst a bel§ piaccal 6sz-
szeegyeztethet6nek nyilvéanitotta, tekintettel arra, hogy a szerkezetatalakitdsi terv nem nyujt kell§ biztositékokat arra,
hogy az Areva képes lesz hatdrid6ben megvaldsitani az OL3 projektet, ezéltal pedig a Bizottsdg az EU-Szerz8dés egyes
olyan célkittizéseivel ellentétesen jart el, amelyeket az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetSségének vizsgdlata sordn
figyelembe kellett volna venni.

() HL 2017.L 155, 23. 0.
() HL 2014. C 249,, 1. 0., 47. pont.

2017. szeptember 21-én benydjtott kereset — Gonzdlez Bufiuel és tirsai kontra ESZT
(T-642[17. sz. iigy)
(2017/C 402/58)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Antonio Gonzalez Buifiuel (Barcelona, Spanyolorszdg) és tovabbi 12 felperes (képviselk: J. De Castro Martin,
M. Azpitarte Sdnchez és J. Ruiz de Villa Jubany tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az ESZT-nek a Banco Popular Espafiolrdl sz6l6 hatdrozatat (JUR/EES/
2017/08);

— az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekezdése alapjan kotelezze az
ESZT-t, hogy a 806/2014 rendelet 67. cikkében létrehozott Egységes Szandldsi Alap terhére téritse meg a Banco Popular
Espaiiolrél sz616 hatdrozat kozvetlen kovetkezményeként a felpereseknek okozott kért, amelynek 6sszege megegyezik a
hitelintézet t6keeszkozeinek a szandldsi program végrehajtdsdt megel6z6 napon (2017. jinius 6.) érvényes piaci
értékével; masodlagosan, amennyiben a Torvényszék az el6z8 kértéritési kérelemnek nem ad helyt, kotelezze az ESZT-t,
hogy olyan Osszegli kartéritést fizessen a felpereseknek, amely megfelel a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(16) bekezdésében emlitett fiiggetlen személy étékelésében meghatdrozott azon kiilonbségnek, amely az emlitett
felperesek dltal az emlitett hatdrozat alkalmazdsa alapjan a koveteléseik ellenértékeként kapott dsszeg és azon Osszeg
kozott dll fenn, amelyet rendes fizetésképtelenségi eljards esetén kaptak volna.

— a Torvényszék eljardsi szabalyzata 133. és 134. cikkének rendelkezései alapjan az ESZT-t kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacion
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Schez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet {igyben, valamint a T-
498(17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szandlasi Testiilet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.
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2017. szeptember 22-én benydjtott kereset — Dadimer és tdrsai kontra ESZT
(T-648[17. sz. iigy)
(2017/C 402/59)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Dadimer SL (Madrid, Spanyolorszag) és tovabbi 11 felperes (képvisel6k: M. Romero Rey és I. Salama Salama
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiiletnek (ESZT) a Banco Popular Espailol S. A.
szandldsi programjat megdllapit6, 2017. junius 7-i JUR/EES[2017/08 hatdrozatdt;

— az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekezdése alapjan kotelezze az
Egységes Szandlasi Testiiletet a felpereseket ért kdr megtéritésére olyan Osszegben, amely megfelel a kotvények
hatdrozathozatal napjan aktualizalt névértéke e naptdl a megfelel§ visszafizetés napjdig esedékes késedelmi kamatokkal
novelt osszegének;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 133. és 134. cikkében megillapitottaknak megfelel6en az Egységes Szandldsi
Testiiletet kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandlasi Testiilet tigyben, valamint a T-
498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. szeptember 25-én benydjtott kereset — ViaSat kontra Bizottsig
(T-649/17. sz. iigy)
(2017/C 402/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ViaSat. Inc (Carlsbad, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Ruiz Calzado, L. Marco Perpifia és
S. Semey tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2017. julius 13-i hallgatélagos negativ hatdrozatat, amely abbdl szarmazik, hogy a
Bizottsdg nem valaszolt az elirt hatdrid6n beliil a felperes 2017. mdjus 31-i megerdsitS kérelmére a GestDem 2017/
1725 referenciaszdmon 2017. madrcius 20-dn nyilvantartdsba vett, dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti
kérelemmel kapcsolatban;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az esetleges beavatkozé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk
madsodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét.

— A felperes el8szor is azzal érvel, hogy az indokolds teljes mértékd hidnya ll fenn, tekintettel arra, hogy a kérelmezett,
LA kivilasztott és engedélyezett MSS-iizemeltetknek a 626/2008/EK hatdrozat () kozos feltételeinek vald
megfelel6sége felé vezet§ intézkedések menetrendje, az 1j, kozvetit intézkedéseket és az azoknak megfelels
hatdriddket is ideértve” ciml dokumentumhoz valé hozzaférést hallgatlagosan tagadtdk meg. Amennyiben a
Birdsdg azt dllapitja meg, hogy a Bizottsdg az indokolasi kotelezettségét mdr teljesitette a 2017. méjus 5-i megtagadd
levélben, az 1049/2001 rendelet () 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a felperes elsG kérelmére valaszolva, és az e
levélben foglalt indokolds fikcié utjan a hallgat6lagos, a rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozat indokoldsdnak is tekinthets, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék mérlegelie az ezen indokoldsra
vonatkozé tovabbi jogalapokat.

2. A maésodik jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem végezte el a kért dokumentum
konkrét és egyedi vizsgalatat.

3. A harmadik jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az indokoldsi
kotelezettségét, és tévesen alkalmazta a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozo, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt kivételt.

4. A negyedik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az indokoldsi
kotelezettségét, és tévesen alkalmazta a vizsgdlatok védelmére vonatkozd, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében eléirt kivételt.

5. Az 6todik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen éllapitotta meg, hogy az 1049/
2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nem &l fenn nyomoés kozérdek.

6. A hatodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy az 1049/
2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése értelmében vett részleges hozzaférés nem lehetséges.

(") A mobil miholdas szolgéltatisokat nyijt6 rendszerek (MSS) kivélasztasarol és engedélyezésérsl sz6l6, 2008. jtnius 30-i 626/2008/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 172., 15. 0.)

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzdférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)

2017. szeptember 22-én benyijtott kereset — Sata kontra EUIPO - Zhejiang Auarita Pneumatic Tools
(festékszorod pisztoly)

(T-651/17. sz. iigy)
(2017/C 402/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszag) (képviselS: K. Manhaeve tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co. Ltd (Zhejiang, Kina)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: festékszord pisztoly kozosségi formatervezési minta — 1259626-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2017. jalius 12-én hozott hatdrozata (R 914/2016-
3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co. Ltd-t kotelezze egyetemlegesen valamennyi koltség
viselésére.

Jogalapok

A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 6. cikke (2) bekezdésének, 60. cikke (1) bekezdésének, 62. és
64. cikkének megsértése.

2017. szeptember 25-én benydjtott kereset — Inditex kontra EUIPO — Ansell (ZARA TANZANIA
ADVENTURES)

(T-655/17. sz. iigy)
(2017/C 402/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Marin Raigal, G. Macias Bonilla,
P. Lopez Ronda, E. Armero Lavie tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zainab Ansell (Moshi, Tanzdnia) és Roger Ansell (Moshi)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ZARA TANZANIA ADVENTURES szoelemet magdban foglalo eurdpai uniés dbrds védjegy —
8 320 591. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2017. julius 5-én hozott hatdrozata (R 2330/2011-2. és
R 2369/2011-2. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak az R 2330/2011-2. és R 2369/2011-
2. sz. egyesitett tigyekben 2017. julius 5-én hozott hatdrozatdt, kiilonosen azon részében, amely a 8 320 591. sz.
eurépai uniés védjegybejelentés lajstromozdsit a 39. és 43. osztdlyba tartozd vitatott szolgdltatdsok tekintetében
engedélyezi;
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— az alperest (EUIPO) és a beavatkozot kotelezze a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, illetve a
beavatkozo6t kotelezze az EUIPO felszolaldsi osztilya és mdsodik fellebbezési tandcsa eldtti eljardsok sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2017. szeptember 25-én benyijtott kereset — Sumol + Compal Marcas kontra EUIPO - Jacob (Dr.
Jacob’s essentials)

(T-656/17. sz. iigy)
(2017/C 402/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugdlia) (képvisels: A. De Sampaio iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ludwig Manfred Jacob (Heidesheim, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a narancs, sdrga és zold drnyalati Dr. Jacob's essentials szdelemet magdban foglalé eurdpai unids
szovédjegy — 13 742 903. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. julius 11-én hozott hatdrozata (R 2067/2016-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az eljdrdsban részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. szeptember 21-én benydjtott kereset — Stichting Against Child Trafficking kontra OLAF
(T-65817. sz. iigy)
(2017/C 402/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stichting Against Child Trafficking (Nijmegen, Hollandia) (képviseld: E. Agstner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Csalds Elleni Hivatal



2017.11.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 402/49

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal dltal az OC[2017/0451. sz. tigyben, 2017. augusztus 3-dn hozott, arra
vonatkozé hatdrozatot, hogy nem indit igazgatési vizsgalatot;

— az OLAF-ot kotelezze arra, hogy az igazgatdsi vizsgdlatot meginditsa, és a megallapitdsainak fuggvényében tegye it az
tigyet a nemzeti bliniildoz8 hatésdgokhoz biintetGeljdras lefolytatdsa végett, vagy pedig az eurdpai intézményekhez
kozigazgatdsi eljdrds lefolytatdsa végett;

— kotelezze az OLAF-ot a jelen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF megsértette az unids jogot és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el

— A megtdmadott hatdrozat nem all 6sszhangban az Eurdpai Uni6 alapvets értékeivel, a kozosségi vivmanyokkal és a
gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezménnyel, és az {igy iratainak nyilvanvaldan téves értelmezésén alapul.

2. A mdsodik, az intézkedésnek és a vizsgdlat meginditdsanak elmulasztdsdra alapitott jogalap

— Az OLAF nem veszi figyelembe az unids jogot és értékeket tiszteletben nem tartd szervezeteknek és politikdknak
nydjtott unids tdmogatdsok kordbbi és jelenlegi hatdsai kozotti kapcsolatot.

3. A harmadik, a meghallgatdshoz val6 jogra alapitott jogalap

— Az OLAF nyilvdnvaléan nem tandsitott érdekl6dést az igazsdg feltdrdsa irdnt, amikor megtagadta a tanik
meghallgatdsat és a felperessel valo taldlkozast.

4. A negyedik, az eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalap

— Nem késziilt feljegyzés a 2014. szeptember 10-i taldlkoz6rdl, amelyen a felperes és az Eurdpai Bizottsdg két
tisztviselje nyilatkozatokat tett, és bizonyit6 tényeket adott el6.

2017. szeptember 27-én benydjtott kereset — China Construction Bank kontra EUIPO — Groupement
des cartes bancaires (CCB)

(T-665[17. sz. iigy)
(2017/C 402/65)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: China Construction Bank Corp. (Peking, Kina) (képvisel6k: A. Carboni, J. Gibbs Solicitors)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Groupement des cartes bancaires (Parizs, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: a CCB szdelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 13 359 609. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2017. janius 14-én hozott hatdrozata (R 2265/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza a 13 359 609. sz. védjegybejelentést lajstromozds
végett az EUIPO-hoz; és

— az EUIPO-t és a jelen eljardsban részt vevd valamennyi beavatkoz6 felet kotelezze sajit koltségeinek, valamint a felperes
részérdl a jelen eljdrdsban és az els6 fellebbezési tandcs el6tti a R 2265/2016-1. sz. tigyben, valamint a felszélaldsi
osztaly el6tt a B 2 524 422. sz. felszdlaldssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az eurdpai unids védjegyrendelet 75. cikkének azdltal tortén megsértése, hogy a hatdrozatot olyan indokokra és
bizonyitékokra alapitottdk, amelyekkel kapcsolatban a felperesnek nem volt lehet8sége észrevételeket tenni;

— az eurdpai uniés védjegyrendelet 76. cikke (1) bekezdésének aziltal torténd megsértése, hogy olyan tényeket,
bizonyitékokat és érveket vettek figyelembe, amelyeket nem a felek valamelyike nydjtott be, és olyan bizonyitékokat,

amelyeket nem csatoltak az iigy irataihoz;

— az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a fenti jogsértésekbdl és a Birdsdg osz-
szetéveszthetGség értékelésével kapcesolatos irdnymutatdsainak figyelmen kiviil hagydsabdl eredd megsértése.

2017. szeptember 25-én benyiijtott kereset - Mamas and Papas kontra EUIPO - Wall-Budden (Fejvédd
kisdgyba)

(T-672/17. sz. iigy)
(2017/C 402/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mamas and Papas (Huddersfield, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: J. Reid Barrister és B. Whitehead Solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jane Wall-Budden (Byfleet, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél

A vitatott formatervezési minta: fejvéd§ kisigyba kozosségi formatervezési minta — 1230460-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2017. jalius 25-én hozott hatdrozata (R 208/2016-
3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— torolje a 1230460-0001. sz. kozosségi formatervezési mintat;
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— a formatervezési minta jogosultjat kotelezze a felperes részérdl a torlési és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok
— A 6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 62002 rendelet 3. és 4. cikkének megsértése;
— a fellebbezési tandcs nem tulajdonitott kisebb jelentéséget a haszndlat sordn nem lathaté jellemzdknek;

— a 62002 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2017. oktéber 2-dn benydjtott kereset — UN kontra Bizottsig
(T-676[17. sz. iigy)
(2017/C 402/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: UN (képviseld: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperest illetGen a 2015. évre vonatkozd, a 260603. sz. értékeld jelentés 2015. december 1-jei
végleges viltozata — a felperes panaszdnak 2017. janius 21-i elutasitdsdt kovetGen kialakult értékelési hatdrozat —
szerinti értékelést;

— kotelezze a Bizottsigot arra, hogy a felperes részére a nem vagyoni kdrdnak megtéritése jogcimén megfelel — a
Torvényszék altal megallapitandd osszegii — kartéritést fizessen, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a Bizottsdg részben valdtlan tényeken, a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén és a megfelels
tigyintézés elvének (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke) megsértésén alapuld nyilvanval6 értékelési hibéja.

2. A mdsodik jogalap: a gondoskoddsi kotelezettség és a megfelel§ tigyintézés elvének (az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikke) a Bizottsdg dltali megsértése.
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2017. oktéber 2-dn benydjtott kereset — Khadi and Village Industries Commission kontra EUIPO —
BNP Best Natural Products (Khadi)

(T-681/17. sz. iigy)
(2017/C 402/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Khadi and Village Industries Commission (Mumbai Maharashtra, India) (képviselSk: J. Guise, N. Rose, V. Ellis
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BNP Best Natural Products GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: ,Khadi” eurdpai uniés szévédjegy — 10 479 954. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. junius 30-dn hozott hatdrozata (R 2083/2016-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és torolje a vitatott eurdpai uniés védjegyet;

— a felperes részére itélje meg a koltségeket.

Jogalapok

— a.207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a fellebbezési tandcs elferditette a bizonyitékokat;

— 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;
— 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontjanak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

2017. oktdber 2-dn benydjtott kereset — Khadi and Village Industries Commission kontra EUIPO —
BNP Best Natural Products (khadi Naturprodukte aus Indien)

(T-682[17. sz. iigy)
(2017/C 402/69)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Khadi and Village Industries Commission (Mumbai Maharashtra, India) (képvisel6k: J. Guise, N. Rose, V. Ellis
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BNP Best Natural Products GmbH (Miinchen, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: ,khadi Naturprodukte aus Indien” eurdpai unids szovédjegy — 8 216 343. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. julius 12-én hozott hatdrozata (R 2085/2016-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és torolje a vitatott eurdpai unids védjegyet;

— a felperes részére itélje meg a koltségeket.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a fellebbezési tandcs elferditette a bizonyitékokat;
— 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. oktdber 2-dn benydjtott kereset — Khadi and Village Industries Commission kontra EUIPO —
BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda)

(T-683[17. sz. iigy)
(2017/C 402/70)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Khadi and Village Industries Commission (Mumbai Maharashtra, India) (képvisel6k: J. Guise, N. Rose, V. Ellis
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BNP Best Natural Products GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: ,Khadi Ayurveda” eurdpai unids szévédjegy — 13 118 724. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. julius 12-én hozott hatdrozata (R 2086/2016-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és torolje a vitatott eurdpai uniés védjegyet;

— a felperes részére itélje meg a koltségeket.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a fellebbezési tandcs elferditette a bizonyitékokat;
— 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. szeptember 28-in benyiijtott kereset — hoechstmass Balzer kontra EUIPO (egy mérdszalag
formdja)

(T-691/17. sz. iigy)
(2017/C 402/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: hoechstmass Balzer GmbH (Sulzbach, Németorszag) (képviseld: K. Zapfe iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eur6pai unios térbeli védjegy (egy mérészalag formdja) — 15 004 997. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. jalius 28-dn hozott hatdrozata (R 2331/2016-
4. sz. uigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a 015004997. szdmu térbeli védjegyre vonatkozd,
2017. jalius 28-dn hozott hatdrozatat (R 2331/2016-4. sz. iigy) (megtdmadott hatdrozatot);

— az alperest és[vagy az EUIPO-t kotelezze a jelen eljards és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds koltségeinek viselésére;
madsodlagosan

— az drujegyzéket a 9. osztdlyban a ,szabok szdmdra” szavak beillesztésével a ,mérdszalagok szabok szamara”
megnevezést drukra korldtozza, és az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. jilius 28-dn hozott hatdrozatat
helyezze hatélyon kiviil annyiban, amennyiben az a ,mérészalagok szabok szamdra” megnevezésii drukra vonatkozik.
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Jogalap
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. oktéber 10-én benytjtott kereset — Link Entertainment kontra EUIPO -Garcia-Sanjuan
Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)

(T-694/17. sz. iigy)
(2017/C 402/72)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Link Entertainment, SLU (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: E. Estella Garbayo tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sandra Garcia-Sanjuan Machado (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS” széelemeket magaban foglalé eurdpai uniés abras védjegy —
12 672 853. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. julius 28-dn hozott hatdrozata (R 1758/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és nyilvdnitsa jogellenesnek a 12 672 853. sz. ,SAVORY
DELICIOUS ARTISTS & EVENTS” eurdpai uniés védjegy torlését a 35. és 41. osztaly vonatkozdsdban;

— az alperest kotelezze a jelen eljards és a torlési, valamint a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 2017/1001rendelet 8. cikke (1) bekezdésénel b) pontjaval egyiittesen értelmezett 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértése.

A Torvényszék 2017. oktober 2-i végzése — Danjaq kontra EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(T-74/17. sz. iigy) ()
(2017/C 402/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 121, 2017.4.18.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a T-499/17. sz. iigyre vonatkozdan a Hivatalos Lapban megjelent kozleményhez
(Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja, C 330. szdm, 2017. oktéber 2.)
(2017/C 402/74)

A T-499/17. sz., Esfera Capital Agencia de Valores kontra Bizottsdg és ESZT iigyre vonatkozdan a Hivatalos Lapban
megjelent kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

2017. augusztus 4-én benydjtott kereset — Global Sistematic Investment Sicav kontra Bizottsig és
ESZT
(T-499/17. sz. iigy)
(2017/C 330/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Global Sistematic Investment Sicav, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviselk: E. Pastor Palomar, F. Arroyo Romero és
N. Subuh Falero tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT FROB-nak cimzett, 2017. jinius 7-i SRB/EES/2017/08. sz. hatdrozatdt, amelyben a Banco
Popular Espaifiol tekintetében restrukturdcios tervet fogadott el;

— semmisitse meg a Banco Popular Espaiiol szandldsi tervét tdimogatd, 2017 junius 7-i 20171246 bizottsagi hatdrozatot;
és

— az EUMSZ 340. cikk rendelkezésének értelmében dllapitsa meg az ESZT és a Bizottsag szerzédésen kiviili felelGsségét, és
kotelezze azokat a felpereseknek okozott kdr megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad de la Abogacia és Hermandad Nacional de Arquitectos
Superiores y Quimicos kontra ESZT tigyben, a T-481/17. sz., Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra ESZT
tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada Recalde kontra Bizottsdg és ESZT tigyben, a T-483(17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai
kontra Bizottsdg és ESZT tigyben, a T-484[17. sz. Fidesban és tdrsai kontra ESZT tigyben, valamint a T-497/17. sz. Sdnchez del
Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és ESZT tigyben hivatkozottakhoz.

A felperes az tigyben elsGsorban hatdskorrel vald visszaélésre hivatkozik.
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Helyesbités a T-501/17. sz. iigyre vonatkozdan a Hivatalos Lapban megjelent kozleményhez
(Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja, C 388. szdm, 2017. oktéber .9.)
(2017/C 402/75)

A HL-ben a T-501/17. sz. Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault Espafia kontra Bizottsdg és ESZT tigyre
vonatkozdan kozzétett kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

2017. augusztus 7-én benydjtott kereset — Mutualidad Complementaria de Previsiéon Social Renault
Espaiia kontra Bizottsig és ESZT

(T-501/17. sz. iigy)
(2017/C 338/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault Espafia (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Solana
Lopez tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg Szanalasi Testiilet altal kozolt, a Banco Popular Espariol S.A. szandlasi programjdnak jovahagydsarol sz6lo,
2017. junius 7-i (EU) 20171246 bizottsdgi hatdrozat semmisségét, kovetkezésképpen semmisitse meg azt, illetve
semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek a Banco Popular Espailolt illetGen egy szandldsi terv elfogaddsara
vonatkozd, 80H66LPTDLMOP28XF25 azonositoval elldtott e hatdrozatdt (SRB/EES/2017/08);

— madsodlagosan, illetve ha az emlitett megsemmisités nem keriil elrendelésre, allapitsa meg az ESZT emlitett
hatdrozatdnak semmisségét, és semmisitse meg azt abban a részében, amely az Egységes Szandldsi testiilet (ESZT) e
hatdrozata 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdra utal, amely rész a 64 695 (tévesen a Banco Popular Espaiiol 1.
szint(i t6keemelési eszkozeinek minGsitett) preferencialis részesedés dtvaltdsara és utlagos amortizaldsara vonatkozik,
jollehet ezek a POPULAR ESPANOL, SA (ISIN D00910702) 4ltal kibocsétott eszkozok voltak.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb jogi érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad de la Abogacia és Hermandad Nacional de
Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Junta Unica de Resolucién tigyben, a T-481/17. sz. Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno és SFL kontra Junta Unica de Resolucion iigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada Recalde kontra Bizottsdg és Egységes
Szandldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testilet iigyben, a T-484/
17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-497[17. sz. Sdchez del Valle és Calatrava Real State 2015
kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet igyben, valamint a T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és
Egységes Szandldsi Testiilet tigyben hivatkozottakhoz.
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	C-567/17. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2017. szeptember 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Bene Factum” UAB kontra Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	C-571/17. sz. ügy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2017. szeptember 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Openbaar Ministerie kontra Samet Ardic
	C-591/17. sz. ügy: 2017. október 12-én benyújtott kereset – Osztrák Köztársaság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-347/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. augusztus 29-i végzése – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság
	C-592/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. szeptember 14-i végzése (a Cour d'appel de Mons [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL kontra État belge
	C-130/17. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. szeptember 11-i végzése – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	T-211/14 RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 10-i ítélete – Klement kontra OHIM – Bullerjan (Egy kemence formája) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Európai uniós térbeli védjegy — Egy kemence formája — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A védjegyhasználat jellege — A védjegy megkülönböztető képességét nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-233/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 10-i ítélete – Cofra kontra EUIPO – Armand Thiery (1841) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Az 1841 európai uniós szóvédjegy — A korábbi AD-1841-TY nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A korábbi védjegy tényleges használata — Kiegészítő bizonyítékok figyelembevétele — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése és 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése és 95. cikkének (2) bekezdése] — Az 2868/95/EK rendelet 40. szabályának (6) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1430 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja] — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-435/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 10-i ítélete – Kolachi Raj Industrial kontra Bizottság („Dömping — Kambodzsában, Pakisztánban és a Fülöp-szigeteken feladott kerékpárok behozatala — A Kínából származó kerékpárok behozatalára kivetett végleges dömpingellenes vámnak az e behozatalokra való kiterjesztése — (EU) 2015/776 végrehajtási rendelet — Az 1225/2009/EK rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja — Összeszerelési műveletek — Kerékpáralkatrészek kiindulási helye és származása — Származási bizonyítványok — Elégtelen bizonyító erő — A kerékpáralkatrészek gyártási költségei)
	T-670/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 11-i ítélete – Osho Lotus Commune kontra EUIPO – Osho International Foundation (OSHO) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — OSHO európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg hiánya — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Közrendbe ütközés hiánya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja]”)
	T-184/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 6-i ítélete – NRJ Group kontra EUIPO – Sky International (SKY ENERGY) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A SKY ENERGY európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi NRJ európai uniós szóvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-281/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 10-i ítélete – Solelec és társai kontra Parlament („Építési beruházásra irányuló közbeszerzések — Közbeszerzési eljárás — Elektromos áram (egyenáram) a luxembourgi Konrad Adenauer épület kibővítését és felújítását érintő projekt keretében — Egy ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés egy másik ajánlattevőnek való odaítélése — Nyilvánvaló értékelési hiba — A kiválasztás szempontjai — Műszaki és szakmai alkalmasság — Az odaítélés szempontjai — Kirívóan alacsony összegű árajánlat — A szerződés értéke”)
	T-316/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 12-i ítélete – Moravia Consulting kontra EUIPO – Citizen Systems Europe (SDC-554S) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az SDC-554S európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi nem lajstromozott SDC-554S nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmát alátámasztó bizonyítékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabálya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazáson alapuló rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyítékoknak első alkalommal a fellebbezési tanács előtti eljárásban történő előterjesztése — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-317/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 12-i ítélete – Moravia Consulting kontra EUIPO – Citizen Systems Europe (SDC-888TII RU) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az SDC-888TII RU európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi nem lajstromozott SDC-888TII RU nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmát alátámasztó bizonyítékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabálya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazáson alapuló rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyítékoknak első alkalommal a fellebbezési tanács előtti eljárásban történő előterjesztése — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-318/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 12-i ítélete – Moravia Consulting kontra EUIPO – Citizen Systems Europe (SDC-444S) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az SDC-444S európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi nem lajstromozott SDC-444S nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmát alátámasztó bizonyítékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabálya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazáson alapuló rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyítékoknak első alkalommal a fellebbezési tanács előtti eljárásban történő előterjesztése — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-382/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 10-i ítélete – Asna kontra EUIPO – Wings Software (ASNA WINGS) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az ASNA WINGS európai uniós szóvédjegy bejelentése — WINGS korábbi Benelux szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A tények hivatalból történő vizsgálata — Első alkalommal a Törvényszék előtt bemutatott bizonyítékok”)
	T-386/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 6-i ítélete – Falegnameria Universo dei F.lli Priarollo kontra EUIPO – Zanini Porte (silente PORTE & PORTE) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — silente PORTE & PORTE európai uniós ábrás védjegy — Tényleges használat — A használat helye — A használat jellege — Harmadik személy általi használat — A megszűnés megállapítása — Védelemhez való jog — A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. pontja — A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-434/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 13-i ítélete – Sensi Vigne & Vini kontra EUIPO – El Grifo (CONTADO DEL GRIFO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A CONTADO DEL GRIFO európai uniós ábrás védjegy bejelentése — EL GRIFO korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-572/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 13-i ítélete – Brouillard kontra Bizottság („Közszolgálat — Felvétel — Versenyvizsga-kiírás — EPSO/AD/306/15 nyílt versenyvizsga — Francia nyelvű jogász-nyelvészek az Európai Unió Bíróságál — Online jelentkezés — Képesítéseken alapuló előválasztás — Szükséges oklevelek — Belga, francia vagy luxemburgi felsőoktatási intézményben folytatott teljes jogi képzésnek megfelelő végzettség — Jogi, gazdasági és vállalat-irányítás szakon, magánjogi szakirányon speciális kétéves jogász-nyelvész mesterképzést igazoló mesteroklevél — A »gyakorlati tapasztalat elismerését« követő kiállítás — A versenyvizsga vizsgáira való bocsátás megtagadása — Megsemmisítés iránti kereset — A keresetlevél tartalma — Elfogadhatóság — Szakmai alkalmasság — A teljes jogi képzettség követelménye — Oklevelek elismerése”)
	T-656/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 3-i ítélete – PM kontra ECHA („REACH — Anyag regisztrálásáért fizetendő díj — A kkv-k számára nyújtott kedvezmény — A vállalkozás méretének meghatározása — A vállalkozás bejelentésének ECHA általi ellenőrzése — A kkv jogállást igazoló bizonyítékokra irányuló kérés — Igazgatási díjat megállapító határozat”)
	T-704/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 17-i ítélete – Murka kontra EUIPO (SCATTER SLOTS) („Európai uniós védjegy — A SCATTER SLOTS európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Használat révén szerzett megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)
	T-878/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 6-i ítélete – Karelia kontra EUIPO (KARELIA) („Európai uniós védjegy — A KARELIA európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-737/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. szeptember 28-i végzése – Vnesheconombank kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizáló orosz intézkedések miatt hozott korlátozó intézkedések — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-170/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 11-i végzése – Guardian Glass España, Central Vidriera kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — A tagállam valamely területi egysége által nyújtott adókedvezmények — A belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánított támogatási program — A határozat végrehajtása — A kedvezményezettek egyéni helyzetének vizsgálatára irányuló kötelezettség — A Bizottság állásfoglalásának hiánya — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-207/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 28-i végzése – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Soha el nem fogadott jogi aktusok — Okafogyottság megállapítására irányuló kérelem — A megtámadott jogi aktusoktól eltérő jogi aktusra irányuló keresetként való értelmezés iránti kérelem — Elutasítás — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-366/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 27-i végzése – Gaki kontra Europol („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset — Alaki követelmények megsértése — Meghagyás kibocsátására irányuló kérelmek — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság — A hatáskör nyilvánvaló hiánya — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-841/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 10-i végzése – Alex kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — Településfejlesztési projekt finanszírozása — Panasz — Előzetes vizsgálati eljárás — Állami támogatás hiányát megállapító bizottsági határozat — A bizottsági határozat megalapozottságát vitató kereset — Egyéni hozzárendeltség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-211/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. szeptember 29-i végzése – Amplexor Luxembourg kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — Sürgősség hiánya”)
	T-244/17. R. II. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. szeptember 19-i végzése – António Conde & Companhia kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedések — Halászhajó — Északnyugat-atlanti Halászati Szervezet — Elfogadhatóság — Új tények — A körülmények változása — Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Az érdek hiánya”)
	T-579/17. R. sz. ügy: A Törvényszék alelnökének 2017. szeptember 26-i végzése – Wall Street Systems UK kontra EKB („Ideiglenes intézkedés — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Pénzgazdálkodási rendszer beszerzése — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés más ajánlattevőnek történő odaítélése — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Sürgősség hiánya”)
	T-156/17. sz. ügy: 2017. szeptember 11-én benyújtott kereset – L kontra Parlament
	T-520/17. sz. ügy: 2017. augusztus 6-án benyújtott kereset – Gestvalor 2040 és társai kontra ESZT
	T-553/17. sz. ügy: 2017. augusztus 16-án benyújtott kereset – Cambra Abaurrea kontra Parlament és társai
	T-585/17. sz. ügy: 2017. augusztus 29-én benyújtott kereset – Alonso Goñi és társai kontra ESZT
	T-596/17. sz. ügy: 2017. szeptember 4-én benyújtott kereset – Balti Gaas kontra Bizottság
	T-617/17. sz. ügy: 2017. szeptember 7-én benyújtott kereset – Vialto Consulting kontra Bizottság
	T-620/17. sz. ügy: 2017. szeptember 8-án benyújtott kereset – Teollisuuden Voima kontra Bizottság
	T-642/17. sz. ügy: 2017. szeptember 21-én benyújtott kereset – González Buñuel és társai kontra ESZT
	T-648/17. sz. ügy: 2017. szeptember 22-én benyújtott kereset – Dadimer és társai kontra ESZT
	T-649/17. sz. ügy: 2017. szeptember 25-én benyújtott kereset – ViaSat kontra Bizottság
	T-651/17. sz. ügy: 2017. szeptember 22-én benyújtott kereset – Sata kontra EUIPO – Zhejiang Auarita Pneumatic Tools (festékszóró pisztoly)
	T-655/17. sz. ügy: 2017. szeptember 25-én benyújtott kereset – Inditex kontra EUIPO – Ansell (ZARA TANZANIA ADVENTURES)
	T-656/17. sz. ügy: 2017. szeptember 25-én benyújtott kereset – Sumol + Compal Marcas kontra EUIPO – Jacob (Dr. Jacob’s essentials)
	T-658/17. sz. ügy: 2017. szeptember 21-én benyújtott kereset – Stichting Against Child Trafficking kontra OLAF
	T-665/17. sz. ügy: 2017. szeptember 27-én benyújtott kereset – China Construction Bank kontra EUIPO – Groupement des cartes bancaires (CCB)
	T-672/17. sz. ügy: 2017. szeptember 25-én benyújtott kereset – Mamas and Papas kontra EUIPO – Wall-Budden (Fejvédő kiságyba)
	T-676/17. sz. ügy: 2017. október 2-án benyújtott kereset – UN kontra Bizottság
	T-681/17. sz. ügy: 2017. október 2-án benyújtott kereset – Khadi and Village Industries Commission kontra EUIPO – BNP Best Natural Products (Khadi)
	T-682/17. sz. ügy: 2017. október 2-án benyújtott kereset – Khadi and Village Industries Commission kontra EUIPO – BNP Best Natural Products (khadi Naturprodukte aus Indien)
	T-683/17. sz. ügy: 2017. október 2-án benyújtott kereset – Khadi and Village Industries Commission kontra EUIPO – BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda)
	T-691/17. sz. ügy: 2017. szeptember 28-án benyújtott kereset – hoechstmass Balzer kontra EUIPO (egy mérőszalag formája)
	T-694/17. sz. ügy: 2017. október 10-én benyújtott kereset – Link Entertainment kontra EUIPO –García-Sanjuan Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)
	T-74/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 2-i végzése – Danjaq kontra EUIPO – Formosan (Shaken, not stirred)
	Helyesbítés a T-499/17. sz. ügyre vonatkozóan a Hivatalos Lapban megjelent közleményhez (HL C 330., 2017.10.2.)
	Helyesbítés a T-501/17. sz. ügyre vonatkozóan a Hivatalos Lapban megjelent közleményhez (HL C 388., 2017.10.9.)

