Az Eurdpai Unid C 14)
Hivatalos Lapja

61. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZIGmények 2018. aprilis 23.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUR()PAI UNIO INTEZMENYEITOL SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TA]EKOZTATASOK
Az Eurdpai Unié Birdsiga
2018/C 142/01 Az Eurdpai Uni6 Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban . ... ....... ... 1
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag
2018/C 142/02 C-64/16. sz. igy: A Birésag (nagytandcs) 2018. februdr 27-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo
[Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra
Tribunal de Contas (El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — Jogorvoslati
lehet6ségek — Hatékony birdi jogvédelem — A birdi fiiggetlenség — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 47. cikk — Az illetmények csokkentése a nemzeti kozszolgalatban — Koltségvetési
megszoritd intézkedések) . . . ... 2
2018/C 142/03 C-266/16. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. februdr 27-i itélete (a High Court of Justice

[England & Wales], Queen’s Bench Division [Administrative Court] [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Western Sahara Campaign UK kérelme alapjan The Queen kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs (El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Kozosség és a Marokkoi Kirdlysdg kozott 1étrejott
haldszati partnerségi megdllapodds — A megéllapodds szerinti haldszati lehetSségek megallapitdsarol
sz0l6 jegyz8konyv — A megallapodds és a jegyzGkonyv megkotésérsl szolo aktusok — A
jegyzkonyvben megdllapitott haldszati lehetGségeket a tagallamok kozott feloszté rendeletek —
Birosagi hatdskor — Ertelmezés — Ervényesség az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és a nemzetkozi jog
szempontjabol — Az emlitett megallapodasnak és jegyz6konyvnek Nyugat-Szahara teriiletére és a
szomszédos vizekre torténd alkalmazhatésdga) ... ... ... ... L L 3




2018/C 142/04

2018/C 142/05

2018/C 142/06

2018/C 142/07

2018/C 142/08

2018/C 142/09

2018/C 142/10

C-297/16. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. marcius 1-jei itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
(CMVRO) kontra Autoritatea Nationald Sanitard Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor (El§zetes
dontéshozatal — 2006/123[EK irdnyelv — Bels§ piaci szolgaltatdsok — Az 6koldgiai, parazita elleni és
allatgyogydszati készitmények kiskereskedelmi értékesitéséhez és haszndlatahoz valé jogot kizarélag az
dllatorvosok részére fenntartd nemzeti szabilyozds — Letelepedés szabadsiga — Arra vonatkozd
kovetelmény, hogy az dllatgyogydszati készitményeket kiskereskedelmi szinten értékesitd létesitmények
tarsasdgi t6kéjében kizdrolag allatorvosok rendelkezhetnek részesedéssel — A kozegészség védelme —
ATANYOSSAZ) .« o o o oo et e e e e

C-301/16 P. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Fellebbezés — Kereskedelempolitika — Domping — Kindbol
szdrmazé szoldriiveg behozatala — 1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének b) és
¢) pontja — Piacgazdasagi feltételek alapjan mtikods véllalkozds jogdlldis — A 2. cikk (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében vett ,kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
athozott jelentds torzulds” fogalma — Addokedvezmények) . ........ ... ... .. ... ... ... ..

C-307/16. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanistaw Piefikowski kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (Elzetes dontéshozatal — 2006/112[EK irdnyelv —
Hozzédadottérték-ad6 (héa) — 131. cikk — A 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja — 147. cikk —
Export-adomentességek — 273. cikk — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az adomentességet vagy
egy minimalis Osszegii forgalom megvaldsitdsa tényének, vagy egy, az utasok szdmadra a héat visz-
szatériteni jogosult gazdasdgi szereplGvel torténd szerz8déskotés tényének rendeli ald) .. ..... ...

C-387|16 sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Lietuvos vyriasusiasis
administracinis teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vilniaus apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija kontra Nidera BV (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado
(héa) — 2006/112[EK iranyelv — Az el6zetesen megfizetett adé levondsa — 183. cikk — A
héakiilonbozet visszatéritése — Késedelmes visszatérités — A nemzeti jog szerint fizetend§ késedelmi
kamat osszege — Ezen Osszeg addalanynak fel nem réhaté6 okokbdl vald csokkentése —
Megengedhet8ség — Addsemlegesség — Jogbiztonsdg) . . . . ... .

C-412/16. P. és C-413/16. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 1-jei itélete —
Ice Mountain Ibiza, SL kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (Fellebbezés —
Eurépai unids védjegy — Az ocean beach club ibiza és az ocean ibiza abrds védjegyek bejelentése — A
korabbi OC ocean club és az OC ocean club Ibiza nemzeti abrds védjegyek — 207/2009/EK
rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthet&ség)

C-418/16. P. sz. iigy: A Birdsig (els§ tandcs) 2018. februdb 28-i itélete — mobile.de GmbH, kordbban
mobile.international GmbH kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Rezon OOD
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 15. cikk (1) bekezdése — Az
57. cikk (2) és (3) bekezdése — 64. cikk — A 76. cikk (2) bekezdése — 2868/95/EK rendelet — A
22. szabdly (2) bekezdése — A 40. szabdly (6) bekezdése — Torlési eljards — Korabbi nemzeti
védjegyen alapul6 torlési kérelmek — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — Bizonyitds — A
kérelmek elutasitisa — Uj bizonyitékoknak az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO)
fellebbezési tandcsa dltal torténd figyelembevétele — Az EUIPO torlési osztdlya hatdrozatainak
hatdlyon kiviil helyezése — Visszautalds — Kovetkezmények) ... ... ... ... ... ... ... ..

C-518/16. sz. iigy: A Bir6sag (els6 tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,ZPT” AD kontra Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
Varhoven administrativen sad, Natsionalna agentsia za prihodite (El6zetes dontéshozatal — Allami
tdmogatdsok — 1998/2006/EK rendelet — EUMSZ 35. cikk — Addkedvezmény formdjaban nydjtott
de minimis tdmogatds — Az exportra szant aruk gyartdsaba valé befektetést az addkedvezmény
igénybevételébdl kizdré nemzeti szabdlyozds) . ... ... ...



2018/C 142/11

2018/C 142/12

2018/C 142/13

2018/C 142/14

2018/C 142/15

2018/C 142[16

2018/C 142/17

C-523[16 és C-536/16. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
MA.T.L. SUD SpA kontra Centosazioni SpA (C-523/16), Duemme SGR SpA kontra Associazione Cassa
Nazionele di Providenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (C-536/16)
(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18[EK irdnyelv — 51. cikk — Az
ajanlatok szabdlyossd tétele — 2004/17/[EK irdnyelv — Az ajdnlatok pontositisa — A benytjtand
dokumentdcionak az ajanlattevd dltali szabalyossd tételét pénzbirsdg ald rendel§ nemzeti szabdlyozds —
A kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozd elvek — Az egyenld bandsmdd elve — Az
ardnyossag €lve) . . . ..

C-558/16. sz. igy: A Birésag (mdsodik tandcs) 2018. madrcius 1-jei itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszag] elézetes dontéshozatal irnti kérelme) — Doris Margret Lisette Mahnkopf dltal inditott
eljards (El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — 650/2012/EU rendelet — Oroklés és eurdpai oroklési bizonyitvany — Hatdly — A taléls
hézastars vagyonrésze eurdpai 6roklési bizonyitvanyban valé feltiintetésének a lehetSsége) . .. .. ..

C-577|16. sz. tigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH
kontra Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Kérnyezet — Uveghdzhatdsti gdzok
kibocsatdsi egységeinek kereskedelmi rendszere az Eurdpai Unidban — 2003/87[EK irdnyelv —
Hatdly — A 2. cikk (1) bekezdése — I. melléklet — A kereskedelmi rendszer hatdlya ald tartozd
tevékenységek — Polimerek gydrtdsa — Harmadik létesitmény altal szolgaltatott hé felhaszndldsa — A
kibocsatasi egységek ingyenes kiosztdsa irdnti kérelem — A 2013-2020-as id6szak) .. .........

C-672/16. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributdrio
[Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugélia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira (ElGzetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-add — Héairdnyelv — Az ingatlanok haszonbérbeaddsdra és
bérbeaddsdra vonatkozé adémentesség — Az addalanyok vdlasztdsi joga — A tagdllamok dltali
végrehajtds — Az elGzetesen felszdmitott ad6 levondsa — Az addalany adokoteles tigyleteihez torténd
felhaszndlds — Az eredetileg elvégzett addlevonds korrekcidja — Megengedhetetlenség) . . .. ... ..

C-3/17. sz. uigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Févdrosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdg [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sporting Odds Limited
kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa (ElGzetes dontéshozatal — Szolgéltatasnyujtds
szabadsiga — EUMSZ 56. cikk — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdja — Korldtozdsok — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabilyozds — A szerencsejdtékok egyes
formdinak dllami iizemeltetése — Kizdr6lagossdg — A szerencsejatékok mds formdinak koncesszios
rendszere — Engedélyhez kotottség — Kozigazgatdsi szankeid) ... ... . L

C-9/17. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. marcius 1-jei itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Maria Tirkkonen 4ltal inditott eljdrdsban
(El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK irdnyelv — MezGgazdasagi
tandcsadasi szolgaltatdsokra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé kozbeszerzési eljards —
Kozbeszerzési szerz8dés megléte vagy hidnya — Szolgaltatdsok beszerzésére irdnyul6 rendszer,
amelynek keretében beszéllitoként engedélyeznek minden olyan gazdasigi szerepl6t, amely az
el6zetesen meghatdrozott feltételeknek megfelel — A tobbi gazdasdgi szerepld szdmdra a tovdbbiakban
Nem NYItott TeNASZET) . . . . .\ttt ettt

C-46/17. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Landesarbeitsgericht Bremen
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hubertus John kontra Freie Hansestadt Bremen
(El8zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegéllapodds — Egymdst kovetd, hatdrozott
idére sz6l6 munkaszerz6dések — Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott idére sz616 szerzédések
visszaélésszerti alkalmazdsdnak megel6zését célzé intézkedések — 2000/78/EK irdnyelv — A 6. cikk
(1) bekezdése — Az életkoron alapulé hdtrinyos megkiillonboztetés tilalma — Olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a munkaszerz6désnek a rendes nyugdijkorhatér elérésével vald
megszlinését csak amiatt halasszdk el, mert a munkavallal oregségi nyugdijra valik jogosulttd) . . . .

10

11

12

13



2018/C 142/18

2018/C 142/19

2018/C 142/20

2018/C 142[21

2018/C 142[22

2018/C 142/23

2018/C 142/24

C-76/17 sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2018. mdrcius 1-i ftélete (az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Roménia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena
Georgescu kontra Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice (El6zetes
dontéshozatal — Vammal azonos hatdst dij — EUMSZ 30. cikk — Bels§ ad6k — EUMSZ 110. cikk —
Exportalt kolajtermékekre alkalmazott dfj — A dij fogyasztora torténd athdritdsinak elmulasztdsa —
A dijnak az addbalany dltal viselt terhe — Az addalany éltal fizetett 6sszegek visszatéritése) . . . . . . .

C-117/17. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Comune di
Castelbellino kontra Regione Marche és tdrsai (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU
irdnyelv — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint az I-IIl. mellékletek — Kornyezeti hatdsvizsgalat —
Biogdzbdl villamos energidt elGallité 1étesitményben végzend6 munkdk engedélyezése a kornyezeti
hatdsvizsgélat szitkségességének elGzetes vizsgdlata nélkil — Megsemmisités — Az engedélyezést
kovetSen 1j nemzeti jogi rendelkezések alapjan, a kornyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességének elGzetes
vizsgdlata nélkil torténd szabdlyossd tétel) ... ... ...

C-289/17. sz. ligy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Tartu Maakohus [Esztorszag]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Collect Inkasso OU és tdrsai kontra Rain Aint és tarsai (ElGzetes
dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsdgligyi egyiittmiikodés — 805/
2004/EK rendelet — Nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat — A
hitelesités el6feltételei — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eljardsok minimumszabélyai — Az
ados jogai — Azon intézmény cime feltiintetésének a hidnya, amelyhez a kovetelések vitatdsdval lehet
fordulni, vagy amelyhez jogorvoslat nytjthat6 be a hatdrozattal szemben) .. .............. ..

C-119/17. sz. iigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2018. februdr 22-i végzése (a Tribunalul Sibiu [Romadnia]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean kontra a Sucursala
SIBIU dtjan eljaré6 OTP BANK SA dtjdn eljaré OTP BAAK NYRT, az OTP BANK SA tjin eljaré OTP
BAAK NYRT (El6zetes dontéshozatal — A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyaszto-
védelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, és az 5. cikk — A szerzddési
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése — Kulfoldi pénznemben megkotott hitelszerz6dés —
Teljes mértékben a fogyasztét terhel§ drfolyamkockdzat — A felek szerz6désbdl eredd jogai és
kotelezettségei kozott fenndll6 jelentSs egyenlStlenség — A kolcsonszerz8dés elsGdleges targya)

C-126/17. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. februar 22-i végzése (a Févdrosi Torvényszék
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Czaké
Orsolya (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem —
93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
A 4. cikk (2) bekezdése, az 5. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése — A szerzédés elsGdleges targyat
meghatdrozé feltételek — Devizaalapt kolcsonszerz6dés — A ,vilagosnak és érthetének kell lennitik”
fordulat tartalma — A szerz8dés részleges vagy teljes érvénytelensége) . ...................

C-142/17. és C-143[17. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg (tizedik tandcs) 2018. februdr 7-i végzése (a
Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Manuela Maturi és
tarsai kontra Fondazione Teatro dellOpera di Roma, Fondazione Teatro dell'Opera di Roma kontra
Manuela Maturi és trsai (C-142/17), Catia Passeri kontra Fondazione Teatro dellOpera di Roma (C-
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férfiak és n6k kozotti egyenld bandsméd a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — 2006/54/EK
irdnyelv. — Nemzeti szabdlyozds, amely a nyugdijkorhatirt elérS el6adémiivész munkaviéllalok
szamdra rendelkezik annak idGszakos lehet&ségérdl, hogy tevékenységiiket a nyugdijjogosultsig
tekintetében kordbban el8irt, n6k esetében a 47. életévben, férfiak esetében az 52. életévben rogzitett
korhatdr eléréséig folytassdk) . .. ... ...

C-233/17. P. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2018. februdr 22-i-i végzése — GX kontra Eur6pai
Bizottsag (Fellebbezés — Az eljarasi szabalyzat 181. cikke — Kozszolgdlat — Az EPSO/AD[248/13
nyilt versenyvizsga — A felperesnek a tartaléklistira valo felvételét mell6z8 hatdrozat) . . ... ... ..

13

14

15

16

17

18



2018/C 142/25

2018/C 14226

2018/C 142/27

2018/C 142/28

2018/C 142/29

2018/C 142[30

2018/C 142/31

2018/C 142/32

2018/C 142/33

2018/C 14234

2018/C 142[35

2018/C 142/36

2018/C 142[37

2018/C 142/38

C-336/17. P. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2018. februdr 8-i végzése — HB és tdrsai kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsag eljdrasi szabdlyzatdnak 181. cikke — Intézményi jog — Az
,Ethics for Animals and Kids” eur6pai polgdri kezdeményezés — A kébor dllatok védelme — A
felndttekre és a gyermekekre gyakorolt pszicholdgiai hatdsok — A kezdeményezés nyilvantartasba
vételének megtagaddsa az Eurdpai Bizottsdg tdrgyra vonatkozd hatdskorének nyilvanvalé hidnya
miatt — 211/2011/EU rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A 4. cikk (3) bekezdése)

C-529/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-427/16. sz., Martin Osete kontra az Eur6pai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2017. jinius 29-én hozott itélete ellen Isabel Martin
Osete dltal 2017. szeptember 5-én benydjtott fellebbezés . ... ... .. ... ... ... ... ... ...

C-693/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-695/15. sz., BMB sp. z o. o. kontra az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2017. oktéber 3-dn hozott itélete ellen a BMB sp. z o. o.
dltal 2017. december 10-én benydjtott fellebbezés . .. .. ... ... . ... . ... o ..

C-701/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-558/17. sz., Valkov kontra Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga és a Bolgdr Koztdrsasdg legfels6bb semmitdszéke tigyben 2017. szeptember 27-én
hozott végzése ellen Vassil Monev Valkov altal 2017. oktéber 24-én benytjtott fellebbezés . . . . . . .

C-7/18. sz. iigy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. janudr 3-dn
benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Modesto Jardon Lama kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social . . .. ... ... ... .. ... ... .....

C-10/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-704/14. sz., Marine Harvest ASA kontra Eur6pai
Bizottsdg iigyben 2017. oktéber 26-dn hozott itélete ellen a Marine Harvest ASA éltal 2018. janudr 5-
én benytjtott fellebbezés . . . . .. ..

C-13/18. sz. igy: A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg (Magyarorszag) altal 2018. janudr 8-
an benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sole-Mizo Zrt. kontra Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli [gazgatdsaga . . . . . .. .ottt

C-29/18. sz. tigy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. janudr 17-én
benytijtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cobra Servicios Auxiliares, S. A. kontra FOASA, José
David Sdnchez Iglesias és Incatema, S. L. . ... .. ... it

C-30/18. sz. tigy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. janudr 17-én
benyuijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cobra Servicios Auxiliares, S. A. kontra José Ramén
Fiuza Asorey és Incatema, S. L. . . ... .. ..

C-38/18. sz. iigy: A Tribunale di Bari (Olaszorszdg) dltal 2018. janudr 19-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Massimo Gambino és Shpetim Hyka elleni biintetGeljards ... ... ..

C-39/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibSvitett masodik tandcs) T-180/15. sz., Icap plc és tarsai kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2017. november 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2018.
janudr 22-én benytjtott fellebbezés . . ... ... .. L

C-41/18. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszorszdg) dltal 2018.
janudr 22-én benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Meca Srl kontra Comune di Napoli .

C-44/18. sz. iigy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) dltal 2018. januar 24-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cobra Servicios Auxiliares S. A. kontra FOGASA,
Jestis Valifio Lopez és Incatema, S. L. . . ..o oottt

C-46/18. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. janudr 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl és tarsai kontra Agenzia per
le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto . . ... ....... ...
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2018/C 142/39

2018/C 142/40

2018/C 142/41

2018/C 14242

2018/C 142/43

2018/C 142/44

2018/C 142[45

2018/C 142[46

2018/C 142/47

2018/C 142/48

2018/C 142/49

2018/C 142/50

2018/C 142/51

2018/C 142/52

C-47/18. sz. igy: Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) dltal 2018. janudr 26-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad kontra Stephan Riel, a fizetésképtelenségi eljdrdsban az Alpine Bau GmbH
vagyonfeliigyelGjeként eljdrva . . ... ... L

C-53/18. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2018.
janudr 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Antonio Pasquale Mastromartino
kontra Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) . ......................

C-54/18. sz. uigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2018.
janudr 29-én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cooperativa Animazione Valdocco S.C.
S. Impresa Sociale Onlus kontra Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria
Locale To3 di Collegno e Pinerolo . ... ... ... .. ...

C-60/18. sz. igy: A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszag) dltal 2018. januar 31-én benytijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AS Tallinna Vesi kontra Keskkonnaamet . . . .................

C-74/18. sz. iigy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2018. februar 5-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A Ltd . .. ... ...

C-89/18. sz. iigy: Az Dstre Landsret (Ddnia) altal 2018. februdr 8-an benydijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A kontra Udlendinge- og Integrationsministeriet . . . . . ...................

C-91/18. sz. igy: 2018. februdr 8-dn benydijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasdg

C-102/18. sz. iigy: A Oberlandesgericht Koln (Németorszag) dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Klaus Manuel Maria Brisch . ... ...................

C-116/18. sz. tigy: 2018. februdr 14-én benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Romdnia . . .

C-131/18. sz. igy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2018. februdr 19-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vanessa Gambietz kontra Erika Ziegler ... .................

C-144/18. P. sz. ligy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-460/14. sz., Association européenne des
transformateurs de mais doux (AETMD) kontra Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2017. december 14-én
hozott itélete ellen a River Kwai International Food Industry Co. Ltd dltal 2018. februdr 23-dn
benytjtott fellebbezés . .. .. .. .

Torvényszék

T-45/13. RENV. és T-587/15. sz. ligy: A Torvényszék 2018. marcius 8-i itélete — Rose Vision kontra

Bizottsag (,Valasztottbirésdgi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevé-
kenységekre vonatkozé hetedik keretprogram [2007 — 2013] — A FIRST, FutureNEM, sISI, 4NEM
és SFERA projektekre vonatkozé tdmogatdsi megillapoddsok — A zdré konyvvizsgdldi jelentés

kozlésére vonatkozo hatdrid6 — Projektek végrehajtdsanak szabdlytalansdgait megéllapité pénziigyi
auditok — A kifizetések felfiggesztése — A konyvvizsalat bizalmas jellege — A bejelentett koltségek
tdmogathatésdga — Szerzddésen kiviili felel6sség — A kifizetett Osszegek visszatéritése — A korai
jelz8 rendszerbe val6 bejegyzéssel okozott kar”) . ... ...

T-292/15. sz. iigy: A Torvényszék 2018. februdr 28-i itélete — Vakakis kai Synergates kontra Bizottsdg

(.Szerz6désen kivilli felel6sség — Szolgéltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —
Kozbeszerzési eljards — Elfogadhatésdg — Eljardssal valo visszaélés — Osszeférhetetlenség —

Gondossagi kotelezettség — Esély elvesztése”) . . .. oo

T-316/15. sz. igy: A Torvényszék 2018. mdrcius 1-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsdg (ERFA —
Valamely nagyprojekthez nytjtandé pénziigyi hozzdjarulds megerdsitésének megtagaddsa — Az 1083/
2006/EK rendelet 40. cikke els6 bekezdésének g) pontia — A kozpénzbdl valé hozzdjarulds
indokldsa — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (2) bekezdése — A hataridg tallépése) . . . . .
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2018/C 142/53

2018/C 142/54

2018/C 142/55

2018/C 142/56

2018/C 142[57

2018/C 142/58

2018/C 142/59

2018/C 142/60

2018/C 142/61

T-402/15. sz. tigy: A Torvényszék 2018. marcius 1-i itélete — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurdpai
Bizottsdg (,ERFA — Valamely nagyprojekthez nytjtand6é pénziigyi hozzdjirulds megerdsitésének
megtagaddsa — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (1) bekezdése — Annak értékelése, hogy
valamely nagyprojekt mennyiben jarul hozza az operativ program célkittizéseinek megvalésitdséhoz —
Az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdése — A hatdrid6 tallépése”) . ... .......... ..

T-85/16. sz. ligy: A Torvényszék 2018. marcius 1-jei itélete — Shoe Branding Europe kontra EUIPO —
adidas (Egy cip6n 1évg két parhuzamos sav elhelyezkedése) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi
eljdrds — Egy cipdn 1év6 két parhuzamos savbdl dllé eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — Egy
cipén 1évé hdrom parhuzamos sdvot dbrdzold, kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdr6 ok — A j6hirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”) . ... ...

T-140/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. mdrcius 7-i itélete — Le Pen kontra Parlament (Az Eurdpai
Parlament képviselSit megilletd koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd szabdlyzat — Parlamenti
asszisztensi tdmogatds — Jogalap nélkiil kifizetett Osszegek behajtisa — A f6titkdr hatdskore —
Bizonyitasi teher — Indokolasi kotelezettség — Hatdskorrel vald visszaélés — Ténybeli tévedés —
Egyenld bandsmOd) . . .. ...

T-438/16. sz. igy: A Torvényszék 2018. mdrcius 1-i itélete — Altunis kontra EUIPO — Hotel Cipriani
(CIPRIANI) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Eurdpai Uniét megjelol nemzetkozi
lajstromozds — CIPRIANI szévédjegy — HOTEL CIPRIANI kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — A
kordbbi védjegy tényleges hasznalata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése] — Viszonylagos kizdr6 ok — Osz-
szetéveszthetdség — Az druk vagy szolgéltatdsok hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

T-462/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. mdrcius 9-i {télete — Portugdlia kontra Bizottsdg (,EMGA — A
finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — Teriiletalapt timogatdsok — Portugdlia dltal teljesitett kiaddsok —
Jogos bizalom — A 73/2009/EK rendelet 41. cikkének 83) bekezdése — Az 1290/2005/EK rendelet
31. cikkének (2) bekezdése — Ardnyossdg”) . ... ...

T-624/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. marcius 7-i {télete — Gollnisch kontra Parlament (Az Eurdpai
Parlament képviselSit megilletd koltségtéritésekre és juttatidsokra vonatkozé szabdlyzat — Jogalap
nélkal kifizetett osszegek behajtdsa — A f6titkar hatdskore — Electa una via — Védelemhez valé jog —

Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — Jogos bizalom — Politikai jogok — Egyenld
bandsmod — Hatdskorrel valo visszaélés — A képvisel6k fuggetlensége — Ténybeli tévedés —
ATANYOSSAZ) . . o oo et

T-629/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. marcius 1-jei {télete — Shoe Branding Europe kontra EUIPO —
adidas (Két parhuzamos sav elhelyezkedése egy cipén) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards —
Egy cipdn 1év6 két parhuzamos savbdl dll6 eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — Egy cipdn 1évé
harom parhuzamos savot abrdzold, korabbi eurdpai unids dbras védjegy — Viszonylagos kizaré ok —
A johirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 20171001
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”) . . . ... ...

T-665/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. mércius 8-i itélete — Cinkciarz.pl kontra EUIPO (€9) (,Eurépai
uniés védjegy — Az €$ eurbpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leiré jelleg — A 207/
2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja] — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg a
2017/1001 rendelet 94. cikke]”) . . . . oot

T-764/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. februdr 28-i itélete — Paulini kontra EKB (,Ko6zszolgdlat — Az

EKB személyi allomdnya — Dijazds — Az illetmények és jutalmak éves felilvizsgdlata — Az
irdnymutatdsok jogszerlisége — Szdmitdsi modszer — A betegszabadsdgok figyelembevétele — A
személyi allomdnyt képvisel6 személy tevékenységeinek figyelembevétele — A hdtrdnyos meg-

kiilonboztetés tilalmdnak elve”) . . . . . ...
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2018/C 142/62

2018/C 142/63

2018/C 14264

2018/C 142/65

2018/C 142/66

2018/C 142/67

2018/C 142/68

2018/C 142/69

2018/C 142/70

2018/C 142/71

2018/C 142[72

2018/C 142/73

2018/C 142/74

T-843/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. februdr 28-i itélete — dm-drogerie markt kontra EUIPO -
Digital Print Group O. Schimek (Foto Paradies) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Foto
Paradies eurdpai uni6s szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) . ... ... . 47

T-855/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. madrcius 7-i itélete — Fertisac kontra ECHA (,REACH —
Valamely anyag regisztraldsat terhel§ dij — A kkv-k szdmdra biztositott kedvezmény — A villalkozds
méretére vonatkozo nyilatkozat ECHA dltali ellenérzése — Igazgatdsi dijat kiszabd hatdrozat — 2003/
361/EK ajanlds — A pénziigyi fels6 hatdrok tallépése — A »kapcsolt véllalkozds« fogalma”) . ... .. 48

T-6/17. sz. igy: A Torvényszék 2018. mdrcius 7-i itélete — Equivalenza Manufactory kontra EUIPO -
ITM Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (,Eur6pai unids védjegy — Felszolaldsi eljards —
A BLACK LABEL BY EQUIVALENZA eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi LABELL

nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Megjelolések
hasonlésdga — A 207/2009/EK rnedelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) .. ... ... ... 48

T-103/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. mdrcius 9-i itélete — Recordati Orphan Drugs kontra EUIPO —
Laboratorios Normon (NORMOSANG) (,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — A
NORMOSANG eurépai unids szévédjegy bejelentése — A NORMON kordbbi nemzeti szévédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 2868/95/EK
rendelet 19. szabalya (2) bekezdése a) pontjanak ii) pontja és 20. szabalyanak (1) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) pontja és
8. cikkének (1) és (7) bekezdése]”) . . . . . . o 49

T-159/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. mdrcius 8-i itélete — Claro Sol Cleaning kontra EUIPO —
Solemo (Claro Sol Facility Services desde 1972) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A
Claro Sol Facility Services desde 1972 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A SOL kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONLAL™) .« . 50

T-230/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. mdrcius 7-i itélete — Rstudio kontra EUIPO — Embarcadero
Technologies (RSTUDIO) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — Az Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozds — Az RSTUDIO szévédjegy — A kordbbi ER/STUDIO eurdpai unids
sz6védjegy — Viszonylagos kizdrd ok — Osszetéveszthet§ség — Megjelolések hasonlosiga — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése]”) 50

T-35/18. sz. iigy: 2018. janudr 19-én benydjtott kereset — La Marchesiana kontra EUIPO —
Marchesi Angelo (MARCHESI) . ... ...t 51

T-41/18. sz. iigy: 2018. janudr 24-én benyujtott kereset — Autoridad Portuaria de Vigo kontra

BIZOMESAZG . . o o 52
T-64/18. sz. tigy: 2018. februdr 6-an benyujtott kereset — Alfamicro kontra Bizottsdg . ......... 52
T-81/18. sz. tigy: 2018. februdr 9-én benyujtott kereset — Barata kontra Parlament . ........... 53

T-93/18. sz. iigy: 2018. februdr 19-én benyujtott kereset — Nemzetkozi Korcsolydzé Szovetség kontra
BIZOMISAZG . . o o o 55

T-95/18. sz. tigy: 2018. februdr 12-én benyujtott kereset — Gollnisch kontra Parlament . .. ... ... 55

T-104/18. sz. igy: 2018. februar 22-én benydjtott kereset — Fundacién Tecnalia Research & Innovation
kontra REA . . . Lo 57



2018/C 142[75

2018/C 142[76
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2018/C 142/79
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2018/C 142/81

2018/C 142/82

2018/C 142/83
2018/C 142/84

2018/C 142/85

2018/C 142/86

2018/C 142/87

2018/C 142/88

T-106/18. sz. tigy: 2018. februdr 20-dn benydjtott kereset — Laverana kontra EUIPO — Agroecopark
(VERA GREEN) - . . o oot e e e e e e e e e e

T-117/18. sz. iigy: 2018. februdr 20-dn benydjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
EUIPO (200 PANORAMICZNYCH) . . . .ottt e e e

T-118/18. sz. iigy: 2018. februdr 20-dn benytjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
EUIPO (300 PANORAMICZNYCH) . . .ottt e e e e e e e e e e e e

T-119/18. sz. iigy: 2018. februdr 20-dn benytjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
EUIPO (400 PANORAMICZNYCH) . . . ..ot e e e e

T-120/18. sz. iigy: 2018. februdr 20-dn benyujtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
EUIPO (500 PANORAMICZNYCH) . . ...ttt e e e

T-121/18. sz. iigy: 2018. februdr 20-dn benyujtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
EUIPO (1000 PANORAMICZNYCH) . . . .ottt e e e e e e

T-122/18. sz. tigy: 2018. februdr 27-én benyujtott kereset — Lidl Stiftung kontra EUIPO — Shimano
Europe (PRO) . . . o

T-123/18. sz. tigy: 2018. februdr 27-én benytjtott kereset — Bayer Intellectual Property kontra EUIPO
(sziv dbrdzoldsa) . . . . ...

T-126/18. sz. iigy: 2018. februdr 27-én benydjtott kereset — Van Haren Schoenen kontra Bizottsdg .
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 142/01)

Utolsé kiadviny
HL C 134., 2018.4.16.
Koréabbi kozzétételek

HL C 123, 2018.4.9.
HL C 112, 2018.3.26.
HL C 104, 2018.3.19.
HL C 94., 2018.3.12.
HL C 83., 2018.3.5.
HL C 72., 2018.2.26.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. februdr 27-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal
de Contas

(C-64/16. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — Jogorvoslati lehetGségek — Hatékony biréi
jogvédelem — A birdi fiiggetlenség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Az illetmények
csokkentése a nemzeti kozszolgdlatban — Koltségvetési megszorito intézkedések)

(2018/C 142/02)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Alperes: Tribunal de Contas

Rendelkezd rész

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a birdi fiiggetlenség elvével nem ellentétes az
olyan, tilzott koltségvetési hidny megsziintetésére irdnyuld feltétleniil érvényesitendd kovetelményekhez és egy eurdpai unids pénziigyi
tamogatdsi programhoz kapcsolddd, bércsokkentést célzo dltaldnos intézkedéseknek, mint amelyek az alapiigy tdrgydt képezik, a Tribunal
de Contas (szdmvevdszék, Portugdlia) tagjai tekintetében torténd alkalmazdsa.

() HLC 156., 2016.5.2.
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A Birdsdg (nagytandcs) 2018. februdr 27 itélete (a High Court of Justice [England & Wales], Queen’s

Bench Division [Administrative Court] [Egyesiilt Kirdlysig] elGzetes déntéshozatal irdnti kérelme) —

a Western Sahara Campaign UK kérelme alapjan The Queen kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

(C-266/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurépai Koziosség és a Marokkéi Kirdlysdg kozott létrejott haldszati
partnerségi megdllapodds — A megdllapodds szerinti haldszati lehetéségek megdllapitdsdrdl szolo
jegyzokonyv — A megdllapodds és a jegyz6konyv megkotésérdl szolé aktusok — A jegyzékonyvben
_megdllapitott haldszati lehetdségeket a tagdllamok kozott feloszto rendeletek — Birdsdgi hatdskor —
Ertelmezés — Ervényesség az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és a nemzetkozi jog szempontjdbol — Az emlitett
megdllapoddsnak és jegyzokinyvnek Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre torténd
alkalmazhatdsdga)

(2018/C 142/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljaris felei

Felperes: a Western Sahara Campaign UK kérelme alapjan The Queen

Alperesek: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Az eljdrdsban részt vesz: Confédération marocaine de 'agriculture et du développement rural (Comader)

Rendelkezd rész

Mivel sem az Eurdpai Kozosség és Marokkéi Kirdlysdg kozott létrejitt haldszati partnerségi megdllapodds, sem az Eurdpai Unid és a
Marokkéi Kirdlysdg kozotti haldszati partnerségi megdllapoddssal el6irt haldszati lehetdségek és pénziigyi hozzdjdrulds megdllapitdsdrol
52016, az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysdg kozotti jegyzékonyv nem alkalmazandd a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos
vizekre, az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan informdcidt sem, amely érintené az
emlitett megdllapodds megkotésérdl szolé, 2006. mdjus 22-i 764/2006/EK tandcsi rendelet, az emlitett jegyzékonyv megkitésérdl
52016, 2013. december 16-i 2013/785/EU tandcsi hatdrozat és az emlitett jegyzdkonyv szerinti haldszati lehetdségek elosztdsdrdl sz61d,
2013. november 15-i 1270/2013/EU tandcsi rendelet érvényességét az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére tekintettel.

() HL C 260., 2016.7.18.



C 142/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.23.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. mdrcius 1ei itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romadnia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia (CMVRO) kontra
Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

(C-297/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2006/123/EK irdnyelv — Belsd piaci szolgdltatisok — Az okoldgiai, parazita
elleni és dllatgyogydszati készitmények kiskereskedelmi értékesitéséhez és haszndlatdhoz valé jogot
kizdrélag az dllatorvosok részére fenntarté nemzeti szabdlyozds — Letelepedés szabadsdga — Arra
vonatkozo kovetelmény, hogy az dllatgydgydszati készitményeket kiskereskedelmi szinten értékesitd

létesitmények tdrsasdgi tokéjében kizdrolag dllatorvosok rendelkezhetnek részesedéssel — A kizegészség

védelme — Ardnyossdg)

(2018/C 142/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO)

Alperes: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

Rendelkezd rész

1) A belsd piaci szolgdltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006123 /EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd szabdlyozds, amely az
dllatorvosok javdra kizdrdlagos jogot biztosit az 6koldgiai termékek, a kiilonds célra szdnt, parazita elleni készitmények, valamint az
dllatgyGgydszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésére és haszndlatdra vonatkozdan.

2) A 2006/123 irdnyelv 15. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt
képezd szabdlyozds, amely eldirja, hogy az dllatgydgydszati készitményeket kiskereskedelmi szinten értékesitd létesitmények tdrsasdgi
t6kéjében kizdrdlag dllatorvosok rendelkezhetnek részesedéssel.

() HLC 314, 2016.8.29.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd

(C-301/16 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kereskedelempolitika — Démping — Kindbdl szdrmazo szoldriiveg behozatala — 1225/

2009/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének b) és c) pontja — Piacgazdasdgi feltételek alapjdin miikodd

villalkozds jogdllds — A 2. cikk (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdése értelmében vett
,kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbél dthozott jelentd’s torzulds” fogalma — Addékedvezmények)

(2018/C 142/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)



2018.4.23.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 142/5

A mdsik fél az eljdrdsban: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (képvisel6k: Y. Melin és V. Akritidis iigyvédek)

A fellebbezét tamogaté beavatkozd: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (képvisel6k: A. Bochon iigyvéd és R. MacLean
solicitor)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg az Eurdpai Unid Torvényszékének a 2016. mdrcius 16-i Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsdg itéletét
(T-586/14, EU:T:2016:154) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

()

HL C 270., 2016.7.25.

A Birésag (6todik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanistaw Piefikowski kontra Dyrektor I1zby Skarbowej w
Lublinie

(C-307/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — 131. cikk — A
146. cikk (1) bekezdésének b) pontja — 147. cikk — Export-adémentességek — 273. cikk — Olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az adomentességet vagy egy minimdlis Osszegii forgalom megvaldsitdsa
tényének, vagy egy, az utasok szdmdra a hédt visszatériteni jogosult gazdasdgi szerepldvel torténd
szerz6déskotés tényének rendeli ald)

(2018/C 142/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes:

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Rendelkezd rész

A kozs hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 131. cikkét, 146. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdt, valamint 147. és 273. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amelynek értelmében az utasok személyi poggydszdban szdllitandé termékek exportértékesitésének keretében az addalany eladénak az
el6z6 addévben el kell érnie a forgalom egy minimdlis dsszegét, vagy szerzGdést kell kitnie egy olyan gazdasdgi szerepldvel, aki jogosult
arra, hogy a hozzdadottérték-adot visszatéritse az utasoknak, tekintettel arra, hogy pusztdn e feltételek tiszteletben nem tartdsa azzal a
kovetkezménnyel jdr, hogy az adéalanyt véglegesen megfosztja ezen értékesités addmentesitésének lehetdségétdl.

()

HL C 335, 2016.9.12.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Lietuvos vyriasusiasis administracinis teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija
kontra Nidera BV

(C-387/16 sz. iigy) (')

(Eldozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az
elozetesen megfizetett ado levondsa — 183. cikk — A héakiilonbizet visszatéritése — Késedelmes
visszatérités — A nemzeti jog szerint fizetendd késedelmi kamat osszege — Ezen Gsszeg adéalanynak fel
nem réhaté okokbdl valo csokkentése — Megengedhetdség — Adosemlegesség — Jogbiztonsdg)

(2018/C 142/07)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriasusiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
Alperes: Nidera BV

Az eljdrdsban részt vevd fél: Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek az addsemlegesség elvével
dsszefliggésben értelmezett 183. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a hatdridében vissza nem téritett hozzdadottértékadé-
kiilonbozet utdn a nemzeti jog szerint rendszerint fizetendd kamatoknak az addalanynak fel nem rohat6 koriilményekhez — mint példdul
e kamatok dsszegének a héakiilonbozet osszegéhez viszonyitott jelentdségéhez, a vissza nem térités iddtartamdhoz és okaihoz, valamint az
adéalany dltal valéban elszenvedett veszteségekhez — kapcsolédd okokbdl torténd csokkentése.

(") HL C 343, 2016.9.19.

A Biro6sag (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 1-jei itélete — Ice Mountain Ibiza, SL kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-412/16. P. és C-413[16. P. sz. egyesitett iigyek) ()
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Az ocean beach club ibiza és az ocean ibiza dbrds védjegyek
bejelentése — A kordbbi OC ocean club és az OC ocean club Ibiza nemzeti dbrds védjegyek — 207/2009/

s

EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség)
(2018/C 142/08)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezg: Ice Mountain Ibiza, SL (képviselSk: J. L. Gracia Albero és F. Miazzetto iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Palmero Cabezas és D. Botis
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg elutasitja a fellebbezéseket.

2) A Birésdg az Ice Mountain Ibiza SL-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 46., 2017.02.13.

A Bir6sdg (els tandcs) 2018. februdb 28-i itélete — mobile.de GmbH, kordbban mobile.
international GmbH kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Rezon OOD

(C-418/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 15. cikk (1) bekezdése — Az 57. cikk
(2) és (3) bekezdése — 64. cikk — A 76. cikk (2) bekezdése — 2868/95/EK rendelet — A 22. szabdly
(2) bekezdése — A 40. szabdly (6) bekezdése — Torlési eljdrds — Kordbbi nemzeti védjegyen alapuls

torlési kérelmek — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — Bizonyitds — A kérelmek elutasitdsa — Uj

bizonyitékoknak az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalinak (EUIPO) fellebbezési tandcsa dltal
torténd figyelembevétele — Az EUIPO térlési osztilya hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezése —
Visszautalds — Kovetkezmények)

(2018/C 142/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: mobile.de GmbH, kordbban mobile.international GmbH (képviseld: T. Lithrig Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Fischer meghatalmazott),
Rezon OOD (képviseld: P. Kanchev advokat)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a mobile.de GmbH-t kitelezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Rezon ODD részérdl felmeriilt
kltségek viselésére.

() HL C 419, 2016.11.14.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,ZPT” AD kontra Narodno sabranie na Republika Bulgaria, Varhoven
administrativen sad, Natsionalna agentsia za prihodite

(C-518/16. sz. iigy) ()

(Elgzetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — 1998/2006/EK rendelet — EUMSZ 35. cikk —
Adokedvezmény formdjdban nyijtott de minimis tdmogatds — Az exportra szdnt druk gydrtdsiba valo
befektetést az adokedvezmény igénybevételébdl kizdré nemzeti szabdlyozds)

(2018/C 142/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,ZPT” AD

Alperesek: Narodno sabranie na Republika Bulgaria, Varhoven administrativen sad, Natsionalna agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

1) A harmadik kérdés harmadik részének vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezéket, amelyek érintenék az [EUMSZ 107. cikknek és az
EUMSZ 108. cikknek] a de minimis tdmogatdsokra vald alkalmazdsdrdl szolé, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsdgi
rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak érvényességét.

2) Az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi
rendelkezések, mint amelyekr6l az alapiigyben sz6 van, amelyek az exporttal kapcsolatos tevékenységekhez haszndlt vagyontdrgyakba
valo beruhdzdst kizdrjdk a de minimis tdmogatdsnak mindsiil6’ adokedvezmény igénybevételébdl.

(') HLC 462., 2016.12.12.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - MA.T.I. SUD SpA kontra Centosazioni

SpA (C-523/16), Duemme SGR SpA kontra Associazione Cassa Nazionele di Providenza e Assistenza
in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (C-536/16)

(C-523/16 és C-536/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kézbeszerzési szerzddések — 2004/18/EK irdnyelv — 51. cikk — Az ajdnlatok
szabdlyossd tétele — 2004/17/EK irdnyelv — Az ajdnlatok pontositdsa — A benyiijtando
dokumentdcionak az ajdnlattevd dltali szabdlyossd tételét pénzbirsdg ald rendelé nemzeti szabdlyozds — A
kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo elvek — Az egyenld bdndsmod elve — Az ardnyossdg
elve)

(2018/C 142/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: MA.T.I. SUD SpA (C-523/16), Duemme SGR SpA (C-536/16)

Alperesek: Centosazioni SpA (C-523/16), Associazione Cassa Nazionele di Providenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e
Periti Commerciali (CNPR) (C-536/16)

Az eljdrdsban részt vesz: China Taiping Insurance Co. Ltd (C-523/16)

Rendelkezd rész

Az unids jogot, killondsen az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld Rozbeszerzési szerzdések
odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrol szolo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 51. cikkét, a
kozbeszerzési szerzGdések odaitélésére vonatkozo elveket — amelyek kozitt szerepel az egyenld bandsmddnak és az dtldthatésdgnak a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajdnlatkérék beszerzési eljdrdsainak Gsszehangoldsdrdl szol, 2004.
marcius 31-i 2004 /17 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkében, illetve a 2004/18 irdnyelv 2. cikkében rogzitett elve —,
valamint az ardnyossdg elvét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal fGszabdly szerint nem ellentétes a dokumentumok olyan hidnypdtldsi
mechanizmusdt eldiré nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az ajdnlatkérd hatosdg szdmdra, hogy egy kozbeszerzési eljdrds keretében
felhivia azokat az ajdnlattevéket, akiknek az ajdnlata az emlitett szabdlyozds értelmében vett lényeges szabdlytalansdgokat tartalmaz,
hogy pénzbirsdg megfizetésének terhe mellett tegyék szabdlyossd ajdnlataikat, feltéve hogy e szankcid dsszege Gsszeegyeztethetd marad az
ardnyossdg elvével, aminek meghatdrozdsa a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.
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Ezzel szemben ugyanezen rendelkezéseket és elveket iigy Rell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a dokumentumok olyan hidnypdtldsi
mechanizmusdt eldiré nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az ajdnlatkérd hatdsdg az ajdnlattevére kiszabandd pénzbirsdg terhe
mellett megkovetelheti ez utdbbitdl, hogy orvosolja egy olyan dokumentum hidnydt, amely a kizbeszerzési dokumentdcid kifejezett
rendelkezései értelmében az ajdnlattevd kizdrdsdhoz kell, hogy vezessen, illetve amennyiben az ajdnlattevd oly médon sziinteti meg az
ajdnlatdt érinté szabdlytalansdgokat, hogy az elvégzett javitdsok vagy mddositdsok ij ajdnlat benyijtdsdnak tekinthetdk.

() HLC22,2017.1.23.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2018. mércius 1-jei itélete (a Kammergericht Berlin [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Doris Margret Lisette Mahnkopf dltal inditott eljards

(C-558/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 650/
2012/EU rendelet — Oroklés és eurdpai oroklési bizonyitviny — Hatdly — A tilélé hdzastdrs
vagyonrésze eurdpai 6roklési bizonyitvdnyban valo feltiintetésének a lehetdsége)

(2018/C 142/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljardst inditotta

Doris Margret Lisette Mahnkopf

Az eljdrdsban részt vesz: Sven Mahnkopf

Rendelkezd rész

Az 0roklési digyekre irdnyadd joghatésdgrdl, az alkalmazandé jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrol, valamint az oroklési iigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsdrdl, valamint az eurdpai Groklési
bizonyitvdny bevezetésérdl szglo, 2012. jillius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi,
amely valamely hdzastdrs elhaldlozdsdnak esetére a kizszerzeménynek a tilél6 hdzastdrs orokrészének novelésével tirténd dtaldnyjellegii
tegosztdsdt irja eld.

() HLC 30, 2017.1.30.

A Birdség (elsG tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-577/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Uveghdzhatdsi gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere az Eurépai Uniéban — 2003/87/EK irdnyelv — Hatdly — A 2. cikk (1) bekezdése —
I. melléklet — A kereskedelmi rendszer hatdlya ald tartozé tevékenységek — Polimerek gydrtdisa —
Harmadik létesitmény dltal szolgdltatott hé felhaszndldsa — A kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsa
irdnti kérelem — A 2013-2020-as idészak)

(2018/C 142/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Felperes: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvwvel mddositott, az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrol és a 96/61/EK tandcsi irdnyely mddositdsdrdl szolo, 2003.
oktdber 13-i 2003/87EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a polimereket,
nevezetesen polikarbondtot gydrtd, az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld létesitmény, amely a gydrtdshoz sziikséges hét harmadik
létesitménytdl szerzi be, nem tartozik az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek ezen irdnyelyvel létrehozott kereskedelmi
rendszerébe, amennyiben nem keletkeztet kizvetlen CO ,-kibocsdtdsokat.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD] [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) -
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-672/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Héairdnyelv — Az ingatlanok haszonbérbeaddsdra és
bérbeaddsdra vonatkozé adémentesség — Az adéalanyok vilasztdsi joga — A tagdllamok dltali

o

végrehajtds — Az eldzetesen felszdmitott adé levondsa — Az adéalany addkateles iigyleteihez torténd
felhaszndlds — Az eredetileg elvégzett adélevonds korrekcidja — Megengedhetetlenség)

(2018/C 142/14)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 167., 168., 184., 185. és
187. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azzal az indokkal irja el az eredetileg levont
hozzdadottérték-ado korrekcidjdt, hogy valamely ingatlant, amely esetében gyakoroltdk az adézdsra vonatkozd vdlasztdsi jogot, olyannak
tekintenek, mint amelyet az addalany mdr nem haszndl addkiteles tevékenységeihez, amennyiben ezen ingatlan tobb mint két évig iiresen
dllt, holott azt az adéalany bizonyithatéan megprobdlta ezen iddszak alatt kiadni.

() HL C 86.,2017.3.20.
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A Birésag (hatodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
[Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sporting Odds Limited kontra Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa

(C-3/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Korldtozdsok — Szerencsejdtékok — Nemzeti
szabdlyozds — A szerencsejdtékok egyes formdinak dllami iizemeltetése — Kizdrélagossig — A
szerencsejdtékok mds formdinak koncesszids rendszere — Engedélyhez kitottség — Kozigazgatdsi
szankcid)

(2018/C 142/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Sporting Odds Limited

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal fGszabdly szerint nem ellentétes a szerencsejdték-piac szervezésének olyan
kettds rendszere, amelyben egyes szerencsejdték-tipusok dllami monopdlium ald tartoznak, mig mdsok a szerencsejdték-szervezésre
vonatkozé  koncesszids és engedélyezési rendszer ald, amennyiben a kérdést elGterjeszté birésdg megdllapitja, hogy a
szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdt korldtozd szabdlyozds ténylegesen az érintett tagdllam dltal hivatkozott célokat koveti koherens és
szisztematikus mddon.

2) Az EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy tdrgydt képez6hiz hasonld, olyan nemzeti szabdly, amely
az online szerencsejdték szervezésére irdnyuld engedély megszerzését kizdrdlag a tagdllam teriiletén taldlhatd jdtékkaszing
iizemeltetésére vonatkozd koncesszidval rendelkezd szerencsejdték-szolgdltatok szdmdra tartja fenn, amennyiben e szabdly nem
mindsiil a kitiizitt célok eléréséhez nélkiilozhetetlen feltételnek, és e célok eléréséhez Iéteznek kevésbé korldtozd intézkedések.

3) Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, az onlineszerencsejdték-
szervezésre irdnyuld koncesszids és engedélyezési rendszert létrehozd szabdlyozds, amennyiben az hdtrdnyosan megkiilonboztetd
szabdlyokat tartalmaz a mds tagdllamokban letelepedett gazdasdgi szerepldkkel szemben, vagy amennyiben az ugyan hdtrdnyos
megkiilonboztetéstl mentes szabdlyokat ir el6, de azokat nem dtldthaté mdédon alkalmazzdk, vagy tigy hajtjdk végre, hogy azzal
megakaddlyozzdk vagy megnehezitik egyes mds tagdllamokban letelepedett ajdnlattevék szdmdra a pdlydzat benytjtdsdt.

4) Az EUMSZ 56. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 47. és 48. cikkével dsszefiiggésben
tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem irja
eld az EUMSZ 56. cikk értelmében a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdt korldtozé intézkedések ardnyossdgdnak hivatalbdl torténd
vizsgdlatdt, és a bizonyitdsi terhet az eljdrdsban részt vevd felekre telepiti.

5) Az EUMSZ 56. cikket az Alapjogi Charta 47. és 48. cikkével osszefiiggésben 1igy kell értelmezni, hogy a korldtozd szabdlyozdst
bevezetd tagdllamnak kell az arra vonatkozé bizonyitékokat szolgdltatnia, hogy az EUM-Szerzédésben biztositott alapszabadsdg
akaddlyozdsdnak igazoldsdra alkalmas célok dllnak fenn, és hogy ezen akaddlyozds ardnyos, ha ez nem torténik meg, a nemzeti
birésdg minden olyan kovetkeztetést levonhat, amely az ilyen mulasztdsbol kovetkezik.
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6) Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy nem dllapithato meg, hogy valamely tagdllam nem tett eleget a korldtozé intézkedés
igazoldsdra irdnyuld kotelezettségének, ha ezen intézkedésnek a nemzeti szabdlyozdsba vald beiktatdsa iddpontjdban vagy a nemzeti
birésdg dltali vizsgdlatdnak idépontjdban nem késziti el az emlitett intézkedés hatdsvizsgdlatdt.

7) Az EUMSZ 56. cikket iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy tdrgydt képezéhioz hasonld szankcid, amelyet a
szerencsejdték-szervezésre irdnyuld koncesszids és engedélyezési rendszert létrehozd nemzeti szabdlyozds megsértéséért szabtak ki,
amennyiben az ilyen nemzeti szabdlyozds e cikkel ellentétesnek bizonyul.

()  HLC 112, 2017.4.10.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. marcius 1-jei itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Maria Tirkkonen dltal inditott eljardsban

(C-9/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv — Mezdgazdasdgi
tandcsaddsi szolgdltatdsokra irdnyulé kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozo kozbeszerzési eljdrds —
Kozbeszerzési szerzdés megléte vagy hidnya — Szolgdltatdsok beszerzésére irdnyuld rendszer, amelynek
keretében beszdllitoként engedélyeznek minden olyan gazdasdgi szereplét, amely az eldzetesen
meghatdrozott feltételeknek megfelel — A tobbi gazdasdgi szerepld szdimdra a tovdbbiakban nem nyitott
rendszer)

(2018/C 142/16)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirist inditotta

Maria Tirkkonen

Az eljdrdsban részt vesz: Maaseutuvirasto

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsz-
szehangoldsdrdl sz6ld, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé mezdgazdasdgi tandcsadd rendszer, amelynek révén valamely kozjogi
jogalany minden olyan gazdasdgi szereplt nyertesnek nyilvdnit, amely megfelel az ajdnlati felhivdsban tdmasztott alkalmassdgi
kovetelményeknek, és amely sikeresen teljesiti az emlitett ajdnlati felhivdsban hivatkozott vizsgdlatban foglaltakat, még ha egyetlen 1ij
gazdasdgi szerepld felvételére sem keriilhet sor ezen rendszer korldtozott érvényességi idGtartama alatt, nem mindsiilhet az ezen irdnyely
értelmében vett kozbeszerzési szerzGdésnek.

() HLC 86.,2017.3.20.
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C 142/13

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Landesarbeitsgericht Bremen [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hubertus John kontra Freie Hansestadt Bremen

(C-46/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodds — Egymdst kovetd, hatdrozott
iddre szol6 munkaszerzddések — Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott idére sz6l6 szerzddések
visszaélésszerii alkalmazdsdnak megeldzését célzo intézkedések — 2000/78/EK irdnyelv — A 6. cikk
(1) bekezdése — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Olyan nemzeti szabdlyozds,
amely lehetdvé teszi, hogy a munkaszerzodésnek a rendes nyugdijkorhatdr elérésével valo megsziinését csak
amiatt halasszdk el, mert a munkavdllalé oregségi nyugdijra vilik jogosulttd)

(2018/C 142/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesarbeitsgericht Bremen

Az alapeljiris felei

Felperes: Hubertus John

Alperes: Freie Hansestadt Bremen

Rendelkezd rész

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrol szold, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az dregségi nyugdijra jogositd, torvényben meghatdrozott életkort
elérd munkavdllaldk tevékenysége megsziinése napjdnak elhalasztdsdt a munkdltatd dltal hatdrozott idére adott hozzdjdruldstdl teszi
fliggbvé.

2) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapoddsrdl szdlo, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél 1999. mdrcius 18-dn
kotott keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely a munkaszerz6dés felei szamdra lehet6vé teszi, hogy a munkaszerzédés megdllapodds szerinti,
a rendes nyugdijkorhatdr elérésével vald megsziinését a munkaviszony ideje alatt kitott megdllapodds ttjdn — minden idébeli
korldtozds és egyéb feltétel nélkiil, adott esetben akdr tobbszor is — csak amiatt halasszdk el, mert a munkavdllald a rendes
nyugdijkorhatdr elérésével oregségi nyugdijra vdlik jogosulttd.

§)

HL C 144., 2017.5.8.

A Birésig (negyedik tandcs) 2018. mércius 1-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu kontra
Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice
(C-76/17 sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Vdmmal azonos hatdsii dij — EUMSZ 30. cikk — Belsd adok —
EUMSZ 110. cikk — Exportdlt kéolajtermékekre alkalmazott dij — A dij fogyasztéra torténd
dthdritdsdnak elmulasztisa — A dijnak az adéalany dltal viselt terhe — Az adoalany dltal fizetett
dsszegek visszatéritése)

(2018/C 142/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Az alapeljiris felei

Felperesek: SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu

Alperesek: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice

Rendelkezd rész

Az unids jogot, és kiilonosen az EUMSZ 30. cikket tigy kell értelmezni, hogy azon adéalany szdmdra, aki ténylegesen viselte valamely, e
cikkel ellentétes, vdimmal azonos hatdsi dij terhét, visszatérithet6k az e jogcimen dltala megfizetett Gsszegek, még abban a helyzetben is,
amelyben a dij fizetésének mechanizmusdt a nemzeti szabdlyozds oly mddon irta eld, hogy e dijat a fogyasztéra hdritja.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche [Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Comune di Castelbellino kontra
Regione Marche és tdrsai

(C-117/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU irdnyelv — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint
az I-II. mellékletek — Kornyezeti hatdsvizsgdlat — Biogdzbél villamos energidt elddllito létesitményben
végzendd munkdk engedélyezése a kornyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességének elozetes vizsgdlata
nélkiil — Megsemmisités — Az engedélyezést kivetden 1ij nemzeti jogi rendelkezések alapjdn, a kornyezeti

hatdsvizsgdlat sziikségességének elozetes vizsgdlata nélkiil torténd szabdlyossd tétel)

(2018/C 142/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Az alapeljiris felei

Felperes: Comune di Castelbellino

Alperesek: Regione Marche, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale, Provincia di Ancona

Az cljarasban részt vesz: Societa Agricola 4 C S. S.
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Rendelkezd rész

Amennyiben egy olyan, villamos energidt elddllito létesitmeény teljesitményének nivelését célzé projektet, mint amely az alapiigy tdrgydt
képezi, nem vetettek ald a kornyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességére vonatkozd eldzetes vizsgdlatnak olyan nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdban, amelyeket kés6bb e tekintetben az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol sz6ld,
2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitottak, az unids jog
megkaveteli, hogy a tagdllamok sziintessék meg az e mulasztdsbdl eredd jogellenes kovetkezményeket, és az unids joggal nem ellentétes
az, hogy e létesitmény tekintetében e projekt befejezését kovetden az illetékes hatdsdgok j vizsgdlatot végezzenek annak megdllapitdsa
céljdbol, hogy az megfelel-e ezen irdnyelv kivetelményeinek, és azt esetlegesen kornyezeti hatdsvizsgdlatnak vessék ald, feltéve, hogy az e
szabdlyossd tételt megengedd nemzeti szabdlyok nem biztositanak alkalmat az érdekeltek szdmdra arra, hogy megkeriiliék az unids jog
szabdlyait, vagy kivonjdk magukat az alkalmazdsuk aldl. Az is sziikséges tovdbbd, hogy a projekt befejezése Gta jelentkezett kirnyezeti
hatdsokat figyelembe vegyék. E hatdsigok megdllapithatjdk a hatdrozathozatal idépontjdban hatdlyos nemzeti jogi rendelkezések
alapjdn, hogy nincs sziikség kornyezeti hatdsvizsgdlatra, feltéve hogy e rendelkezések dsszeegyeztethetok ezen irdnyelyvel.

() HLC 221, 2017.7.10.

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2018. februdr 28-i itélete (a Tartu Maakohus [Esztorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Collect Inkasso OU és tdrsai kontra Rain Aint és tdrsai

(C-289/17. sz. iigy) (V)

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
805/2004/EK rendelet — Nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat — A
hitelesités elofeltételei — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eljdrdsok minimumszabdlyai — Az adds
jogai — Azon intézmény cime feltiintetésének a hidnya, amelyhez a kovetelések vitatdsdval lehet fordulni,
vagy amelyhez jogorvoslat nyijthaté be a hatdrozattal szemben)

(2018/C 142/20)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tartu Maakohus

Az alapeljiris felei

Felperesek: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Alperesek: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Rendelkezd rész

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat létrehozdsdrdl szélo, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének a) pontjdt és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy valamely
birdsdgi hatdrozat, amelyet anélkiil hoztak meg, hogy az addst tdjékoztattdk volna azon birdsdg cimérdl, amelyhez a vdlaszt kell intézni,
vagy amely eldtt meg kell jelenni, illetve amely el6tt adott esetben az emlitett hatdrozattal szemben jogorvoslattal lehet élni, nem
hitelesithetd eurdpai végrehajthaté okiratként.

(") HL C 249, 2017.7.31.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. februdr 22-i végzése (a Tribunalul Sibiu [Roménia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean kontra a Sucursala SIBIU
dtjan eljaré OTP BANK SA itjén eljiré OTP BAAK NYRT, az OTP BANK SA itjén eljsré OTP BAAK

NYRT

(C-119/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/
EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk
(1) bekezdése, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, és az 5. cikk — A szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegének megitélése — Kiilfoldi pénznemben megkotott hitelszerz6dés — Teljes mértékben a fogyasztot

terheld drfolyamkockdzat — A felek szerzddésbdl eredd jogai és kitelezettségei kozitt fenndllo jelentd's
egyenlétlenség — A kolcsonszerzodés elsédleges tdrgya)

(2018/C 142/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljaris felei

Felperesek: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Alperesek: a Sucursala SIBIU ttjan eljaré OTP BANK SA dtjan eljar6 OTP BAAK NYRT, az OTP BANK SA dtjan eljaré OTP
BAAK NYRT

Rendelkezd rész

1) A fogyasztékkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a ,szerzGdés elsdleges tdrgydnak” e rendelkezés értelmében vett fogalma
magdban foglalja az eladdk és szolgdltatok, valamint a fogyaszték dltal valamely kiilfoldi pénznemben kotott hitelszerzédésben
foglalt, az alapeljdrdsban szerepléhiz hasonld olyan feltételt, amely nem képezte egyedi tdrgyalds tdrgydt, és amelynek alapjdn a hitelt
ugyanazon kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottdk, mivel ez a feltétel a szerzddést jellemzd lényeges
szolgdltatdst hatdroz meg.

2) A 93/13 irdnyelv 3-5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy egy hitelszerzédésben szerepld olyan feltételt, amely az alapeljdrdsban szerepel,
és amelynek kovetkeztében a teljes drfolyamkockdzat a hitelfelvevdt terheli, és amely nem dtldthaté mddon lett megfogalmazva, igy a
hitelfelvevd nem tudja vildgos és érthetd szempontok alapjdn értékelni az ezen szerzédés aldirdsdbdl eredd gazdasdgi
kovetkezményeket, tisztességtelennek tekinthet a nemzeti birdsdg e feltétel vizsgdlata sordn, ha megdllapitdst nyer, hogy a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kitelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz el6 a
fogyaszt6 kdrdra. E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata, hogy az alapeljdrds valamennyi koriilményére, és kiilondsen az
eladdnak vagy szolgdltaténak, a jelen esetben a banknak a lehetséges drfolyam-ingadozdsokkal és a kiilf6ldi pénznemben folydsitott
kolcsinben rejld kockdzatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgdlja, hogy elGszor is tiszteletben tartottdk-
e a johiszemiiség kivetelményét, és mdsodszor, hogy fenndll-e a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jelentds
egyenldtlenség.

() HLC 178, 2017.6.6.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. februdr 22-i végzése (a Févirosi Torvényszék [Magyarorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Czaké Orsolya

(C-126/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztovédelem — 93/13/
EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 4. cikk
(2) bekezdése, az 5. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése — A szerzddés elsddleges targydt meghatdrozo
feltételek — Devizaalapii kolcsonszerzodés — A ,vildgosnak és érthetének kell lenniiik” fordulat
tartalma — A szerzddés részleges vagy teljes érvénytelensége)

(2018/C 142/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Alperes: Czaké Orsolya

Rendelkezd rész

1) A fogyasztékkal kitott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy a fogyasztd és a pénziigyi intézmény dltal valamely tagdllamban
megkotott kolcsonszerzGdésben foglalt feltételek akkor felelnek meg annak a kovetelménynek, amely szerint a szerz6dési feltételeket a
fenti rendelkezések értelmében vildgosan és érthetGen kell megfogalmazni, ha az e fogyaszté rendelkezésére bocsdtandd, kirové
pénznemként devizdban kifejezett, a lerové pénznemhez képest meghatdrozott pénzosszeg vildgosan feltiintetésre keriil. Amennyiben
ezen dsszeg meghatdrozdsa a folydsitds id6pontjdban érvényes drfolyamtdl fiigg, az emlitett kivetelmény eldirja, hogy a ténylegesen
kolcsinadott sszeg szdmitdsi mddszerei, valamint az alkalmazandd drfolyam dtldthato legyen, vagyis a szokdsosan tdjékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjdn értékelhesse az e szerz6désbél eredGen 6t
érintd gazdasdgi kovetkezményeket, koztiik kiilonosen a kdlcsonének teljes koltséget.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti birdsdg megdllapitja a
fogyaszté és a pénziigyi intézmény dltal megkotitt kolcsonszerzédésben foglalt, az alapeljdrdsban vizsgdltakhoz hasonlo feltételek
tisztességtelen jellegét, e rendelkezéssel nem ellentétes, ha e birdsdg e szerzGdést teljes egészében érvénytelennek nyilvdnitja,
amennyiben e szerz6dés e feltételek kihagydsdval nem teljesithetd.

() HLC 221, 2017.7.10.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. februdr 7-i végzése (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Manuela Maturi és tirsai kontra Fondazione Teatro
dell’Opera di Roma, Fondazione Teatro dell'Opera di Roma kontra Manuela Maturi és tirsai (C-142/
17), Catia Passeri kontra Fondazione Teatro dell’Opera di Roma (C-143[17)

(C-142/17. és C-143[17. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocidlpolitika — A férfiak és
nék kozotti egyenld’ bdndsmod a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — 2006/54/EK irdnyelv —
Nemzeti szabdlyozds, amely a nyugdijkorhatdrt eléré eldadomiivész munkavillalok szdmdra rendelkezik
annak idd'szakos lehetd'ségérdl, hogy tevékenységiiket a nyugdijjogosultsdg tekintetében kordbban eldirt,

nék esetében a 47. életévben, férfiak esetében az 52. életévben rogzitett korhatdr eléréséig folytassdk)
(2018/C 142/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera, Fondazione Teatro
dell'Opera di Roma (C-142/17), Catia Passeri (C-143/17)

Alperesek: Fondazione Teatro dellOpera di Roma, Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana
Barbanera, Luca Troiano, Mauro Murri (C-142/17), Fondazione Teatro dellOpera di Roma (C-143/17)

Rendelkezd rész

52016, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt akként kell értelmezni,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a 2010. jinius 29-i 100. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2010. dprilis 30-i 64. sz.
rendelettorvény 3. cikkének (7) bekezdésében foglalt szabdlyozds az alapiigy ténydlldsdinak megvalsuldsa idején hatdlyos vdltozatdban,
amelynek értelmében azoknak a tdncosként alkalmazott munkavdllaloknak, akik elérték az e szabdlyozds dltal mind a nék, mind a
férfiak tekintetében a 45. életévben rigzitett nyugdijkorhatdrt, kétéves dtmeneti idGszak folyamdn joguk van olyan lehetdség
gyakorldsdra, amely szerint szakmai tevékenységiiket folytathatjdk a kordbban hatdlyos szabdlyozds dltal nok esetében a 47. életévben,
férfiak esetében pedig az 52. életévben rogzitett tovabbfoglalkoztatdsi korhatdr eléréséig, az ezen irdnyelv dltal tiltott, nemen alapuld
kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést vezet be.

() HL C 249, 2017.7.31.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2018. februdr 22-i-i végzése — GX kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-233/17. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 181. cikke — Kozszolgdlat — Az EPSO/AD/248/13 nyilt
versenyvizsga — A felperesnek a tartaléklistdra valo felvételét mellozé hatdrozat)

(2018/C 142/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: GX (képvisels: G.-M. Enache tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és P. Mihaylova meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg GX-et kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Birdsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 221, 2017.7.10.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. februdr 8-i végzése — HB és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-336/17. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Intézményi jog — Az ,Ethics for Animals

and Kids” eurdpai polgdri kezdeményezés — A kébor dllatok védelme — A felnittekre és a gyermekekre

gyakorolt pszichologiai hatdsok — A kezdeményezés nyilvdntartdsba vételének megtagaddsa az Eurépai

Bizottsdg tdrgyra vonatkozo hatdskorének nyilvinvalo hidnya miatt — 211/2011/EU rendelet — A 4. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — A 4. cikk (3) bekezdése)

(2018/C 142/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: HB, Robert Coates Smith, Hans Joachim Richter, Carmen Arsene, Magdalena Anna Kuropatwinska, Christos
Yiapanis, Nathalie Louise Klinge (képvisels: P. Brockmann Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: H. Kramer meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Egyrészt HB, Robert Coates Smith, Hans Joachim Richter, Carmen Arsene, Magdalena Anna Kuropatwinska, Christos Yiapanis és
Nathalie Louise Klinge, mdsrészt az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 283., 2017.8.28.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-427/16. sz., Martin Osete kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. jinius 29-én hozott itélete ellen Isabel Martin Osete dltal
2017. szeptember 5-én benydjtott fellebbezés

(C-529/17. P. sz. iigy)
(2018/C 142/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Tsabel Martin Osete (képvisels: V. Wellens tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. februdr 22-i végzésében a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-695/15. sz., BMB sp. z o. o. kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. oktéber 3-dn hozott itélete ellen a BMB sp. z o. o. dltal 2017.
december 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-693/17. P. sz. iigy)
(2018/C 142/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: BMB sp. z o. o. (képvisel6: K. Czubkowski radca prawny)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Ferrero SpA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (els6 tandcs) T-695/15. sz. iigyben 2017. szeptember 3-dn hozott, a fellebbezd
részére 2017. oktdber 11-én kézbesitett itéletét; és

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az R 1150/2012-3. sz. iigyben 2015. szeptember
8-dn hozott hatdrozatit;

Masodlagosan, azt kéri, hogy a Birésg helyezze hatélyon kiviil az itéletet és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, ha az
tigy alldsa nem teszi lehet6vé a Bir6sdg szdmdra a hatdrozathozatalt.

A Birésdg eljardsi szabdlyzata 138. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a Ferrero SpA-t és az EUIPO-t kotelezze a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére;

— a Ferrero SpA-t és az EUIPO-t kotelezze a fellebbezének a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek viselésére;

— a Ferrero SpA-t kotelezze a hatdrozattal kapcsolatos EUIPO el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a fellebbezd két jogalapra tdmaszkodik.

Els6 jogalapjaval a fellebbezd azt éllitja, hogy megsértették a kozosségi formatervezési mintardl szol6 6/2002[EK tandcsi
rendelet (") 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, jogi hiba és nyilvanvalé értékelési hiba folytan, ugyanis:

i. a kordbbi védjegy grafikai dbrazoldsa megjelenik a vitatott formatervezési mintdban;
ii. a kordbbi védjegy és a vitatott formatervezési minta nagymértékben hasonlé;

iii. a fellebbezési tandcs nem vétett hibat annak megéllapitdsaval, hogy osszetéveszthetdség all fenn a kordbbi védjegy és a
vitatott formatervezési minta kozott.
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Miésodik jogalapjaval a fellebbezd azt éllitja, hogy megsértették a kozosségi formatervezési mintardl szolé6 6/2002/EK
tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, a megfelel tigyintézés és a bizalomvédelem elvével Osszefiiggésben,
jogi hiba és nyilvanvald értékelési hiba folytan; tovabbd, hogy a fellebbezési tandcs altal a hatdrozat 33. pontjaban a 207/
2009 rendelet (%) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjéra tett utalds pusztdn egy alaki hiba, aminek nem volt dont6 kihatdsa a
jogvita elbirdldsdra; és a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos nemzeti esetjogot nem sziikséges figyelembe venni az
osszetéveszthetdség értékelésénél.

()  HL2002.L3,1.o0.
() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.)

A Torvényszék (masodik tandcs) T-558/17. sz., Valkov kontra Emberi Jogok Eurépai Birdsiga és a
Bolgdr Koztirsasig legfels6bb semmitdszéke iigyben 2017. szeptember 27-én hozott végzése ellen
Vassil Monev Valkov dltal 2017. oktéber 24-én benydjtott fellebbezés

(C-701/17. P. sz. iigy)
(2018/C 142/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Vassil Monev Valkov (képviselS: K. Mladenova ampokar)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, a Bolgar Koztarsasdg legfels6bb semmitészéke

A Birésag (tizedik tandcs) a 2018. februdr 22-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. janudr 3-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Modesto Jardon Lama kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social

(C-7/18. sz. iigy)
(2018/C 142/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Modesto Jardon Lama

Alperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesorerfa General de la Seguridad Social

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EUMSZ 48. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az elérehozott
oregségi nyugdij megszerzésének feltételeként el8irja, hogy a kifizetend§ nyugdij 6sszege az érintett személyt ugyanezen
nemzeti jogszabdly alapjan megillet§ nyugdijminimum osszegénél magasabb legyen, a ,kifizetend§ nyugdijat” pedig agy
értelmezi, hogy az csak az illetékes dllamtdl (jelen esetben Spanyolorszagtol) jar tényleges nyugdij, és nem szdmitja bele azt
a tényleges nyugdijat, amelyet mds tagdllamtdl vagy tagdllamoktdl azonos tipusti mdsik elldtds cimén kaphatott?
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-704/14. sz., Marine Harvest ASA kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2017. oktéber 26-dn hozott itélete ellen a Marine Harvest ASA dltal 2018. janudr 5-én benyiijtott
fellebbezés

(C-10/18. P. sz. iigy)
(2018/C 142/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Marine Harvest ASA (képvisels: R. Subiotto QC)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— egészben vagy részben helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2014. jalius 23-i hatdrozatdt, illetve mdsodlagosan tordlje a fellebbezdvel szemben a
hatdrozatban kiszabott birsdgokat, illetve harmadlagosan lényegesen csokkentse a fellebbezével szemben a
hatdrozatban kiszabott birsagokat;

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy viselje a fellebbezd részérél mind ezen eljdrdsban, mind pedig a Torvényszék el6tti
eljdrdsban felmeriilt jogi és egyéb koltségeket;

— amennyiben sziikséges, az {ligyet utalja vissza a Torvényszékhez a Birdsdg itéletével Gsszhangban torténd ajboli
hatarozathozatalra;

— hozzon meg minden mds, a Birdsdg dltal megfelel6nek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztsira a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Els§ jogalapjdval a fellebbezd el()’adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel ezen {igyben nem
alkalmazta a 139/2004/EK rendelet (') (az EU 6sszefon6das-ellendrzési rendelete) 7. cikkének (2) bekezdését.

a) El6szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az ,egyetlen Osszefon6dds” fogalmdnak értelmezésekor,
kiilonosen mivel nem vette figyelembe az 9sszefonddds-ellendrzési rendelet (20) preambulumbekezdését az unids
jogalkoté azon szdndéka értelmezésének alapjaként, hogy ,egyetlen Osszefondddsként” kezeljen minden olyan
tigyletet, amelyek ,egy feltételen keresztiil kot6dnek egymdshoz”.

b) Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikke (2) bekezdése ratio
legisének értelmezésekor.

2. Masodik jogalapjaval a fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugyanazon magatartds
miatt két birsigot szabott ki.

a) Az ftélet megsértette a ne bis in idem elvét, mivel a Marine Harvesttel szemben kétszer szabott ki birsdgot Malek
48,5 %-os részesedésének megszerzése miatt: el@szor is 10 millié eurdt az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel az Osszefonddast allitdlag a bejelentését megel6z8en végrehajtottdk (az
osszefonddas-ellendrzési rendelet 4. cikke (1) bekezdésének allitolagos megsértése), valamint tovabbi 10 milli6 eurdt
az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjdn, mivel az 6sszefonddast allitlag az
engedélyezését megel6zden végrehajtottak (az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 7. cikke (1) bekezdésének dllitdlagos
megsértése).
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b) Mésodlagosan az itélet megsértette a beszamitds elvét, mivel a mdsodik szankcié megéllapitdsakor nem vette
figyelembe az els§ szankciot.

¢) Harmadlagosan az itélet tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem alkalmazta a halmazati elvet: a 4. cikk
(1) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség dllitdlagos megsértése volt a kiillonosebb jogsértés, ezért az beolvadt
az Osszefonodds-ellendrzési rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt felfiiggesztési kotelezettség dllitolagos
megsértésébe, amely az dltaldinosabb jogsértés volt.

(") Avillalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérsl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tanicsi rendelet (az EK dsszefon6dds-
ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsiag (Magyarorszdg) dltal 2018. janudr 8-dn benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sole-Mizo Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-13/18. sz. iigy)
(2018/C 142/31)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Sole-Mizo Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi jog rendelkezéseivel, a kozds hozzdadottériékadd-rendszerrsl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tanacsi irdnyelv (') (a tovibbiakban: héairinyelv) rendelkezéseivel (killonos tekintettel
annak 183. cikkére), a tényleges érvényesiilés, a kozvetlen hatdly és az egyenértékiiség szabdlyaival az a tagdllami
gyakorlat, ami az alkalmazhat6 késedelmi kamatszabalyok vizsgélata sordn abbdl indul ki, hogy a nemzeti adéhat6sdg
azért nem kovetett el jogsértést (mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok pénziigyileg nem
rendezett beszerzések hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa, magyar tagallami szabdlyozdsban: dltalanos forgalmi
add, a tovabbiakban: dfa) tartalmdnak vissza nem igényelhetd részére vonatkozdan, mert az adott nemzeti adéhatédsdg
dontéshozataldnak az idején a kozosségi jogot sértd nemzeti jogszabalyhely hatdlyban volt, és ennek a feltételnek a
kozosségi jogellenessége csak kés6bb keriilt megéllapitdsra az Eurdpai Uni Birdsdga dltal?

2) Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal, ezen belill a héairdnyelv rendelkezéseivel (kiilonos tekintettel annak
183. cikkére), az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés, tovabbad az ardnyossdg szabdlyaival az olyan
tagdllami gyakorlat, ami az alkalmazhaté késedelmi kamatszabdlyok vizsgalata sordn az alapjan tesz kiilonbséget, hogy
az akkor hatdlyos, egyébként kozosségi jogba 1itkdz6 nemzeti szabalyokat betartva, vagy a hatdlyos nemzeti szabdlyokat
megszegve nem utalja vissza az addt a nemzeti addhatdsdg, és azdltal az Eurépai Unié Birdsdga éltal unids joggal
ellentétesnek mindsitett nemzeti jogi feltétel miatt észszerdi hatdrid6ben vissza nem igényelhetett héa utdn jaré kamat
mértéke vonatkozdsdban két, egymastdl elhatarolhatd idészakot jelolnek meg, oly mddon, hogy

— az els§ id6szakban — arra vald hivatkozdssal, miszerint ekkor még hatalyban volt a k6zosségi jogellenes magyar
szabélyozds, igy ennek megfeleléen a magyar adéhatésigok nem kovettek el jogsértést, amikor nem engedték
észszer(i hatdridében kiutalni a szdmldkban szerepld héa-tartalmat — csupdn a jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatra jogosultak az addalanyok, mig
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— a maésodik idgszakban az els§ idGszak szerint szdmolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése utdn kell csupan — az
adott tagdllami jogrendben egyébként késedelem esetén jaré — a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevé kamatot
fizetni?

3) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 183. cikkét, hogy az egyenértékiiség elvével ellentétes az a nemzeti gyakorlat, mely
szerint az unids szabdly megsértése miatt csak egyszeres, mig a nemzeti szabaly megsértése miatt kétszeres jegybanki
alapkamatot fizet az ad6hatdsdg a visszafizetni elmulasztott héa utan?

() HLL 347, 1.0.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. janudr 17-én benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cobra Servicios Auxiliares, S. A. kontra FOASA, José David
Sanchez Iglesias és Incatema, S. L.

(C-29/18. sz. iigy)
(2018/C 142/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Cobra Servicios Auxiliares, S. A.

Alperesek: FOASA, José David Sanchez Iglesias és Incatema, S. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/70 irdnyelv (') mellékletét képezs, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodds 4. szakaszdt, hogy azzal ellentétes az olyan [n]emzeti szabdlyozds, amely azonos tényéllds fenndlldsa
(a munkaltat6 és egy harmadik fél véllalkozds kozott fenndllé véllalkozdsi szerzGdés ez utdbbi akarata alapjan torténd
megsziintetése) esetén kisebb osszegti végkielégitést ir el§ az emlitett véllalkozdsi szerz8dés idGtartamdhoz kotott, adott
feladat elvégzésére vagy meghatdrozott szolgdltatds nyujtdsira irdnyuld, hatdrozott ideji szerz8dés megsziintetése
tekintetében ahhoz képest, mint amelyet az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavéllalok hatdrozatlan idej
szerz8déseinek az emlitett vallalkozdsi szerz8dés megsziintetésébdl eredd, a véllalkozdsndl felmeriil6 gazdasagi okok
altal igazolt csoportos 1étszdmcsokkentés miatti megsziintetése tekintetében ir el6?

2) Igenl6 valasz eseténl,] [a]gy kell-e értelmezni, hogy a hatarozott idejdi szerz8déssel rendelkezd munkavéllalok és a velitk
osszehasonlithaté helyzetben 1évé hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalok kozott, a szerzédésnek azonos
tényalldssal igazolt, de eltérd torvényes okok alapjdn torténd megsziintetése esetén jar6 végkielégités tekintetében
alkalmazott egyenl6tlen bdndsméd a Charta 21. cikkében foglalt tiltott hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
valamint ellentétes a Charta 20. és 21. cikke szerinti egyenlS bandsmdd és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elveivel, amelyek az unids jog dltaldnos jogelveit képezik?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodasrél sz616, 1999. marcius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)
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A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) iltal 2018. janudr 17-én benyiijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cobra Servicios Auxiliares, S. A. kontra José Ramén Fiuza
Asorey és Incatema, S. L.

(C-30/18. sz. iigy)
(2018/C 142/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Cobra Servicios Auxiliares, S. A.

Alperesek: José Ramoén Fiuza Asorey és Incatema, S. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/70 irdnyelv (') mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodas 4. szakaszdt, hogy azzal ellentétes az olyan [n]emzeti szabélyozds, amely azonos tényallds fennalldsa
(a munkdéltat6 és egy harmadik fél véllalkozds kozott fenndll6 véllalkozdsi szerz6dés ez utobbi akarata alapjdn torténd
megsziintetése) esetén kisebb 0sszegti végkielégitést ir el6 az emlitett vallalkozasi szerz6dés id6tartaméhoz kotott, adott
feladat elvégzésére vagy meghatdrozott szolgdltatds nydjtdsira irdnyuld, hatdrozott ideji szerz8dés megsziintetése
tekintetében ahhoz képest, mint amelyet az Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 munkavéllalok hatdrozatlan idejd
szerzGdéseinek az emlitett véllalkozdsi szerz6dés megsziintetésébdl eredd, a vallalkozdsndl felmeriil§ gazdasdgi okok
altal igazolt csoportos 1étszdmcesokkentés miatti megsziintetése tekintetében ir el6?

=

Igenld vdlasz esetén[,] [t]gy kell-e értelmezni, hogy a hatdrozott idejl szerzédéssel rendelkez8 munkavéllalok és a velitk
osszehasonlithaté helyzetben 1évé hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalok kozott, a szerz6désnek azonos
tényalldssal igazolt, de eltér6 torvényes okok alapjdn torténd megsziintetése esetén jar6 végkielégités tekintetében
alkalmazott egyenl6tlen bandsmdd a Charta 21. cikkében foglalt tiltott hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
valamint ellentétes a Charta 20. és 21. cikke szerinti egyenlS bandsmdd és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elveivel, amelyek az unids jog altalinos jogelveit képezik?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1999. marcius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Tribunale di Bari (Olaszorszdg) altal 2018. janudr 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Massimo Gambino és Shpetim Hyka elleni biintet§eljirds

(C-38/18. sz. iigy)
(2018/C 142/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Massimo Gambino, Shpetim Hyka
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2012/29/EU iranyelv (*) 16. és 18. cikkét, valamint 20. cikkének b) pontjat, hogy ezekkel ellentétes
az, ha a sértettet a megvdltozott Gsszetételli birdsdgi tandcs el6tt azért kell Gjra kihallgatni, mert az eljardsban részt vevd
felek valamelyike a c.p.p. (codice di procedura penale [biintetSeljardsi torvénykonyv]) 511. cikkének (2) bekezdése és
525. cikkének (2) bekezdése (és e rendelkezéseknek a jogszertiséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerinti dllandé
értelmezése) alapjdn megtagadja az ugyanazon sértett altal kordbban, ugyanabban az eljardsban, mds bird el6tt, a
kontradiktorius eljdrds elvének betartdsdval tett tantvallomdsokat tartalmazd jegyzSkonyvek felolvasisdhoz adandd
hozzdjarulast?

(") A biincselekmények 4ldozatainak jogaira, timogatdsira és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsirdl és a 2001/
220[IB tandcsi kerethatdrozat felvdltdsardl sz6lo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 315., 57. o))

A Torvényszék (kibgvitett mdsodik tandcs) T-180/15. sz., Icap plc és tdrsai kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2017. november 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2018. janudr 22-én
benytijtott fellebbezés

(C-39/18. P. sz. iigy)
(2018/C 142/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Christoforou, Bottka V., M. Farley, B. Mongin meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Icap plc, Icap Management Services Ltd, Icap New Zealand Ltd (ICAP)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet (annak 281-299. pontjat és rendelkezd részét) annyiban, amennyiben az
megsemmisiti a vitatott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdgokat;

— utasitsa el az ICAP dltal a Torvényszék el6tt felhozott, a birsdgokra vonatkozd 6todik és hatodik kereseti jogalapot,
tovabba a korlatlan feliilvizsgdlati jogkorének alkalmazasaval dllapitsa meg az ICAP-pel szemben kiszabandé megfelel§
birsdgokat;

— az [ICAP-et kotelezze ezen eljdrasok valamennyi koltségének viselésére, tovabba viltoztassa meg az els6foku itéletnek a
koltségekkel kapcsolatos rendelkezését annak érdekében, hogy az titkrozze a jelen fellebbezés kimenetelét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a fellebbezését az alabbi egyetlen fellebbezési jogalapra alapitja:

A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék a T-180/15. sz., Icap plc és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében (EU:
T:2017:795) tévesen alkalmazta a Birdsdg altal azzal kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatot, hogy a birsagok
kiszabdsakor milyen indokoldsra van sziikség. A Torvényszék itélete eltér a C-194/14. P. sz., AC Treuhand kontra Bizottsdg
tigyben hozott, elsédlegesen irdnyadé itélet (EU:C:2015:717) 66-68. pontjatdl, és olyan szigorbb kotelezettséget timaszt a
Bizottsdggal szemben, hogy részletesebben indokolja meg az EUMSZ 101. cikk megsértései miatt kiszabott birsdgok
kiszdmitdsdhoz haszndlt mddszertant, killonosen akkor, ha a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontjit alkalmazza. A
Bizottsdg fellebbezése a Torvényszék altal elkovetett azon komoly jogi hibdk kijavitdsdra irdnyul, amelyek elfogaddsuk
esetén hétranyosan érintenék a Bizottsdg azon képességét, hogy a kell§ elrettent§ hatds érdekében megfelel§ birsagokat
hatdrozzon meg. E cél eléréséhez elengedhetetlen egy olyan helyesen kialakitott indokoldsi kotelezettség, amely megfelel az
itélkezési gyakorlatban kialakitott, a C-194/14. P. sz, AC Treuhand tigyben hozott itélet 68. pontjaban felidézett
kovetelményeknek. Ezzel szemben a birsdgokra vonatkozé olyan szigorabb indokoldsi kotelezettség, amely magdban
foglalja a belsd tandcskozasokat és a koztes szadmitdsi 1épéseket is, osszeiitkozésbe keriil a Bizottsdg birsagkiszabast érintd
mérlegelési mozgdsterével, ideértve azt az esetet is, ha a Bizottsdg a birsdgkiszabdsi irinymutatds 37. pontja alapjdn jar el. E
pontot éppen azzal a céllal szovegezték meg, hogy a Bizottsag eltérhessen az irinymutatdstdl olyan atipikus tigyekben, mint
amikor a jogsértést elGsegitSkkel szemben szab ki birsdgokat. Mint azt az uniés birdsagok is elismerték, a Bizottsignak a
megfelel§ birsdgok kiszabdsdt illetéen meg kell Griznie a mérlegelési és diszkreciondlis jogkorét.
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A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszorszdg) éltal 2018. janudr 22-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Meca Srl kontra Comune di Napoli

(C-41/18. sz. iigy)
(2018/C 142/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Az alapeljiris felei
Felperes: Meca Srl

Alperes: Comune di Napoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a bizalomvédelemnek és a jogbiztonsdgnak az Eurépai Unidé miik6désérdl szol6 szerzédésben (EUMSZ) foglalt
kozosségi elvével, és a Szerz6désbél eredd, a 2014[24[EU irdnyelvben (') foglalt olyan elvekkel, mint az egyenld banasméd,
a hétranyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossdg és a hatékonysdg elve, valamint az emlitett irdnyelv 57. cikke
(4) bekezdésének c) és g) pontjdban foglalt rendelkezéssel az 50/2016. sz. D.Lg. (torvényereji rendelet) 80. cikke
(5) bekezdésének c) pontjabdl eredd azon olasz szabalyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabilyozds alkalmazasa, amely
szerint egy kordbbi kozbeszerzési szerz8dés teljesitésében tapasztalt, a kordbbi kozbeszerzési szerzédés hatdrids eldtti
felmonddsdhoz vezetd jelent@s mértéki hidnyossigok birdsdg elStti megtdmaddsa kizdrja, hogy az ajanlatkérs szerv
barmilyen mddon értékelhesse a versenytdrs megbizhatdsigat a jogerds polgari jogi itélet meghozataldig és anélkiil, hogy a
tarsasdg bizonyitotta volna a kotelességszegések orvoslasara és az azok megismétlédésének megakadalyozasara irdnyulo self
cleaning intézkedések elfogaddsat?

(") () akozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2014 L 94., 65. 0.)

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. janudr 24-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cobra Servicios Auxiliares S. A. kontra FOGASA, Jests
Valifio Lopez és Incatema, S. L.

(C-44/18. sz. iigy)
(2018/C 142/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei
Felperes: Cobra Servicios Auxiliares S. A.

Alperesek: FOGASA, Jests Valifio Lopez és Incatema, S. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/70 irdnyelv (") mellékletét képezd, a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodds 4. szakaszdt, hogy azzal ellentétes az olyan [n]emzeti szabélyozds, amely azonos tényallds fennalldsa
(a munkaltatd és egy harmadik fél véllalkozas kozott fenndll6 véllalkozdsi szerz8dés ez utébbi akarata alapjan torténd
megsziintetése) esetén kisebb 0sszegti végkielégitést ir el6 az emlitett vallalkozasi szerz8dés idStartaméhoz kotott, adott
feladat elvégzésére vagy meghatarozott szolgdltatds nydjtasira irdnyuld, hatdrozott ideji szerz8dés megsziintetése
tekintetében ahhoz képest, mint amelyet az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavillalok hatdrozatlan idejd
szerzG8déseinek az emlitett vallalkozdsi szerz8dés megsziintetésébdl eredd, a véllalkozdsndl felmeriil§ gazdasdgi okok
altal igazolt csoportos 1étszamesokkentés miatti megsziintetése tekintetében ir elg?
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2) Igenl6 valasz eseténl,] [a]gy kell-e értelmezni, hogy a hatarozott idejdi szerz8déssel rendelkezd munkavéllalok és a velitk
osszehasonlithat helyzetben 1évé hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalok kozott, a szerz6désnek azonos
ténydlldssal igazolt, de eltér§ torvényes okok alapjan torténd megsziintetése esetén jard végkielégités tekintetében
alkalmazott egyenlStlen bdndsméd a Charta 21. cikkében foglalt tiltott hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
valamint ellentétes a Charta 20. és 21. cikke szerinti egyenlS bdndsmdd és hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmadnak
elveivel, amelyek az uniés jog dltaldnos jogelveit képezik?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1999. marcius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. janudr 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl és tirsai kontra Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(C-46/18. sz. iigy)
(2018/C 142/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, Franco e Maurizio Artuso, Sebastiano Bolzon, Claudio matteazzi,
Roberto Tellatin

Alperesek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unios jogot a bemutatott, az alapeljards tirgyat képezGhoz hasonlé esetben, hogy egy
tagllami jogszabalyi rendelkezés ellentétes a 3950/92/EGK rendelet () 2. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a termel6k nem kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e
rendeletben meghatdrozott koriilmények fennélldsa esetén?

>

Az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tigy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot és kiillonosen
a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhaté azon személyek esetében, akik teljesitettek egy
tagdllam altal el6irt kotelezettséget, és e kotelezettség teljesitésének elényeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség
az unids joggal ellentétesnek bizonyul?

3) Az az alapeljirds tirgydt képezéhoz hasonlé esetben ellentétes-e a 2001. jdlius 9-i 1392/2001/EK rendelet (%)
9. cikkével, valamint az ,els6bbségi kategdria” unios jogi fogalméval az Olasz Koztdrsasdg altal elfogadott 157/2004. sz.
decreto legge (rendelettorvény) 2. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan tagdllami rendelkezés, amely a
tobbletként felszamitott kiegészits illeték visszafizetésére az titemezés és a visszafizetési modok tekintetében kiilonbozs
eljdrasokat ir el8, megkilonboztetve az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés tiszteletben tartdsiban bizé
termelSket az e rendelkezést tiszteletben nem tartd termelSkt61?

(') A tej- és tejtermékdgazatban kiegészits illeték megallapitdsirdl szol6, 1992. december 28-i 3950/1992/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992 L 405., 1. 0.)

() A tej- és tejtermékdgazatban a kiegészitG illeték megillapitdsirol sz6l6 3950/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes
szabalyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL 2001 L 187., 19. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 3. fejezet 33. kotet 104. o.)
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Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) dltal 2018. janudr 26-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Skarb Pinstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad kontra Stephan Riel, a fizetésképtelenségi eljarisban az Alpine Bau GmbH
vagyonfeliigyelGjeként eljarva

(C-47/18. sz. iigy)
(2018/C 142/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaris felei

Felperes: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drdog Krajowych i Autostrad

Alperes: Stephan Riel, a fizetésképtelenségi eljardsban az Alpine Bau GmbH vagyonfeliigyelSjeként eljrva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarodl szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (1215/2012 rendelet)
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az osztrik jog szerinti, kovetelés megallapitdsdra irdnyuld kereset az 1215/2012
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a csédeljardssal kapcsolatos, és ezért nem tartozik e rendelet targyi
hatalya ald?

2a. kérdés (csak az 1. kérdésre adott igenlG vélasz esetén):

Anal6g médon kell-e alkalmazni a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsardl szo6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1215/2012
rendelet) 29. cikkének (1) bekezdését az 1346/2000 rendelet hatédlya ald tartozé kapcsol6dd keresetekre?

2b. kérdés (csak az 1. kérdésre adott nemleges vagy a 2a. kérdésre adott igenlS vilasz esetén):

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1215/2012 rendelet)
29. cikkének (1) bekezdését, hogy azonos jogalapon, azonos felek kozott inditott eljdrdsrdl van szé, ha a hitelezé — a
felperes —, amely (ényegében) azonos kovetelést jelentett be az osztrdk fizetésképtelenségi féeljardsban és a lengyel
madsodlagos fizetésképtelenségi eljdrdsban, amelyet mindkét vagyonfeliigyel§ (jelentés részben) vitatott, el6bb Lengyel-
orszagban a masodlagos fizetésképtelenségi eljards ottani vagyonfeliigyelGjével szemben, és ezt kovetGen Ausztridban, a
fizetésképtelenségi fGeljaras vagyonfeliigyelSjével — az alperessel — szemben kereseteket nytjtott be az adds vagyonaval
szemben tdmasztott kovetelések meghatdrozott 6sszegli megallapitdsa irdnt?

3a. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet (13462000
rendelet) (') 41. cikkét, hogy a kovetelés jellegének, keletkezése id6pontjdnak és Gsszegének” kozlésére vonatkozd
kotelezettségnek megfelel, ha az eljardst megindit6 dllamtdl eltérd tagdllamban székhellyel rendelkezd hitelez6 — a felperes —
kovetelésének a fizetésképtelenségi fGeljardsban torténd bejelentésében — mint jelen esetben —
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a) megelégszik azzal, hogy a kovetelés konkrét 0sszegét megjelli, ugyanakkor a keletkezése id6pontjat nem kozli (példaul
,JSV Slawomir Kubica alvallalkoz6 kozati munkalatok elvégzése miatti kovetelése”);

b) ugyan a bejelentésben nem kozli a kovetelése keletkezésének idSpontjit, a bejelentéshez benytjtott mellékletekbd]
(példdul a benydjtott szdmldn szerepl§ ddtumboél) azonban kovetkeztetni lehet a kovetelés keletkezésének idSpontjara?

3b. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet (13462000
rendelet) 41. cikkét, hogy e rendelkezés nem &ll ellentétben az eljardst megindité allamtdl eltérd tagallamban székhellyel
rendelkezd hitelezdre az egyedi tigyben — példaul a kovetelés keletkezése idépontjanak kozlését illetden — kedvezdbb
nemzeti rendelkezés alkalmazdsdval?

(") HL 2000. L 160., 1. 0; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2018. janudr 29-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Antonio Pasquale Mastromartino kontra Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-53/18. sz. iigy)
(2018/C 142/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Antonio Pasquale Mastromartino

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A meghatalmazott (tied agent) személye a 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv dltal
szabalyozott harmonizaci6 hatélya ald tartozik-e, és ha igen milyen szempontbél?

2) Ellentétes-e a 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv ('), valamint kiilonésen az irdnyelv
8., 23. és 51. cikkének, tovabbd a Szerz6déseknek a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmdra, az ardnyossdgra, a
szolgaltatdsnydjtds és a letelepedés szabadsagara vonatkozé elveinek és rendelkezéseinek helyes alkalmazdsaval a késébb
modositott 58/1998. sz. decreto legislativo 55. cikkének (2) bekezdésében (Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52), valamint a Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 2007. oktober 29-i 16190. sz. hatdrozata (Regolamento recante norme di
attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.58 in materia di intermediari) 111. cikkének (2) bekezdésében
foglalt nemzeti szabalyozds, amely:

a) lehet6vé teszi, hogy ,szabadon mérlegelve” megtiltsék a ,meghatalmazott” (a székhelyen kiviili ajanlattételre
engedéllyel rendelkezd tandcsadd — pénziigyi értékesitd) tevékenységének gyakorldsit olyan tényallds esetén, amely
nem vezet a jo hirnév elvesztéséhez, ahogyan azt a nemzeti jog meghatdrozza, és amely ezzel egyiitt nem vonatkozik
az irdnyelvet atiltet§ rendelkezések tiszteletben tartdsdra sem;
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b) lehet6vé teszi, hogy ,szabadon mérlegelve” legfeljebb egy évre megtiltsdk a ,meghatalmazott” (a székhelyen kiviili
ajanlattételre engedéllyel rendelkezd tandcsadd — pénziigyi értékesitd) tevékenységének gyakorldsit egy olyan
eljarasban, amelynek célja a rendszerint egy évnél joval hosszabb ideig tartd biintetSeljards keretében felhozott vadbol
ered§ negativ kozvélemény kialakuldsdnak megel6zése?

(') A pénziigyi eszk6zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv és a 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsir6l, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2018. janudr 29-én
benydjtott elzetes dontéshozatal iranti kérelem — Cooperativa Animazione Valdocco S.C.S. Impresa
Sociale Onlus kontra Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale

To3 di Collegno e Pinerolo

(C-54/18. sz. iigy)
(2018/C 142/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Az alapeljaris felei

Felperes: Cooperativa Animazione Valdocco S.C.S. Impresa Sociale Onlus

Alperesek: Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a védelemhez, a tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony jogvédelemhez vald jogra vonatkozé eurdpai
szabalyozdssal, killonosen az EJEE 6. és 13. cikkével, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével, valamint a 89/
665/EGK iranyelv (') 1. cikke (1) és (2) bekezdésével a c.p.a. (codice del processo amministrativo) 120. cikkének
(2a) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrdlag a résztvevdk részvételének engedélyezésérdl/
kizarasarol rendelkezd hatdrozat kozlését kovetd 30 napos hatdrid6n beliil teszi lehetdvé a kozbeszerzési eljarasban részt
vevs gazdasagi szereplSk szdmadra, hogy megtdmadjak valamely mds jogalany részvételének engedélyezését/kizardsanak
elmaradasat?

2) Ellentétes-e a védelemhez, a tisztességes eljrdshoz, valamint a hatékony jogvédelemhez valé jogra vonatkozé eurdpai
szabdlyozassal, kiilonosen az EJEE 6. és 13. cikkével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével, valamint a 89/
665/EGK iranyelv 1. cikke (1) és (2) bekezdésével a c.p.a. (codice del processo amministrativo — kozigazgatdsi
perrendtartds) 120. cikkének (2a) bekezdéséhez hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizdrja, hogy a gazdasigi
szereplék az eljdrds befejezésekor — a viszontkeresetet is beleértve —mds gazdasdgi szerepldk, kiilonosen a nyertes
ajanlattevs vagy az elsGrend felperes részvételét engedélyezd hatdrozatok jogellenességére hivatkozzanak, ha el6z8leg a
fent megjelolt hatdridében nem tdmadtdk meg a részvétel engedélyezésére vonatkozé hatdrozatot?

(") Az éarubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljrds
alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsarol szol6, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvd killonkiadds 6. fejezet 1. kotet 246. o.)
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A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszag) dltal 2018. januir 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AS Tallinna Vesi kontra Keskkonnaamet

(C-60/18. sz. iigy)
(2018/C 142/42)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Ringkonnakohus

Az alapeljaris felei
Felperes: AS Tallinna Vesi
Alperes: Keskkonnaamet

Az eljdrdsban résztvevd fél: Keskkonnaministeerium

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. november 19-i 2008/
98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv () 6. cikkének (4) bekezdését, hogy Gsszhangban éll e rendelkezéssel az
olyan nemzeti jogi aktus, amely szerint, ha unids szinten nem hatdroztak meg kritériumokat egy konkrét hulladéktipus
vonatkozdsdban a hulladékstatusz megsziinése tekintetében, akkor a hulladékstdtusz megsziinése attdl figg, hogy egy
konkrét hulladéktipus tekintetében léteznek-e altaldnos hatalyt nemzeti jogi aktus dltal meghatdrozott kritériumok?

2) Ha uniés szinten nem hatdroztak meg kritériumokat egy konkrét hulladéktipus vonatkozdsiban a hulladékstatusz
megsztinése tekintetében, biztositja-e a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008.
november 19-i 2008/98/EK ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének els6 mondata a
hulladékbirtokosnak azt a jogot, hogy valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezd és illetékes hatdsdgdtdl vagy birdsdgatdl
a hulladékstitusz megsziinésének az Eurdpai Unid Birdsidganak alkalmazandé itélkezési gyakorlatival osszhangban
torténé megdllapitasat kérje fiiggetleniil attdl, hogy egy konkrét hulladéktipus tekintetében léteznek-e altaldnos hatalyu
nemzeti jogi aktus altal meghatdrozott kritériumok?

() HL 2008.L 312, 3. 0.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2018. februdr 5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - A Ltd

(C-74/18. sz. iigy)
(2018/C 142/43)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: A Ltd

Alperes: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2009/138[EK irdnyelv () 157. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének a 13. cikke 13. és 14. pontjdval dsszefiiggs
értelmezése sordn a biztositdsi add kivetésére jogosult tagdllam a biztositott tarsasdg (jogi személy) letelepedése szerinti
dllam, vagy a véllalat-felvasdrlds tdrgyat képezd tdrsasdg letelepedése szerinti dllam, ha egy biztosité tdrsasdg, amely
Nagy-Britannidban rendelkezik székhellyel, és Finnorszdgban nincs telephelye, a villalat-felvdsarldssal osszefiigg
kockazatok fedezetére biztositdst kindl
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— egy a vallalat-felvasarlds sordn vevSként fellépd, Finnorszagban telephellyel nem rendelkezd tdrsasdg szdmadra, és a
véllalat-felvasarlds céltarsasiga Finnorszdgban letelepedett tarsasag,

— egy a vallalat-felvasdrlds sordn vevdként fellépd, Finnorszagban letelepedett tarsasdg szdmara, és a véllalat-felvasarlds
céltarsasaga Finnorszdgban nem letelepedett tarsasig,

— egy a véllalat-felvdsdrlds sordn eladoként fellépd, Finnorszdgban telephellyel nem rendelkezd tirsasdg szdmdra, és a
véllalat-felvdsarlds céltirsasiga Finnorszdgban letelepedett tirsasig,

— egy a véllalat felvasarlds sordn eladoként fellép6, Finnorszagban letelepedett tdrsasdg szamdra, és a vallalat felvdsarlds
céltarsasaga Finnorszagban nem letelepedett tdrsasdg?

2) A jogvitaban van-e annak jelent&sége, hogy a biztositds csak azon addzasi felelGsséget fedezi, amely a véllalat-felvasarlds
végrehajtasat megel6z6en terhelte a céltdrsasagot?

3) A jogvitdban van-e annak jelentGsége, hogy a vdllalat-felvdsarlds tdrgyat részvények képezik vagy a céltdrsasdg egy
tizletdga?

4) Ha a vallalat-felvasarlds targyat a céltdrsasdg részvényei képezik, van-e annak jelentSsége, hogy az eladé dltal a vevének
tett biztositékok csak arra vonatkoznak, hogy az értékesitett részvények az elad6 tulajdondban dllnak, és azokra
harmadik személynek semmilyen kovetelése nem irdnyul?

(') A biztositdsi és viszontbiztositési iizleti tevékenység megkezdésérél és gyakorldsarél sz6l6, 2009. november 25-i 2009/138/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 335,, 1. o.).

Az @stre Landsret (Ddnia) dltal 2018. februdr 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
A kontra Udlendinge- og Integrationsministeriet

(C-89/18. sz. iigy)
(2018/C 142/44)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a hdzastarsak kozotti csalddegyesitésre olyan ,0ij korldtozdsokat” vezettek be, amelyek els6 ranézésre sértik
az 1/80 hatdrozat (az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozdsardl sz0l6, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti 1963. szeptember 12-i megéllapodassal kapcsolatos tarsulds fejlesztésérsl
sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat) 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzuldt, és ezeket a
korldtozasokat az Eurépai Uni6 Birésiganak a 2016. dprilis 12-i C-561/14. sz. Genc itéletében (') (lisd még: 2014.
jalius 10-i Dogan itélet (*) [C-138/13, EU:C:2014:2066]) elismert ,sikeres beilleszkedéssel” kapcsolatos megfontoldsok
igazoljdk, egy olyan szabdly, mint a kilfoldiekrél sz6l6 dan torvény (Udlaendingeloven) 9. § -dnak 7) bekezdése — amely
szerint egyebek mellett a Danidban tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszdgbeli dllampolgar és annak
hézastirsa kozotti csalddegyesités dltaldnos feltétele az, hogy a pdr erésebben kotédjon Ddnidhoz, mint
Torokorszdghoz — Ugy tekintendd-e, hogy ,azt valamely kozérdeken alapulé nyomés ok indokolja, alkalmas a
torvényes cél elérésének biztositdsdra, és nem Iépi til az annak eléréséhez sziikséges mértéket”?
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2) Az 1. kérdésre adott igenld vilasz esetén, aminek eredményeként a kotSdésre vonatkozd kovetelmény dltaldban
alkalmasnak mindsiil arra, hogy a beilleszkedésre irdnyulé célkitlizés megvaldsuldsat biztositsa, lehetséges-e a korlatozds
tesztjének és az ardnyossdg kovetelményének megsértése nélkiil:

i. olyan gyakorlat alkalmazdsa, amely alapjan, amennyiben a tagillamban tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
hazastdrs (a referenciaszemély) el6szor 12-13 évesen vagy késébb érkezett Dénidba, a referenciaszemély tagdllamhoz
val6 kotGdésének értékelése sordn jelentds sullyal esnek latba a kovetkezd koriilmények: az illet8 vagy koriilbeliil 12
évig hosszi tdvon jogszertien tartézkodott a tagdllamban vagy a tagdllamban tartézkodott és dllandé munkaviszonya
volt a tagdllamban, amely jelentSs kapcsolatot és a tagdllam nyelvén valé kommunikdciot is jelentett a
munkatarsakkal és az tigyfelekkel, és amely jelentSs megszakitisok nélkiil legaldbb négy vagy ot évig fennallt,
vagy oly médon tartézkodott a tagdllamban és rendelkezett ott dllandé munkaviszonnyal, hogy az nem jelentett
jelent6s kapcsolatot és a tagallam nyelvén valé kommunikaciét a munkatdrsakkal és az tigyfelekkel, és amely jelent8s
megszakitdsok nélkiil legaldbb hét vagy nyolc évig fenndllt,

ii. olyan gyakorlat alkalmazdsa, amely alapjin a kotédésre vonatkozd kovetelmény teljesiilése ellen szél, ha a
referenciaszemély jelent8s koteléket tartott fenn a hazdjaval, a hazdjdba valé gyakori vagy hosszabb ldtogatdsok
formdjéban, mig a révidebb vakicid vagy oktatdsi céld tartézkodds nem szél az engedély megaddsa ellen;

iii. olyan gyakorlat alkalmazdsa, amely alapjan erdteljesen a kotGdésre vonatkozé kovetelmény teljesiilése ellen szdl, ha
az tgynevezett ,meghdzasodott, elvdlt, majd Gjrahdzasodott” helyzet all fenn

(") A Birésdg 2016. aprilis 12-i ftélete (ECLLEU:C:2016:247)
() A Birésag 2014. jalius 10-i ftélete (ECLI:EU:C:2014:2066)

2018. februdr 8-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasig
(C-91/18. sz. iigy)
(2018/C 142/45)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Kyratsou és F. Tomat)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Biré6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig:

i. mivel olyan szabalyozast fogadott el és tartott fenn hatdlydban, amely a ,szisztematikus leparlokban” eldéllitott
tsipouroftsikoudia termékre [gorog szSl6fajtdkbol készitett torkolyparlat] a normal nemzeti adémértékhez képest
50 %-kal csokkentett mértékd jovedéki adot vet ki, mig a mds tagallamokbdl importalt alkoholtartalmu italokra
normdl mértékdi jovedéki adét vet ki, nem teljesitette a 92/83/EGK irdnyelv (') 23. cikkének (2) bekezdésével
osszeftiggésben értelmezett 19. és 21. cikkébdl, valamint az EUMSZ 110. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

ii. mivel olyan szabalyozdst fogadott el és tartott fenn hatdlydban, amely az ,alkalmi leparlokban” elééllitott tsipourof
tsikoudia termékre tovabbi csokkentett mértékdi jovedéki adot vet ki, mig a mds tagdllamokbdl importalt
alkoholtartalmd italokra normdl mértékd jovedéki adot vet ki, nem teljesitette a 92/83/EGK irdnyelv ugyanezen
irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésével és a 92/84/EGK irdnyelv (°) 3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 19. és 21. cikkébdl valamint az EUMSZ 110. cikkbdl ered6 kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Gorog Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2015. szeptember 24-én indokoldssal elldtott véleményt kiildott a gorog hatdsigoknak, amely szerint
Gorogorszdg, el@szor is, mivel a ,szisztematikus leparlokban” elddllitott tsipouro/tsikoudia termékre a normdl nemzeti
adomértékhez képest 50 %-kal csokkentett mértékd jovedéki adot vet ki, mig a mds tagillamokbdl importalt
alkoholtartalmd italokra normdl mértékd jovedéki adot vet ki, nem teljesitette a 92/83/EGK irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikkébdl, valamint az Eurépai Unié mtikodésérdl sz016 szerzddés
(EUMSZ) 110. cikkébdl ereds kotelezettségeit, masodszor, mivel a kisebb, tgynevezett ,alkalmi leparlokban” elééllitott
tsipouro/tsikoudia termékre tovabbi csokkentett mértékd jovedéki adot vet ki, mig a tobbi tagillambél importdlt
alkoholtartalmd italokra normal mértékd jovedéki adot vet ki, nem teljesitette a 92/83/EGK irdnyelv ugyanezen irdnyelv
22. cikkének (1) bekezdésével és a 92/84/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 19. és
21. cikkébdl, valamint az Eurépai Unié mtikodésérél szolo szerzédés (EUMSZ) 110. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az alkohol és az alkoholtartalm italok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsat szabdlyozé unids jogi rendelkezések
nem irjdk el§ csokkentett mértéki jovedéki add alkalmazdsat a tsipouro/tsikoudia termékre. Ezenfeliil a tovdbb csokkentett
mértékd jovedéki ado tn. ,alkalmi leparlokban” eldallitott tsipouro/tsikoudia termékre val6 kivetése ellentétes a 92/83/EGK
irdnyelv alkalmazand6 rendelkezéseivel, Osszefiiggésben a 92/84/EGK irdnyelv vonatkozé rendelkezéseivel is. Kovetke-
zésképpen ezen intézkedés tekintetében a hatdlyos gorog szabalyozds sérti ugyanezen irdnyelveket. Sérti ugyanakkor az
EUMSZ 110. cikk els6 bekezdését, mivel a tsipouroftsikoudia termékhez hasonlé importalt alkoholtartalmi italokra
magasabb adot vet ki, és az EUMSZ 110. cikk mésodik bekezdését is, mivel ezzel a tsipouro/tsikoudia termék kozvetett
védelmét szolgdlja mds alkoholtartalmi italokkal szemben, amelyeket els6sorban mads tagallamokbdl importilnak, és
amelyek e helyi termékkel versenyhelyzetben vannak.

(") Az alkohol és az alkoholtartalmii italok jovedéki adéja szerkezetének osszehangoldsirdl széld, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316, 21. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.).

() Az alkohol és az alkoholtartalmy italok jovedékiado-mértékének kozelitésérél sz616, 1992. oktéber 19-i 92/84/EGK tanicsi irdnyely
(HL 1992. L 316, 29. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.).

A Oberlandesgericht K6ln (Németorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Klaus Manuel Maria Brisch

(C-102/18. sz. iigy)
(2018/C 142/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Koln

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Klaus Manuel Maria Brisch

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az eurdpai 6roklési bizonyitvanynak a 650/2012 rendelet (') 65. cikkének (2) bekezdése szerinti kérelmezéséhez a 650]
2012 rendelet végrehajtdsi rendelete (%) 1. cikkének (4) bekezdése szerint kotelezs vagy csak fakultativ a 650/2012 rendelet
81. cikkének (2) bekezdésében emlitett tandcsadd bizottsdgi eljrds keretében meghatdrozott IV. formanyomtatviny
(4. melléklet) haszndlata?

(") Az 6roklési iigyekre irdnyadé joghatosigrél, az alkalmazandé jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtdsardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurépai oroklési
bizonyitviny bevezetésérdl sz6l6, 2012. jilius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.;
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o. és HL 2013. L 60., 140. o.).

() Az oroklési iigyekre irinyadd joghatésigrol, az alkalmazandé jogrél, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitviny bevezetésérSl szolé 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett formanyomtatvinyok
meghatdrozdsardl sz6l6, 2014. december 9-i 329/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 359., 30. o.)
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2018. februdr 14-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Roménia
(C-116/18. sz. iigy)
(2018/C 142/47)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: . Samnadda, L. Nicolae és G. von Rintelen, meghatalmazottak)

Alperes: Roménia

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy Romania, mivel 2010. dprilis 16-ig nem Iéptette hatalyba azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfelelien a szerzdi és szomszédos jogokra
vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhaszndldsdnak tobb teriiletre kiterjedd
hatdlyd engedélyezésérdl sz6l6, 2014. februr 26-i 2014/26[EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis ezen intézkedésekrdl nem tdjékoztatta a Bizottsdgot, nem teljesitette az ezen irdnyelv 43. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze Romanidt az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a jelen tigyben meghozandé itélet
kihirdetésétl szamitott, késedelmi naponként
42 377,60 eurd osszegli kényszeritS birsdg megfizetésére, mivel Romdnia nem teljesitette a 2014/26/EU irdnyelvet
végrehajté intézkedésekrdl vald tdjékoztatdsra vonatkozd kotelezettségét;

— a Birdsdg Romadnidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/26[EU irdnyelv 43. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek hatdlyba 1éptetni azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. dprilis 10-ig
megfeleljenek, és ezen intézkedésekrdl kotelesek tdjékoztatni a Bizottsagot. Kovetkezésképpen a tagallamokat kotelezettség
terheli a tekintetben, hogy a valamely irdnyelvet nemzeti jogukba atiiltetd intézkedéseket az ezen irdnyelvben meghatdrozott
hatdridén beliil hatdlyba léptessék, és ezen intézkedésekrdl tdjékoztassdk a Bizottsdgot.

A Bizottsag javasolja tovabba a jelen iigyben meghozand6 itélet kihirdetésétdl szdmitott, késedelmi naponként 42 377,60
TFUE eurd osszegli kényszerit§ birsdg alkalmazdsit Romdnidval szemben, mivel Romdnia nem teljesitette a 2014/26/EU
irdnyelvet végrehajté intézkedésekrdl vald tajékoztatdsra vonatkozo kotelezettségét. E kényszerits birsag osszege a jogsértés
stlyossdgdra, tartamdra, valamint annak sziikségességére figyelemmel keriilt meghatdrozasra, hogy biztositva legyen a
kényszerit6 birsdg elrettentS hatdsa az adott tagdllam fizetési képességére tekintettel.

Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje 2016. dprilis 10-én lejart.

() HL 2014, L 84, 72. 0.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2018. februdr 19-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Vanessa Gambietz kontra Erika Ziegler

(C-131/18. sz. iigy)
(2018/C 142/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vanessa Gambietz

Alperes: Erika Ziegler

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésérl szélé, 2011.
februdr 16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (3) bekezdését, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett 40 EUR Osszegii dtaldnyt be kell szdmitani az olyan kiilsé jogi koltségekbe, amelyek az adés
késedelmes fizetése kovetkeztében ligyvéd peren kiviili megbizdsa miatt meriiltek fel, és ezért az irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan megtéritenddk?

() HL2011.L 48, 1. 0; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. 0., HL 2015. L 218,, 82. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-460/14. sz., Association européenne des transformateurs de mais
doux (AETMD) kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2017. december 14-én hozott itélete ellen a
River Kwai International Food Industry Co. Ltd iltal 2018. februdr 23-in benydjtott fellebbezés

(C-144/18. P. sz. iigy)
(2018/C 142/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (képviselSk: F. Graafsma és J. Cornelis advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), az Eurépai Unié Tandcsa,
Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-460/14. sz., Association européenne des transformateurs de mais doux
(AETMD) kontra Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2017. december 14-én hozott itéletét; és

— a felperest kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéssel, valamint a T-460/14. sz. iigyben a Torvényszék el6tti
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megallapitdsai tekintetében tobbszor is tévesen alkalmazza a jogot,
valamint azok a tényeknek és a Torvényszék rendelkezésére dllo bizonyitékoknak az elferditésén alapulnak. A fellebbezd
véleménye szerint erre tekintettel a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

El@szor is, a megtdmadott itéletben a Torvényszék azzal, hogy nem vizsgdlta meg a fellebbez8nek az eredeti kérelem
elfogadhatdsdgdra — ideértve a negyedik jogalapra — vonatkozé kifogdsait, megsértette a fellebbez8t a Torvényszék el6tt
megilletd védelemhez val6 jogat. A megtdmadott itélet anélkiil hagyta figyelmen kiviil a fellebbezd elfogadhatatlansdgi
kifogdsait, hogy indokoldssal szolgélt volna a tekintetben, hogy miért nem volt sziikséges a fellebbez$ kifogdsainak a
vizsgélatdra.
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Mésodszor, a megtdmadott itéletben a Torvényszék azzal, hogy a koltségek felosztasat a rendes érték meghatdrozaséhoz, ily
moédon pedig a dompingkiilonbozet kiszdmitdsdhoz kapcsolodd kérdésnek, nem pedig a korilmények tartds
megvaltozasdnak fennallasdhoz kapcsolédd tényezdnek mindsitette, elferditette a bizonyitékokat.A fellebbezd éltal a
kozigazgatdsi eljdrds sordn benyujtott kérelmek egyike sem hozta Osszefiiggésbe a koltségek felosztdsdnak kérdését a
dompingkilonbozet kiszdmitdsdval.

Végiil, a megtamadott itélet sérti az alaprendelet (*) 10. cikkét, valamint a visszahaté hataly tilalmanak 4ltaldnos elvét, mivel
a fellebbez6t terhel6 dompingellenes vamokat visszamendlegesen ténylegesen megemelték 3.6 %-rol 12.8 %-ra.

(") Az Eurdpai Kozoésségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343, 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. mércius 8- itélete — Rose Vision kontra Bizottsig
(T-45/13. RENV. és T-587/15. sz. iigy) ()

(., Vdlasztottbirdsdgi kikités — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram [2007 — 2013] — A FIRST, FutureNEM, sISI, 4NEM és SFERA
projektekre vonatkozo tdmogatdsi megdllapoddsok — A zdré konyvvizsgdloi jelentés kozlésére vonatkozé
hatdridé’ — Projektek végrehajtdsdnak szabdlytalansdgait megdllapité pénziigyi auditok — A kifizetések
felfiiggesztése — A konyvvizsdlat bizalmas jellege — A bejelentett kiltségek tdamogathatésdiga —
Szerzddésen kiviili feleldsség — A kifizetett dsszegek visszatéritése — A korai jelzd rendszerbe valo
bejegyzéssel okozott kdr”)

(2018/C 142/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rose Vision, SL (Pozuelo de Alarcon, Spanyolorszdg) (képviseld: J.J. Marin Lopez tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: a T-45/13. RENV. sz. iigyben R. Lyal és M. Sickierzyniska meghatalmazottak,
segitGjiik: J. Rivas Andrés tigyvéd, és a T-587[15. sz. tgyben ]. Estrada de Sola, P. Rosa Plaza és S. Delaude
meghatalmazottak, segitgjitk: J. Rivas Andrés tigyvéd)

Az iigy tirgya

A T-45/13. RENV. sz. iigyben elGszor is az EUMSZ 272. cikken alapul6 és a FutureNEM projektre szerz8déses kikotések
megsértésének megdllapitdsdra vonatkozd kérelem, masodszor az EUMSZ 272. cikken alapul6 és a felperes altal az emlitett
szerzGdéses kikotések Bizottsdg altali megsértése folytan éllitolagosam dltala elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem,
harmadszor az EUMSZ 268. cikken alapulé és a felperes altal a nevének a korai jelz6 rendszerbe (SAP) torténd bejegyzése
folytan allitdlagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem, negyedszer pedig az EUMSZ 263. cikken alapuld, a felperes
nevének a SAP-ba torténd bejegyzésérdl szol6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, tovdbbd a T-587/15. sz. igyben
el8szor is 1ényegében az EUMSZ 272. cikken alapulé és a FIRST, FutureNEM, sISI, 4NEM és SFERA projektre szerzGdéses
kikotések megsértésének megdllapitdsira vonatkozd kérelem, mdsodszor az EUMSZ 272. cikken alapulé és annak
megallapitdsara irdnyulé kérelem, hogy a felperes nem tartozik a Bizottsagnak a tdle kovetelt Osszeggel, a felperes dltal a
szerzGdéses kikotések Bizottsdg dltali megsértése folytan allitélagosam dltala elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem,
valamint a Bizottsdg arra vald kotelezése irdnti kérelem, hogy fizesse meg az emlitett projektekben valé részvétele alapjin
jaré osszegeket, harmadszor az EUMSZ 268. cikken alapul6 és a felperes éltal a nevének a SAP-ba torténd bejegyzése
folytan dllit6lagosan elszenvedett kar megtéritése iranti kérelem, negyedszer az EUMSZ 263. cikken alapuld, a felperes altal
fizetendd Gsszesen 535 613,20 eurds, kamatokkal novelt dsszeg visszatérittetésérdl sz616, 2015. julius 28-i C(2015) 5449
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-45/13. RENV. és T-587/15. sz. iigyet az itélethozatal céljdbdl egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Rose Vision, SL maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriild koltségeket, a T-45/
13. RENV. sz. iigy esetében a Torvényszék elott a T-45/13. sz. iigyben folytatott kordbbi eljdrds keretében, a C-224/15. P. sz.
iigyben folytatott fellebbezési eljdrds és a visszautaldsi eljdrds keretében felmeriild' koltségeket is beleértve.

(') HLC 178, 2013.6.22.
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A Torvényszék 2018. februdr 28-i itélete — Vakakis kai Synergates kontra Bizottsdg
(T-292/15. sz. iigy) ()

oyl

(-,Szerzédésen kiviili feleldsség — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések —
Kozbeszerzési eljdrds — Elfogadhatésdg — Eljdrdssal valé visszaélés — Osszeférhetetlenség —
Gondossdgi kotelezettség — Esély elvesztése”)

(2018/C 142/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, kordbban Vakakis International — Symvouloi
gia Agrotiki Anaptixi AE (Athén, Gordgorszdg), (képvisel6k: B. O’Connor solicitor, S. Gubel és E. Bertolotto iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: F. Erlbacher és E. Georgieva, késébb: E. Georgieva és L. Baumgart
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott, azon kdr megtéritésére irdnyuld kérelem, tdrgydban, amelyet a felperes
allit6lagosan azon szabélytalansdgok miatt szenvedett el, amelyeket a Bizottsdg ,Az albdniai élelmiszer-biztonsdgi rendszer
megerdsitése” (EuropeAid/129820/C/SER/AL) elnevezésii ajanlati felhivas keretében kovetett el.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Eurdpai Unié koteles a Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meletona dltal , Az albdniai élelmiszer-

biztonsdgi rendszer megerdsitése” (EuropeAid/129820/C/SER/AL) elnevezésii kizbeszerzési szerz6dés neki vald odaitélése esélyének
az elvesztése cimén, valamint az ezen ajdnlati felhivdsban valg részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségek és kiaddsok cimén
elszenvedett kdrok megtéritésére.

2) A jelen rendelkezd rész 1. pontjdban emlitett kdrtérités utdn a jelen itélet kihirdetésétdl a teljes kifizetésig az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) dltal a fG refinanszirozdsi miiveletekre vonatkozéan megdllapitott, két szdzalékponttal novelt mértékben késedelmi kamatot kell
fizetni.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A felek az itélet kihirdetésének idGpontjatdl szamitott hdrom hénapon beliil kozlik a Torvényszékkel a kdrtérités kozos megegyezéssel
megdllapitott, szdmszerisitett osszegét.

5) Megdllapodds hidnydban a felek ugyanezen hatdridén beliil kitelesek bejelenteni a Torvényszéknek a szdmszeriisitett kérelmeiket.

6) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 294, 2015.9.7.
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A Torvényszék 2018. mdrcius 1-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsdg
(T-316/15. sz. iigy) ()

s

(ERFA — Valamely nagyprojekthez nyiljtando pénziigyi hozzdjdrulds megerdsitésének megtagaddsa — Az
1083/2006/EK rendelet 40. cikke elsé’ bekezdésének g) pontja — A kozpénzbdl valé hozzdjdrulds
indokldsa — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (2) bekezdése — A hatdridd’ tillépése)
(2018/C 142/52)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B.-R. Killmann, D. Recchia és M. Siekierzyniska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A strukturdlis tdmogatdshoz tartozé ,Innovativ gazdasdg” operativ program 4. prioritdsi tengelyének keretében az
Jnnovativ szolgdltatasok létrehozdsa az IBM wroclawi k6z0s szolgaltaté kozpontjaban” elnevezésti nagyprojekthez az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) nydjtott pénziigyi hozzdjirulds megerdsitését a Lengyel Koztdrsasdggal
szemben megtagadé 2015. mdrcius 31-i C(2015) 2230 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisitése irdint az EUMSZ
263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A lengyel Koztdrsasdg koteles a koltségek viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Torvényszék 2018. mércius 1-i itélete — Lengyel Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsig
(T-402/15. sz. iigy) ()

(,ERFA — Valamely nagyprojekthez nyiijtandé pénziigyi hozzdjdrulds megerdsitésének megtagaddsa —

Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (1) bekezdése — Annak értékelése, hogy valamely nagyprojekt

mennyiben jdrul hozzd az operativ program célkitiizéseinek megvaldsitdsihoz — Az 1083/2006 rendelet
41. cikkének (2) bekezdése — A hatdridd tillépése”)

(2018/C 142/53)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és M. Sickierzyniska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a strukturdlis tdimogatdshoz tartozé ,Innovativ gazdasag” operativ program 4. prioritasi
tengelyének keretében az ,Eurépai kozos szolgaltatdsi kozpont — Intelligens logisztikai rendszerek” elnevezési
nagyprojekthez az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) nytjtott pénziigyi hozzdjdrulds megerdsitését a Lengyel
Koztarsasiggal szemben megtagad6 2015. méjus 11-i C(2015) 3228 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisitése irdnti
kérelem
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Torvényszék 2018. mércius 1-jei itélete — Shoe Branding Europe kontra EUIPO - adidas (Egy cip6n
1év§ két parhuzamos siv elhelyezkedése)

(T-85/16. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy cipdn 1évé két pdrhuzamos sdvbdl dllé eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — Egy cipdn l1évd hdrom pdrhuzamos sdvot dbrdzold, kordbbi eurépai uniés dbrds
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A johirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2018/C 142/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgium) (képviseld: J. Loje igyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Lukosifité meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: adidas AG
(Herzogenaurach, Németorszdg) (képviselSk: 1. Fowler és L. Junkar solicitors)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az adidas és a Shoe Branding Europe kozotti felszdlaldsi eljarssal kapcsolatban
2015. november 26-dn hozott hatdrozata (R 3106/2014-2. sz. ligy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Shoe Branding Europe BVBA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 136, 2016.4.18.

A Torvényszék 2018. mércius 7-i itélete — Le Pen kontra Parlament
(T-140/16. sz. igy) ()

(Az Eurdpai Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozo szabdlyzat —
Parlamenti asszisztensi tdmogatds — Jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek behajtdsa — A fétitkdr
hatdskére — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — Hatdskorrel valé visszaélés — Ténybeli
tévedés — Egyenld’ bandsmdd)

(2018/C 142/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben M. Ceccaldi és J.-P. Le Moigne, késébb
M. Ceccaldi, végiil F. Wagner tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: S. Seyr és G. Corstens meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Parlament f6titkdra dltal 2016. janudr 29-én hozott, parlamenti asszisztensi timogatds cimén jogalap nélkil kifizetett
320 026,23 eurd Osszeg felperes részérdl torténd visszatéritését elird hatdrozat és az ehhez kapcsol6d6 2016. februdr 4-i
terhelési értesités megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Jean-Marie Le Pen kiteles a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsok sordn felmeriilt koltségeket.

() HL C 191, 2016.5.30.

A Térvényszék 2018. mércius 14 itélete — Altunis kontra EUIPO - Hotel Cipriani (CIPRIANI)
(T-438/16. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds —
CIPRIANI szévédjegy — HOTEL CIPRIANI kordbbi eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése []elenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 42. cikkének (2) bekezdése] — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az druk vagy
szolgdltatdsok hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 142/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Altunis-Trading, Gestdo e Servicos, Lda (Funchal, Portugdlia) (képvisel6k: A. Vanzetti, S. Bergia és G. Sironi
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és D. Walicka meg-
hatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Hotel Cipriani Srl (Velence,

Olaszorszag) (képvisel6k: kezdetben P. Cantrill solicitor, és B. Brandreth barrister, késébb B. Brandreth, A. Poulter és
P. Brownlow solicitors)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Hotel Cipriani és az Altunis-Trading, Gestdo e Servigos kozotti felszélalsi
eljdrdssal kapcsolatban 2016. junius 7-én hozott hatdrozata (R 1889/2015-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Altunis-Trading, Gestdo e Servicos, Lda -t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 343.,2016.9.19.
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A Torvényszék 2018. mércius 9-i itélete — Portugilia kontra Bizottsdg
(T-462/16. sz. iigy) ()

(,EMGA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — Teriiletalapii tdimogatdsok — Portugdlia dltal teljesitett
kiaddsok — Jogos bizalom — A 73/2009/EK rendelet 41. cikkének 83) bekezdése — Az 1290/2005/EK
rendelet 31. cikkének (2) bekezdése — Ardnyossdg”)

(2018/C 142/57)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida és P. Estévdo
meghatalmazottak)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: A. Sauka meghatalmazott, segitGje: M. Marques mendes és A. Dias Henriques
iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és Eurdpai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol vald

Portugdl Koztdrsasdgra vonatkozd része megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 392, 2016.10.24.

A Térvényszék 2018. mércius 7-i itélete — Gollnisch kontra Parlament
(T-624/16. sz. iigy) ()

(Az Eurdpai Parlament képviseldit megilletd koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozo szabdlyzat —
Jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek behajtdsa — A f6titkdr hatdskore — Electa una via — Védelemhez valo
jog — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — Jogos bizalom — Politikai jogok — Egyenld
bdndsméd — Hatdskorrel valé visszaélés — A képviselok fiiggetlensége — Ténybeli tévedés —
Ardnyossdg)

(2018/C 142/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben N. Fakiroff, késébb F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Seyr meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a Parlament f6titkdra dltal 2016. jalius 1-jén hozott, a felperesnek parlamenti asszisztensi
tdmogatds cimén 275 984,23 eurd jogalap nélkil kifizetett Gsszeg visszafizetésére vonatkozd hatdrozat és az ezzel
kapcsolatos terhelési értesités megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Bruno Gollnisch a sajdt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Parlament részér6l felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes
eljdrdssal kapcsolatos koltségeket is.

(') HLC 383, 2016.10.17.

A Toérvényszék 2018. mércius 1-jei itélete — Shoe Branding Europe kontra EUIPO - adidas (Két
parhuzamos siv elhelyezkedése egy cipdn)

(T-629/16. sz. iigy) ()

s

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy cipdn 1évé két pdrhuzamos sdvbdl dllé eurépai unids
dbrds védjegy bejelentése — Egy cipon 1évd hdrom pdrhuzamos sdvot dbrdzold, kordbbi eurépai uniés dbrds
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A jéhirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2018/C 142/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgium) (képvisel6: J. Loje tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Lukosiiité és A. Soder, meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: adidas AG

(Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6k: 1. Fowler és L. Junkar solicitors)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az adidas és a Shoe Branding Europe kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2016. junius 8-dn hozott hatdrozata (R 597/2016-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Shoe Branding Europe BVBA-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 402., 2016.10.31.
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A Térvényszék 2018. mércius 8- itélete — Cinkciarz.pl kontra EUIPO (€$)
(T-665/16. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Az €$ eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leiré jelleg — A 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja] — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet
94. cikke]”)

(2018/C 142/60)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Cinkciarz.pl sp. z o0.0. (Zielona Gora, Lengyelorszdg) (képviselSk: E. Skrzydlo-Tefelska és K. Gajek tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak az €$ megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. julius 14-én hozott hatdrozata (R 2086/2015-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. jilius 14-i hatdrozatdt
(R 2086/2015-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a koltségek viselésére..

() HL C 402., 2016.10.31.

A Torvényszék 2018. februdr 28-i itélete — Paulini kontra EKB
(T-764/16. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Dijazds — Az illetmények és jutalmak éves
feliilvizsgdlata — Az irdnymutatdsok jogszeriisége — Szdmitdsi mdédszer — A betegszabadsdgok
figyelembevétele — A személyi dllomdnyt képviseld személy tevékenységeinek figyelembevétele — A
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve”)

(2018/C 142/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Jorn Paulini (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben L. Levi és M. Vandenbussche, késébb L. Levi

és A. Tymen iigyvédek, végiil pedig L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselSk: F. von Lindeiner és D. Camilleri Podesta meghatalmazottak, segitdjiik:
B. Wigenbaur tigyvéd)
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Az gy tirgya

Egyrészt az EKB dltal hozott, a felperessel 2015. december 15-én kozolt és 2016. februdr 10-én moédositott, a 2015. év
vonatkozdsdban az illetmények és jutalmak éves feliilvizsgdlatdrdl szolé hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt pedig a
felperest e hatdrozat folytdn allitélag ért kdr megtéritése irdnti, az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Jorn Paulini maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Kozponti Bank részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2018. februdr 28-i itélete — dm-drogerie markt kontra EUIPO - Digital Print Group
O. Schimek (Foto Paradies)

(T-843/16. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Foto Paradies eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré
ok — Megkiilonboztetd” képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 142/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Németorszdg) (képvisel6k: T. Strack és O. Bludovsky tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer, R. Manea és D. Walicka
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Digital Print Group

O. Schimek GmbH (Niirnberg, Németorszag) (képviselSk: L. Petri és M. Gilch iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Digital Print Group O. Schimek és a dm-drogerie markt kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2016. szeptember 15-én hozott hatdrozata (R 1194/2015-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 38.2017.2.6.
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A Torvényszék 2018. miércius 7-i itélete — Fertisac kontra ECHA
(T-855/16. sz. iigy) ()

(,REACH — Valamely anyag regisztrdldsdt terheld dij — A kkv-k szdmdra biztositott kedvezmény — A
vdllalkozds méretére vonatkozo nyilatkozat ECHA dltali ellendrzése — Igazgatdsi dijat kiszabé
hatdrozat — 2003/361/EK ajdnlds — A pénziigyi felsé” hatdrok tillépése — A »kapcsolt villalkozds«
fogalma”)

(2018/C 142/63)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Fertisac, SL (Atarfe, Spanyolorszdg) (képviseld: ]. Gomez Rodriguez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) (képviselok: E. Maurage, J.-P. Trnka és M. Heikkild meghatalmazottak,
segitSjiik: C. Garcia Molyneux és L. Tosoni iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az ECHA 2016. november 15-i SME(2016) 5150. sz. azon hatdrozatinak a megsemmisitése irdnt, amely megallapitja,
hogy a felperes nem tesz eleget a kozépvallalkozasok szamdra biztositott dijkedvezményben valé részesiilés feltételeinek és a
felperesre igazgatasi dijat szab ki, valamint az ECHA dltal kidllitott és az SME(2016) 5150. sz. hatdrozathoz csatolt,
10060160. és 10060161. sz. szamlaknak a megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fertisac, SL-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 30, 2017.1.30.

A Térvényszék 2018. mércius 7-i itélete — Equivalenza Manufactory kontra EUIPO - ITM Entreprises
(BLACK LABEL BY EQUIVALENZA)

(T-6/17. sz. iigy) (")

(.,Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrdis — A BLACK LABEL BY EQUIVALENZA eurdpai unids

dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi LABELL nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — Megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rnedelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 142/64)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Equivalenza Manufactory, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal és E.
Armero Lavie iigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és M. del Mar Baldares
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: ITM Entreprises SAS (Parizs, Franciaorszag)
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Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az ITM Entreprises és az Equivalenza Manufactory kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2016. oktéber 11-én hozott hatdrozata (R 690/2016-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. oktéber 11-i
hatdrozatdt (R 690/2016-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli, a sajdt koltségein feliil, az Equivalenza Manufactory, SL rvészérél a Torvényszék eldtti eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Torvényszék 2018. mércius 9-i itélete — Recordati Orphan Drugs kontra EUIPO - Laboratorios
Normon (NORMOSANG)

(T-103/17. sz. igy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A NORMOSANG eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A NORMON kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya
(2) bekezdése a) pontjdnak ii) pontja és 20. szabdlydnak (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1430
felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii) pontja és 8. cikkének (1) és
(7) bekezdése]”)

(2018/C 142/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Franciaorszdg) (képviseld: J. Quirin, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Lukositité meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Laboratorios Normon, SA

(Tres Cantos, Spanyolorszdg) (képviselS: 1. Gonzalez-Mogena Gonzalez tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Laboratorios Normon és a Recordati Orphan Drugs kozotti felszélaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2016. november 22-én hozott hatdrozata (R 831/2016-5. sz. figy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Recordati Orphan Drugs -ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 121, 2017.4.18.
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A Torvényszék 2018. midrcius 8-i itélete — Claro Sol Cleaning kontra EUIPO - Solemo (Claro Sol
Facility Services desde 1972)

(T-159/17. sz. igy) ()

(,,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Claro Sol Facility Services desde 1972 eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A SOL kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 142/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Claro Sol Cleaning, SLU (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Solemo Oy (Helsinki,
Finnorszdg) (képvisel6k: M. Miiller és A. Fottner tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Solemo és a Claro Sol Cleaning kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2017.
janudr 9-én hozott hatdrozata (R 478/2016-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési tandcsdnak 2017.
janudr 9-én hozott hatdrozatdt (R 478/2016-1. sz. iigy).

2) A Torvényszék a Solemo Oy-t kotelezi a sajdt koltségein feliil a Claro Sol Cleaning, SLU részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az EUIPO maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC195.2017.6.19.

A Torvényszék 2018. mércius 7-i itélete — Rstudio kontra EUIPO - Embarcadero Technologies
(RSTUDIO)

(T-230/17. sz. iigy) (')

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Europm Uniot meg)elolo nemzetkozi lajstromozds —

Az RSTUDIO szoved)egy A kordbbi ER/STUDIO europat unids szovédjegy — Viszonylagos kizdro

A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja [;elenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A

kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a
2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése]”)

(2018/C 142/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rstudio, Inc. (Boston, Massachusetts, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Edenborough QC és G. Smith
solicitor)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Géja és D. Walicka meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Embarcadero Technologies, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Amerikai
Egyesilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az Embarcadero Technologies és az Rstudio kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2017. februdr 6-an hozott hatdrozata (R 493/2016-5. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Rstudio, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC178. 2017.6.6.

2018. janudr 19-én benytjtott kereset — La Marchesiana kontra EUIPO - Marchesi Angelo
(MARCHESI)

(T-35/18. sz. iigy)
(2018/C 142/68)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: La Marchesiana Srl (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Franzosi, F. Santonocito, A. Sobol tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Marchesi Angelo Srl (Mildnd, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: hét, narancssdrga, kék, sarga, piros, zold, fekete és lila szindi ecsetvondsbél dll6, MARCHESI eurdpai unios
dbrds védjegy -4 187 159. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1753/2016-4 és R 1802/2016-4. sz. egyesitett
tigyekben 2017. november 14-én hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében utasitsa el az Angelo Marchesi altal a hasznalat
elmaraddsa miatt a 187 159. sz. eurdpai unids védjegy torlése irant benydjtott kérelmet;

— dllapitsa meg a megtdmadott hatdrozat megvdltoztatdsa ttjan hogy a 4 187 159. sz. eurdpai unids védjegy a hivatkozott
idgszakban az Eurdpai Unidban az EUVR 58. cikkének (1) bekezdése értelmében tényleges hasznélat targyat képezte a
kovetkez6 osztilyba tartozd aruk, illetve szolgdltatdsok tekintetében: 8. osztdly (Kézzel mikodtetett szerszamok és
eszkozok, féleg konyhai eszkozok), 16. osztdly (Papirok, karton, nyomtatvinyok, konyvek, magazinok, anyagok
mivészeknek, papirdruk, oktatdsi anyagok), 21. osztaly (Héztartdsi és konyhai eszkozok és edények, labasok, tanyérok,
poharak, iivegiru, porcelin és majolika), 29. osztdly (Allati eredetd tapldlékok, tartésitott, szdritott és f6tt gyiimolcs és
z0ldségek; zselék, dzsemek, gytimolesszoszok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok), 30. osztaly (Kavé és
potkavé, tea, kakao, cukor, rizs, liszt, kenyér, tészta, siitemények, fagylaltok, az élelmiszerek {zének javitdsara szolgdlo
adalékok.), 33.. osztdly (Alkoholos italok), valamint a 30. osztdlyba tartozé italok (Kavé), 41. osztdly (Nevelési és képzési
tevékenység, tanfolyamok), 43. osztily (Vendéglatas, barok, éttermek, onkiszolgalé éttermek, menzdk dltali fogyasztdsra
készitett élelmiszerek és italok készitésébdl dllé szolgaltatdsok);
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— midsodlagosan, a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsival utasitsa el az ellenfél altal a hasznélat elmaraddsa miatt
a 187 159. sz. eurbpai unids védjegy torlése irdnt benydjtott kérelmet a kovetkezd osztdlyokba tartozéd aruk és
szolgaltatdsok tekintetében: 30. osztdly (Kavé), 41. osztaly (Nevelési és képzési tevékenység, tanfolyamok), 43. osztily
(Vendéglatds, barok, éttermek, onkiszolgalé éttermek, menzdk daltali fogyasztdsra készitett élelmiszerek és italok
készitésébdl dllo szolgdltatdsok);

— a pervesztes felet kotelezze a jelen eljdrds és a megel6z6 eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hasznalat
igazoldsdnak téves értékelése.

2018. janudr 24-én benyiijtott kereset — Autoridad Portuaria de Vigo kontra Bizottsdg
(T-41/18. sz. iigy)
(2018/C 142/69)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Autoridad Portuaria de Vigo (Vigo, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Costas Alonso abogado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tegyen lépéseket annak érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsdg a Szerz8dések Sreként teljesitse az annak biztositdsdra
iranyul6 kotelezettségét, hogy valamennyi tagdllam egységesen alkalmazza a kozosségi rendelkezéseket, a harmadik
orszagokbdl szarmazé éllati eredetli termékek behozataldra vonatkoz eurdpai szabalyozds valamennyi tagdllam dltali
egységes alkalmazasdnak garantaldsa, illetve az ellenérzéseket szabdlyozé normék egységesitése ttjan;

— konkrétan, kotelezze az Eurdpai Bizottsdg Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsdgi Féigazgat6sigat arra, hogy Vigo és
Leixoes (Portugdlia) kikotSiben osszehasonlité elemzést végezzen a harmadik orszdgokbdl szdrmazé dllati eredet
termékek behozataldra vonatkozé kozosségi jogszabalyok alkalmazaséval kapcsolatban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsira a felperes azzal érvel, hogy a fagyasztott és mélyhtitott haldszati termékek Unidn kiviili
orszdgokbdl valé behozataldval kapcsolatos uniés szabdlyozds eltérd alkalmazdsa a versenyszabdlyok és a level playing field
moédosuldsdhoz vezet, ami pedig a bels§ piac torzuldsat eredményezi.

Ezzel kapcsolatban tovdbbd azzal érvel, hogy a kikoték kulcsfontossdgt szerepet jatszanak az druszdllitdsban, és killonosen
a haldszati termékek behozataldban, amelyek 76 %-a a kikotSkbe érkezik.

2018. februdr 6-in benydjtott kereset — Alfamicro kontra Bizottsig
(T-64/18. sz. iigy)
(2018/C 142/70)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Alfamicro — Sistema de Computadores — Sociedade Unipessoal, L.% (Cascais, Portugdlia) (képvisel6k: G. Gentil
Anastécio és D. Pirra Xarepe iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egyrészt semmisitse meg az addssag visszafizettetésére vonatkoz6 2017. december 13-i C(2017) 8839 final bizottsagi
hatarozatot a 3241507078. sz. terhelési értesitésre vonatkozo részében, masrészt pedig semmisitse meg a hivatkozott
hatdrozatot a fennmaradé6 részében;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6 megsemmisités iranti kérelmet illetSen a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg az EUSZ 19. cikket és az
EUMSZ 272. cikket megsértve birdsdgi hatdskort tulajdonitott magéénak, amikor a Torvényszék 2017. november 14-i
hatdrozatat (T-831/17. sz. iigy), amely hatdrozat meghatdrozza az Uni6 egy meghatdrozott kotelezettséggel kapcsolatos
el6irdnyzatit, ugyanezen kotelezettségre vonatkozé — végrehajthaté — kiilon hatdrozattal valtotta fel.

2. A mésodik megsemmisités irdnti kérelmet illetGen a felperes az alabbiakra hivatkozik:

— az indokolds hidnya, mivel a Bizottsdg csupdn annak éllitdsdra szoritkozott, hogy a megtdmadott hatdrozat targyat
képez8 megallapodds pénziigyi ellenérzése sordn rendszerszintii hibakat dllapitottak meg, anélkiil hogy kifejtené,
konkrétan milyen hibdkrél van sz6;

— a torvény megsértése, mivel a Bizottsdg, azdltal hogy egy adott szerz8déses jogviszony keretében elvégzett pénziigyi
ellenérzés kovetkeztetéseit automatikusan kivetitette mds szerzGdéses jogviszonyokra, megsértette a 966/2012
rendelet (") 135. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdését, valamint dltaldban a kozigazgatdsi szerzédések, és
konkrétan a kozbeszerzési szerz8dések egyik alapelvét, azaz a dijazasra vonatkozé zdradék sérthetetlenségét.

() Az Uni6 dltalinos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002[EK, Euratom rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2012. oktéber 25-1 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. o.).

2018. februdr 9-én benydijtott kereset — Barata kontra Parlament
(T-81/18. sz. iigy)
(2018/C 142/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Joao Miguel Barata (Evere, Belgium) (képvisel6k: G. Pandey, D. Rovetta and V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elBzetesen, amennyiben sziikséges, az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 277. cikkének megfelelGen dllapitsa
meg a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének a jelen eljardsban valé érvénytelenségét és alkalmazhatatlansagat;
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— semmisitse meg, elGszor, az Eurdpai Parlament 2017. oktober 30-i, a felperes dltal az Eurdpai Unié tisztvisel6i
személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2017. jinius 19-én benydjtott panaszt elutasité hatdrozatat;

— semmisitse meg, mdsodszor, a humdnerdforrds-fejlesztési igazgatd 2017. mércius 20-i, a felperesnek a 2016. évi
igazolasi eljards keretében szervezett képzési programban részt vevd tisztvisel6k tervezett jegyzékébe vald felvételét

mell6z6 és a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott feliilvizsgdlat irdnti
kérelmét elutasité hatdrozatt;

— semmisitse meg, harmadszor, az Eurdpai Parlament 2016. februdr 14-i, a felperest az eredményeirdl tdjékoztatd és a
2016. évi igazoldsi eljardsban részt vevd tisztvisel6k jegyzékébe valo felvételét mell6z6 hatdrozatat;

— semmisitse meg, negyedszer az Eurépai Parlament 2017. december 8-i, a felperest arrdl tajékoztaté hatdrozatdt, hogy a
2016. évi igazolasi eljardsban a 87 palydzé kozil 36. lett, aminek kovetkeztében neve nem szerepel a vonatkozd
tervezett jegyzékben;

— semmisitse meg, 0todszor, az Eurdpai Parlament 2016. december 21-i, a felperes értékelésének és pontszamdnak
feliilvizsgalatat elutasit6 és 6t az igazoldsi eljardsbol kizdr6 hatdrozatit;

— semmisitse meg, hatodszor, az Eurdpai Parlament 2016. oktober 7-i 2016/014. sz. belsg versenyvizsga-felhivasdt;

— semmisitse meg végiil az Eurdpai Parlamentnek az emlitett képzési programban részt vevd tisztviselGket tartalmazo
tervezett jegyzékét;

— {téljen meg a felperes javara 50 000 eurd Osszegli kartéritést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap nyilvanvald értékelési hibdn, az indokoldsi kotelezettség megsértésén, a személyzeti szabalyzat
25. cikkének megsértésén, a relevéans tények és iratok nyilvanval6an hibds értékelésén és az Eurdpai Unidé miikodésérdl
52616 szerz6dés 296. cikkének megsértésén alapul.

2. A mdsodik jogalap a hatékony biréi jogvédelem elvének megsértésén, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
megsértésén, tovabbd a személyzeti szabdlyzat 90. cikke dllitdlagos jogszertitlenségén és alkalmazhatatlansdgan alapul.

3. A harmadik jogalap a hatdskor hidnydn, a versenyvizsga-felhivas megsértésén, a személyzeti szabélyzat III. mellékletével
egylittesen értelmezett 30. cikkének megsértésén, tovabbd a megfelel6 és gondos iigyintézés kotelezettségének
megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a Charta 41. cikke szerinti megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértésén, nyilvanvald értékelési
hibdn és az egyenl$ bandsmod elvének megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap az 1/58 rendelet () 1., 2., 3. és 4. cikkének megsértésén, a személyzeti szabdlyzat 1d. és 28. cikkének,
valamint III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértésén, tovabba az egyenld bandsméd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul.

(') Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozasirdl sz616 1958. oktéber 6-i tandcsi rendelet (HL 1958. 17,
385. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).



2018.4.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 142/55

2018. februdr 19-én benydjtott kereset — Nemzetkozi Korcsolydzo Szovetség kontra Bizottsig
(T-93/18. sz. iigy)
(2018/C 142/72)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Nemzetkozi Korcsolyazo Szovetség (Lausanne, Svdjc) (képviseld: J.-F. Bellis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg AT.40208 — International Skating Union’s Eligibility rules [a Nemzetkozi Korcsolyazo
Szovetség alkalmassdgi szabalyai] igyben 2017. december 8-dn hozott hatdrozatat, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap szerint a vitatott hatdrozat indokoldsa alapvetd ellentmondést tartalmaz.

2. A madsodik jogalap értelmében a felperes alkalmassdgi szabdlyainak nem célja a verseny korldtozasa.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes alkalmassdgi szabélyainak nincs versenykorldtozo hatdsa.

4. A negyedik jogalap szerint a felperes azon dontése, hogy nem hagyja jovd a 2014 Dubai Icederby rendezvényt, nem
tartozik az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, mivel e dontés jogszerti célra irdnyult a felperes etikai kddexének megfelelGen,
amely tiltja a fogadds tdimogatdsanak minden forméjat.

5. Az otodik jogalap értelmében a felperes azon dontése, hogy nem hagyja jova a 2014 Dubai Icederby-t semmiképpen
nem tartozik az EUMSZ 101. cikk terileti hatdlya ald.

6. A hatodik jogalap szerint megalapozatlan az az éllitds, hogy a Sport Vdlasztottbirésdg szabélyai megerGsitik az
allitélagos versenykorlatozasokat.

7. A hetedik jogalap azon az dllitdson alapul, hogy a Bizottsdg tillépett a hatdskorén azzal, hogy a felperest olyan
jovatételre kotelezte, amely nincs kapcsolatban a jogsértés megdllapitdsaval.

8. A nyolcadik jogalap értelmében a kényszerit8 birsdg kiszabdsanak nincs érvényes jogalapja.

2018. februdr 12-én benydjtott kereset — Gollnisch kontra Parlament
(T-95/18. sz. iigy)
(2018/C 142/73)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Villers-le-Mahieu, Franciaorszdg) (képvisel6: B. Bonnefoy-Claudet tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokének a D 318700 referenciaszamd, 2017. december 1-jei levelével kozolt,
az Eurdpai Parlament elnokségének a PE 610.437/BUR/Decision referenciaszamd, 2017. oktéber 23-i hatdrozatdt,
amely elutasitja a B. Gollnisch ltal a fétitkdr hatdrozata ellen a questorokhoz benytjtott panaszt;

— semmisitse meg ezzel egyiitt az Eur6pai Parlament f6titkdranak 2016. julius 6-dn kozolt, 2016. jalius 1-jei hatdrozatat,
amely szerint ,275 984,23 eurd 6sszeget jogosulatlanul fizettek ki Bruno Gollnisch részére”, és amely elrendeli, hogy az
engedélyezésre jogosult tisztvisel§ és az intézmény szamvitelért felelds tisztviselGje hajtsa be ezt az Osszeget;

— semmisitse meg ezzel egyiitt a pénziigyi fGigazgatd 2016. julius 6-i D 201920 referenciaszdm levelében szerepld, a
fent hivatkozott hatdrozatban emlitett értesitést és végrehajtasi intézkedéseket;

— semmisitse meg ezzel egylitt a pénziigyi fSigazgaté altal aldirt, 2016. jalius 5-i 2016-914. sz. terhelési értesitést;

— ftéljen meg a felperesnek 50 000 eur6 Osszegli nem vagyoni kartéritést, amely kdra a vizsgdlat lezdrdsa el6tti
megalapozatlan vadakbdl, imdzsdnak megsértésébdl, a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn- és politikai életében
okozott igen jelentds zavarbdl, és abbdl a jelentds munkateherbdl ered, amelyet ezekre az eljardsokra forditania kellett;

— {téljen meg szdmara 28 000 eurd Osszeget a jogi tandcsadassal, a jelen kereset elkészitésével, valamint az e kereset és az
ahhoz csatolt iratok fénymdsoldsdval és benyijtdsaval osszefiiggésben felmeriilt koltségek cimén;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két, kifejezetten az elnokség hatdrozatdra irdnyul6 jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, lényeges eljardsi szabalyoknak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa sordn az alperes dltali tobbszori
megsértésére alapitott jogalap. A felperes szerint a megtimadott hatdrozat elfogaddsit eredményezd eljards sérti a
felperes azon jogdt, hogy tigyét partatlan testiilet trgyalja. Az alperes a felperes védelemhez vald jogét is megsértette. A
megtimadott hatdrozat ezutdn a questorok képviselGjének pontatlan nyilatkozatdn alapul, indokoldsa pedig nem
megfeleld, mivel nem reagdl a felperes dltal felhozott tobb kifogédsra.

2. A masodik, a megtdmadott hatdrozat elfogadasat eredményez§ tényallas elferditésére alapitott jogalap

A felperes olyan jogalapokat is felhoz, amelyeket a f8titkdrnak a Parlament elnoksége el6tt vitatott hatdrozatival szemben
hozott fel, amennyiben ezen utébbi anélkiil tartotta fenn hatdlydban a megtdmadott hatdrozatot, hogy helytalloan
figyelembe vette volna a felperes dltal elGadott érveket.

1. Az elsg, a f6titkdr hatdrozatdnak elfogaddsit eredményezd eljdrdsnak a f6titkdr hatdskorének hidnyaval, a védelemhez
valé jog megsértésével, a bizonyitdsi teher megforditdsval, a hidnyos indokoldssal, valamint a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvének megsértésével kapcsolatos hibdira alapitott jogalap.



2018.4.23. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 142/57

2. A masodik, a parlamenti asszisztensek polgari jogainak megsértésére, a felperessel szemben alkalmazott, hitranyosan
megkiilonboztetd bandsmddra, hatdskorrel vald visszaélésre, a képvisel6k fiiggetlenségének megsértésére, a helyi
parlamenti asszisztensek szerepének téves értelmezésére, valamint az aranyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

2018. februdr 22-én benyijtott kereset — Fundacion Tecnalia Research & Innovation kontra REA
(T-104/18. sz. iigy)
(2018/C 142/74)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fundacién Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. Palacios
Pesquera és M. Rius Coma {igyvédek)

Alperes: Kutatési Végrehajté Ugynokség (REA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen kérelmet és az abban foglalt megtdmadasi jogalapokat;

— adjon helyt az e kérelemben felhozott megtdmaddsi jogalapoknak, és ennek kovetkeztében semmisitse meg a
megtamadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a TECNALIA dltal elvégzett feladatoknak megfelel§ sszegeket nem
kell visszafizetni;

— a REA-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kérelem az FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement projektet érintd pénziigyi visszatéritésére
vonatkozé kontradiktérius eljrdsban hozott hatdrozat ellen irdnyul. A FoodWatch projekt tdmogatisi szerz6désének
megsziintetésre vonatkozé dontés alapja, hogy az alperest nem tdjékoztattdk a BreadGuard projekt létezésérsl, amely
projekt a REA szerint a céljai, munkamodszerei és elvart eredményei szempontjabdl jelentSs mértékben hasonlitott a
FoodWatch projektre.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazott indokolast, mivel a kontradiktérius vizsgalati eljdrds
sordn a TECNALIA dltal felhozott védekezési jogalapokat nem vették figyelembe.

2. A mdsodik jogalap értelmében megsértették a FoodWatch projekt Grant Agreementje II. mellékletének tartalmdt, mivel
az alperes nem kozolte azon fiiggetlen szakért6k kilétét, akik a megtdmadott hatdrozat alapjaul szolgdld
szakvéleményeket aldirtdk, megakadalyozva ezzel a TECNALIA dltali kifogdsemelést.

3. A harmadik jogalap a felrohatdsig elvének azzal valé megsértésén alapul, hogy az alperes nem vette figyelembe a
TECNALIA kifogdsolt cselekmények elkovetésében vald kozremtikodésének mértékét.
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4. A negyedik jogalap a jogszertiség elvének megsértésén alapul, amennyiben a projekteket szabélyszertien végrehajtottak
és a TECNALIA a kotelezettségvallaldsok tekintetében nem kovetett el jogsértést vagy mulasztast.

5. Az otodik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a kifogdsolt cselekmény egyes résztvevdi
felr6hat6sdganak mértékét nem vették figyelembe.

2018. februdr 20-dn benydjtott kereset — Laverana kontra EUIPO — Agroecopark (VERA GREEN)
(T-106/18. sz. iigy)
(2018/C 142/75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és R. Drozdz iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Agroecopark (Majadahonda, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: VERA GREEN eurdpai unids szovédjegy — 15 068 646. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 18-dn hozott hatdrozata (R 982/2017-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 20-in benydjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (200
PANORAMICZNYCH)

(T-117/18. sz. iigy)
(2018/C 142/76)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Lengyelorszdg) (képviselS: C. Rogula tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,200 PANORAMICZNYCH” eur6pai unids szévédjegy — 15 299 688. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 2194/2016-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatdt gy véltoztassa meg, hogy a felperes fellebbezésének adjon helyt, és a ,200
PANORAMICZNYCH” szévédjegyet lajstromozza tekintettel arra, hogy a ,200 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés
nem felel meg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontjdban foglalt feltételeknek, tehdt a védjegy
lajstromozdsaval szemben nem 4ll fenn kizaré ok;

ésfvagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,200 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkilonboztets képességet (szerzett megkiilonboztetS képesség),
tehdt nem éll fenn kizdrd ok a védjegy lajstromozdsdval szemben, igy kiillondsen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjdban foglalt feltételt;

mésodlagosan

— helyezze hatdlyon kiviil az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatdt és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalat
(EUIPO) kotelezze arra, hogy a ,200 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés lajstromozdsdra irdnyulé eurdpai unids
védjegybejelentést (015299688. sz. bejelentés) 1jbdl vizsgdlja meg, kiilonos tekintettel a jelenleg fenndlld
szabalytalansdgok megsziintetésére, és dllapitsa meg, hogy ,200 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés nem felel meg
a2017/1001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében, és kozelebbrdl annak b) és ¢) pontjdban foglalt feltételeknek, tehat
nem 4ll fenn feltétlen kizdrd ok;

és|vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,200 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztets képességet (szerzett megkiilonboztets képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdr6 ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy kiilonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban foglalt feltételt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), c) és d) pontjanak megsértése.

2018. februdr 20-in benydjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (300
PANORAMICZNYCH)

(T-118/18. sz. iigy)
(2018/C 142/77)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Lengyelorszag) (képvisels: C. Rogula tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,300 PANORAMICZNYCH” eurépai unids szévédjegy — 15 299 696. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 2195/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatat gy véltoztassa meg, hogy a felperes fellebbezésének adjon helyt, és a ,300
PANORAMICZNYCH” szévédjegyet lajstromozza tekintettel arra, hogy a ,300 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés
nem felel meg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt feltételeknek, tehdt a védjegy
lajstromozdsaval szemben nem 4ll fenn kizdr6 ok;

és[vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,300 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet (szerzett megkiilonboztetd képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdr6 ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban foglalt feltételt;

mdsodlagosan

— helyezze hatdlyon kivill az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatdt és az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt
(EUIPO) kotelezze arra, hogy a ,300 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés lajstromozdsdra irdnyul6 eurdpai unids
védjegybejelentést (015299696. sz. bejelentés) Gjbdl vizsgdlia meg, kiilonos tekintettel a jelenleg fenndlld
szabalytalansdgok megsziintetésére, és dllapitsa meg, hogy ,300 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés nem felel meg
a2017/1001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében, és kozelebbrdl annak b) és ¢) pontjdban foglalt feltételeknek, tehat
nem all fenn feltétlen kizdrd ok;

és[vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,300 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztets képességet (szerzett megkiilonboztets képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdré ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjdban foglalt feltételt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢) és d) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 20-in benydjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (400
PANORAMICZNYCH)

(T-119/18. sz. iigy)
(2018/C 142/78)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Lengyelorszag) (képvisels: C. Rogula tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,400 PANORAMICZNYCH” eurépai unids szévédjegy — 15 299 704. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 2200/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatat gy véltoztassa meg, hogy a felperes fellebbezésének adjon helyt, és a ,400
PANORAMICZNYCH” szévédjegyet lajstromozza tekintettel arra, hogy a ,400 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés
nem felel meg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt feltételeknek, tehdt a védjegy
lajstromozdsaval szemben nem 4ll fenn kizdr6 ok;

és[vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,400 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet (szerzett megkiilonboztetd képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdr6 ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban foglalt feltételt;

mdsodlagosan

— helyezze hatdlyon kivill az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatdt és az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt
(EUIPO) kotelezze arra, hogy a ,400 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés lajstromozdsdra irdnyul6 eurdpai unids
védjegybejelentést (015299704. sz. bejelentés) Gjbdl vizsgdlia meg, killonos tekintettel a jelenleg fenndlld
szabalytalansdgok megsziintetésére, és dllapitsa meg, hogy ,400 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés nem felel meg
a2017/1001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében, és kozelebbrdl annak b) és ¢) pontjdban foglalt feltételeknek, tehat
nem all fenn feltétlen kizdrd ok;

és[vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,400 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztets képességet (szerzett megkiilonboztets képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdré ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjdban foglalt feltételt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢) és d) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 20-in benydjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (500
PANORAMICZNYCH)

(T-120/18. sz. iigy)
(2018/C 142/79)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Lengyelorszag) (képvisels: C. Rogula tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,500 PANORAMICZNYCH” eurépai unids szévédjegy — 15 299 712. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 2201/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatat gy véltoztassa meg, hogy a felperes fellebbezésének adjon helyt, és a ,500
PANORAMICZNYCH” szévédjegyet lajstromozza tekintettel arra, hogy a ,500 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés
nem felel meg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt feltételeknek, tehdt a védjegy
lajstromozdsaval szemben nem 4ll fenn kizdr6 ok;

és[vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,500 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet (szerzett megkiilonboztetd képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdr6 ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban foglalt feltételt;

mdsodlagosan

— helyezze hatdlyon kivill az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatdt és az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt
(EUIPO) kotelezze arra, hogy a ,500 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés lajstromozdsdra irdnyul6 eurdpai unids
védjegybejelentést (015299712. sz. bejelentés) wGjbdl vizsgdlija meg, kiilonos tekintettel a jelenleg fenndlld
szabalytalansdgok megsziintetésére, és dllapitsa meg, hogy ,500 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés nem felel meg
a2017/1001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében, és kozelebbrdl annak b) és ¢) pontjdban foglalt feltételeknek, tehat
nem all fenn feltétlen kizdrd ok;

és[vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,500 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztets képességet (szerzett megkiilonboztets képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdré ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjdban foglalt feltételt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢) és d) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 20-in benydjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (1000
PANORAMICZNYCH)

(T-121/18. sz. iigy)
(2018/C 142/80)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Lengyelorszag) (képvisels: C. Rogula tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a ,1000 PANORAMICZNYCH” eurdpai unids szévédjegy — 15 299 671. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 2208/2016-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatdt ugy véltoztassa meg, hogy a felperes fellebbezésének adjon helyt, és a ,1000
PANORAMICZNYCH” szdvédjegyet lajstromozza tekintettel arra, hogy a ,1000 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés
nem felel meg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt feltételeknek, tehdt a védjegy
lajstromozdsdval szemben nem 4ll fenn kizdré ok;

és|vagy

— allapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,1000 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztets képességet (szerzett megkiilonboztets képesség),
tehdt nem 4ll fenn kizdr6 ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk

(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban foglalt feltételt;
madsodlagosan

— helyezze hatdlyon kiviil az 6todik fellebbezési tandcs hatdrozatit és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalat
(EUIPO) kotelezze arra, hogy a ,1000 PANORAMICZNYCH” szémegjelolés lajstromozdsara irdnyulé eurdpai unids
védjegybejelentést  (015299671. sz. bejelentés) 0jbdl vizsgdlija meg, killonods tekintettel a jelenleg fennall6
szabdlytalansdgok megsziintetésére, és dllapitsa meg, hogy ,1000 PANORAMICZNYCH” szémegjel6lés nem felel meg
a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében, és kozelebbrdl annak b) és ¢) pontjdban foglalt feltételeknek, tehat
nem 4ll fenn feltétlen kizaré ok;

ésfvagy
— dllapitsa meg, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a ,1000 PANORAMICZNYCH”
szomegjelolés a haszndlata révén megszerezte a megkilonboztet§ képességet (szerzett megkiilonboztetS képesség),

tehdt nem 4ll fenn kizdr6 ok a védjegy lajstromozdsaval szemben, igy killonosen nem kell alkalmazni a 7. cikk
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjdban foglalt feltételt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), c) és d) pontjanak megsértése.

2018. februdr 27-én benydjtott kereset — Lidl Stiftung kontra EUIPO - Shimano Europe (PRO)
(T-122/18. sz. iigy)
(2018/C 142/81)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszdg) (képvisel6k: A. Berger és A. Marx tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Shimano Europe BV (Nunspeet, Hollandia)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: PRO eurdpai unids dbrds védjegy — 14 468 904. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 7-én hozott hatdrozata (R 1332/2017-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el a 014 468 904. sz. eurépai unids védjegybejelentés
ellen benyujtott 002654773. sz. felszdlalast;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére;

— a Shimano Europe B. V.-t kotelezze az EUIPO el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 27-én benydjtott kereset — Bayer Intellectual Property kontra EUIPO (sziv dbradzoldsa)
(T-123/18. sz. iigy)
(2018/C 142/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: V. Bomhard és J. Fuhrman
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eur6épai uniods abrds védjegy (sziv dbrdzoldsa) — 15 701 568. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2017. december 7-én hozott hatdrozata (R 145/2017-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— adjon helyt a felperes dltal a fellebbezési tandcs el6tt elGterjesztett fellebbezésnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) poontjanak megsértése.

2018. februdr 27-én benydjtott kereset — Van Haren Schoenen kontra Bizottsig
(T-126/18. sz. iigy)
(2018/C 142/83)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: van Haren Schoenen BV (Waalwijk, Hollandia) (képvisel6k: S. De Knop, B. Natens, A. Willems és M. Meulenbelt
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szdrmazo, valamint egyes Kinai Népkoztarsasigban és
Vietnamban m@ikodd exportdld gyartok altal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vdim végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz616, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsagi végrehajtasi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els, az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott rendelet esetében
semmiféle jogalap nem 4&ll fenn. Mésodlagosan a felperes az intézményi egyenstly EUSZ 13. cikk (2) bekezdése
értelmében vett elvének a megsértésére hivatkozik.

2. A mésodik, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap, mivel elmulasztottdk meghozni a 2016. februdr 4-i C&J
Clark International itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

3. A harmadik, az (EU) 2016/1036 rendelet () 1. cikke (1) bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdésének, valamint a
jogbiztonsdg elvének azdltal torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy a démpingellenes vamokat szabad forgalomba
bocsatott drukra vetették ki.

4. A negyedik, az (EU) 2016/1036 rendelet 21. cikkének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a déompingellenes vimokat
az Unié érdekeinek ismételt mérlegelése nélkiil vetették ki. A felperes véleménye szerint mindenesetre nyilvanvaléan
téves volt annak megallapitdsa, hogy a dompingellenes vamok kivetése az Uni6 érdekében dllt.
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5. Az 6todik, az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel olyan jogi aktust fogadtak el,
amely meghaladja a célja eléréséhez szitkséges mértéket.

(") Az Eurdépai Unidban tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).

2018. februdr 28-an benydjtott kereset — Cortina és FLA Europe kontra Bizottsig
(T-127/18. sz. iigy)
(2018/C 142/84)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Cortina (Oudenaarde, Belgium) és FLA Europe (Oudenaarde) (képviselSk: S. De Knop, B. Natens és A. Willems
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdénak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasdgbdl és Vietnamboél szarmazo, valamint egyes Kinai Népkoztarsasigban és
Vietnamban miik6dé exportdlé gydrtok dltal gyartott egyes bor felsGrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg
dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz016, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsagi végrehajtasi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott rendelet esetében
semmiféle jogalap nem 4dll fenn. Mdsodlagosan a felperesek az intézményi egyensily EUSZ 13. cikk (2) bekezdése
értelmében vett elvének a megsértésére hivatkoznak.

2. A masodik, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap, mivel elmulasztottak meghozni a 2016. februdr 4-i C&J
Clark International itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) teljesitéséhez szikséges intézkedéscket.

3. A harmadik, az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel olyan jogi aktust fogadtak el,
amely meghaladja a célja eléréséhez szitkséges mértéket.

2018. februdr 22-én benydjtott kereset — IQ Group Holdings Berhad kontra EUIPO - Krinner
Innovation (Lumiqs)

(T-133[18. sz. iigy)
(2018/C 142/85)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: 1Q Group Holdings Berhad (Heckmondwike, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: S. Carter tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Krinner Innovation GmbH (Stralkirchen, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Lumiqs dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds —
1 220 053. sz., az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. december 12-én hozott hatdrozata (R 983/2017-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— adjon helyt a keresetnek a médositott vitatott aruk tekintetében torténd lajstromozds érdekében;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mércius 1-jén benyiijtott kereset — Monster Energy kontra EUIPO — Nordbrand Nordhausen
(BALLER’S PUNCH)

(T-134/18. sz. iigy)
(2018/C 142/86)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nordbrand Nordhausen GmbH (Nordhausen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: BALLER'S PUNCH eur6pai unids sz6védjegy — 14 823 306. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. december 12-én hozott hatdrozata (R 998/2017-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— helyezze hatalyon kiviil a felszélaldsi osztdly 2017. mércius 13-i hatdrozatdt (B002643172. sz. felszélalds);
— lajstromozza a felszolaldssal érintett védjegyet a bejelentésben szerepld valamennyi dru tekintetében;

— az EUIPO-t kételezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 21-én benydjtott kereset — Avio kontra Bizottsdg
(T-139/18. sz. iigy)
(2018/C 142/87)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Avio SpA (R6ma, Olaszorszag) (képviselSk: G. Roberti, G. Bellitti és I. Perego tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— érdemi intézkedésként semmisitse meg a véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tandcsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerinti, az M.7724. sz. ,ASL|Arianespace” osszefon6ddsi
igyben az osszefondddst a bels§ piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanité 2016. julius 20-i C(2016) 4621 final
bizottsdgi hatdrozatot;

— pervezetd intézkedésként hivja fel a Bizottsdgot az eljardsi szabdlyzat 88. és 89. cikke, valamint 91. cikkének b) pontja
alapjan a jelen kereset III. részében felsorolt dokumentumok benyujtasara;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerinti, az M.7724. sz. ,ASL[Arianespace” Osszefondddsi tigyben az osszefondddst a
bels6 piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité 2016. jalius 20-i C(2016) 4621 final bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul,
amelynek nem bizalmas valtozatdt 2017. december 11-én tették kozzé.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hibat vétett, valamint megsértette a vizsgélati és indokolasi kotelezettségét, amennyiben
tévesen értékelte az Arianespace dltal inditott hordozérakétdk piacdnak lezdrdsdra vonatkozd kockdzatot, kiilonos
tekintettel a kapacitdsra, az 6sztonzékre és a versenyellenes hatdsokra;

2. a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat vétett, amennyiben nem irta el§ kotelezettségek vallaldsat az Arianespace éltal
inditott hordozoérakétdk piaca vonatkozdsdban, kiilonos figyelemmel az Arianespace-nél felmeriil6 érdekellentéthez
kapcsol6dé versenykockdzatokra, valamint a bizalmas informdciék Arianespace és ASL kozotti cseréjére vonatkozo
kockdzatra.
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2018. februdr 28-dn benydjtott kereset — Caprice Schuhproduktion kontra Bizottsig
(T-157/18. sz. iigy)
(2018/C 142/88)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Caprice Schuhproduktion GmbH & Co. KG (Pirmasens, Németorszag) (képvisel6k: S. De Knop, B. Natens és
A. Willems tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasagbdl és Vietnambdl szdrmazd, valamint egyes Kinai Népkoztdrsasigban és
Vietnamban miik6dé exportdlé gydrtok dltal gyartott egyes bor felsGrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg
dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz016, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsagi végrehajtasi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra hivatkozik. Az elGadott jogalapok megegyeznek a Cortina és
FLA Europe kontra Bizottsdg tigyben (T-127/18) el6adott jogalapokkal.
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	C-9/17. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2018. március 1-jei ítélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Maria Tirkkonen által indított eljárásban (Előzetes döntéshozatal — Közbeszerzési szerződések — 2004/18/EK irányelv — Mezőgazdasági tanácsadási szolgáltatásokra irányuló közbeszerzési szerződésekre vonatkozó közbeszerzési eljárás — Közbeszerzési szerződés megléte vagy hiánya — Szolgáltatások beszerzésére irányuló rendszer, amelynek keretében beszállítóként engedélyeznek minden olyan gazdasági szereplőt, amely az előzetesen meghatározott feltételeknek megfelel — A többi gazdasági szereplő számára a továbbiakban nem nyitott rendszer)
	C-46/17. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. február 28-i ítélete (a Landesarbeitsgericht Bremen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hubertus John kontra Freie Hansestadt Bremen (Előzetes döntéshozatal — Szociálpolitika — 1999/70/EK irányelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás — Egymást követő, határozott időre szóló munkaszerződések — Az 5. szakasz 1. pontja — Határozott időre szóló szerződések visszaélésszerű alkalmazásának megelőzését célzó intézkedések — 2000/78/EK irányelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma — Olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi, hogy a munkaszerződésnek a rendes nyugdíjkorhatár elérésével való megszűnését csak amiatt halasszák el, mert a munkavállaló öregségi nyugdíjra válik jogosulttá)
	C-76/17 sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. március 1-i ítélete (az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu kontra Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finanţelor Publice (Előzetes döntéshozatal — Vámmal azonos hatású díj — EUMSZ 30. cikk — Belső adók — EUMSZ 110. cikk — Exportált kőolajtermékekre alkalmazott díj — A díj fogyasztóra történő áthárításának elmulasztása — A díjnak az adóalany által viselt terhe — Az adóalany által fizetett összegek visszatérítése)
	C-117/17. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. február 28-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Comune di Castelbellino kontra Regione Marche és társai (Előzetes döntéshozatal — Környezet — 2011/92/EU irányelv — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint az I-III. mellékletek — Környezeti hatásvizsgálat — Biogázból villamos energiát előállító létesítményben végzendő munkák engedélyezése a környezeti hatásvizsgálat szükségességének előzetes vizsgálata nélkül — Megsemmisítés — Az engedélyezést követően új nemzeti jogi rendelkezések alapján, a környezeti hatásvizsgálat szükségességének előzetes vizsgálata nélkül történő szabályossá tétel)
	C-289/17. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2018. február 28-i ítélete (a Tartu Maakohus [Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Collect Inkasso OÜ és társai kontra Rain Aint és társai (Előzetes döntéshozatal — Polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 805/2004/EK rendelet — Nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható okirat — A hitelesítés előfeltételei — A nem vitatott követelésekre vonatkozó eljárások minimumszabályai — Az adós jogai — Azon intézmény címe feltüntetésének a hiánya, amelyhez a követelések vitatásával lehet fordulni, vagy amelyhez jogorvoslat nyújtható be a határozattal szemben)
	C-119/17. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2018. február 22-i végzése (a Tribunalul Sibiu [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean kontra a Sucursala SIBIU útján eljáró OTP BANK SA útján eljáró OTP BAAK NYRT, az OTP BANK SA útján eljáró OTP BAAK NYRT (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Fogyasztóvédelem — 93/13/EGK irányelv — A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, és az 5. cikk — A szerződési feltételek tisztességtelen jellegének megítélése — Külföldi pénznemben megkötött hitelszerződés — Teljes mértékben a fogyasztót terhelő árfolyamkockázat — A felek szerződésből eredő jogai és kötelezettségei között fennálló jelentős egyenlőtlenség — A kölcsönszerződés elsődleges tárgya)
	C-126/17. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2018. február 22-i végzése (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Czakó Orsolya (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Fogyasztóvédelem — 93/13/EGK irányelv — A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése, az 5. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése — A szerződés elsődleges tárgyát meghatározó feltételek — Devizaalapú kölcsönszerződés — A „világosnak és érthetőnek kell lenniük” fordulat tartalma — A szerződés részleges vagy teljes érvénytelensége)
	C-142/17. és C-143/17. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (tízedik tanács) 2018. február 7-i végzése (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Manuela Maturi és társai kontra Fondazione Teatro dell'Opera di Roma, Fondazione Teatro dell’Opera di Roma kontra Manuela Maturi és társai (C-142/17), Catia Passeri kontra Fondazione Teatro dell’Opera di Roma (C-143/17) (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Szociálpolitika — A férfiak és nők közötti egyenlő bánásmód a foglalkoztatás és munkavégzés területén — 2006/54/EK irányelv — Nemzeti szabályozás, amely a nyugdíjkorhatárt elérő előadóművész munkavállalók számára rendelkezik annak időszakos lehetőségéről, hogy tevékenységüket a nyugdíjjogosultság tekintetében korábban előírt, nők esetében a 47. életévben, férfiak esetében az 52. életévben rögzített korhatár eléréséig folytassák)
	C-233/17. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2018. február 22-i-i végzése – GX kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Az eljárási szabályzat 181. cikke — Közszolgálat — Az EPSO/AD/248/13 nyílt versenyvizsga — A felperesnek a tartaléklistára való felvételét mellőző határozat)
	C-336/17. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2018. február 8-i végzése – HB és társai kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Intézményi jog — Az „Ethics for Animals and Kids” európai polgári kezdeményezés — A kóbor állatok védelme — A felnőttekre és a gyermekekre gyakorolt pszichológiai hatások — A kezdeményezés nyilvántartásba vételének megtagadása az Európai Bizottság tárgyra vonatkozó hatáskörének nyilvánvaló hiánya miatt — 211/2011/EU rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A 4. cikk (3) bekezdése)
	C-529/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-427/16. sz., Martín Osete kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. június 29-én hozott ítélete ellen Isabel Martín Osete által 2017. szeptember 5-én benyújtott fellebbezés
	C-693/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-695/15. sz., BMB sp. z o. o. kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. október 3-án hozott ítélete ellen a BMB sp. z o. o. által 2017. december 10-én benyújtott fellebbezés
	C-701/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-558/17. sz., Valkov kontra Emberi Jogok Európai Bírósága és a Bolgár Köztársaság legfelsőbb semmítőszéke ügyben 2017. szeptember 27-én hozott végzése ellen Vassil Monev Valkov által 2017. október 24-én benyújtott fellebbezés
	C-7/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. január 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Modesto Jardón Lama kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesorería General de la Seguridad Social
	C-10/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-704/14. sz., Marine Harvest ASA kontra Európai Bizottság ügyben 2017. október 26-án hozott ítélete ellen a Marine Harvest ASA által 2018. január 5-én benyújtott fellebbezés
	C-13/18. sz. ügy: A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2018. január 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sole-Mizo Zrt. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	C-29/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. január 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cobra Servicios Auxiliares, S. A. kontra FOASA, José David Sánchez Iglesias és Incatema, S. L.
	C-30/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. január 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cobra Servicios Auxiliares, S. A. kontra José Ramón Fiuza Asorey és Incatema, S. L.
	C-38/18. sz. ügy: A Tribunale di Bari (Olaszország) által 2018. január 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Massimo Gambino és Shpetim Hyka elleni büntetőeljárás
	C-39/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-180/15. sz., Icap plc és társai kontra Európai Bizottság ügyben 2017. november 10-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2018. január 22-én benyújtott fellebbezés
	C-41/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszország) által 2018. január 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Meca Srl kontra Comune di Napoli
	C-44/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cobra Servicios Auxiliares S. A. kontra FOGASA, Jesús Valiño López és Incatema, S. L.
	C-46/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl és társai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	C-47/18. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) által 2018. január 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skarb Pánstwa Rzeczpospolitej Polskiej – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad kontra Stephan Riel, a fizetésképtelenségi eljárásban az Alpine Bau GmbH vagyonfelügyelőjeként eljárva
	C-53/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2018. január 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Antonio Pasquale Mastromartino kontra Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	C-54/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszország) által 2018. január 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cooperativa Animazione Valdocco S.C.S. Impresa Sociale Onlus kontra Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo
	C-60/18. sz. ügy: A Tallinna Ringkonnakohus (Észtország) által 2018. január 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS Tallinna Vesi kontra Keskkonnaamet
	C-74/18. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2018. február 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A Ltd
	C-89/18. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2018. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A kontra Udlændinge- og Integrationsministeriet
	C-91/18. sz. ügy: 2018. február 8-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-102/18. sz. ügy: A Oberlandesgericht Köln (Németország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Klaus Manuel Maria Brisch
	C-116/18. sz. ügy: 2018. február 14-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Románia
	C-131/18. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2018. február 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vanessa Gambietz kontra Erika Ziegler
	C-144/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-460/14. sz., Association européenne des transformateurs de maïs doux (AETMD) kontra Európai Unió Tanácsa ügyben 2017. december 14-én hozott ítélete ellen a River Kwai International Food Industry Co. Ltd által 2018. február 23-án benyújtott fellebbezés
	T-45/13. RENV. és T-587/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 8-i ítélete – Rose Vision kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés — Kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram [2007 – 2013] — A FIRST, FutureNEM, sISI, 4NEM és SFERA projektekre vonatkozó támogatási megállapodások — A záró könyvvizsgálói jelentés közlésére vonatkozó határidő — Projektek végrehajtásának szabálytalanságait megállapító pénzügyi auditok — A kifizetések felfüggesztése — A könyvvizsálat bizalmas jellege — A bejelentett költségek támogathatósága — Szerződésen kívüli felelősség — A kifizetett összegek visszatérítése — A korai jelző rendszerbe való bejegyzéssel okozott kár”)
	T-292/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 28-i ítélete – Vakakis kai Synergates kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Elfogadhatóság — Eljárással való visszaélés — Összeférhetetlenség — Gondossági kötelezettség — Esély elvesztése”)
	T-316/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 1-i ítélete – Lengyelország kontra Bizottság (ERFA — Valamely nagyprojekthez nyújtandó pénzügyi hozzájárulás megerősítésének megtagadása — Az 1083/2006/EK rendelet 40. cikke első bekezdésének g) pontja — A közpénzből való hozzájárulás indoklása — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (2) bekezdése — A határidő túllépése)
	T-402/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 1-i ítélete – Lengyel Köztársaság kontra Európai Bizottság („ERFA — Valamely nagyprojekthez nyújtandó pénzügyi hozzájárulás megerősítésének megtagadása — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (1) bekezdése — Annak értékelése, hogy valamely nagyprojekt mennyiben járul hozzá az operatív program célkitűzéseinek megvalósításához — Az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdése — A határidő túllépése”)
	T-85/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 1-jei ítélete – Shoe Branding Europe kontra EUIPO – adidas (Egy cipőn lévő két párhuzamos sáv elhelyezkedése) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Egy cipőn lévő két párhuzamos sávból álló európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Egy cipőn lévő három párhuzamos sávot ábrázoló, korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A jóhírnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-140/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 7-i ítélete – Le Pen kontra Parlament (Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat — Parlamenti asszisztensi támogatás — Jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása — A főtitkár hatásköre — Bizonyítási teher — Indokolási kötelezettség — Hatáskörrel való visszaélés — Ténybeli tévedés — Egyenlő bánásmód)
	T-438/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 1-i ítélete – Altunis kontra EUIPO – Hotel Cipriani (CIPRIANI) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — CIPRIANI szóvédjegy — HOTEL CIPRIANI korábbi európai uniós szóvédjegy — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése] — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Az áruk vagy szolgáltatások hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-462/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 9-i ítélete – Portugália kontra Bizottság („EMGA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Területalapú támogatások — Portugália által teljesített kiadások — Jogos bizalom — A 73/2009/EK rendelet 41. cikkének 83) bekezdése — Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (2) bekezdése — Arányosság”)
	T-624/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 7-i ítélete – Gollnisch kontra Parlament (Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat — Jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása — A főtitkár hatásköre — Electa una via — Védelemhez való jog — Bizonyítási teher — Indokolási kötelezettség — Jogos bizalom — Politikai jogok — Egyenlő bánásmód — Hatáskörrel való visszaélés — A képviselők függetlensége — Ténybeli tévedés — Arányosság)
	T-629/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 1-jei ítélete – Shoe Branding Europe kontra EUIPO – adidas (Két párhuzamos sáv elhelyezkedése egy cipőn) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Egy cipőn lévő két párhuzamos sávból álló európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Egy cipőn lévő három párhuzamos sávot ábrázoló, korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A jóhírnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-665/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 8-i ítélete – Cinkciarz.pl kontra EUIPO (€$) („Európai uniós védjegy — Az €$ európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leíró jelleg — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke]”)
	T-764/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 28-i ítélete – Paulini kontra EKB („Közszolgálat — Az EKB személyi állománya — Díjazás — Az illetmények és jutalmak éves felülvizsgálata — Az iránymutatások jogszerűsége — Számítási módszer — A betegszabadságok figyelembevétele — A személyi állományt képviselő személy tevékenységeinek figyelembevétele — A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve”)
	T-843/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 28-i ítélete – dm-drogerie markt kontra EUIPO – Digital Print Group O. Schimek (Foto Paradies) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Foto Paradies európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-855/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 7-i ítélete – Fertisac kontra ECHA („REACH — Valamely anyag regisztrálását terhelő díj — A kkv-k számára biztosított kedvezmény — A vállalkozás méretére vonatkozó nyilatkozat ECHA általi ellenőrzése — Igazgatási díjat kiszabó határozat — 2003/361/EK ajánlás — A pénzügyi felső határok túllépése — A »kapcsolt vállalkozás« fogalma”)
	T-6/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 7-i ítélete – Equivalenza Manufactory kontra EUIPO – ITM Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A BLACK LABEL BY EQUIVALENZA európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi LABELL nemzetközi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rnedelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-103/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 9-i ítélete – Recordati Orphan Drugs kontra EUIPO – Laboratorios Normon (NORMOSANG) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A NORMOSANG európai uniós szóvédjegy bejelentése — A NORMON korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 2868/95/EK rendelet 19. szabálya (2) bekezdése a) pontjának ii) pontja és 20. szabályának (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazáson alapuló rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjának ii) pontja és 8. cikkének (1) és (7) bekezdése]”)
	T-159/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 8-i ítélete – Claro Sol Cleaning kontra EUIPO – Solemo (Claro Sol Facility Services desde 1972) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Claro Sol Facility Services desde 1972 európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A SOL korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-230/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 7-i ítélete – Rstudio kontra EUIPO – Embarcadero Technologies (RSTUDIO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — Az RSTUDIO szóvédjegy — A korábbi ER/STUDIO európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése]”)
	T-35/18. sz. ügy: 2018. január 19-én benyújtott kereset – La Marchesiana kontra EUIPO – Marchesi Angelo (MARCHESI)
	T-41/18. sz. ügy: 2018. január 24-én benyújtott kereset – Autoridad Portuaria de Vigo kontra Bizottság
	T-64/18. sz. ügy: 2018. február 6-án benyújtott kereset – Alfamicro kontra Bizottság
	T-81/18. sz. ügy: 2018. február 9-én benyújtott kereset – Barata kontra Parlament
	T-93/18. sz. ügy: 2018. február 19-én benyújtott kereset – Nemzetközi Korcsolyázó Szövetség kontra Bizottság
	T-95/18. sz. ügy: 2018. február 12-én benyújtott kereset – Gollnisch kontra Parlament
	T-104/18. sz. ügy: 2018. február 22-én benyújtott kereset – Fundación Tecnalia Research & Innovation kontra REA
	T-106/18. sz. ügy: 2018. február 20-án benyújtott kereset – Laverana kontra EUIPO – Agroecopark (VERA GREEN)
	T-117/18. sz. ügy: 2018. február 20-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (200 PANORAMICZNYCH)
	T-118/18. sz. ügy: 2018. február 20-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (300 PANORAMICZNYCH)
	T-119/18. sz. ügy: 2018. február 20-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (400 PANORAMICZNYCH)
	T-120/18. sz. ügy: 2018. február 20-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (500 PANORAMICZNYCH)
	T-121/18. sz. ügy: 2018. február 20-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra EUIPO (1000 PANORAMICZNYCH)
	T-122/18. sz. ügy: 2018. február 27-én benyújtott kereset – Lidl Stiftung kontra EUIPO – Shimano Europe (PRO)
	T-123/18. sz. ügy: 2018. február 27-én benyújtott kereset – Bayer Intellectual Property kontra EUIPO (szív ábrázolása)
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