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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 6-dn benytijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) kontra Administracion General del
Estado és Iberdrola Generaciéon Nuclear S.A.U.

(C-80/18. sz. iigy)
(2018/C 182/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Asociacion Espariola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Ellenérdeki felek: Administracion General del Estado és Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6 mitikddésérdl szol6 szerzédés 191. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,szennyezd fizet” elvével, ezen elvet
az Alapjogi Chartdnak az egyenl@ség és hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak alapelveit megdllapité 20. és
21. cikkével osszefiiggésben értelmezve, ezeket kivetitve a 2009/72/[EK] irdnyelv () 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabalyozdsra, amennyiben annak célja egyebek mellett a versenyképes és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
villamosenergia-piac, anélkiil hogy altalanos gazdasdgi érdeken tdl, beleértve a kornyezetvédelmet, azt moédositani
lehetne, ellentétes-e az olyan addk el6irdsa, amelyek kizdrélag a nukledris energidt felhaszndlé villamosenergia-termeld
véllalkozdsokra hdrulnak, ha az emlitett adéterhek 6 célja nem kornyezetvédelmi jellegti, hanem a villamos energia
finanszirozdsi rendszere bevételi Osszegének novelésére irdnyul oly mddon, hogy e villalkozdsok az ugyanazon
tevékenységet végzd tobbi vallalkozdshoz képest nagyobb terhet véllalnak az drdeficit finanszirozdsiban?

>

A versenyképes és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes villamosenergia-piacon az eurépai szabélyozds megengedi-e
kornyezetvédelmi adok el6irdsat, a nukledris tevékenységre jellemz6, azzal egyiitt jaré szennyezési teherrel igazolva
annak kivetését, azonban valamely konkrét jogszabdlyi el6irds nélkill — a torvény preambulumdban prébaljak igazolni
oly médon, hogy a kiégett fitSelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhel§ adé tekintetében a normativ erejt
torvényi szovegben mell6zik a fedezendd koltségek internalizdldsanak feltiintetését, és a radioaktiv hulladékok
elhelyezése tekintetében szintén hidnyzik a konkrét jogszabdlyi rendelkezés, tekintettel arra, hogy a kezelési és troldsi
koltségeket mdr egyéb addk fedezik, egyébként pedig nem hatdrozzdk meg egyértelmtien a beszedett Gsszegek
rendeltetését, és az emlitett véllalkozdsok kotelesek 1 200 milli6 eurd Osszeg erejéig e tekintetben polgari jogi felelgsséget
vallalni?

N
~

Teljesiil-e az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kévetelmény, miszerint az dltaldnos gazdasagi
érdekbdl — beleértve a kornyezetvédelmet is — el8irt kotelezettségeket egyértelmtien hatdrozzak meg, tovabbd azok
atlathatok, hdtranyos megkiilonboztetéstSl mentesek és ellendrizhetSk legyenek, ha a kornyezetvédelmi célkittizést és a
kornyezetvédelmi addkat meghatdrozé jellegzetes jegyeket konkrétan nem tiintetik fel a normativ erejli jogszabalyi
rendelkezést tartalmazo részben?



2018.5.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 1823

4) Az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szennyezd fizet” elvével, az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartjanak 20. és 21. cikke szerinti egyenléség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, és a
2005/89/EK irdnyelv (%) 3. és 5. cikkével, amelyek ,a villamos energia belsé piaca megfeleld mikidését” kivanjak biztositani,
felszolitva a tagdllamokat arra, hogy biztositsak, hogy ,az ezzel az irdnyelwel Gsszhangban elfogadott intézkedések
megkiilonboztetésmentesek, és nem rénak tiilzott terheket a piaci szereplékre”, ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely
az drdeficit finanszirozdsat a villamosenergia-dgazat vallalkozasainak egészére haritja, de az atomerémtveket maikodtetd
véllalkozdsokra (kivéve a megujuld jelleglinek tekintett vizier6miiveket iizemeltet§ vallalkozdsokat) kiilonosen nagy
adéterhet rd, amely dltal e villalkozdsokra nagyobb hozzdjaruldsi teher hdrul egyéb olyan villalkozdsokhoz képest,
amelyek e koltségek viselése nélkiil miikodnek az energetikai piacon, koziilitk néhdnyan nagy szennyezéskibocsatoként,
és a nukledris tevékenységben rejl6 kockdzatok és bizonytalansigok miatt az addkat koérnyezetvédelmi okokkal
igazoljak, a koltségek konkrét meghatdrozasa és a beszedett 0sszegek kornyezetvédelmi rendeltetésének megallapitdsa
nélkil, mig a hulladékok kezelését és elhelyezését egyéb adokbol fedezik, és az atomerémiveket mikodtetd
vallalkozdsoknak polgdri jogi felelgsséget kell vallalniuk, mivel e nemzeti szabélyozds torzitja a liberalizélt belsé piac
kovetelményeinek megfelel szabad versenyt, egyéb olyan villamosenergia-termelSket elényben részesitve, amelyeknek
nem kell kornyezetvédelmi adét fizetniiik, noha szennyezébb termelési forrdst hasznélnak?

5) Az Eurdpai Unié mtikodésérsl szolo szerz8dés 191. cikkének a ,szennyezd fizet elvét” megallapité (2) bekezdésével
ellentétes-e a nukledris energia el6dllitdsabol szdrmazo kiégett fiitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terheld
olyan ad6, amelyet csak a nukledrisenergia-termel iparra héritanak, figyelmen kiviil hagyva barmely egyéb dgazatot,
amely ilyen hulladékokat termelhet, és ennélfogva a nukledris anyagot vagy forrdst felhasznald tevékenységet végzd
egyéb vallalkozasokat a védendd kornyezetre gyakorolt hatdsuk ellenére nem terheli ilyen ad6?

(") Avillamos energia belsd piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009.
julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

() A villamosenergia-elldtds biztonsdgat és az infrastrukturdlis beruhdzasok védelmét célzé intézkedésekrdl sz616, 2006. janudr 18-i
2005/89[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 33., 22. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 6-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Endesa Generacién, S.A. kontra Administracién General del Estado

(C-81/18. sz. iigy)
(2018/C 182/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszt fél: Endesa Generacion, S.A.

Ellenérdekd fél: Administracion General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,szennyezd fizet” elvével, ezen elvet
az Alapjogi Chartdnak az egyenl@ség és hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak alapelveit megallapité 20. és
21. cikkével 6sszefiiggésben értelmezve, ezeket kivetitve a 2009/72/[EK] irdnyelv (') 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabalyozdsra, amennyiben annak célja egyebek mellett a versenyképes és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
villamosenergia-piac, anélkiil hogy altalanos gazdasdgi érdeken tdl, beleértve a kornyezetvédelmet, azt moédositani
lehetne, ellentétes-e az olyan addk elSirdsa, amelyek csak a nukledris energidt felhasznalé villamosenergia-termeld
véllalkozdsokra hdrulnak, ha az emlitett adéterhek valddi célja nem kornyezetvédelmi jellegt, hanem a villamos energia
finanszirozdsi rendszere bevételi Gsszegének novelésére irdnyul oly mddon, hogy e villalkozdsok az ugyanazon
tevékenységet végzd tobbi vallalkozdshoz képest nagyobb terhet véllalnak az drdeficit finanszirozdsiban?
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2) A versenyképes és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes villamosenergia-piacon az emlitett eurdpai szabdlyozdssal
ellentétes-e az olyan kornyezetvédelmi adok elirdsa, amelyek kivetését a nukledris tevékenységre jellemzd szennyezési
teherrel igazoljak, azonban valamely konkrét jogszabalyi el8irds nélkil — a torvény preambulumaban kivanjak igazolni
oly médon, hogy a kiégett fiitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhel§ adé tekintetében a normativ erej
torvényi szovegben mellzik a fedezendd koltségek internalizdldsanak feltiintetését, és a radioaktiv hulladékok
elhelyezése tekintetében szintén hidnyzik a konkrét jogszabdlyi rendelkezés, tekintettel arra, hogy a kezelési és térolasi
koltségeket mdr egyéb addk fedezik, egyébként pedig nem hatdrozzdk meg egyértelmtien a beszedett Gsszegek
rendeltetését, és az emlitett véllalkozdsok kotelesek 1200 milli6 eurd dsszeg erejéig e tekintetben polgdri jogi feleldsséget
véllalni?

)
~

A 2009/72[EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével, amely rendelkezés szerint a nukledris energidt el8allité ipar
tekintetében dltaldnos gazdasdgi érdekbdl — ideértve a kornyezetvédelmet is — el6irandé kiilonos kotelezettségeket
egyértelmiien meg kell hatdrozni, tovabbd azoknak dtlithatoknak, hdtrdinyos megkiilonboztetést6l mentesnek és
ellendrizhetdnek kell lennitik, ellentétesek-e a 15/2012. sz. torvényben el6irt adok, ha a kornyezetvédelmi célkittizést és
a kornyezetvédelmi adokat meghatarozoé jegyeket konkrétan nem tiintetik fel a normativ erejii jogszabdlyi rendelkezést
tartalmazoé részben?

4) Az Eurdpai Unié mitikodésérél szol6 szerz8dés 191. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szennyezd fizet” elvével, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 20. és 21. cikke szerinti egyenl@ség és hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével, és a
2005/89/EK irdnyelv (%) 3. és 5. cikkével, amelyek ,a villamos energia belsd piaca megfelelé mitkodését” kivanjék biztositani,
felszolitva a tagdllamokat arra, hogy biztositsak, hogy ,az ezzel az irdnyelwel Gsszhangban elfogadott intézkedések
megkiilonboztetésmentesek, és nem rénak tiilzott terhet a piaci szereplékre”, ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
ardeficit finanszirozdsdt a villamosenergia-dgazat vallalkozdsainak egészére haritja, de az atomerémtveket maikodtetd
véllalkozdsokra (kivéve a megujuld jellegiinek tekintett vizierSmiiveket iizemeltetd vallalkozdsokat) kiilonosen nagy
adoterhet 16, amely altal e vallalkozdsokra nagyobb hozzdjaruldsi teher harul egyéb olyan vallalkozdsokhoz képest,
amelyek e koltségek viselése nélkiil mitkodnek az energetikai piacon, koziilitk néhdnyan nagy szennyezéskibocsatoként,
és a nukledris tevékenységben rejlé kockdzatok és bizonytalansigok miatt az addkat kornyezetvédelmi okokkal
igazoljak, a koltségek konkrét meghatdrozasa és a beszedett 0sszegek kornyezetvédelmi rendeltetésének megallapitdsa
nélkil, mig a hulladékok kezelésének és elhelyezésének koltségeit mdr egyéb adokbol fedezik, és az atomerémitiveket
miikodtetd véllalkozdsoknak polgari jogi felelgsséget kell vallalniuk, mivel e nemzeti szabalyozés torzitja a liberalizdlt
belsd piac kovetelményeinek megfelel§ szabad versenyt, egyéb olyan villamosenergia-termelSket elényben részesitve,
amelyeknek nem kell ilyen addkat fizetniitk annak ellenére, hogy szennyezébb termelési forrast haszndlnak?

5) Az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés 191. cikkének a ,szennyezd fizet elvét” megallapité (2) bekezdésével
ellentétes-e a nukledris energia elallitdsabol szarmazoé kiégett fiitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terheld
olyan add, amelyet csak a nukledrisenergia-termel$ iparra hdritanak, figyelmen kiviil hagyva barmely egyéb olyan
dgazatot, amely ilyen hulladékokat termelhet, és ennélfogva a nukledris anyagot vagy forrast felhaszndld tevékenységet
végzs egyéb villalkozdsokat a kornyezetvédelmi értékekre gyakorolt hatdsuk ellenére nem terheli ilyen adé?

(") A villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.
julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

() A villamosenergia-elldtds biztonsdgat és az infrastrukturalis beruhdzasok védelmét célzé intézkedésekrdl sz616, 2006. janudr 18-i
2005/89/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 33., 22. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 6-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Endesa Generacidn, S.A. kontra Administracién General del Estado és Iberdrola
Generacion Nuclear S.A.U.

(C-82/18. sz. iigy)
(2018/C 182/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Endesa Generacion, S.A.

Ellenérdeki felek: Administracion General del Estado és Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié miikdésérdl szol6 szerzdés 191. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,szennyezd fizet” elvével, ezen elvet
az Alapjogi Chartdnak az egyenl@ség és hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak alapelveit megallapité 20. és
21. cikkével 6sszefiiggésben értelmezve, ezeket kivetitve a 2009/72/[EK] irdnyelv () 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabalyozdsra, amennyiben annak célja egyebek mellett a versenyképes és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
villamosenergia-piac, anélkiil hogy altalanos gazdasdgi érdeken tdl, beleértve a kornyezetvédelmet, azt moédositani
lehetne, ellentétes-e az olyan addk el6irdsa, amelyek kizdrolag a nukledris energidt felhaszndlé villamosenergia-termel
véllalkozdsokra hdrulnak, ha az emlitett adéterhek 6 célja nem kornyezetvédelmi jellegti, hanem a villamos energia
finanszirozdsi rendszere bevételi Osszegének novelésére irdnyul oly mddon, hogy e villalkozdsok az ugyanazon
tevékenységet végzd tobbi vallalkozashoz képest nagyobb terhet véllalnak az drdeficit finanszirozdsiban?

=

A versenyképes és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes villamosenergia-piacon az eurdpai szabédlyozds megengedi-e
kornyezetvédelmi adok el6irdsat, a nukledris tevékenységre jellemzd, azzal egyiitt jaré szennyezési teherrel igazolva
annak kivetését, azonban valamely konkrét jogszabélyi el6irds nélkill — a torvény preambulumdban prébaljak igazolni
oly médon, hogy a kiégett flitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhelS adé tekintetében a normativ erej
torvényi szovegben mell6zik a fedezendd koltségek internalizdldsanak feltiintetését, és a radioaktiv hulladékok
elhelyezése tekintetében szintén hidnyzik a konkrét jogszabalyi rendelkezés, tekintettel arra, hogy a kezelési és tdroldsi
koltségeket mdr egyéb adok fedezik, egyébként pedig nem hatdrozzdk meg egyértelmten a beszedett Gsszegek
rendeltetését, és az emlitett véllalkozdsok kotelesek 1 200 milli6 eurd Osszeg erejéig e tekintetben polgari jogi felelgsséget
véllalni?

3) Teljesiil-e az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, miszerint az dltaldnos gazdasdgi
érdekbdl — beleértve a kornyezetvédelmet is — el8irt kotelezettségeket egyértelmten hatdrozzdk meg, tovabbd azok
atlathatok, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesek és ellendrizhetSk legyenek, ha a kornyezetvédelmi célkittizést és a
kornyezetvédelmi addkat meghatdrozé jellegzetes jegyeket konkrétan nem tiintetik fel a normativ erejli jogszabalyi
rendelkezést tartalmazé részben?

=

Az Eurdpai Uni6é mikodésérdl sz6lo szerzdés 191. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szennyezd fizet” elvével, az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke szerinti egyenléség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, és a
2005/89/EK irényelv (%) 3. és 5. cikkével, amelyek ,a villamos energia belsd piaca megfelelé miikodését” kivanjék biztositani,
felszolitva a tagdllamokat arra, hogy biztositsak, hogy ,az ezzel az irdnyelwel Gsszhangban elfogadott intézkedések
megkiilonboztetésmentesek, és nem rénak tiilzott terheket a piaci szereplokre”, ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, amely
az ardeficit finanszirozdsat a villamosenergia-agazat vallalkozasainak egészére haritja, de az atomerémtveket maikodtetd
véllalkozdsokra (kivéve a megujuld jelleglinek tekintett vizier6miveket iizemeltet§ vallalkozdsokat) kiilonosen nagy
adéterhet rd, amely dltal e villalkozdsokra nagyobb hozzdjdruldsi teher hdrul egyéb olyan vallalkozdsokhoz képest,
amelyek e koltségek viselése nélkiil mitkodnek az energetikai piacon, koziilitk néhdnyan nagy szennyezéskibocsatoként,
és a nukledris tevékenységben rejl kockdzatok és bizonytalansigok miatt az addkat kornyezetvédelmi okokkal
igazoljak, a koltségek konkrét meghatdrozasa és a beszedett Osszegek kornyezetvédelmi rendeltetésének megallapitdsa
nélkil, mig a hulladékok kezelését és elhelyezését egyéb adokbol fedezik, és az atomerémiveket mikodtetd
véllalkozadsoknak polgdri jogi felelGsséget kell véllalniuk, mivel e nemzeti szabélyozds torzitja a liberalizdlt bels§ piac
kovetelményeinek megfeleld szabad versenyt, egyéb olyan villamosenergia-termelSket elényben részesitve, amelyeknek
nem kell kornyezetvédelmi adét fizetniiik, noha szennyezébb termelési forrdst hasznélnak?
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5) Az Eurdpai Unié meikodésérdl szol6 szerz8dés 191. cikkének a ,szennyezd fizet elvét” megallapité (2) bekezdésével
ellentétes-¢ a nukledris energia elallitdsabol szarmazé kiégett fiitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terheld
olyan adé, amelyet csak a nukledrisenergia-termel iparra hdritanak, figyelmen kiviil hagyva barmely egyéb dgazatot,
amely ilyen hulladékokat termelhet, és ennélfogva a nukledris anyagot vagy forrast felhaszndld tevékenységet végzd
egyéb vallalkozdsokat a védendd kornyezetre gyakorolt hatdsuk ellenére nem terheli ilyen adé?

(") A villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.
jalius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

() A villamosenergia-elldtds biztonsdgat és az infrastrukturalis beruhdzasok védelmét célzé intézkedésekrdl sz616, 2006. janudr 18-i
2005/89/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 33., 22. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 7-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U. kontra Administracién General del Estado

(C-83/18. sz. iigy)
(2018/C 182/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Ellenérdekif fél: Administracién General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,szennyezd fizet” elvével, ezen elvet
az Alapjogi Chartdnak az egyenléség és hdtranyos megkilonboztetés tilalmdnak alapelveit megdllapité 20. és
21. cikkével Gsszefiiggésben értelmezve, ezeket kivetitve a 2009/72/[EK] irdnyelv (") 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabalyozdsra, amennyiben annak célja egyebek mellett a versenyképes és hdtranyos megkiilonboztetéstSl mentes
villamosenergia-piac, anélkiil hogy altalanos gazdasdgi érdeken tdl, beleértve a kornyezetvédelmet, azt moédositani
lehetne, ellentétes-e az olyan addk el8irdsa, amelyek kizdrélag a nukledris energidt felhaszndlé villamosenergia-termeld
véllalkozdsokra hdrulnak, ha az emlitett addterhek {6 célja nem kornyezetvédelmi jellegli, hanem a villamos energia
finanszirozdsi rendszere bevételi Gsszegének novelésére irdnyul oly mddon, hogy e villalkozdsok az ugyanazon
tevékenységet végz4 tobbi véllalkozdshoz képest nagyobb terhet véllalnak az drdeficit finanszirozdsaban?

2

A versenyképes és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes villamosenergia-piacon az eurépai szabélyozds megengedi-e
kornyezetvédelmi adok el6irdsat, a nukledris tevékenységre jellemzd, azzal egyiitt jaré szennyezési teherrel igazolva
annak kivetését, azonban valamely konkrét jogszabdlyi el6irds nélkiil — a torvény preambulumdban prébaljak igazolni
oly médon, hogy a kiégett flitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhelS adé tekintetében a normativ erej
torvényi szovegben mell6zik a fedezendd koltségek internalizdldsanak feltiintetését, és a radioaktiv hulladékok
elhelyezése tekintetében szintén hidnyzik a konkrét jogszabalyi rendelkezés, tekintettel arra, hogy a kezelési és tdroldsi
koltségeket mar egyéb adok fedezik, egyébként pedig nem hatdrozzdk meg egyértelmten a beszedett Gsszegek
rendeltetését, és az emlitett véllalkozdsok kotelesek 1 200 milli6 eurd Osszeg erejéig e tekintetben polgari jogi felelgsséget
vallalni?

3) Teljesiil-e az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, miszerint az altaldnos gazdasagi
érdekbdl — beleértve a kornyezetvédelmet is — el8irt kotelezettségeket egyértelmtien hatdrozzak meg, tovabbad azok
atlathatok, hdtranyos megkiilonboztetéstSl mentesek és ellendrizhetSk legyenek, ha a kornyezetvédelmi célkittizést és a
kornyezetvédelmi addkat meghatdrozd jellegzetes jegyeket konkrétan nem tiintetik fel a normativ erejli jogszabalyi
rendelkezést tartalmazo részben?
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4) Az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szennyezd fizet” elvével, az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartjanak 20. és 21. cikke szerinti egyenléség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, és a
2005/89/EK irdnyelv (%) 3. és 5. cikkével, amelyek ,a villamos energia belsé piaca megfeleld mikidését” kivanjak biztositani,
felszolitva a tagdllamokat arra, hogy biztositsak, hogy ,az ezzel az irdnyelwel Gsszhangban elfogadott intézkedések
megkiilonboztetésmentesek, és nem rénak tiilzott terheket a piaci szereplékre”, ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely
az drdeficit finanszirozdsat a villamosenergia-dgazat vallalkozasainak egészére haritja, de az atomerémtveket maikodtetd
véllalkozdsokra (kivéve a megujuld jelleglinek tekintett vizier6miiveket iizemeltet§ vallalkozdsokat) kiilonosen nagy
adéterhet rd, amely dltal e villalkozdsokra nagyobb hozzdjaruldsi teher hdrul egyéb olyan villalkozdsokhoz képest,
amelyek e koltségek viselése nélkiil miikodnek az energetikai piacon, koziilitk néhdnyan nagy szennyezéskibocsatoként,
és a nukledris tevékenységben rejl6 kockdzatok és bizonytalansigok miatt az addkat koérnyezetvédelmi okokkal
igazoljak, a koltségek konkrét meghatdrozasa és a beszedett 0sszegek kornyezetvédelmi rendeltetésének megallapitdsa
nélkil, mig a hulladékok kezelését és elhelyezését egyéb adokbol fedezik, és az atomerémiveket mikodtetd
vallalkozdsoknak polgdri jogi felelgsséget kell vallalniuk, mivel e nemzeti szabélyozds torzitja a liberalizélt belsé piac
kovetelményeinek megfelel szabad versenyt, egyéb olyan villamosenergia-termelSket elényben részesitve, amelyeknek
nem kell kornyezetvédelmi adét fizetniiik, noha szennyezébb termelési forrdst hasznélnak?

5) Az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerz8dés 191. cikkének a ,szennyezd fizet elvét” megallapité (2) bekezdésével
ellentétes-¢ a nukledris energia eldallitdsabol szarmazé kiégett fiitGelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhels
olyan ad6, amelyet csak a nukledrisenergia-termel iparra héritanak, figyelmen kiviil hagyva barmely egyéb dgazatot,
amely ilyen hulladékokat termelhet, és ennélfogva a nukledris anyagot vagy forrdst felhasznald tevékenységet végzd
egyéb vallalkozdsokat a védendd kornyezetre gyakorolt hatdsuk ellenére nem terheli ilyen adé?

(") Avillamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szablyokrdl és a 2003/54/EK iranyely hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009.
julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

A villamosenergia-ellatds biztonsdgdt és az infrastrukturdlis beruhdzdsok védelmét célzé intézkedésekrdl sz616, 2006. janudr 18-i
2005/89[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 33., 22. o.).

2

A Rechtbank Noord-Nederland (Hollandia) altal 2018. februdr 12-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra ET

(C-97/18. sz. iigy)
(2018/C 182/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Nederland, Leeuwardeni részleg

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: ET

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e Ggy értelmezni a 2006/783[IB kerethatdrozat (') 12. cikkének (1) bekezdést, hogy a kibocsité dllam 4ltal
megkiildott, vagyonelkobzést elrendeld hatdrozat végrehajtdsa soran Hollandidban a biintetSeljardsi torvénykonyv
577c. cikke értelmében elzdrds rendelhet§ el, figyelembe véve a Hoge Raad (legfelsébb birdsdg) 2011. december 20-i
hatdrozatét (%) is, amely szerint az elzdrds biintetésnek mindsiil az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének értelmében?
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2) Van-e annak jelentGsége az elzdrds kiszabdsanak lehetGsége szempontjabdl, hogy a kibocsit6 allam joga is ismeri az
elzaras elrendelésének lehetdségét?

(") A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzdst elrendeld hatérozatokra torténd alkalmazasirdl sz6l6, 2006. oktéber 6-i 2006/
783[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2006. L 328., 59. o.).
() NL:HR:2011:BP:9449.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-475/16. sz., FTI Touristik GmbH kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. november 30-dn hozott itélete ellen az FTI
Touristik GmbH dltal 2018. februdr 12-én benydijtott fellebbezés

(C-99/18. P. sz. iigy)
(2018/C 182/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: FTI Touristik GmbH (képviseld: A. Parr iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Harald Prantner és Daniel Giersch

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak (a T-475/16. sz. tigyben) 2017. november 30-dn hozott
téletét;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék itélete sérti a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
A fellebbez§ szerint az itélet nincs kell6képpen megindokolva. A Torvényszék nem vett figyelembe minden olyan ténybeli
koriilményt, amelyek 6sszhatdsdnak figyelembevétele az osszetéveszthetGség megitélése szempontjabol szitkséges lett volna.
Mindez jogi hibédt eredményezett.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.); helyébe Iépett az eurépai unids
védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 20172001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 154., 1. o.)

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2018. februdr 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - flightright GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-130/18. sz. iigy)
(2018/C 182/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: flightright GmbH

Alperes: Eurowings GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e érteni a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyes forditds: jelents késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 5. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak iii. alpontjat, hogy a jarat menetrend szerinti induldsdnak idépontjat megel6z6 hét napon beliili torlése esetén
megsziinik a kdrtalanitdshoz valé jog abban az esetben is, ha az utas az dtfoglalds sordn osszesen kevesebb, mint harom, de
tobb, mint két 6ra késést szenved el, mivel a menetrend szerinti indulds id6pontjdhoz képest a tényleges indulds tobb, mint
ketts, de kevesebb, mint hdrom 6rat késik?

(") HLL 46., 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

Az Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgium) dltal 2018. februdr 19-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Vester kontra Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering (Riziv)

(C-134/18. sz. iigy)
(2018/C 182/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Vester

Alperes: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikkel, ha a munkaképtelenség miatti 52 hetes varakozasi id6 — amelynek soran
betegségi elldtdsokat allapitanak meg — elteltét kovet6 munkaképtelenség kezdetekor a legutébb illetékes dllam a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindldsarél sz6l6, 2004. &prilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (')
57. cikke alapjan elutasitja a rokkantsdgi elldtdsokra val6 jogosultsdgot, és a mdsik, nem legut6bb illetékes allam az ardnyos
rokkantsdgi ellatdsokra vald jogosultsdg vizsgdlatakor e tagdllam nemzeti jogdval 6sszhangban 104 hetes varakozasi id6t
alkalmaz?

Osszeegyeztethet-e a szabad mozgdshoz vald joggal, hogy az érintett személy részére e vérakozdsi id§ tartama alatt
szocidlis segélyt dllapitanak meg, vagy az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikk alapjdn a nem legutdbb illetékes dllam koteles a
legutobb illetékes tagdllam jogdban el6irt vdrakozdsi idS leteltét kovetSen vizsgdlni a rokkantsigi elldtdsokra vald
jogosultsagot akkor is, ha a nem legutdbb illetékes dllam nemzeti joga ezt nem engedi meg?

(') HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 72. o.

A Landgericht Bonn (Németorszag) iltal 2018. februdr 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Antonio Romano, Lidia Romano kontra DSL Bank

(C-143/18. sz. iigy)
(2018/C 182/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Bonn
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Antonio Romano, Lidia Romano

Alperes: DSL Bank

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/65[EK irdnyelv (') 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, mint az alapligyben hivatkozott, amely a tdvollevék kozott kotott
kolcsonszerz8dések esetében nem irja el az elalldsi jog kizdrdsit, ha a fogyaszté kifejezett kérelmére a szerzédést
mindkét fél mar teljes mértékben teljesiti, miel6tt a fogyasztd az eldlldsi jogat gyakorolnd?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2002/65/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését, 6. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének mdsodik francia bekezdését és 6. cikkének (6) bekezdését, hogy a nemzeti jog
altal a 2002/65/EK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének, 3. cikke (1) bekezdése 3. pontja a) alpontjanak megfelelGen el6irt
adatok szabalyszerti kozlésére és a nemzeti jog alapjdn az elalldsi jog fogyaszt6 altali gyakorldsira vonatkozdan nem
madst, mint a relevans ténybeli elemek Gsszessége és az e szerz6dés megkotését kisérd osszes korilmény alapjan az
altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztét kell alapul venni?

3) Az els6 és a mdsodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell e értelmezni a 2002/65(EK irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami
rendelkezés, amely a tavollevSk kozott kotott fogyasztoi hitelszerz8déstdl kinyilvanitott eléllast kovetGen elbirja, hogy a
szolgaltatonak a fogyasztd részére azon az Osszegen tilmenden, amelyet a fogyasztotdl a tdvollevSk kozott kotott
szerzGdés szerint kapott, az erre az Osszegre es$ haszndlati ellenértéket is meg kell fizetnie?

(") A fogyasztéi pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsrol, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK
irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv mddositdsarol szol6, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2018. februdr 28-dn benyiijtott elgzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — X BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-160/18. sz. iigy)
(2018/C 182/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: X BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1484/95/EK rendelet () 3. cikkének (2), (4) és (5) bekezdését az 1234/2007EK rendelet (%)
141. cikkével Gsszefiggésben, hogy az e rendelkezésekben ismertetett ellenérzési mechanizmus célja — az utdlagos
ellendrzés esetét is ideértve — nem tobb, mint annak biztositdsa, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
hat6sdgok megfelel§ id6ben tudomadst szerezhessenek az egymdst kovetd tigyletekkel kapesolatos olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek kétségeket ébreszthetnek a feltiintetett CIF-importar valddisdgdt illetSen, és részletesebb
vizsgélatot tehetnek indokolttd?
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Vagy az ezzel ellentétes dlldspont helytalld, és az 148495 rendelet 3. cikkének (2), (4) és (5) bekezdésében ismertetett
ellendrzési mechanizmust — az utdlagos ellendrzés esetében is — tigy kell értelmezni, hogy az importdr dltal a kozosségi
piacon a szdllitmany feltiintetett CIF-importardnak a fizetend§ behozatali vimmal névelt 6sszegénél alacsonyabb dron
végrehajtott egy vagy tobb tovdbbértékesités nem felel meg az el8irt kozosségi piaci (értékesitési) feltételeknek, és igy
mdr 6nmagaban ezért kiegészit6 vamot kell fizetni? JelentGséggel bir-e ez utébbi kérdés megvélaszoldsa szempontjabol,
hogy az importdr altal végrehajtott tovdbbértékesitésre, illetve tovabbértékesitésekre az alkalmazandé irdnyadd drndl
alacsonyabb dron keriilt sor? JelentGséggel bir-e ezzel osszefuiggésben, hogy az irdnyadd dr a 2009. szeptember 11-et
megel6z6 id@szakban madsként lett megallapitva, mint azt kovetSen? Jelentéséggel bir-e tovabba e kérdések
megvilaszoldsa szempontjabdl, hogy az unids vevdk és az importdr kapcsolt véllalkozdsok?

~

Amennyiben az 1) pontban foglalt kérdésekre adott vélaszbdl az kovetkezik, hogy a veszteséges tovabbértékesités
onmagdban arra utal, hogy a feltintetett CIF-importarat figyelmen kiviil kell hagyni, hogyan kell meghatdrozni a
fizetendd kiegészitd vam Osszegét? A vamérték meghatdrozdsdnak a K6zosségi Vamkédex 1étrehozdsardl szol6 2913/92/
EGK tanicsi rendelet (°) 29-31. cikkében szabilyozott médszerei alapjan kell-e megillapitani a kiegészits vam
kiszdmitdsdnak alapjat? Vagy kizdrolag az alkalmazand6 irdnyadd dr alapjan kell megdllapitani a kiegészit6 vam
kiszdmitdsdnak alapjat? Ellentétes-e az 1234/2007[EK rendelet 141. cikkének (3) bekezdésével a 2009. szeptember 11-et
megel8z6 idGszak tekintetében az ezen id@szakban megéllapitott irdnyadd ar alkalmazdsa?

)
~

Ha az 1) és 2) pontban foglalt kérdésekre adott vélaszbdl az kovetkezik, hogy a kiegészitdvam-fizetési kotelezettség
szempontjdbdl dontd jelentGséggel bir, hogy a behozott termékeket a kozosségi piacon veszteségesen értékesitették
tovabb, és a fizetend§ kiegészit6 vam osszegének kiszdmitdsdhoz az irdnyadé drat kell alapul venni, Osszeegyeztethet6-¢
az 1484[95[EK rendelet 3. cikkének (2), (4) és (5) bekezdése az Eurdpai Unié Birésdganak 2001. december 13-i
Kloosterboer Rotterdam B.V. itéletére (C-317/99, ECLLEU:C:2001:681) tekintettel az 1234/2007/EK rendelet
141. cikkével?

(") A kiegészitdimportvim-rendszer végrehajtasival kapcsolatos részletes szabdlyoknak és az irdnyadé draknak a baromfihts- és
tojdsdgazat, valamint a tojdsalbumin tekintetében torténd megdllapitdsdrdl, valamint a 163/67/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 1995. junius 28-i 1484/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 145., 47. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 3. fejezet,
17. kotet, 437. o.).

() A mezGgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktober 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl sz6l6 rendelet”)
(HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o; HL 2013. L 97., 4. 0.).

() HL 1993. L 253, 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
16. kotet, 133. o.

A Rechtbank Noord-Nederland (Hollandia) altal 2018. mdrcius 1-jén benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - a sajit nevében és kiskora gyermeke, IP torvényes képviselGjeként
eljar6 HQ, JO kontra Aegean Airlines SA

(C-163/18. sz. iigy)
(2018/C 182/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Nederland

Az alapeljaris felei

Felperesek: a sajat nevében ¢és kiskort gyermeke, IP torvényes képviseljeként eljaré HQ, JO

Alperes: Aegean Airlines SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet (*) 8. cikkének (2) bekezdését, hogy az az utas, akinek (a nemzeti jogba
atiiltetett) a szervezett utazasi formakrél sz616 90/314/EGK iranyelv () alapjén joga van jegye dranak utazdsszervezGje
altali visszatéritéséhez, a 1égi fuvaroz6tél mar nem kovetelhet visszatéritést?
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2) Az els kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Mégis kovetelheti-e az utas a 1égi fuvarozo6tdl jegye dranak visszatéritését,
ha abbdl kell kiindulni, hogy az utas utazdsszervezdje felel6sségre vondsa esetén pénziigyileg nem lesz képes a jegy drat
ténylegesen visszatériteni, és az utazasszervezd a visszatérités biztositdsat szolgalé megel6z8 intézkedéseket sem tett?

(') A visszautasftott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszti késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandé
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.)

() A szervezett utazasi formakrél sz616, 1990. janius 13-i 90/314/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 158., 59. 0.)

Az Arbeidsrechtbank Gent (Belgium) dltal 2018. mdrcius 7-én benyiijtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Ronny Rohart kontra Federale Pensioendienst

(C-179/18. sz. iigy)
(2018/C 182/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidsrechtbank Gent

Az alapeljiris felei

Felperes: Ronny Rohart

Alperes: Federale Pensioendienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié tisztvisel6inek az 1968. februdr 29 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi
rendelettel (*) megallapitott személyzeti szablyzatdval osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylittmiikodés elvét, hogy azzal ellentétes egy tagdllam olyan torvényi szabdlyozdsa, amely nem teszi lehet6vé, hogy egy
munkavéllalé 6regségi nyugdijanak kiszdmitdsa sordn az e tagdllambeli elldtdsainal az ebben a tagdllamban teljesitett
sorkatonai szolgélatot figyelembe vegyék, mivel az érintett személy a sorkatonai szolgalata id6pontjaban és azt kovetden is
megszakitds nélkill az Eurépai Uni6 tisztviselGje volt, és ezért a szolgdlati id6ként torténd elismerés e tagdllam torvényi
szabélyozdsa szerinti feltételeit nem teljesitette?

(") Az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabalyzatardl és az Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi
feltételeirdl sz616, 1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (Személyzeti szabdlyzat) (HL 1968.L 56., 1. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. marcius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Agrenergy Srl kontra Ministero dello Sviluppo Economico

(C-180/18. sz. iigy)
(2018/C 182/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: Agrenergy Stl

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Birésdg dllapitsa meg, hogy tgy kell-e értelmezni a 2009/28/EK irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt — a
bizalomvédelem dltaldnos elvének és az irdnyelv dltal a megtjulé energiaforrdsokbdl eldllitott energia termelésének
osztonzése tekintetében létrehozott szabdlyozds teljes rendszere fényében is — hogy az kizdrja az olyan nemzeti
szabalyozasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethet@ségét, amely lehetdvé teszi az olasz kormdny szdmadra, hogy az
késébbi végrehajtasi rendeletekben rendelkezzen a kordbban megéllapitott Osztonzd dijszabds csokkentésérsl vagy
egyenesen megsziintetésérél?

(") A megjulé energiaforrasbél eldéllitott energia timogatdsarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsrol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 140.,
16. 0.)

A Tribunal Central Administrativo Sul (Portugdlia) dltal 2018. mércius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fazenda Pablica kontra Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria
Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

(C-184/18. sz. iigy)
(2018/C 182/15)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Central Administrativo Sul

Az alapeljaris felei

Felperes: Fazenda Pablica

Alperes: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés 12., 56., 57. és 58. cikkét (jelenleg az Eurdpai Unié
muikodésérél szo16 szerzdés 18., 63., 64. és 65. cikke]) hogy azokkal ellentétes az alapjogvitdban érintetthez hasonl6 azon
nemzeti szabdlyozds (a Decreto-Lei n.° 442-A[88, de 30 de Novembro [1988. november 30-i 442-A/88. sz.
rendelettorvény] dltal elfogadott Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares [személyi jovedelemadorél
sz0l6 torvény] 43. cikke (2) bekezdésének a Lei n.° 109- B/2001, de 27 de Dezembro [2001. december 27-i 109-B/
2001. sz. torvény] szerinti véltozata), amely az adott tagdllamban (Portugdlidban) taldlhaté ingatlan elidegenitésébél
szarmaz6 t6kejovedelemre magasabb adéterhet ir el6, ha ezen elidegenitést harmadik orszdgban (Angola) illet8séggel, de az
adott tagallam dllampolgdrsagdval rendelkezd személy valdsitja meg, mint az abban az dllamban illetGséggel rendelkezd
személy dltal megvalésitott, ugyanilyen tipust tigylet sordn szerzett tékejovedelemre, amelyben az ingatlan taldlhat6?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) altal 2018. marcius 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Oro Efectivo S. L. kontra Diputaciéon Foral de Bizkaia

(C-185/18. sz. iigy)
(2018/C 182/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Oro Efectivo S. L.

Alperes: Diputacion Foral de Bizkaia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelvvel, (') az
ezen irdnyelvbdl kovetkezS addsemlegesség elvével, valamint az Eurépai Unié Birdsdgdnak az irdnyelv értelmezésére
vonatkozé itélkezési gyakorlatdval az olyan nemzeti szabalyozds, amely alapjan valamely tagdllam ing6 vagyontargy
(konkrétan arany, eziist vagy ¢kszer) magdnszemélytdl torténd beszerzéséért a vallalkozotdl vagy az adott tevékenységet
hivatdsszertien végz$ személytdl a hozzdadottérték-adotdl (héa) kiilonbozg kozvetett adé megfizetését kérheti, ha:

1. a beszerzett termék — annak feldolgozdsa vagy kés6bbi dtruhdzdsa dltal — ezen vallalkoz6 sajit gazdasdgi tevékenységét
szolgalja;

2. héakoteles tigyletek megkotésére keriil sor a beszerzett terméknek az tizleti forgalomba torténd visszahelyezésével; és

3. az ugyanezen dllamban alkalmazand6 szabdlyozds nem teszi lehet6vé a villalkozé vagy az adott tevékenységet
hivatasszertien végz8 személy szamdra, hogy az ilyen tigyletek sordn az emlitett beszerzések koziil az elsé beszerzés utan
ezen ad6 cimén megfizetett Osszeget levonja.

() HL 2006. L 347., 1. o.

2018. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-192/18. sz. iigy)
(2018/C 182/17)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Kramer és C. Valero)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitett az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé Szerz8dés 157. cikkébdl,
valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténd megvaldsitasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(atdolgozott szoveg) (*) 5. cikkének a) pontjabél és 9. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol ered6 kotelezettségeit azaltal,
hogy a rendes birésagok szervezetérdl sz6lo torvény [Prawo o ustroju sadow powszechnych] médositdsrdl szolo,
2017. julius 12-i torvény 13. cikkének 1-3. § -dban eltérd nyugdijkorhatdrokat allapitott meg a rendes birésagokon és a
legfelsébb birésdgon birdi tisztséget betdlts ndk és férfiak, illetve az iigyészi tisztséget betoltd ndk és férfiak esetében,
tovabba

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette az Eurdpai Uni6rdl szolo Szerzédés 19. cikke
(1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett mdsodik albekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit azdltal, hogy az emlitett torvény 13. cikkének 1. § -dban a rendes birdsigok birdinak
nyugdijkorhatarat leszéllitotta, ugyanakkor pedig feljogositotta az igazsagiigyi minisztert arra, hogy e torvény 1. cikke
26. § -dnak b) és c) pontja alapjan hatdrozzon a birdk munkaviszonydnak meghosszabbitdsarol,

— a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Lengyel Koztdrsasdg azdltal, hogy a rendes birdsdgok szervezetérdl szold torvény
modositdsardl sz616, 2017. jalius 12-i torvény 13. cikkének 1-3. § -dba olyan rendelkezéseket foglalt, amelyek eltérd
nyugdijkorhatart allapitanak meg a rendes birdsigokon és a legfels6bb birdsagon birdi tisztséget betoltd ndk és férfiak,
illetve az tigyészi tisztséget betoltd ndk és férfiak esetében, illetve azaltal, hogy e torvény 13. cikkének 1. § -aban a rendes
birésagok birdinak nyugdijkorhatdrat leszdllitotta, ugyanakkor pedig feljogositotta az igazsagiigyi minisztert arra, hogy e
torvény 1. cikke 26. § -dnak b) és ¢) pontja alapjin hatdrozzon a birdk munkaviszonydnak meghosszabbitdsirol, nem
teljesitett az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 Szerzédés 157. cikkébdl, valamint a férfiak és n6k kozotti esélyegyenlGség és
egyenl$ bandsmad elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitdsardl sz6l6, 2006. jalius 5-1 2006/
54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott szoveg) 5. cikkének a) pontjabdl és 9. cikke (1) bekezdésének
f) pontjabdl, illetve az Eurdpai Unidrdl sz60l6 Szerz8dés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

(") HL 2006 L 204., 23. o.

A cour d’appel de Mons (Belgium) 4ltal 2018. mircius 19-én benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Mydibel SA kontra Etat belge

(C-201/18. sz. iigy)
(2018/C 182/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Mydibel SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112EK
tandcsi irdnyelv (') 14., 15., 168., 184., 185., 187. és 188. cikkét, hogy van, vagy akként, hogy nincs helye az eredetileg
helyesen levont, ingatlant terhel§ héa feliilvizsgélatanak/kiigazitdsinak, amikor ezen ingatlanra vonatkozdan ,sale and lease
back” (visszlizing) tigyletet kotottek, tekintettel arra, hogy:

— a ,sale lease back” az addalany dltal két pénzintézet javira alapitott 6rokhaszonbérleti jog (azaz egy hatdrozott idejd
dologi jog) és e két pénzintézet ltal az addalany szdmdra nyujtott lizing egyittes és egyidejdi biztositdsabol all;

— e ,sale lease back” iigylet az addalany likviditdsinak novelése érdekében végzett tisztdn pénziigyi tigylet;
— a ,sale lease back” (visszlizing) tigyletet nem terheli héa;

— az ingatlan az addalany birtokdban maradt, és azt mind az tigyletet megel§zGen, mind azt kovetSen az adbalany
adokoteles tevékenységének folytatdsa érdekében megszakitds nélkiil és tartdsan hasznaltdk.
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A fent emlitett rendelkezések olyan értelmezése és alkalmazdsa, amely az eredetileg levont héa feliilvizsgélatat/kiigazitasat
lehet6vé teszi, osszeegyeztethetd-e a héasemlegesség ésfvagy az egyenld bandsméd elvével?

() HLL 347, 1.o0.

2018. mdrcius 23-dn benydijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-206/18. sz. iigy)
(2018/C 182/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: J. Samnadda, J. Hottiaux, G. von Rintelen)

Alperes: Lengyel Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy a Bir6sag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasdg azdltal, hogy nem hozta meg az szerz6i és
szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemtivek belsG piacon torténd online felhaszndldsanak tobb
teriiletre kiterjed hatdlytl engedélyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') tiiltetéséhez szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, de legaldbbis ezekrsl a
Bizottsdgot nem tdjékoztatta, nem teljesitette az ezen irdnyelv 43. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a 2014/26[EU irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére
vonatkoz kotelezettségének megszegése miatt kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot napi 87 612 eurd 6sszegli kényszerits
birsdg megfizetésére a jelen iigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl kezd6dden;

— a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A szerz8i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrSl és a zenemivek bels6 piacon torténd online
felhasznédlasanak tobb teriiletre kiterjed§ hatalyd engedélyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 43. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak hatdlyba kellett [éptetniitk azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016.
aprilis 10-ig megfeleljenek. Errdl haladéktalanul tdjékoztatniuk kellett a Bizottsdgot.

2017. november 22-én a Lengyel Koztdrsasdg hdrom, mdr 1étezd jogi aktust kozolt a Bizottsggal, amelyek a 2014/26/EU
irdnyelvet csak részlegesen iltetik dt. Mivel a Lengyel Koztdrsasdg még mindig nem vette fel a lengyel jogrendbe, és nem is
1éptette hatalyba az Osszes sziikséges rendelkezést, a Bizottsag tigy dontott, hogy keresetet terjeszt az Eurdpai Uni6 Birdsaga
elé.

A Bizottsdg a keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot napi 87 612 eurd osszegli kényszerits
birsdg megfizetésére a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl kezd8dGen. Ez az Osszeg a kotelezettségszegés
stlydnak, a kotelezettségszegés idStartamdnak és a visszatartd erd biztositdsa szitkségességének figyelembevétel keriilt
megallapitdsra.

() HLL 84,72 o.
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A Torvényszék (harmadik tanics) T-747/15. sz., EDF kontra Blzottsag ugyben 2018. janudr 16-dn
hozott itélete ellen az Electricité de France (EDF) altal 2018. mdrcius 27-én benydijtott fellebbezés

(C-221/18. P. sz. iigy)
(2018/C 182/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Electricité de France (EDF) (képvisel6: M. Debroux iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

ElsGdlegesen:
— a Birdsig helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az elsé fokon el6terjesztett keresetet akként birdlja el, hogy annak helyt ad, kovetkezésképpen pedig megsemmisiti az
SA.13869 (C 68/2002) (korabbi NN 80/2002) szmi: 4llami timogatasrdl sz6l6, 2015. jilius 22-i (EU) 2016/154
bizottsagi hatdrozat (') 1-5. cikkét;

Mésodlagosan:

— birdlja el jogerdsen az elsé fokon elGterjesztett keresetben felhozott elsg jogalapot és a masodik jogalap elsg részét,
adjon helyt a mdsodik jogalap ezen elsé részének, kovetkezésképpen pedig dllapitsa meg, hogy a piacgazdasdgi szereplé
elve alkalmazandé a vitatott intézkedésre;

— az ugyet utalja vissza az eltér§ Osszetételben eljdré Torvényszékhez a felperes dltal a 2015. december 22-i
keresetlevelében kifejtett egyéb jogalapokrdl és érvekrdl torténd hatdrozathozatal céljdbdl, az elsdfoka eljards
koltségeirdl pedig jelenleg ne hatdrozzon;

Harmadlagosan:

az tigyet utalja vissza az eltérg Osszetételben eljard Torvényszékhez a felperes altal a 2015. december 22-i keresetlevelében
kifejtett valamennyi jogalaprol és érvrdl (ideértve a masodlagosan kifejtett jogalapokat is) torténd hatarozathozatal céljabol,
az els6foku eljdrds koltségeird] pedig jelenleg ne hatdrozzon;

Mindenesetre:

a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy elsédleges jogalapra és egy masodlagos jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap a Torvényszék 2009. december 15-i EDF kontra Bizottsdg itéletéhez (T-156/04) kapcsol6do jogerdnek a
megsértésén alapul. A megtdmadott itélet dllitélagos adomentességként azonositja a vitatott intézkedést, ellentétben az
ugyanezen iigyben 2009. december 15-én hozott azon ftélettel, amely e megkozelitést kifejezetten elutasitotta. Ugy tinik,
hogy a vitatott intézkedés azonositdsaval Osszefiiggd ezen eltérés igazoldsa érdekében a megtdmadott itélet kozvetett
modon — tévesen — annak sziikségességére hivatkozik, hogy a 2009. december 15-i itéletet a Birdsdg 2012. jlnius 5-i
helybenhagy6 itélete (C-124/10 P) ,fényében” kell értelmezni. Marpedig ez utébbi itéletben a Birdsdg nem hatdrozott a
vitatott intézkedés azonositdsardl, amely a ténybeli megallapitisok korébe tartozik.
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A miésodik jogalap a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditésén alapul. E bizonyitékok az EDF t8kéjének
atstrukturdldsdra irdnyuld, ténylegesen végrehajtott intézkedést ismertetik, és nem teszik lehet6vé a Torvényszék altal
azonositott allitolagos adémentesség azonositasat.

A harmadik jogalap a gondos és partatlan vizsgdlatra irdnyul6, a Birdsdg azon legtijabb itélkezési gyakorlatdban, kiilonosen
a 2007. szeptember 20-i Frucona Kosice itéletben (C-300/16 P) elSirt kotelezettségek jellegének és hatdlydnak figyelmen
kiviil hagyasan alapul, amely pedig a Torvényszék elé terjesztett irdsbeli észrevételek targyat képezte.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mind a széban forgd
intézkedés azonositasaval, mind pedig azzal kapcsolatban, hogy a Torvényszék nem vitatta meg a felperes dltal a Frucona
Kosice itéltre alapitott érveket.

Végiil a mdsodlagosan elGterjesztett jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az dllitélagos
tdmogatds Uj timogatdsként torténd azonositdsa sordn, mikozben azt 1étez8 tdimogatdsnak kellett volna mindsiteni.

() HLL 34, 152. 0.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-91/16. sz. Olaszorszig kontra Bizottsig iigyben 2018. janudr 25-én
hozott itélete ellen az Olasz Koztirsasdg dltal 2018. dprilis 9-én benyijtott fellebbezés

(C-247/18. P. sz. iigy)
(2018/C 182/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, P. Gentili avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— Az Olasz Koztdrsasdg azért fordul a tisztelt Bir6saghoz, hogy a Bir6sdg, alapokmdnya 56. és 58. cikkének alapjn
helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-91/16. sz. tigyben 2018. janudr 25-én kihirdetett, 2018. janudr 29-én kozolt
itéletét, amelynek targya az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) Szicilia Operativ Programhoz nydjtott tdimogatdsanak —
amely program az olaszorszdgi 1. célkitiizés dltal érintett olasz tartomdnyok strukturdlis tevékenységeinek kozosségi
tdmogatasaba illeszkedik (POR Sicilia 2000-2006) — csokkentésérdl sz616, 2015. december 17-i, 2015. december 18-dn
kozolt C(2015)9413. sz. bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg megtdmadta a Birdsdg el6tt a T-91/16. sz. tigyben 2018. janudr 25-én hozott itéletet, amellyel az
Eurépai Unié Torvényszéke elutasitotta Olaszorszdgnak az Eurépai Szocidlis Alap (ESZA) Szicilia Operativ
Programhoz nydjtott tdmogatisinak — amely program az olaszorszagi 1. célkitiizés dltal érintett olasz
tartomdnyok strukturdlis tevékenységeinek kozosségi timogatisiba illeszkedik (POR Sicilia 2000-2006) -
csokkentésérdl sz616, 2015. december 17-i, 2015. december 18-dn kozélt C(2015)9413. sz. bizottsdgi hatdrozat
ellen benyujtott keresetét.

Els6 jogalap: az 1260/99 rendelet (*) 39. cikkének, a 438/[2001] rendelet (%) 4., 6. és 10. cikkének, az EUMSZ 317. cikknek
és a bizonyitdsi teher elvének a megsértése.

A Torvényszék nem mondta ki, hogy magukbdl az dltala megéllapitott tényekbdl kittinik, hogy a Bizottsdg 2008-ban 4jbdl
megnyitott vizsgdlata ugyanazon, 2005-ben és 2006-ban mdr pozitiv eredménnyel vizsgdlt koltségekre vonatkozott,
anélkiil, hogy 4j tényezdk felmeriiltek volna.
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Mésodik jogalap: az 1260/99 rendelet 39. cikkének, az 1083/2006 rendelet (*) 100. cikkének, az 1303/2013 rendelet (*)
145. cikkének, valamint a megfelel§ iigyintézés, a kontradiktdrius eljdrds és a bizalomvédelem elvének a megsértése.

A Torvényszék igazoltnak ldtta, anélkiil, hogy ennek okat megjelolte volna, a korrekcios eljdrds 6sszesen tobb mint hét éves
idStartamdt, amelynek sordn a Bizottsdg lényegében tgy jart el, hogy a végleges hatdrozat — egy dltala, sajat mérlegelési
jogkor keretében meghatdrozott id6pontban torténé — meghozataldhoz el8irt, a meghallgatdst kovet§ hat hénapos
jogveszt8 hatdridd elteljen, figyelmen kiviil hagyva annak jogveszts jellegét.

Harmadik jogalap: az 1260/99 rendelet 39. cikke (2) és (3) bekezdésének és a 438/2001 rendelet 10. cikkének a megsértése.

A tények elferditése.

A Torvényszék megéllapitotta, hogy a jelen iigyben megallapitott hibaardny lényegileg kilonbozik idében a 2006.
december 31-ét megel§zd és kovetd idGszakokban, illetve a ,koherens” projektekre vonatkozo koltségek és egyéb koltségek
targyaban. Mindazondltal jogellenesen helytallonak nyilvanitotta megkiilonboztetés nélkiil valamennyi tervezési évre és
valamennyi projekt-tipusra az extrapoldcién alapul6 egykulcsos 32,65 % hibaardnyt. Ezzel megsértette a korrekcidk
aranyossaganak elvét és a mintdk reprezentativitisanak elvét.

(") A strukturalis alapokra vonatkozé ltaldnos rendelkezések megéllapitdsarl sz616, 1999. janius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 161, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.).

() A strukturdlis alapok keretében nydjtott timogatdsok irdnyitdsi és ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999 rendelet
végrehajtdsa részletes szabélyainak megéllapitdsardl sz616, 2001. mércius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 63., 21. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 132. 0.).

() Az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések
megallapitdsardl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006. L 210., 25. o.).

() Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitdsarol, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altaldnos
rendelkezések megallapitdsarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1303/
2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 320. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. aprilis 11-i itélete — H kontra Tandcs
(T-271/10. RENV. sz. iigy) (')

(-Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Eurépai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott renddri
misszidjdhoz kirendelt nemzeti szakérté' — Atcsoportositdsi hatdrozat — Az EUPM misszidvezetdjének a
kirendelt nemzeti szakértd dtcsoportositdsdrol valé hatdrozathozatalra vonatkozé hatdskore —
Hatdskorrel valo visszaélés — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Lelki zaklatds”)

(2018/C 182/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: H (képviselS: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és F. Naert meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6sorban egyrészt az Eur6pai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott renddri missziéja (EUPM) személyzeti vezetdje ltal
2010. dprilis 7-én hozott, a felperest a Banja Luka-i (Bosznia-Hercegovina) regiondlis iroddba ,Criminal Justice Adviser —
Prosecutor” munkakorbe dtcsoportosité hatdrozat, mésrészt a Bosznia-Hercegovindban folytatott EUPM-rél sz616, 2009.
december 8-1 2009/906 KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 322., 22. o.) 6. cikke szerinti EUPM-missziovezet§ dltal 2010.
aprilis 30-dn hozott, a 2010. dprilis 7-i hatdrozatot helybenhagyd hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem, és mdsodsorban a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék H-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 221, 2010.8.14.

A Torvényszék 2018. dprilis 10-i itélete — Alcogroup és Alcodis kontra Bizottsig
(T-274/15. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Kartellek — A bioetanol és az etanol piaca — Igazgatdsi
eljdrds — Vizsgdlatot elrendeld hatdrozat — A Bizottsdg vizsgdlati hatdskore — Ugyvéd és iigyfele kozotti
levélviltds bizalmas jellegének védelme — Egy kordbbi vizsgdlatot kovetGen vdltott dokumentumok — A
széban forgo jogsértési eljdrdsok felfiiggesztésének Bizottsdg dltali megtagaddsa — Keresettel nem
megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 182/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Alcogroup (Briisszel, Belgium) és Alcodis (Briisszel) (képviselSk: P. de Bandt, ]. Dewispelaere és J. Probst tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Christoforou, C. Giolito, Bottka V. és F. Jimeno Fernidndez meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozék: Orde van Vlaamse Balies (Briisszel) (képvisel6k kezdetben: T. Bontinck és P. Goffinet,
késébb F. Wijckmans, S. Engelen és S. De Keer tigyvédek), Ordre des barreaux francophones et germanophone (Briisszel)
(képvisel6k: T. Bontinck, A. Guillerme és P. Goffinet iigyvédek), és Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles
(Briisszel) (képviselSk: T. Bontinck, A. Guillerme és P. Goffinet iigyvédek)

Az gy tirgya

Az egyrészt az Alcogrouphoz, valamint a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt dll6 valamennyi vallalkozdshoz, koztitk
az Alcodishez cimzett, az 1/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(AT.40244 — Bioetanol) 2015. mdrcius 12-én hozott, C(2015) 1769 final bizottsdgi hatdrozat, masrészt a 2015. mdjus 8-,
az AT.40244 — Bioetanol és az AT.40054 — Oil and Biofuel Markets vizsgalatok keretében az Alcogrouphoz cimzett
bizottsagi levél megsemmisitésére irdnyuld, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Alcogroup és az Alcodis maguk viselik sajdt Roltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is beleértve.

3) Az Orde van Vlaamse Balies, az Ordre des barreaux francophones et germanophone és az Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles maguk viselik a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeiket.

(') HLC 279., 2015.8.24.

A Torvényszék elnokének 2018. mércius 22-i végzése — Valencia Club de Fitbol kontra Bizottsig
(T-732/16. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Spanyolorszdg dltal egyes hivatdsos
labdarigéklubok javdra nyiijtott tdimogatdsok — Kozjogi jogalany dltal nyiijtott dllami
kezességvillalds — A tdmogatdsokat a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2018/C 182/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Valencia Club de Fitbol, SAD (Valencia, Spanyolorszdg) (képvisel8k: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier és A. Guerrero
Righetto iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé fél: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: A. Gavela Llopis meghatalmazott)

Az gy tirgya

A Spanyolorszdg éltal a Valencia Club de Fiatbol, SAD, az Hércules Club de Ftbol, SAD és az Elche Club de Fiitbol, SAD
javdra nytjtott SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2013/CP) szdmu allami tdmogatdsrdl sz6lo, 2016.
jalius 4-i (EU) 2017365 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 55., 12. 0.) végrehajtasanak felfiggesztése irant az EUMSZ 278.
és EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
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2) A Torvényszék a 2016. november 10-i Valencia Club de Fiitbol kontra Bizottsdg végzést (T-732/16 R) visszavonja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2018. mércius 22-i végzése — Hércules Club de Fiitbol kontra Bizottsig
(T-766/16. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Spanyolorszdg dltal egyes hivatdsos
labdarigéklubok javdra nyiijtott tdimogatdsok — Kozjogi jogalany dltal nyiijtott dllami
kezességvillalds — A tdmogatdsokat a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2018/C 182/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alicante, Spanyolorszdg) (képvisel6k: S. Rating és Y. Martinez Mata tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A felperest tdmogato beavatkozo fél: Spanyol Kirdlysag (képvisel6: A. Gavela Llopis meghatalmazott)

Az iigy tirgya
A Spanyolorszdg dltal a Valencia Club de Fitbol, SAD, az Hércules Club de Fitbol, SAD és az Elche Club de Fitbol, SAD
javara nyujtott SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2013/CP) szdmd édllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2016.

julius 4-i (EU) 2017/365 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 55., 12. o.) végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278.
és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék a 2016. november 10-i Hércules Club de Fiitbol kontra Bizottsdg végzést (T-766/16 R) visszavonja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2018. mércius 21-i végzése — Eco-Bat Technologies és tirsai kontra Bizottsdg

(T-361/17. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kartellek — Gépjdrmii-akkumuldtorok wijrahasznositdsdnak piaca —
Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito és birsdgokat kiszabé hatdrozatot kijavité hatdrozat —
Keresetinditdsi hatdridé’ — Kezdet — Késedelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 182/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesck: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Egyesiilt Kirdlysdg), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Németorszdg) és a

Société traitements chimiques des métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Brealey QC,
I. Vandenborre és S. Dionnet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. van Schaik, G. Conte, I. Rogalski és J. Szczodrowski meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjin egyrészt a 2017. dprilis 6-i C(2017) 2223 final bizottsdgi hatdrozattal kijavitott, az
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.40018 — ,gépjarmt-akkumuldtorok djrahasznositdsa” iigy)
2017. februdr 8-dn hozott C(2017) 900 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése, masrészt a felperesekre kiszabott birsag
osszegének csokkentése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Eco-Bat Technologies Ltd-t, a Berzelius Metall GmbH-t és a Société traitements chimiques des métaux-t (STCM)
kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 318, 2017.9.25.

A Torvényszék 2018. mércius 21-i végzése — UD kontra Bizottsig
(T-574/17. sz. iigy) ()

(.,Kozszolgdlat — Ozvegyi nyugdij kedvezményezettje — Szocidlis biztonsdg — Bizonyos orvosi kltségek

megtéritésére vonatkozo eldzetes engedély irdnti kérelem elutasitdsa — Uj kérelem — Pusztdn megerdsité
aktus — Keresetinditdsi hatdridd — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 182/27)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: UD (képviselk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és M. Mensi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 kérelem a Bizottsdg azon hatdrozatinak a megsemmisitése irdnt, amely megtagadta a
felperessel szemben az el8zetes engedélyt bizonyos orvosi koltségek megtéritését illetGen.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék UD-t kotelezi arra, hogy a sajdt koltségein feliil viselje az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 369., 2017.10.30.

2018. janudr 24-én benydjtott kereset — Giove Gas kontra EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA)

(T-34/18. sz. iigy)
(2018/C 182/28)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giove Gas Srl (Tarquinia, Olaszorszag) (képviselSk: A. Bergonzini és F. Dinelli iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Compagnie des gaz petrole Primagaz (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA” szbelemeket magaban foglalé eurdpai unids abrds védjegy —
14 740 559. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsianak 2017. november 27-én hozott hatdrozata (R 1271/

2017-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot;

— lajstromozza a védjegyet.

Jogalap
— az 1001/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Szegedi kontra Parlament
(T-135/18. sz. iigy)
(2018/C 182/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Szegedi Csandd (Budapest, Magyarorszag) (képviseld: Bodé Kristof tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— Az Eurdpai Parlament fétitkdra altal kibocsdtott 2017-1635. szdma terhelési értesitét semmisitse meg;

— az Eurdpai Parlament f6titkdra altal 2017. november 30-dn hozott, 264 196,11 eurd 6sszeg visszakovetelésérsl sz6l6
hatdrozatot semmisitse meg.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a fétitkar hatdrozatdban az Gtikoltség-téritéssel, valamint az akkreditélt parlamenti
asszisztensekkel kapcsolatos ténymegdllapitdsok ellentétben dllnak az objektiv valosdggal. A felperes kizdrolag olyan
esetekben igényelt utikoltség-téritést, amikor az eurdpai parlament elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak
statitumadra vonatkozo végrehajtasi intézkedésekrdl sz6l6, 2009/C 159/01 szamd hatdrozatdban rogzitettek szerint arra
jogosulttd valt.

A hatdrozatban hivatkozott, az Eur6pai Parlamenttel szerz8déses jogviszonyban all6 akkreditalt parlamenti asszisztensek
a felperes parlamenti képvisel6i munkavégzését segitették a briisszeli és strasbourgi képvisel6i munkdja soran.
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2. A madsodik jogalap a fegyveregyenl@ség elvének megsértésére vonatkozik.

A fétitkari hatdrozatban foglalt tényélldst megalapozé bizonyitékokat a felperes nem ismerhette meg. A f6titkar felperes
irdsban elGterjesztett kérelmére azokat részére nem kiildte meg, igy az érdemi észrevételektél mindvégig el volt zarva. A
partatlan és tisztességes eljards, a fegyveregyenldség elvének, a felperes védekezéshez vald joganak sérelmével sziiletett
meg azon f6titkdri hatdrozat, melyen a terhelési értesit6, mint felperest érintd jogi aktus nyugszik.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a f6titkdri hatdrozat tévesen értelmezi a jogot a bizonyitdsi teher
vonatkozdsdban. A f6titkdri hatdrozatban dllitottakkal ellentétben a Torvényszék T-479/13. sz. Marciani kontra
Parlament tigyben 2014. okt6ber 10-én hozott itéletének 54. pontjdban kifejtettek a jelen tigyben mar csak azért sem
tekinthetdk irdnyadénak, mert Marciani képvisel§ tr esetében az n. KKJ szabalyzatot kellett alkalmazni, mig a felperes
képvisel6i manddtumdnak gyakorldsa sordn mdr a Tandcs 160/2009/EK rendelete volt hatdlyban.

4. A negyedik jogalap az akkreditalt parlamenti asszisztenseknek kifizetett dijazds tekintetében a visszakovetelés
jogalapjdnak hidnyara vonatkozik. E jogalap két részbdl all:

A negyedik jogalap elsd része a felperes és az Eurdpai Parlament kozotti jogviszony hidnydra vonatkozik. A 160/2009/
EK rendelet hatalybalépése 6ta az Eurdpai Parlament, nem pedig a képvisel§ dll jogviszonyban az akkreditdlt parlamenti
asszisztenssel és az Eurdpai Parlament nem koltségeket térit meg, hanem dfjazést fizet. Az akkreditdlt parlamenti
asszisztensekkel kapcsolatosan munkavégzésre irdnyulé jogviszony vonatkozdsdban a felperes nem dllt szerz8déses
kapcsolatban az Eurépai Parlamenttel. Az Eurdpai Parlament nem a felperes részére folydsitotta az akkreditdlt parlamenti
asszisztenst megillet§ javadalmazdst. Jogviszony és jogalap hidnydban a felperesnek nem éllhat fenn visszafizetési
kotelezettsége az Eur6pai Parlament irdnyaba.

A negyedik jogalap mésodik része arra vonatkozik, hogy az akkreditalt parlamenti asszisztensek kiils§ tevékenysége nem
keletkeztet visszakovetelési jogot a Kkifizetett dijazds vonatkozdsdban. Az Eurépai Unié tisztvisel6i személyi
szabalyzatdnak 12. cikke nem zdrja ki a kiils6 foglalkoztatast, csupan be kell szerezni a kinevezésre jogosult hat6sdg
hozzdjéruldsit annak elfogaddsahoz. Ellenben a jogszabaly a hozzdjarulds irdnti kérelem elmaraddsa esetében a teljes
kifizetett dijazds visszafizetésében testet 6lt6 szankci6t nem ir eld.

5. Az otodik jogalap a kotelezettséget megéllapitd jogszabaly visszahat6 hatdlyt alkalmazasdnak tilalmara vonatkozik. A
fétitkdri hatdrozat 8. pontja a megdllapitds jogalapjai korében az alkalmazdsi szabélyok 39a. cikkére hivatkozott, holott
az eurdpai parlament elnokségének az eurdpai parlamenti képviselSk statitumanak alkalmazasi szabalyai modositdsarol

sz616, 2015/C 397/03. szamu hatdrozat 2016. janudr 1-t6l alkalmazand6, a jelen jogvitdban igy relevancidval nem
birhat.

6. A hatodik jogalap az Osszegszertiség meghatdrozasa korében az indokoldsi kotelezettség megsértésére és az ardnyossag
elvének megsértésére vonatkozik. A kovetelt 6sszeg sem részleteiben, sem a szdmitdsi médban nem indokolt, és azt
feltételezi, hogy a parlamenti asszisztens soha nem végzett munkdt a felperes javéra.

7. A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy a céljatdl eltéréen értékelték és megalapozatlan kovetkeztetést vontak le az
utikoltség-téritéshez csatolt, az utazds napjanak igazoldsdra szolgdlé dokumentumbdl.
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2018. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — Chrysses Demetriades & Co. és Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co kontra Tandcs és tdrsai

(T-198/18. sz. iigy)
(2018/C 182/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Chrysses Demetriades & Co. LLC (Limassol, Ciprus), Provident Fund of the Employees of Chrysses
Demetriades & Co LLC (Limassol) (képvisel: P. Tridimas barrister)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Kozponti Bank, az eurdcsoport és az Eurépai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket, hogy a felperesek részére fizessék meg a keresethez csatolt tibldzatban feltiintetett 6sszegeket a
2013. mércius 26-t0l a Torvényszék itéletéig terjeds idére esé kamatokkal egytitt;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Vagylagosan, mésodlagos kereseti kérelem ttjan a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Uniét és|vagy az alperesi intézményeket szerzédésen kiviili felel6sség terheli;

— hatdrozza meg, hogy mi a kovetend§ eljards a ténylegesen bekovetkezett, megtéritendd felperesi kdr megallapitdsa sordn;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-197/18. sz.,
JV Voscf és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlok.

2018. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — VQ kontra EKB
(T-203/18. sz. iigy)
(2018/C 182/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: VQ (képvisel8: G. Cahill barrister)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurépai Kozponti Bank 2018. madrcius 14-i SNC-2016-0026
hatdrozatat;
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— dllapitsa meg az EUMSZ 277. cikk alapjdn, hogy az SSM-rendelet (') 18. cikkének (6) bekezdése jogellenes, és ezért
semmisitse meg az emlitett hatdrozatot; valamint

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az SSM-rendelet 18. cikkének (1) bekezdését és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdését aziltal, hogy kozigazgatdsi pénziigyi szankciét alkalmazott egy
kozvetlenil nem alkalmazhat6 uniés és nemzeti jogon alapuld jogi keretszabalyozas alapjan.

— A felperes azt dllitja, hogy a sajat részvények visszavasarldsa 2014. janudr 1. és 2015. december 31. kozott nem
tekinthet6 az 575/2013 rendelet (?) 77. cikkének (a) pontja és 78. cikke megsértésének, mivel a tSkefenntartdsi
puffer 2016. janudr 1-jéig nem volt hatilyban és nem is volt meghatdrozva.

— Mivel az EKB hatdrozata azon el6irdsokra timaszkodik, amelyek a 201336 iranyelvben () a tkefenntartasi puffert
szabédlyozzdk, amelyek 2016. janudr 1-jéig nem voltak kotelez8k, nem voltak hatdlyban és nem is voltak
meghatdrozva, a felperes azt dllitja, hogy az EKB kozvetlenil alkalmazhaté unids és nemzeti jog hidnydban
alkalmazta a kozigazgatdsi pénziigyi szankciot.

— A vitatott hatdrozat ezért sérti az SSM-rendelet 18. cikkének (1) bekezdését, és killonosen az Alapjogi Charta
49. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogszertiség elvét.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a 468/2014 rendelet (*) 132. cikke (1) bekezdésének
(b) pontjat, mivel az a kozigazgatdsi pénziigyi szankcié kozzétételét anonimizdlt médon rendeli el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az SSM-rendelet 18. cikkének (6) bekezdése jogellenes és sérti az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkét, amennyiben a kozigazgatdsi pénziigyi szankciokkal
kapcsolatban kozzétételi kotelezettséget ir el6 fiiggetleniil attdl, hogy a felperes szdndékdban dll-e, hogy keresetet
inditson a Torvényszék el6tt az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt hatdridén beliil.

— Az olyan szabdly bevezetésével, mint amilyen az SSM-rendelet 18. cikkének (6) bekezdése, a Tandcs a kozigazgatdsi
pénziigyi szankcié anonimizdldsit megtagadd hatdrozat elleni keresetinditdsban érdekelt felperestdl megvonta az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt kéthonapos hatdridét.

— A vitatott rendelkezés eltér a megsemmisités iranti kereset benyujtdsara irdinyad6 kéthonapos hatdrid6tél, és az EKB
részére egyoldalt hatdskort ad arra, hogy meghatdrozza, hogy egy hitelintézet mikor inditson keresetet.

— Tekintettel arra, hogy az EKB jogdban all a kozigazgatdsi pénziigyi szankcid kozzététele, az érintett hitelintézetnek a
kérelmét még azelStt be kell nydjtania, hogy az EKB dont a birsdg kozzétételérdl. Ez a helyzet tilzott
bizonytalansdgot jelent a hitelintézet szdmadra, ami adott esetben a keresetinditdsi lehetdségét korlatozhatja, és
végeredményben sérti a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogat.
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— Kovetkezésképpen az SSM-rendelet 18. cikkének (6) bekezdése ellentétes az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésével
és az Alapjogi Charta 47. cikkével.

— Mivel az EKB megfosztotta a felperest a hatékony jogorvoslathoz val6 jogitdl, a vitatott hatirozatot meg kell
semmisiteni.

(') Az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikikkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012[EU rendelet médositsarol
sz616, 2013. jinius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.).

() A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencilis feliigyeletérsl, a
2002/87[EK irdnyelv médositdsardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az EKB és az illetékes nemzeti hatésigok, valamint a kijelolt nemzeti hatésigok
kozotti egyuttmiikodési keretrendszer létrehozdsardl (SSM-keretrendelet) sz6l6, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU EKB-rendelet
(HL 2014. L 141, 1. o).

2018. mdrcius 30-dn benytjtott kereset — Piaggio & C. kontra EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
Group (Ciclomotori)

(T-219/18. sz. iigy)
(2018/C 182/32)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Olaszorszdg) (képvisels: F. Jacobacci tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd (Taizhou City, Kina)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik fél
A vitatott formatervezési minta: 1 783 655-0002. sz. kozosségi formatervezési minta
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 1496/2015-

3. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— semmisitse meg a jogosult 1 783 655-0002. szdmu kozosségi formatervezésiminta-oltalmat, a jelen keresetben kifejtett
okokbdl;

— az EUIPO-t és a fellebbezési eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 190. cikke
alapjan a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— az EUIPO-t és az esetleges beavatkozé felet kotelezze a jelen eljardssal osszefiiggs koltségek viselésére.
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Jogalapok

— A 6/2002 rendelet 6. cikkének téves értelmezése és alkalmazdsa;
— a 62002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak megsértése;

— a 62002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése.

2018. dprilis 5-én benydjtott kereset — Transtec kontra Bizottsig
(T-228/18. sz. iigy)
(2018/C 182/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Transtec (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak,
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2018. mdrcius 26-i hatdrozatat, amelyben az Eurdpai Bizottsdga elutasitotta a
konzorciumnak az EU-n kivili segitségnydjtdsban részesiil6 harmadik orszdgoknak torténd szolgaltatasnydjtdsra
irdnyul6é keretszerzédésre vonatkozd, a ,Framework contract for the implementation of external aid 2018 (SIEA
EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI" ajdnlati felhivds (a tovdbbiakban: ajdnlati felhivds) 3. tételének — amely
tekintetében a felperes a vezetS —keretében benyujtott javaslatat és a 3. tételt tiz masik ajanlattevének itélte oda;

— pervezetd intézkedések cimén (lasd a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 55. cikkét) szolitsa fel az alperest arra, hogy
nyu;tsa be: i. a 3. tétel tekintetében nyertes 10 ajanlat jellemzgit és viszonylagos elényeit, valamint az Atfogd Szervezet
és Mddszertan pontszdm (Global Organisation and Methodology) 1.1., 1.2., 1.3, 1.4., 1.5, 1.6. pontjai tekintetében elért
pontszamaikat és a 3. tétel 10 nyertes ajanlata dltal a Szakmai pontszém (Technical score) és a Pénziigyi pontszdm
(Financial score) vonatkozdsdban elért pontszdmokat és ii. az értékel§ bizottsdg részletes jelentését;

— nyilvdnitsa a kdrtéritési keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak a 2400 000 eurdt kitevd brutté nyereségre
irdnyul6 osszeg vonatkozdsiban;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 298., 1. 0.) (a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) 106. cikkének és az Ajnlattevéi Gtmutaté (Instructions
to Tenderers) (a tovébbiakban: Utmutat6) 4. cikkének megsértésére alapitott jogalap. Ilyen sérelmet kovetett el a Bizottsdg,
amikor az ut6bbi nem zdrta ki szabélytalansdgok miatt az egyik, a nyertes konzorciumokhoz tartozé ajanlattevét.
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2. A mésodik, a Bizottsag éltal elkovetett nyilvanvald értékelési hibara és a koltségvetési rendelet 110. cikke (5) bekezdése
rendelkezéseinek és az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl szolé 966/2012/[EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabalyairdl sz6l6, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU
felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (HL L 362., 1. 0.) (a tovabbiakban: végrehajtdsi rendelet) 151. cikkének, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének (2) bekezdésébdl eredd, a megfelels tigyintézés
tiszteletben tartdra irdnyulé kotelezettségek és az Utmutaté 15. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a Bizottsdg nem kell§ figyelemmel vizsgalta a kirfvoan alacsony ajdnlatokat.

3. A harmadik, a koltségvetési rendelet 113. cikkének (2) bekezdésébsl és a végrehajtdsi rendelet 116. cikke
(1) bekezdésébdl kovetkezd indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a Charta 47. cikkében el8irt hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

5. Az otodik, az egyenl§ bandsmdd, a hatrinyos megkiilonboztetés és a tisztességes verseny biztositdsa elvének, a
koltségvetési rendelet 102. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, az Utmutatdé 7. cikke
rendelkezéseinek jogellenessége okan.

6. A hatodik, a Charta 41. cikkében el6irt megfelel iigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap, az Utmutat6
7. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek jogellenessége okan.
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