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2018.7.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 240/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 240/01)

Utolsé kiadviny
HL C 231., 2018.7.2.
Koréabbi kozzétételek

HL C 221, 2018.6.25.
HL C 211, 2018.6.18.
HL C 200., 2018.6.11.
HL C 190., 2018.6.4.

HL C 182, 2018.5.28.
HL C 166., 2018.5.14.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 24002

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2018.7.9.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2018. mdjus 17-i itélete (a Vredegerecht te Antwerpen [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
VZW kontra Susan Romy Jozef Kuijpers

(C-147/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott létrejott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Azon kérdésnek a nemzeti birdsdg dltali,
hivatalbl végzendd vizsgdlata, hogy egy szerz6dés ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e — A 2. cikk
¢) pontja — Az ,eladé vagy szolgdltaté” fogalma — FelsGoktatdsi intézmény, amelynek finanszirozdsdt
lényegében kozforrdsokbol biztositjdk — Tandijra és tanulmdnyi kirdnduldssal kapcsolatos koltségekre
vonatkozd, kamatmentes fizetési tervrél szolo szerzodés)

(2018/C 240/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Alperes: Susan Romy Jozef Kuijpers

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet

iigy kell értelmezni, hogy a fél tavollétében hatdrozatot hozd birésdgnak, amely a nemzeti eljdrdsi szabdlyok értelmében hatdskorrel
rendelkezik a kérelem alapjdul szolgdld szerzddési feltétel és a nemzeti kozrendi szabdlyok kozotti ellentét megvizsgdldsdra, hivatalbél
kell vizsgdlnia, hogy az e feltételt tartalmazd szerzGdés ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, adott esetben pedig, hogy az emlitett
feltétel tisztességtelen-e.

2) A kérdést elGterjesztd birésdg dltal végzendd vizsgdlatok fenntartdsa mellett a 93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontjdt 1igy kell

()

HL C 211., 2016.6.13.

értelmezni, hogy valamely, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo fiiggetlen oktatdsi intézményt, amely egyik tanuléjdval az dltala tandij
és tanulmdnyi kirdnduldssal kapcsolatos koltségek cimén fizetendd Gsszegekre vonatkozo fizetési konnyitésekre irdnyuld szerzddést
katott, e szerzGdés keretében az e rendelkezés értelmében vett ,eladdnak vagy szolgdltatonak” kell mindsiteni, és ily modon az emlitett
szerz6dés ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik.
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A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. mdjus 17-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Industrias Quimicas del Vallés, SA kontra Administracién General del
Estado, Sapec Agro, SA

(C-325/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — 91/414/EGK irdnyelv — 2010/28/EU irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — Az engedélyezett novényvédd szerek tagdllamok dltali feliilvizsgdlatdra vonatkozé
eljdrds — Hatdrid6' — Meghosszabbitds)

(2018/C 240/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Industrias Quimicas del Vallés, SA

Alperesek: Administracion General del Estado, Sapec Agro, SA

Rendelkezd rész

A 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a metalaxil hatdanyagként val felvétele céljdbél torténd médositdsdrdl szélé, 2010. dprilis 23-i
2010/28/EU bizottsdgi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben annak érdekében el6irt, 2010.
december 31-én lejdrt hatdridd, hogy a tagdllamok a metalaxilt hatdanyagként tartalmazo novényvédd szerekre kiadott engedélyeket a
nivényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz6lé, 1991. jillius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek megfelelen médositsik vagy
visszavonjdk, imperativ hatdriddnek mindsiil, amelyet ezen dllamok nem hosszabbithathak meg.

(') HL C 305., 2016.8.22.

A Birdsig (negyedik tandcs) 2018. mdjus 17-i itélete (a Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas [Litvdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, , Ecoservice
projektai” UAB, kordbban ,,Specializuotas transportas” UAB

(C-531/16. sz. iigy) (")
(Elézetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a

szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsai — Az ugyanazon
kozbeszerzési eljdrdsban kiilonbozd ajdnlatokat benytijté ajdnlattevék kozotti kapcsolatok fenndlldisa —

i

Az ajdnlattevék, az ajdnlatkérd és a nemzeti birésdg kotelezettségei)
(2018/C 240/04)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Az alapeljiris felei

Felperesek: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, ,Ecoservice projektai” UAB, kordbban ,Specializuotas transportas” UAB

Az eljarasban részt vesz: ,VSA Vilnius” UAB, ,Svarinta” UAB, ,Specialus autotransportas” UAB, ,Ecoservice” UAB
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Rendelkezd rész

Az {épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak osz-
szehangoldsdrdl sz6ld, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkét igy kell értelmezni, hogy

— az ajdnlati felhivdsban vagy a kizbeszerzési szerz6dés odaitélési feltételeire irdnyado dokumentdcidban szerepld kifejezett rendelkezés
vagy kiilonos feltétel hidnydban az ugyanazon eljdrdsban kiilon ajdnlatot benytjté kapcsolt ajdnlattevék nem kotelesek sajdt
kezdeményezésiikre kozolni kapcsolataikat az ajdnlatkérével;

— az ajdnlatkérG, amikor a bizonyos ajdnlattevék dltal benyijtott ajdnlatok ondllosdgdt és fiiggetlenségét kétségessé tevd
informdciokkal rendelkezik, koteles — adott esetben az ajdnlattevék tovdbbi informdciok szolgdltatdsdra vald felhivdsdval —
megvizsgdlni, hogy az ajdnlataik ténylegesen ondlldak és fiiggetlenek-e. Amennyiben bebizonyosodik, hogy ezen ajdnlatok nem
ondlldak és fiiggetlenek, a 2004/18 irdnyelv 2. cikkével ellentétes a Rozbeszerzési szerz6désnek az ilyen ajdnlatot benyiijté
ajdnlattevék részére torténd odaitélése.

() HLC6,2017.1.9.

A Birdsag (6todik tandcs) 2018. mdjus 17-i itélete (a Nyiregyhdzi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
[Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vamos David kontra Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-566/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadé-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — 282 —
292. cikk — A kisvdllalkozdsokra vonatkozé kiilonds szabdlyozds — Adomentességi szabdlyozds — A
kiilongs szabdlyozds alkalmazdsdnak a tdrgy naptdri év sordn valé vdlasztdsdra vonatkozé kotelezettség)

(2018/C 240/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: David Vamos

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a kisvdllalkozdsok szdmdra
addmentességet eldird — a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely XII. cime
1. fejezete 2. szakaszdnak rendelkezései alapjdn elfogadott — kiilonos hozzdadottértékadd-szabdlyozds alkalmazdsdt olyan adéalany
esetében, aki valamennyi anyagi jogi feltételt teljesiti, azonban gazdasdgi tevékenysége megkezdésének addhatisdgndl torténd
bejelentésével egyidejifleg nem €lt az e szabdlyozds alkalmazdsdnak vdlasztdsdra vonatkozo lehetdséggel.

() HLC 104, 2017.4.3.
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2018. mdjus 17 itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Junek Europ-Vertrieb GmbH kontra Lohmann & Rauscher
International GmbH & Co. KG

(C-642/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Védjegyjog — 207/2009/EK rendelet — 13. cikk —
védjegyhez fiiz6dd jog kimeriilése — Pdrhuzamos import — A védjeggyel elldtott dru atcsomagolasa —
Ujracimkézés — Az orvostechnikai eszkizokre alkalmazande feltételek)

(2018/C 240/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Junek Europ-Vertrieb GmbH

Alperes: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

Az [eurGpai unids] védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 13. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a védjegyjogosult nem ellenezheti egy orvostechnikai eszkoz pdrhuzamos importdr dltali, eredeti belsd és kiilsG” csomagoldsdban
torténd tovdbbi forgalmazdsdt, amennyiben az importr azt az alapiigyben széban forgéhoz hasonld tovdbbi cimkével ldtta el, amely
tartalmdndl, funkcidjdndl, méreténél és megjelenésénél fogva nem jelent veszélyt a védjeggyel elldtott orvostechnikai eszkoz szdrmazdsi
garancidjdt illetGen.

()

HL C 104., 2017.4.3.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2018. mdjus 17-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu kontra
Kompania Piwowarska S. A. w Poznaniu

(C-30/17. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Adérendelkezések — Jovedéki adék — 92/83/EGK irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — Alkohol és alkoholtartalmii italok — Sor — Izesitett sér — Plato- -fok — Szdmitdsi mod)

(2018/C 240/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu

Alperes: Kompania Piwowarska S. A. w Poznaniu
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Rendelkezd rész

Az alkohol és az alkoholtartalmil italok jovedéki addja szerkezetének dsszehangoldsdrdl szdld, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az izesitett sorok addalapjdnak Plato-fok szerint torténd meghatdrozdsakor
az eredeti sorlé szdrazanyag-tartalmdt kell figyelembe venni, és figyelmen kiviil kell hagyni az erjedés befejezGdését kovetden hozzdadott
izesitGanyagokat és cukorszirupot.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. mdjus 17-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Evonik Degussa GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-229/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kornyezet — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységei Eurépai Unién
beliili kereskedelmének rendszere — Téritésmentes kiosztds — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk —
I. melléklet — 2011/278/UE hatdrozat — Az I. melléklet 2. pontja — A termék-referenciaértékek
meghatdrozdsa — Hidrogéngydrtds — A hidrogén termék-referenciaértékeire vonatkozo
rendszerhatdrok — A nagyfiit6értékii gdz forrdsanyagdban jelen 1évd hidrogén szétvdlasztdsi folyamata)

(2018/C 240/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Evonik Degussa GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsdrdl szold, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi
hatdrozat 1. mellékletének 2. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy egy olyan folyamat, mint az alapiigyben szerepld, amely nem teszi lehetGvé
a kémiai szintézis dltal torténd hidrogéngydrtdst, hanem kizdrolag ennek a gdzkeverékben mdr jelen évd anyagnak a szétvdlasztdsdt,
nem tartozik a hidrogén termék-referenciaértékére vonatkozd rendszerhatdrok kozé. Ez csak akkor lenne mdsként, ha e folyamat egyrészt a
2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi
egységei Kozdsségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyely médositdsdrdl szélé, 2003.
oktéber 13-i 2003/87EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 1. melléklete értelmében vett ,hidrogéngydrtdshoz” kapcsolédna,
madsrészt, ha ahhoz miszakilag kétédne.

(") HL C 256.,2017.8.7.
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A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. dprilis 25-i végzése (a Tribunal de Contas [Portugdlia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Secretaria Regional de Saiide dos Agores kontra Ministério Piblico

(C-102/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
EUMSZ 267. cikk — A ,tagdllami birésdg” fogalma — Igazsdgszolgdltatdsi jellegii hatdrozat
meghozataldra irdnyuld eljdrds — Nemzeti szdmveviszék — Valamely kizkiadds jogszeriiségének és
koltségvetési indokoldsdnak eldzetes vizsgdlata — Nyilvdnvalg elfogadhatatlansdg)

(2018/C 240/09)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Contas

Az alapeljaris felei

Felperes: Secretaria Regional de Satide dos Acores

Az eljarasban részt vesz: Ministério Piblico

Rendelkezd rész

A Tribunal de Contas (Szdmvevdszék, Portugdlia) dltal a 2017. janudr 17-i hatdrozatdval benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. dprilis 12-i végzése — Cryo-Save AG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG

(C-327/17. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A megsziinés
megdllapitdsa irdnti kérelem visszavondsa — Tdrgytalannd vilt fellebbezés — Okafogyottsdg)

(2018/C 240/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Cryo-Save AG (képviseld: C. Onken Rechtsanwiltin)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Hanf meghatalmazott), MedSkin

Solutions Dr. Suwelack AG (képvisels: A. Thiinken Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A jelen fellebbezésr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Cryo-Save AG viseli az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.
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3) A Cryo-Save AG ¢és a MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG maguk viselik sajdt koltségeiket.

()

HL C 330., 2017.10.02.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2018. dprilis 17-i végzése (a Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
[Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Luis Manuel dos Santos kontra Fazenda Pdblica

(C-640/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Belsd adék — A hdtrdnyosan
megkiilonboztetd addk tilalma — EUMSZ 110. cikk — Gépjdrmiivekre vonatkozo egységes kizlekedési
ado — Az addkulcs azon idépont fiiggvényében valé megdllapitdsa, amikor a gépjdrmiivet az adét kivetd
tagdllamban elsé alkalommal nyilvdntartdsba vették — Mds tagdllamokbél behozott haszndlt
gépjarmiivek — A mdsik tagdllamban valé elsd nyilvdntartdsba vétel idGpontjdnak figyelmen kiviil
hagydsa)

(2018/C 240/11)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Az alapeljiris felei

Felperes: Luis Manuel dos Santos

Alperes: Fazenda Pablica

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében az e
szabdlyozdsban megdllapitott, az emlitett tagdllamban nyilvdntartdsba vett konnyd személygépjdrmiivekre vonatkozd egységes
kozlekedési ad beszedésekor nem veszik figyelembe a jarmii valamely mds tagdllamban vald elsd nyilvdntartdsba vételének idépontjdt, és
mindez a valamely mds tagdllambdl behozott jdrmiivek magasabb mértékii adoztatdsit eredményezi a hasonld, nem behozott
jdrmiivekkel szemben.

()

HL C 42., 2018.2.5.

A Birésdg (elsd tandcs) 2018. dprilis 10-i végzése (a Judecitoria Oradea [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CV kontra DU

(C-85/18. PPU. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak
99. cikke — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmitkidés — Sziili felelGsséggel kapcsolatos
joghatésdg — Gyermek feletti feliigyelet — 2201/2003/EK rendelet — 8., 10. és 13. cikk — A gyermek
,.szokdsos tartozkoddsi helyének” fogalma — Valamely mdsik tagdllam birésdga dltal a gyermek

tartézkoddsi helyére vonatkozéan hozott hatdrozat — Jogellenes elvitel vagy visszatartds — Joghatdsdg a
gyermek elvitele esetén)

(2018/C 240/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Oradea
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Az alapeljiris felei

Felperes: CV

Alperes: DU

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szillgi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 10. cikkét és a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmitkodésrdl sz6ld, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepl6hiz hasonld iigyben, ahol az egyik sziil§ a gyermeket jogellenesen a gyermek szokdsos
tartézkoddsi helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamba viszi, e mdsik tagdllam birdsdgai nem rendelkeznek joghatdsdggal az emlitett
gyermek feletti feliigyeleti jogra vagy a gyermek tartdsdijanak megdllapitdsdra irdnyuld kérelem elbirdldsdra, amennyiben semmi sem utal
arra, hogy a mdsik sziild elfogadta volna a gyermek elvitelét, illetve hogy ne nyijtott volna be a gyermek visszavitele irdnti kérelmet.

()  HL C 152, 2018.4.30.

A Févirosi [télétibla (Magyarorszag) dltal 2018. janudr 18-an benydgjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lovasné T6th Ottilia kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.

(C-34/18. sz. iigy)
(2018/C 240/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birosig

Févdrosi [tél6tébla

Az alapeljaris felei

Felperes: Lovasné T6th Ottilia

Alperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (') melléklete 1. pontjdnak q) alpontjit tgy kell-e értelmezni, hogy az dltalinosan és minden tovabbi
vizsgalodast szitkségtelenné tevé modon kozrendi szabély rangjaval biré unids normaként tiltja dltaldnos vagy egyedileg
meg nem targyalt szerz8dési feltételként a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsilS addsra atforditd céli vagy
ilyen hatdst szerzGdéses rendelkezés hitelezd dltali kikotését?

2) Amennyiben az irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja alapjan a szerz8dési feltétel céljat és hatdsdt is értékelni kell,
megdllapithaté-e az olyan szerz8dési feltétel fogyaszt6i jogokat akaddlyozé hatdsa,

— amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsil6 adds alappal feltételezi, hogy a szerz8dést a maga egészében,
valamennyi feltételre kiterjedGen a hitelezg dltal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az esetben is, ha
meggy6zdése szerint a hitelezd dltal kért szolgaltatdssal részben vagy egészben nem tartozik,

— illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztét korldtozza vagy elzdrja a méltanyos targyaldson alapulé vitarendezési
modtdl, mert a hitelezdnek elegendd erre a szerz8dési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitdt lezdrtnak
tekintse?
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3) Amennyiben az irdnyelv mellékletében felsorolt tartalmu szerz8dési feltételek tisztességtelenségérdl is az irdnyelv 3. cikk
(1) bekezdésében irt szempontok szerint kell donteni, ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vildgos
és érthet6 megfogalmazds elvének a szerz6dés teljesitésével, a hitelezével szembeni peres és peren kiviili vitdk
rendezésével, illetSleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztéi dontéseket befolydsold olyan feltétel, amely
nyelvtanilag ugyan vildgos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével dllapithaté meg, amelyben egységes
bir6i gyakorlat a szerz6déskotés idGpontjaban nem volt, és az ezt kovetd években sem alakult ki?

=

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv mellékletének 1.m) pontjit, hogy az egyedileg meg nem tdrgyalt szerzGdési feltétel
abban az esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel egyoldalian a fogyaszt6
teljesitése szerzGdésszertiségének megitélésére, és ezt a fogyasztd még a szerz8d§ felek barmelyikének teljesitése eldtt
magdra nézve kotelezének elismeri?

() HLL 95, 29.0.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-120/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Eurépai Uni
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. december 6-dn hozott itélete ellen a Tulliallan
Burlington Ltd éltal 2018. februdr 22-én benyijtott fellebbezés

(C-155/18. P. sz. iigy)
(2018/C 240/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Tulliallan Burlington Ltd (képvisels: A. Norris Barrister)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a Tulliallan Burlington Ltd éltal a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen
benyujtott keresetét elutasit6 itéletét;

— helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatat, masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy az a Birdsdg itéletének megfelelGen hatdrozzon;

— az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) és a Burlington Fashion GmbH-t kotelezze a Tulliallan Burlington

Ltd részérdl a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperes (Tulliallan Burlington Ltd) arra hivatkozva él fellebbezéssel a Torvényszék itéletével szemben, hogy az az aldbbiak
szerint tévesen alkalmazza a jogot:

1. Az eurdpai uniés védjegyrendelet (') 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék tévesen nem tett megallapitast a ,kapcsolat” vonatkozasdban.
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b) A Torvényszék tovabba tévesen dllapitotta meg, hogy a Tulliallan Burlington Ltd nem bizonyitotta megfelelGen a
megkiilonboztetd képesség sérelmét vagy a tisztességtelen kihasznélds tényét.

¢) Annak megéllapitdsa sordn, hogy nem szolgéltattak elegendd bizonyitékot, a Torvényszék tévedést kovetett el azzal,
hogy el6szor is a tiilzottan magas szint(i jogi kovetelményeket alkalmazott, masodszor pedig nem vette figyelembe a
relevans bizonyitékokat.

d) A Torvényszék valojaban csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy sériilt a megkiilonboztets képesség, és ezzel
egylitt vagy mdsodlagosan tisztességtelen kihasznalds tortént.

e) A Torvényszék tévesen utasitotta el a Tulliallan Burlington Ltd arra irdnyuld kereseti kérelmét, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozata téves jogalkalmazdst tartalmaz, mivel nyilvinvaléan nem vette figyelembe az el6tte elSterjesztett
észrevételeket.

2. Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék elmulasztotta megallapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak tovabbi észrevételeket kellett volna kérnie a
8. cikk (4) bekezdése vonatkozdsiban azon koriilmények kozott, ahol a méltanyos eljirds biztositdsinak egyetlen
modja vagy az lett volna, ha a fellebbezési tandcs ilyen észrevételeket kér, vagy kizarélag a 8. cikk (5) bekezdése
alapjan hatdroz, és a 8. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos kérdést visszautalja a felszolaldsi osztily elé. A
Torvényszéknek a fellebbezési tandcs hatarozatat hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie.

g

A Torvényszék tévesen hagyta helyben a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, hogy a Tulliallan Burlington Ltd
nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek a 8. cikk (4) bekezdése alkalmazdsanak feltételei. A Torvényszéknek meg kellett
volna dllapitania, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie a fellebbezési tandcsnak a
8. cikk (4) bekezdését érinté megdllapitdsait, és helyette meg kellett volna édllapitania a 8. cikk (4) bekezdésének
megsértését.

Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék tévedett a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsakor, mivel a 2017. oktéber 11-i EUIPO
kontra Cactus itéletre (C-501/15 P, EU:C:2017:750) tekintettel az a jelen tigyben a korabbi védjegyekre nem
alkalmazandé.

=

Ezen kiviil vagy mdsodlagosan a Torvényszék tévesen alkalmazta a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot, mivel
az emlitett itélet nem alkalmazandé az iizletkozpontokban nytjtott szolgéltatasokra.

¢) Még ha a Tulliallan Burlington Ltd kordbbi védjegyei a ,kiskereskedelmi szolgdltatdsok” korébe is tartozndnak, és azokra
alkalmazando lenne a Praktiker itéletbd] eredd itélkezési gyakorlat, a Torvényszék tévesen értelmezte a Praktiker itéletbd]
ered§ {télkezési gyakorlatot oly médon, hogy az szitkségszertien kizarja az osszetéveszthetdséghez vezetd hasonlésdgot.

d) Mivel a Torvényszék a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsa sordn téves megallapitdsokat tett,
elmulasztotta egyrészr6l az OsszetéveszthetGség értékelését, mdsrészrdl pedig azt, hogy ezen értékelés elvégzését
visszautalja a fellebbezési tandcs elé. A jelen koriilmények kozott a fenti megolddsok egyikét kellett volna valasztania.

(") Az eurépai uni6s védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-121/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Eurépai Uni
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. december 6-dn hozott itélete ellen a Tulliallan
Burlington Ltd éltal 2018. februdr 22-én benyijtott fellebbezés

(C-156/18. P. sz. iigy)
(2018/C 240/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Tulliallan Burlington Ltd (képvisels: A. Norris Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a Tulliallan Burlington Ltd dltal a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen
benydjtott keresetét elutasitd itéletét;

— helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatat, masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy az a Birdsdg itéletének megfelelGen hatarozzon;

— az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) és a Burlington Fashion GmbH-t kételezze a Tulliallan Burlington
Ltd részérdl a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes (Tulliallan Burlington Ltd) arra hivatkozva él fellebbezéssel a Torvényszék itéletével szemben, hogy az az aldbbiak
szerint tévesen alkalmazza a jogot:

1. Az eurdpai uniés védjegyrendelet (") 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok
a) A Torvényszék tévesen nem tett megéllapitdst a ,kapcsolat” vonatkozdsdban.

b) A Térvényszék tovabba tévesen dllapitotta meg, hogy a Tulliallan Burlington Ltd nem bizonyitotta megfelelSen a
megkiilonboztetd képesség sérelmét vagy a tisztességtelen kihaszndlds tényét.

¢) Annak megdllapitdsa sordn, hogy nem szolgéltattak elegend§ bizonyitékot, a Torvényszék tévedést kovetett el azzal,
hogy el6szor is a tiilzottan magas szint(i jogi kovetelményeket alkalmazott, masodszor pedig nem vette figyelembe a
relevans bizonyitékokat.

d) A Torvényszék valdjaban csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy sériilt a megkiilonboztets képesség, és ezzel
egylitt vagy mdsodlagosan tisztességtelen kihasznalds tortént.

e) A Torvényszék tévesen utasitotta el a Tulliallan Burlington Ltd arra irdnyulé kereseti kérelmét, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozata téves jogalkalmazdst tartalmaz, mivel nyilvinval6an nem vette figyelembe az el6tte elGterjesztett
észrevételeket.

2. Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék elmulasztotta megallapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak tovabbi észrevételeket kellett volna kérnie a
8. cikk (4) bekezdése vonatkozdsiban azon koriilmények kozott, ahol a méltanyos eljards biztositdsinak egyetlen
modja vagy az lett volna, ha a fellebbezési tandcs ilyen észrevételeket kér, vagy kizardlag a 8. cikk (5) bekezdése
alapjan hatdroz, és a 8. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos kérdést visszautalja a felszolaldsi osztily elé. A
Torvényszéknek a fellebbezési tandcs hatdrozatdt hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie.
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b) A Torvényszék tévesen hagyta helyben a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, hogy a Tulliallan Burlington Ltd
nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek a 8. cikk (4) bekezdése alkalmazdsdnak feltételei. A Torvényszéknek meg kellett
volna dllapitania, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie a fellebbezési tandcsnak a
8. cikk (4) bekezdését érinté megdllapitdsait, és helyette meg kellett volna édllapitania a 8. cikk (4) bekezdésének
megsértését.

Az eurbpai uniés védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék tévedett a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsakor, mivel a 2017. oktéber 11-i EUIPO
kontra Cactus {téletre (C-501/15 P, EU:C:2017:750) tekintettel az a jelen iigyben a kordbbi védjegyekre nem
alkalmazando.

b) Ezen kiviil vagy masodlagosan a Torvényszék tévesen alkalmazta a Praktiker itéletb6l eredd itélkezési gyakorlatot, mivel
az emlitett itélet nem alkalmazandé az iizletkozpontokban nytjtott szolgéltatasokra.

¢) Még ha a Tulliallan Burlington Ltd korabbi védjegyei a ,kiskereskedelmi szolgaltatdsok” korébe is tartozndnak, és azokra
alkalmazando lenne a Praktiker {téletbd] eredd itélkezési gyakorlat, a Torvényszék tévesen értelmezte a Praktiker itéletbd]
ered§ itélkezési gyakorlatot oly médon, hogy az szitkségszertien kizdrja az osszetéveszthetdséghez vezetd hasonlésdgot.

d) Mivel a Torvényszék a Praktiker itéletbd] eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsa sordn téves megallapitdsokat tett,
elmulasztotta egyrészr6l az OsszetéveszthetGség értékelését, mdsrészrdl pedig azt, hogy ezen értékelés elvégzését
visszautalja a fellebbezési tandcs elé. A jelen koriilmények kozott a fenti megolddsok egyikét kellett volna valasztania.

(") Az eurépai uni6s védjegyrél sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-122/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. december 6-dn hozott itélete ellen a Tulliallan
Burlington Ltd éltal 2018. februdr 22-én benyjtott fellebbezés

(C-157/18. P. sz. iigy)
(2018/C 240/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Tulliallan Burlington Ltd (képvisel8: A. Norris Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a Tulliallan Burlington Ltd éltal a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen
benyujtott keresetét elutasit6 itéletét;

— helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatat, masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy az a Birdsdg itéletének megfelelGen hatdrozzon;

— az Eur6pai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) és a Burlington Fashion GmbH-t kételezze a Tulliallan Burlington
Ltd részérdl a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes (Tulliallan Burlington Ltd) arra hivatkozva ¢l fellebbezéssel a Torvényszék itéletével szemben, hogy az az aldbbiak
szerint tévesen alkalmazza a jogot:

1. Az eurépai uniés védjegyrendelet (') 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék tévesen nem tett megallapitast a ,kapcsolat” vonatkozasdban.

b) A Torvényszék tovabba tévesen dllapitotta meg, hogy a Tulliallan Burlington Ltd nem bizonyitotta megfelelGen a
megkiilonboztetd képesség sérelmét vagy a tisztességtelen kihaszndlds tényét.

¢) Annak megallapitdsa sordn, hogy nem szolgéltattak elegendd bizonyitékot, a Torvényszék tévedést kovetett el azzal,
hogy el6szor is a tiilzottan magas szint(i jogi kovetelményeket alkalmazott, masodszor pedig nem vette figyelembe a
relevans bizonyitékokat.

&

A Torvényszék valdjaban csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy sériilt a megkiilonboztetS képesség, és ezzel
egylitt vagy mdsodlagosan tisztességtelen kihasznalds tortént.

e) A Torvényszék tévesen utasitotta el a Tulliallan Burlington Ltd arra irdnyuld kereseti kérelmét, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozata téves jogalkalmazdst tartalmaz, mivel nyilvinval6an nem vette figyelembe az el6tte elGterjesztett
észrevételeket.

2. Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék elmulasztotta megallapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak tovabbi észrevételeket kellett volna kérnie a
8. cikk (4) bekezdése vonatkozdsiban azon koriilmények kozott, ahol a méltanyos eljirds biztositdsdnak egyetlen
modja vagy az lett volna, ha a fellebbezési tandcs ilyen észrevételeket kér, vagy kizarolag a 8. cikk (5) bekezdése
alapjan hatdroz, és a 8. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos kérdést visszautalja a felszolaldsi osztily elé. A
Torvényszéknek a fellebbezési tandcs hatdrozatat hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie.

=z

A Torvényszék tévesen hagyta helyben a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, hogy a Tulliallan Burlington Ltd
nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek a 8. cikk (4) bekezdése alkalmazdsanak feltételei. A Torvényszéknek meg kellett
volna dllapitania, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie a fellebbezési tandcsnak a
8. cikk (4) bekezdését érint6 megéllapitdsait, és helyette meg kellett volna allapitania a 8. cikk (4) bekezdésének
megsértését.

Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék tévedett a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsakor, mivel a 2017. oktéber 11-i EUIPO
kontra Cactus itéletre (C-501/15 P, EU:C:2017:750) tekintettel az a jelen figyben a kordbbi védjegyekre nem
alkalmazando.

b) Ezen kiviil vagy masodlagosan a Torvényszék tévesen alkalmazta a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot, mivel
az emlitett itélet nem alkalmazandé az iizletkozpontokban nytjtott szolgéltatasokra.

¢) Még ha a Tulliallan Burlington Ltd kordbbi védjegyei a ,kiskereskedelmi szolgdltatdsok” korébe is tartozndnak, és azokra
alkalmazando lenne a Praktiker itéletbd] eredd itélkezési gyakorlat, a Torvényszék tévesen értelmezte a Praktiker itéletbdl
ered§ itélkezési gyakorlatot oly mddon, hogy az sziikségszertien kizdrja az osszetéveszthet8séghez vezetd hasonldsagot.
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d) Mivel a Torvényszék a Praktiker itéletbd] eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsa sordn téves megallapitdsokat tett,
elmulasztotta egyrészr6l az OsszetéveszthetGség értékelését, mdsrészrdl pedig azt, hogy ezen értékelés elvégzését
visszautalja a fellebbezési tandcs elé. A jelen koriilmények kozott a fenti megolddsok egyikét kellett volna valasztania.

(") Az eurépai uni6s védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-123/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Eurépai Uni
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. december 6-dn hozott itélete ellen a Tulliallan
Burlington Ltd dltal 2018. februdr 22-én benyijjtott fellebbezés

(C-158/18. P. sz. iigy)
(2018/C 240/17)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Tulliallan Burlington Ltd (képvisel8: A. Norris Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a Tulliallan Burlington Ltd dltal a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen
benyujtott keresetét elutasitd itéletét;

— helyezze hatdlyon kivill a fellebbezési tandcs hatdrozatt, mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy az a Birdsig itéletének megfelelGen hatirozzon;

— az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) és a Burlington Fashion GmbH-t kételezze a Tulliallan Burlington

Ltd részérdl a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes (Tulliallan Burlington Ltd) arra hivatkozva él fellebbezéssel a Torvényszék itéletével szemben, hogy az az aldbbiak
szerint tévesen alkalmazza a jogot:

1. Az eurdpai uniés védjegyrendelet (') 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok
a) A Torvényszék tévesen nem tett megallapitast a ,kapcsolat” vonatkozasdban.

b) A Torvényszék tovabba tévesen dllapitotta meg, hogy a Tulliallan Burlington Ltd nem bizonyitotta megfelelGen a
megkiilonboztetd képesség sérelmét vagy a tisztességtelen kihasznélds tényét.

¢) Annak megdllapitdsa sordn, hogy nem szolgéltattak elegend§ bizonyitékot, a Torvényszék tévedést kovetett el azzal,
hogy el6szor is a tiilzottan magas szint(i jogi kovetelményeket alkalmazott, masodszor pedig nem vette figyelembe a
relevans bizonyitékokat.

d) A Torvényszék valbjaban csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy sériilt a megkiilonboztets képesség, és ezzel
egyiitt vagy masodlagosan tisztességtelen kihasznalds tortént.

e) A Torvényszék tévesen utasitotta el a Tulliallan Burlington Ltd arra irdnyuld kereseti kérelmét, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozata téves jogalkalmazast tartalmaz, mivel nyilvinvaléan nem vette figyelembe az el6tte el6terjesztett
észrevételeket.

2. Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok
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a) A Torvényszék elmulasztotta megallapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak tovabbi észrevételeket kellett volna kérnie a
8. cikk (4) bekezdése vonatkozdsiban azon koriilmények kozott, ahol a méltanyos eljards biztositdsinak egyetlen
modja vagy az lett volna, ha a fellebbezési tandcs ilyen észrevételeket kér, vagy kizdrélag a 8. cikk (5) bekezdése
alapjan hatdroz, és a 8. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos kérdést visszautalja a felszolaldsi osztdly elé. A
Torvényszéknek a fellebbezési tandcs hatdrozatdt hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

b) A Torvényszék tévesen hagyta helyben a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, hogy a Tulliallan Burlington Ltd
nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek a 8. cikk (4) bekezdése alkalmazdsdnak feltételei. A Torvényszéknek meg kellett
volna dllapitania, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie a fellebbezési tandcsnak a
8. cikk (4) bekezdését érint6 megéllapitdsait, és helyette meg kellett volna allapitania a 8. cikk (4) bekezdésének
megsértését.

Az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék tévedett a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsakor, mivel a 2017. oktéber 11-i EUIPO
kontra Cactus itéletre (C-501/15 P, EU:C:2017:750) tekintettel az a jelen tigyben a korabbi védjegyekre nem
alkalmazando.

b) Ezen kiviil vagy masodlagosan a Torvényszék tévesen alkalmazta a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot, mivel
az emlitett itélet nem alkalmazandé az tizletkozpontokban nydjtott szolgdltatdsokra.

¢) Még ha a Tulliallan Burlington Ltd kordbbi védjegyei a ,kiskereskedelmi szolgdltatdsok” korébe is tartozndnak, és azokra
alkalmazando lenne a Praktiker itéletbd] eredd itélkezési gyakorlat, a Torvényszék tévesen értelmezte a Praktiker itéletbdl
ered§ itélkezési gyakorlatot oly mddon, hogy az sziikségszertien kizdrja az osszetéveszthet8séghez vezetd hasonldsagot.

d) Mivel a Torvényszék a Praktiker itéletbsl eredS itélkezési gyakorlat alkalmazdsa sordn téves megdllapitdsokat tett,
elmulasztotta egyrészrél az OsszetéveszthetGség értékelését, mdsrészrdl pedig azt, hogy ezen értékelés elvégzését
visszautalja a fellebbezési tandcs elé. A jelen koriilmények kozott a fenti megolddsok egyikét kellett volna valasztania.

(") Az eurépai uni6s védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. mdrcius 19-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola kontra Regione Emilia-
Romagna és tdrsai

(C-199/18. sz. iigy)
(2018/C 240/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola

Alperesek: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK rendelet 27. cikkét, amennyiben az el6itja, hogy a IV. melléklet A. szakasza és az V. melléklet
A. szakasza szerinti tevékenységek esetében a tagallamok biztositjdk az illeték beszedését, hogy fizetési kotelezettséget ir
el§ valamennyi mez8gazdasdgi vallalkozd részére abban az esetben is, ha ,azok az dllattenyésztési tevékenységhez
kapcsoloddan kiegészits jelleggel folytatnak vagohiddal és husfeldolgozé tizemmel 6sszefiiggd tevékenységet”?
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2) Kizérhatja-e egy tagdllam az egészségiigyi dijak megfizetése aldl a véllalkozok egyes csoportjait, még ha olyan
dijbeszedési rendszert ir is el8, amely osszességében alkalmas a hatdsagi ellendrzésekkel osszefuiggésben viselt koltségek
fedezetének biztositdsdra, vagy alkalmazhat-e a 8[8]2/2004/EK rendeletben (') el6irtakndl alacsonyabb dijakat?

(") A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek
torténé megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl sz616, 2004. prilis 29-i 882/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 165., 1. 0,; magyar nyelvd kiillonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. marcius 19-én benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C.A.F.A.R. - Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi
Giancarlo és Nicolini Fausta kontra Regione Emilia-Romagna és tdrsai

(C-200/18. sz. iigy)
(2018/C 240/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo és Nicolini
Fausta

Alperesek: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK rendelet 27. cikkét, amennyiben az el6irja, hogy a IV. melléklet A. szakasza és az V. melléklet
A. szakasza szerinti tevékenységek esetében a tagallamok biztositjak az illeték beszedését, hogy fizetési kotelezettséget ir
el6 valamennyi mezdgazdasdgi véllalkozé részére abban az esetben is, ha ,azok az allattenyésztési tevékenységhez
kapcsolddéan kiegészits jelleggel folytatnak vagohiddal és husfeldolgozé tizemmel 6sszefiiggd tevékenységet™?

2) Kizédrhatja-e egy tagdllam az egészségiigyi dijak megfizetése aldl a véllalkozok egyes csoportjait, még ha olyan
dijbeszedési rendszert ir is el8, amely osszességében alkalmas a hatdsagi ellendrzésekkel osszefiiggésben viselt koltségek
fedezetének biztositdsdra, vagy alkalmazhat-e a 8[8]2/2004/EK rendeletben (') el6irtakndl alacsonyabb dijakat?

(") A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek
torténé megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl sz616, 2004. prilis 29-i 882/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 165., 1. 0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o0.)

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2018. mdrcius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Servigos de Sadde, S. A.
kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-2011/18. sz. iigy)
(2018/C 240/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Az alapeljiris felei

Felperes: Idealmed III — Servicos de Satide, S. A.

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (héairdnyelv) (')
132. cikke (1) bekezdésének b) pontjival ellentétes-e annak megallapitdsa, hogy az olyan maganjog szerinti gazdasdgi
tarsasdg tulajdondt képezd korhdz, amely az dllammal és kozjogi jogi személyekkel egészségiigyi elldtds szolgdltatdsara
megdllapoddsokat kotott, az emlitett szabalyozdsban megjelolt kozintézményekre alkalmazanddkkal 6sszehasonlithaté
szocidlis feltételek mellett fogja végezni tevékenységét, ha az aldbbi feltételek teljesiilnek:

— a szdmldzds tobb mint 54,5 %-a, beleértve a kedvezményezett igénybe vevéknek kiszdmldzott osszegeket, dllami
szervezetekkel és kozigazgatdsi kolcsonos egészségpénztirakkal, az ezekkel kotott megallapoddsokban és
szerzGdésekben rogzitett drakon torténik;

— az igénybe vevdk tobb mint 69 %-a a kozigazgatdsi kolcsonos egészségpénztirak kedvezményezettje, vagy az dllami
szervezetekkel kotott megdllapoddsok keretében nytjtott szolgdltatdsokban részesiilnek;

— az orvosi kezelések tobb mint 71 %-a a kozigazgatdsi kolcsonos egészségpénztarakkal és dllami szervezetekkel kotott
megdllapoddsok alapjén torténik; és

— a végzett tevékenység nyomos altaldnos kozérdekd jellegi?

2) Tekintetbe véve, hogy Portugélia a héairdnyelv 377. cikke alapjan tigy dontott, hogy fenntartja a héamentességet az ezen
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban nem emlitett kérhdzak altal végzett tigyletek tekintetében, hogy az
irdnyelv 391. cikke alapjdn lehet6vé tette e jogalanyok szdmdra, hogy az emlitett tigyletek tekintetében addzast
vélasszanak, feltéve, hogy legalabb 6t évig fenntartjdk ezen addzdsi szabalyozdst, és hogy elbirja, hogy csak akkor
térhetnek vissza az adomentes szabdlyozds hatdlya ald, ha kifejezetten igy rendelkeznek, ellentétes-e a 391.°cikkel és/
vagy a szerzett jogok védelmének, a bizalomvédelem, az egyenl@ség és hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak, a
semlegesség és a verseny torzitdsa tilalmanak elvével a kozintézménynek mindsiil§ igénybe vevékkel és addalanyokkal
kapcsolatban az a koriilmény, hogy az add- és vamhatdsdg elGirja a mentességi szabélyozds alkalmazdsat az emlitett
hatdridé letelte el6tt, azon idGponttdl fogva, amikor megdllapitia, hogy az addalany a kozintézményekre
alkalmazandoékkal 6sszehasonlithaté szocialis feltételek mellett kezdett el szolgaltatdsokat nydjtani?

3) Ellentétes-e az irdnyelv hivatkozott 391. cikkével és/vagy a fent emlitett elvekkel az a koriilmény, hogy az 4j torvény a
mentességi szabalyozds alkalmazdsat a hivatkozott 6téves id@szak lejarta el6tt olyan addalanyok szdmaéra irja el6,
amelyek kordbban az addzdst vélasztottdk?

4) Ellentétes-e az irdnyelv hivatkozott 391.°cikkével és a fent emlitett elvekkel az olyan szabalyozds, amely szerint az
adodalany, amely azért vélasztotta az addzdsi szabalyozds alkalmazdsat, mert a vélasztds idején nem a kozintézményekre
alkalmazandodkkal 6sszehasonlithatd szocidlis feltételek mellett nydjtott egészségiigyi szolgdltatdsokat, e szabdlyozds
hatdlya alatt maradhat, ha a kozintézményekre alkalmazandokkal Gsszehasonlithaté szocidlis feltételek mellett nydjt
ilyen szolgaltatdsokat?

() HL 2006. L 347., 1. o.
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A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2018. mdrcius 26-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Prato Nevoso Termo Energy Srl kontra Provincia
di Cuneo, ARPA Piemonte

(C-212/18. sz. iigy)
(2018/C 240/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Az alapeljaris felei

Felperes: Prato Nevoso Termo Energy Srl

Alperesek: Provincia di Cuneo, ARPA Piemonte

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2008/98/EK iranyelv (') 6. cikkével, valamint az ardnyossdg elvével a 152/2006. sz. d.Igs. 293. cikkében és
a 152/2006. sz. d.Igs. 268. cikkének eee-bis) pontjdban foglalthoz hasonlé azon nemzeti szabélyozds, amely el6irja,
hogy a biomassza tiizelésti er6m( engedélyezési eljardsdban is hulladéknak kell tekinteni a folyékony bioenergiahordo-
z6t, amely ilyen értelemben teljesiti a mszaki kovetelményeket, és amelyre termelési célbdl tiizel6anyagként van
kereslet, és amennyiben e folyékony bioenergiahordozé nem szerepel a 2006. dprilis 3-i 152. sz. decreto legislativo
otodik részéhez tartozd X. melléklet II. része IV. fejezetének (1) bekezdésében, és mindez fiiggetlen az engedélyezési
eljdrasban lefolytatott barmilyen negativ kornyezeti hatdsvizsgélattdl vagy a termék mdszaki jellemzdivel kapcsolatban a
jelen eljdrasban felmeriilt barmilyen vitat6l?

~

Ellentétes-e a 2009/28EK irdnyelv (*) 13. cikkével és egyébként az ardnyossdg, az dtlithat6sig és az egyszerdsités elvével
a 28/2011. sz. d.Igs. 5. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabélyozds azon részében, amely abban az esetben, amikor
a kérelmez8 a biomasszdnak a levegSbe kibocsatdst termel8 létesitményben tiizel6anyagként vald felhasznaldsdnak
engedélyezését kéri, nem tartalmazza a 152/2006. sz. d.Igs. 6todik részéhez tartozé X. mellékletben eldirt tiizel6anyag-
felhasznalds engedélyezésére irdnyuld eljardssal valo 6sszehangoldst, sem pedig a javasolt megoldds egységes eljarasban
és az el6re meghatdrozott miszaki kovetelmények fényében valé konkrét értékelésének lehetGségét?

(") A kornyezetet és az emberi egészséget, Gsszhangban a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008.
november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 312., 3. o.).

() A megijulé energiaforrasbél elllitott energia timogatdsardl, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsarol és azt
kovetd hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-1 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140.,
16. o).

A Tribunale ordinario di Roma (Olaszorszdg) dltal 2018. mdrcius 26-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Adriano Guaitoli és tirsai kontra easyJet Airline Co. Ltd

(C-213/18. sz. iigy)
(2018/C 240/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Roma
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini,
Mario Giuli, Patrizia Padroni

Alperes: easy]et Airline Co. Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazni kell-e a Montreali Egyezmény 33. cikkét akkor is, ha valamely fél — egy adott jérat késése vagy torlése miatt —
a 2612004 rendelet (") 5., 7. és 9. cikkében foglalt dtaldny- és egységesitett kartalanitds mellett az e rendelet 12. cikke
értelmében vett kartéritést is kovetel, vagy a (mind a nemzetkozi, mind pedig a belfoldi) ,joghatdsigot” a 44/2001
rendelet (%) 5. cikke szabélyozza?

2) Az els@ kérdésben szerepld elsé esetben a Montreali Egyezmény 33. cikkét akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés
kizardlag a joghatdsdg dllamok kozti megoszlasat szabélyozza, vagy akként, hogy az az egyes allamokon beliili teriileti
illetékességet is szabalyozza?

)
~

A madsodik kérdésben szerepld elsé esetben a Montreali Egyezmény alkalmazdsa ,kizdr6lagos” jellegd, igy kizdrja a 44/
2001 rendelet 5. cikkének alkalmazdsat, vagy a két rendelkezés alkalmazhaté egyiittesen akként, hogy azok kozvetleniil
meghatdrozzdk mind az éllam joghatdsdgdt, mind pedig a birdsigok dllamon beliili teriileti illetékességét?

(") A visszautasftott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvd killonkiadds 7. fejezet, 8.
kotet, 10. 0.)

() A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. marcius 26-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — La Gazza s.c.r.l. és tirsai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione
Veneto

(C-217/18. sz. iigy)
(2018/C 240/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesck: La Gazza s.c.rl, Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro, Virgilio Cerbaro,
Alessandro Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dona, Fausto Guidolin, Gianni Mancon, Claudio Meneghini,
Antonio Pesce, Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco Toson, Silvano
Marcon, Lorella Cusinato, Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin Fratelli, Baldisseri
Giancarlo e Mario s.s., Azienda agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s., Azienda agricola
Marchioron Fratelli di Marchioron Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda agricola Milan di
Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola Stragliotto di Stragliotto
Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe e Maurizio s.s., Azienda agricola Toffan Piermaria e Antonio s.s.

Alperesek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai unids jogot a bemutatott, az alapeljdras targyat képezéhoz hasonlé esetben, hogy egy
tagdllami jogszabalyi rendelkezés ellentétes a 3950/92/EGK rendelet () 2. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a termel6k nem kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e
rendeletben meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetén?

>

Az alapeljdrds targydt képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tgy kell-e értelmezni az eurdpai uniés jogot és killonosen
a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhat6 azon személyek esetében, akik teljesitettek egy
tagdllam altal el6irt kotelezettséget, és e kotelezettség teljesitésének elényeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség
az unids joggal ellentétesnek bizonyul?

)
~

Az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé esetben ellentétes-e a 2001. julius 9-i 1392/2001/EK rendelet (%) 9. cikkével,
valamint az ,els6bbségi kategéria” unids jogi fogalméval az Olasz Koztdrsasdg altal elfogadott 157/2004. sz. decreto
legge 2. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan tagallami rendelkezés, amely a tobbletként felszadmitott
kiegészitd illeték visszafizetésére az iitemezés és a visszafizetési modok tekintetében kiillonbozé eljdrdsokat ir eld,
megkiilonboztetve az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés tiszteletben tartdsaban bizé termelSket az e
rendelkezést tiszteletben nem tartd termelSktdl?

(") A tej- és tejtermékdgazatban kiegészits illeték megallapitdsirdl szol6, 1992. december 28-i 3950/1992/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992 L 405., 1. 0

() A tej- és tejtermékdgazatban a kiegészitG illeték megillapitdsirél sz6l6 3950/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes
szabalyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL 2001 L 187., 19. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet 33. kotet 104. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. marcius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Latte Piut Srl és tdrsai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione
Veneto

(C-218/18. sz. iigy)
(2018/C 240/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Latte Pitt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s.,
Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico
Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e
Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele
e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe,
Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda
agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida,
Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Alperesek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés jogot a bemutatott, az alapeljards tirgyat képez6hoz hasonlé esetben, hogy egy
tagllami jogszabalyi rendelkezés ellentétes a 3950/92/EGK rendelet () 2. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a termel6k nem kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e
rendeletben meghatdrozott koriilmények fennélldsa esetén?
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2) Az alapeljards targyat képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tigy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot és kiillonosen
a bizalomvédelem éltaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhaté azon személyek esetében, akik teljesitettek egy
tagdllam altal el6irt kotelezettséget, és e kotelezettség teljesitésének elényeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség
az unids joggal ellentétesnek bizonyul?

3) Az alapeljdrds targyat képez6hoz hasonlé esetben ellentétes-e a 2001. jdlius 9-i 1392/2001/EK rendelet () 9. cikkével,
valamint az ,els6bbségi kategoria” unids jogi fogalmaval az Olasz Koztarsasag dltal elfogadott 157/2004. sz. decreto
legge 2. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan tagallami rendelkezés, amely a tobbletként felszdmitott
kiegészitd illeték visszafizetésére az iitemezés és a visszafizetési modok tekintetében kiilonbozé eljdrasokat ir eld,
megkiilonboztetve az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés tiszteletben tartdsaban bizé termelSket az e
rendelkezést tiszteletben nem tarté termelSktdl?

(") A tej- és tejtermékigazatban kiegészits illeték megallapitisirl sz6l6, 1992. december 28-i 3950/1992/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992 L 405., 1. 0.

() A tej- és tejtermékdgazatban a kiegészits illeték megallapitisirél szél6 3950/92/EGK tanicsi rendelet alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megdllapitdsarol sz6l6, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001 L 187., 19. o.; magyar nyelv(
kiillonkiadds 3. fejezet 33. kotet 104. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. marcius 26-dn benytijtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Brenta s.c.r.l. és tdrsai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione
Veneto

(C-219/18. sz. iigy)
(2018/C 240/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Fellebbezok: Brenta Scrl, Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron, Francesca Carraro,
Antonio Didong¢, Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto, Emiliano Sonda,
Azienda agricola Rebesco Antonio e Guerrino s.s.

Ellenérdekii felek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot a bemutatott, az alapeljards tirgyat képezGhoz hasonld esetben, hogy egy
tagillami jogszabdlyi rendelkezés ellentétes a 3950/92/EGK rendelet (') 2. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a termelSk nem kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e
rendeletben meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetén?

2) Az alapeljards targyat képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tigy kell-e értelmezni az eurdpai unids jogot és kiilonosen
a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhat6 azon személyek esetében, akik teljesitettek egy
tagdllam dltal elSirt kotelezettséget, és e kotelezettség teljesitésének eldnyeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség
az unids joggal ellentétesnek bizonyul?
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3) Az alapeljdrds térgyét képez6hoz hasonlé esetben ellentétes-e a 2001. jalius 9-i 1392/2001/EK rendelet () 9. cikkével,
valamint az ,els6bbségi kategéria” unios jogi fogalmaval az Olasz Koztrsasdg altal elfogadott 157/2004. sz. decreto
legge 2. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan tagallami rendelkezés, amely a tobbletként felszamitott
kiegészit6 illeték visszafizetésére az iitemezés és a visszafizetési modok tekintetében kiilonbozé eljardsokat ir eld,
megkiilonboztetve az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés tiszteletben tartdsiban bizé termelSket az e
rendelkezést tiszteletben nem tartd termelSktdl?

(") A tej- és tejtermékagazatban kiegészitd illeték megallapitdsirdl sz6l6, 1992. december 28-i 3950/1992/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992 L 405., 1. 0.

() A tej- és tejtermékagazatban a kiegészits illeték megallapitisirol szolo6 3950/92/EGK tanicsi rendelet alkalmazdsa részletes
szabalyainak megéllapitdsardl szol6, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001 L 187., 19. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet 33. kotet 104. o.)

Az Audiencia Provincial de Almeria (Spanyolorszag) iltal 2018. mércius 29-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Popular Espaol S.A. kontra Maria Angeles Djaz Soria, Miguel
Angel Géngora Gémez, José Antonio Sénchez Gonzilez és Dolores Maria del Aguila Anddjar

(C-232/18. sz. iigy)
(2018/C 240/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Almerfa

Az alapeljaris felei

Felperes: Banco Popular Espaol S.A.

Alperesek: Marfa Angeles Diaz Soria, Miguel Angel Géngora Gémez, José Antonio Sinchez Gonzélez és Dolores Marfa del
Aguila Anddjar

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd e a 93/13 irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt elvvel a spanyol Ley de Enjuiciamiento Civil
1/2000 (a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1/2000. sz. torvény) 465. cikkének (5) bekezdésében eldirthoz hasonlé olyan
szabdly, amely korldtozza a fellebbviteli birdsdg azon lehetéségét, hogy hivatalbdl értékelje a semmisség
megdllapitdsanak valamennyi kovetkezményét, amennyiben els6fokon azokat korldtozottan hatdroztdk meg, és a
semmisséget megdllapité itélet ellen a fogyasztéd nem nyjtott be fellebbezést?

2) OsszeegyeztethetSk-¢ a fentiek az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
elvekkel, ha azzal a kovetkezmennyel jarnak, hogy azok tekintetében, akik a Tribunal Supremo 2013. mdjus 9-i
itéletében megallapitott és a Birésig 2016. december 21 i itéletével () érvénytelennek nyilvanitott itélkezési
gyakorlatanak megfelelSen nydjtottak be kovetelést, a vitatotthoz hasonlé feltétel tisztességtelenségének megallapita-
sabol eredd hatdsokat korldtozzak?

)
~

A nemzeti szabélyozdson (vagy azon elemzésen, amelyet a Birdsdg a feltétellel kapcsolatban végezhet, amikor csak az a
fél nytjtott be fellebbezést, amelyik annak érvényességét védi) alapuld itélt dolog csak arra a semmisségre van hatdssal,
amelyet valamely feltétellel kapcsolatban allapitottak esetlegesen meg (vagy sem), vagy pedig az ezen semmisségbdl
eredd teljeskort hatdsokat is érinti, amennyiben azokat a bir6sagi hatdrozatban korlatoztdk, és amivel szemben egyik fél
sem emelt kifogdst?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)
()  2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai ftélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980)
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A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2018. dprilis 3-dn benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito
imushtestvo kontra BP, AB, PB, Agro In 2001 EOOD, Acount Service 2009 EOOD, Invest

Management OOD, Estate OOD, Trast B OOD, Bromak OOD, Bromak Finance EAD, Viva Telekom
Bulgaria EOOD, Balgarska Telekomunikatsionna Kompania AD, Hedge Investment Bulgaria AD,
Kemira OOD, Dunarit AD, Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika AD, Evrobild 2003
EOOD, Technotel Invest AD, Ken Trade EAD, Konsult Av EOOD, Louvrier Investments Company 33
S.A, EFV International Financial Ventures Ltd, LIC Telecommunications S. A. R. L., V Telecom
Investment S. C.A, V2 Investment S. A. R. L., Interv Investment S. A. R. L., Empreno Ventures Ltd.

(C-234/18. sz. iigy)
(2018/C 240/27)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alapeljiris résztvevéi

Felperes: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo

Alperesek: BP, AB, PB, Agro In 2001 EOOD, Acount Service 2009 EOOD, Invest Management OOD, Estate OOD, Trast B
00D, Bromak OOD, Bromak Finance EAD, Viva Telekom Bulgaria EOOD, Balgarska Telekomunikatsionna Kompania AD,
Hedge Investment Bulgaria AD, Kemira OOD, Dunarit AD, Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika AD,
Evrobild 2003 EOOD, Technotel Invest AD, Ken Trade EAD, Konsult Av EOOD, Louvrier Investments Company 33 S.A,
EFV International Financial Ventures Ltd, LIC Telecommunications S. A. R. L., V Telecom Investment S. C.A, V2 Investment
S. A. R. L., Interv Investment S. A. R. L., Empreno Ventures Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbél szdrmazé jovedelemnek az Eurépai Unién
beliili befagyasztsarol és elkobzasirél szol6, 2014. dprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (')
1. cikkének (1) bekezdését, amely el6irja a ,minimumszabalyokat [...] a vagyon esetleges késébbi elkobzds céljabol
torténd befagyasztdsa [...] tekintetében”, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a nem itéletre alapitott
polgari jogi elkobzdsra vonatkozé rendelkezéseket elfogadjanak?

2) A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelemnek az Eurépai Union beliili befagyasztdsarol
és elkobzdsardl szo6lo, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdését
figyelembe véve, az kovetkezik-e az 1. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az azon személlyel szembeni biintetSeljdrds puszta
meginditdsa, akinek vagyona az elkobzds tdrgyat képezi, elegendd a polgdri jogi elkobzdsi eljdrds meginditdsdhoz és
lefolytatdsahoz?

)
~

Elfogadhaté-e a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelemnek az Eurdpai Unidn beliili
befagyasztasardl és elkobzdsardl sz0l6, 2014. dprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésében szereplé okok olyan kiterjeszté értelmezése, amely megengedi a nem itéletre alapitott polgdri jogi
elkobzdst?

4) Ugy kell-e értelmezni a btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbél szirmazé jovedelemnek az Eurépai Unién
beliili befagyasztdsrdl és elkobzdsardl szolo, 2014. dprilis 3-i 2014[42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdését, hogy pusztin a személy vagyoni eszkozei és a jogszerti jovedelme kozotti eltérés alapjan meg
lehet vonni valamely vagyoni jogot — mint kozvetleniil vagy kozvetve biincselekménybdl szdrmazét — olyan jogerds
biintetditélet fenndlldsa nélkiil, amely megéllapitja, hogy a biincselekményt az adott személy kévette el?

5) Ugy kell-e értelmezni a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbél szdrmazé jovedelemnek az Eurépai Unién
beliili befagyasztdsrdl és elkobzdsardl sz6lo, 2014. dprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését, hogy az a harmadik féltd] torténd elkobzést a kozvetlen elkobzds kiegészits vagy alternativ
intézkedéseként vagy a kiterjesztett hatdlyd elkobzds kiegészits intézkedéseként szabdlyozza?
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6) Ugy kell-¢ érteni a btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbél szirmazé jovedelemnek az Eurépai Union beliili
befagyasztasarol és elkobzdsardl sz016, 2014. dprilis 3-i 2014/42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy biztositja az artatlansag vélelmének alkalmazdsat, és tiltja a nem itéletre alapitott elkobzdst?

() HL 2014.L 127, 39. 0, helyesbités: HL 2014. L 138., 114. o.

A Commissione tributaria provinciale di Napoli (Olaszorszdg) dltal 2018. dprilis 5-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - easyJet Airline Co. Ltd kontra Regione Campania

(C-241/18. sz. iigy)
(2018/C 240/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Napoli

Az alapeljiris felei

Felperes: easyJet Airline Co. Ltd

Alperes: Regione Campania

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 30/2002/EK irdnyelv () 4. és 5. cikkét, valamint II. mellékletét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a
Regione Campania 5/2013. sz. torvénye 1. cikkének 169-174. bekezdésében szerepls rendelkezések, amennyiben az add
kiszdmitdsit nem el6zi meg a repiilGtereken és az azokkal hatdros teriileteken a zajirtalom csokkentése céljdbol
elfogadand¢ intézkedésre vonatkozé atfogé terv, az emlitet irdnyelv 5. cikke és II. melléklete értelmében?

(") A Kozosség repiilGterein a zajvédelemmel 6sszefiigg iizemeltetési korlitozdsok bevezetésére vonatkozé szabalyok és eljardsok
megéllapitdsir6l sz6l6, 2002. mércius 26-i 2002/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 85., 40. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 96. o.).

2018. dprilis 13-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra [rorszdg
(C-261/18. sz. iigy)
(2018/C 240/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Noll-Ehlers és J. Tomkin meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem hozta meg a Birésdg C-215/06. sz., Bizottsdg kontra [rorszdg iigyben hozott
itélete (') masodik jogalapjanak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket — megsértette az EUMSZ 260. cikkb6l ereds
kotelezettségeit;

— kotelezze Trorszdgot, hogy fizessen a Bizottsignak napi 1343,2 euré — Osszesen legalibb 1685000 eur -
dtaldnydsszeget a C-215/06. sz. iigyben hozott itélet idSpontja, illetve az emlitett ftéletben vagy a jelen {igyben hozott
itéletben foglaltak Irorszdg dltali teljesitése kozotti idészakra, barmelyik kovetkezik is be hamarabb;
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— kotelezze Irorszagot hogy fizessen a Bizottsignak napi 12 264 eur6 kényszeritd birsigot a jelen iigyben hozott ftélet
idspontja és a C-215/06. sz. iigyben hozott itéletben foglaltak Irorszag dltali teljesitése kozotti idGszakra; és

— Trorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjin frorszdg koteles meghoznia Birsig C-215/06. sz. itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Mivel [rorszdg nem hozta meg az ezen itélet masodik jogalapjinak teljesitéséhez
szukseges intézkedéseket, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a Birésaghoz fordul.

A Bizottsdg keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg napi 1343,2 eur6 dtaldnyosszeget és napi 12264 eurd kenyszerlto
birsagot szabjon ki Irorszagra A Bizottsdg az ataldnyOsszeg és a kényszeritd birsig osszeget a jogsértés sulyossaganak és
id6tartamanak, valamint az érintett tagéllam fizetési képessége alapjan értékelt visszatartd hatdsdnak figyelembe vételével
szamitotta ki.

(") 2008. jilius 3-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-215/16, EU:C:2008:380).

A Markkinaoikeus (Finnorszdg) dltal 2018. aprilis 27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Oulun Sihkénmyynti Oy

(C-294/18. sz. iigy)
(2018/C 240/30)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Oulun Sahkonmyynti Oy O

Alperes: Energiavirasto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az energiahatékonysdgrél, a 2009/125(EK és a 2010/30/EU irdnyely médositisdrdl, valamint a
2004/8[EK és a 2006/32[EK 1rar1yelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. oktober 25-i 2012/27[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 11. cikkének (1) bekezdését, hogy azt jelenti a végsé felhaszndlé 4ltal valasztott
szamldzdsi modszer alapjdn a villamos energia alapdijabél adott drengedmény, hogy az drengedményben nem részesiilg
végs6 felhasznalok nem téritésmentesen kaptak meg a szdmldt és a szamlainformacidkat?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdésre adandé nemleges vilasz esetén, és ha a fent emlitett
drengedmény megengedett lehet: erednek-e a 2012/27/EU irdnyelvbdl az drengedmény megengedettségének értékelése
korében figyelembe veendd tovabbi kiilonleges feltételek, mint példdul hogy megfelel-e az drengedmény a vélasztott
szamldzdsi modszerrel elért koltségmegtakaritisnak, hogy a kidllitott szdmldk szdmén alapul-e az drengedmény, vagy
hogy az drengedmény a koltségmegtakaritdst a szdmldzdsi mddszerre vonatkozd vélasztdsaval el6idézs végss
felhaszndldi csoportnak tudhaté-e be?

3) Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésben emlitett drengedmény azt jelenti, hogy a
kirlonleges szamldzdsi modszert vélaszt6é végsé felhaszndloktdl eltérd végss felhasznaloktdl a 2012/27[EU irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének megsértésével szedtek be dijakat: erednek-e az unids jogbdl olyan kiilonleges kovetelmények,
amelyeket a dijak megtéritésérdl torténé dontéshozatal sordn figyelembe kell venni?

(1) HL 2012. L 315., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 113., 24. o.
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A Térvényszék (hatodik tandcs) T-140/16. sz., Le Pen kontra Parlament iigyben 2018. mdrcius 7-én
hozott itélete ellen Jean-Marie Le Pen dltal 2018. mdjus 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-303/18 P. sz. iigy)
(2018/C 240/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Jean-Marie Le Pen (képviseld: F. Wagner avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék 2018. mdrcius 7-i T-140/16. sz. tigyben hozott {téletét.

Kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament f6titkdranak 2016. janudr 29-i D 302191. sz. 2016. februdr 5-i levélben kozolt,
,az Eurépai Parlament tagjainak statdtumadra vonatkozo6 végrehajtasi intézkedésekrél” sz616 modositott 2008. mdjus 19-
i és julius 9-i eurdpai parlamenti elnokségi 2009/C 159/01 hatdrozat 68. cikke értelmében meghozott, a parlamenti
tdmogatds keretében jogtalanul felvett Osszegek miatt a felperessel szemben 320 026,23 eurd Osszegben fenndll6
kovetelést megallapit6 és annak behajtasit indokol6 hatdrozatat;

— semmisitse meg a 2016. februdr 4-i 2016-195. sz. terhelési értesitést, amely a felperest arrdl tdjékoztatja, hogy a
Fétitkdr 2016. janudr 29-i hatdrozatdnak alapjdn vele szemben fenndllé kovetelést allapitottak meg, és amely elrendeli a
parlamenti timogatasként jogtalanul felvett Osszegek visszatéritését;

— a fellebbezének nem vagyoni kdr megtéritéseként fizetendd Osszeg tekintetében a jogszabdlyoknak megfelelGen
hatdrozzon;

— a fellebbezdnek eljarasi koltségek jogeimén fizetendd osszeg tekintetében a jogszabdlyoknak megfelelGen hatdrozzon;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Kozrendi jogalap: A fellebbez8 védelméhez val6 jogdnak Torvényszék dltali megsértése — A lényeges eljrdsi szabalyok
megsértése

A Torvényszék nem adott lehetGséget tisztességes és kontradiktdrius vitdra, mivel a Parlament szdmdra nem tette
kotelez6vé az Alapjogi Charta 41. és 42. cikkének tiszteletben tartdsat.

2. Az unids jog Torvényszék altali megsértése — Téves jogalkalmazds és a tények és bizonyitékok Torvényszék altali téves
jogi mindsitése — Hatranyosan megkiilonboztetd jelleg, és ennek kiterjesztéseként fumus persecutionis — A bizalomvédelem
és a jogszerliség elvének megsértése
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a. Mas partokkal szembeni kezdeményezés hidnya

A Torvényszék megtagadta M. Schulz kezdeményezésének hdtrinyosan megkiilonboztet§ magatartasként vald
értékelését, mikozben az kizdrolag a Front National ellen és nem mds partok ellen irdnyult. Hasonld eljdrast kellett
volna inditani valamennyi francia parttal, a tobbi tagéllambeli mds pértokkal, és tobb tucat képviselgvel szemben.

b. M. Schulz személyes helyzetére és a Parlament alkalmazottainak dltala torténd felhasznéldsdra alapitott hdtrdnyos
megkiilonboztetés

A Torvényszék megtagadta M. Schulz és K Welle meghallgatdsat, mikozben a fellebbezd a Parlament volt elnokének
olyan jogellenes magatartdsdra vonatkozé bizonyitékokat nytjtott be, amely miatt nem inditottak eljdrast e volt elnok
ellen. A Torvényszék nem hivatkozott a benytjtott bizonyitékokra, ami jogi kovetkezményekkel jird téves
ténymegallapitds.

c. A bizalomvédelem és a jogszeriiség megsértése

A Torvényszék allitasaval szemben szdmos példa létezik a végrehajtdsi intézkedések olyan megsértésére, amely sordn
a Parlament nem igényelt visszatéritést.

3. A megtdmadott aktusok belsd jogellenessége

a. A Torvényszék altali nyilvanvalé mérlegelési hiba

Amennyiben a munkavégzés annyira alapvetd bizonyitéka a zdradék, akkor a fellebbezdnek az annak elGterjesztésére
vonatkozd, ismételt felhivdsok ellenére fennallé mulasztdsat — a Torvényszék allitdsaval ellentétben — a Parlamentnek
kell bizonyitania. Ezzel a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet, ami jogi kovetkezményekkel jiré téves
ténymegallapitds.

b. Igazolandé munkaidg és bizonyitdsi eszkoz

A Torvényszék elferditette a Fétitkdr azon mondatit, amely az id8szak teljes munkaidejének, nem pedig ,a
munkavégzésre vonatkozé végrehajtasi intézkedéseknek valoé megfelelésnek” az igazoldsat koveteli meg.

A Torvényszék nem kovetelheti meg olyan kotelezettség teljesitését a Parlamenttsl, amely a Parlament beismerése
alapjan — amelyet a Torvényszék targyaldsi jegyzSkonyve rogzit — nem létezik, és amelyet a végrehajtdsi intézkedések
egyetlen cikke sem ir el8. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

c. Az elvégzett munka

A fellebbez§ az eljdrdsi szabdlyzat 127. cikkére hivatkozva két Gj bizonyitékot nydjtott be.

d. Az ardnyossdg elvének a megsértése

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék allit, a Parlamentet nem terheli feltétlen kotelezettség arra vonatkozdan, hogy
mind az 6t évet visszatérittesse, ha csak hdrom év vitatott. Az ardnyossig elvének e megsértése a megtdmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezését indokolja.

e. Kiils§ szerz8dések

A Parlament, és kés6bb a Torvényszék sem bizonyitotta, hogy J.-F. Jalkh olyan szakmai kapcsolatokat alakitott ki
harmadik személyekkel, amelyek a fellebbezd személyét vagy a Parlament méltosdgit sérthetik, vagy osz-
szeférhetetlenséghez vezethetnek.
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A Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (Cseh Koztirsasdg) dltal 2018. mdjus 7-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KORADO, a.s kontra Generdlni feditelstvi cel

(C-306/18. sz. iigy)
(2018/C 240/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

Az alapeljiris felei

Felperes: KORADO, a.s.

Alperes: Generalni feditelstvi cel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervényes-e a 2015. janudr 5-i (EU) 2015/23 bizottsigi végrehajtdsi rendelet ('), amelynek a mellékletében taldlhato
tdbldzat els6 oszlopaban leirt druk a Kombindlt Nomenklatira 7 307 93 19 vdmtarifa-alszdma ald vannak besorolva

2) Az emlitett rendelet érvénytelensége esetén a szoban forgd drucikkek besorolhaték-e a Kombinalt Nomenklatira
7 322 19 00 vamtarifa-alszdma ald?

3) Az emlitett rendelet érvényessége esetén a szoban forgé arucikkeket a Kombindlt Nomenklattra 7 307 93 19 vamtarifa-
alszdma ald kell-e besorolni?

(")  Egyes druk Kombindlt Némenklatiira szerinti besoroldsdrél sz6l6, 2015. janudr 5-i (EU) 2015/23 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2015.L 4., 15. 0.)

A Competition Appeal Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. mdjus 7-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia
Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd és Merck KGaA
kontra Competition and Markets Authority

(C-307/18. sz. iigy)
(2018/C 240/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Competition Appeal Tribunal, London

Az alapeljiris felei

Felperesek: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products
LLC, Actavis UK Ltd és Merck KGaA

Alperes: Competition and Markets Authority

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Potencidlis verseny

1. Az [EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban valamely gydgyszeripari termék szabadalmanak jogosultja és a
gyogyszer generikus valtozatdval piacra 1épni kivand, generikus termékeket gydrté vidllalkozds potencidlis verseny-
tarsaknak tekinthetSk-e, amennyiben a felek johiszemden folytatnak jogvitdt abban a kérdésben, hogy a szabadalom
érvényes és[vagy a generikus termék sérti-e a szabadalmat?
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2. Eltéré vilaszt kell-e adni az elsé kérdésre, ha:
(a) a felek kozott a széban forgd jogvitat is magdban foglal6 bir6sdgi eljards van folyamatban; ésfvagy

(b) a szabadalom jogosultja sikeresen kért ideiglenes intézkedést, amelynek eredményeként az emlitett birdsagi eljards
befejezéséig a generikus termékeket gydrté villalkozds a generikus termékét nem vezetheti be a piacra; és/vagy

(c) a szabadalom jogosultja a generikus termékeket gyart6 véllalkozdst potencidlis versenytarsnak tekinti?
Cél dltali korlatozds

3. Amennyiben birésigi eljdrds van folyamatban annak elbirdlisa céljdbdl, hogy valamely gyogyszeripari termékre
vonatkozé szabadalom érvényes-e, és hogy valamely generikus termék sérti-e ezt a szabadalmat, tovdbbd nem
allapithatd meg, hogy az egyes felek az eljardsban milyen valdszintséggel lehetnek pernyertesek, a versenynek a
[z EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél dltali korlatozdsa valdsul-e meg, amikor a felek a jogvita
rendezése céljabdl olyan megdllapodast kotnek, amelynek révén:

(a) a generikus termékeket gyartd vallalkozds véllalja, hogy a megallapodds id6tartama alatt (amely nem haladja meg a
szabadalom lejartdig még hatralevd id6t) generikus termékével nem 1ép piacra és a tovabbiakban nem tdmadja meg a
szabadalmat, és

(b) a szabadalom jogosultja véllalja, hogy a generikus termékeket gyart6 vallalkozas javdra értéket ruhdz at olyan
osszegben, amely jelentGsen meghaladja a jogvitaval kapcsolatos megtakaritott koltségeket (a termékek kezelési idejét
és az értékesités akadozdsdt is ideértve), és amely dtruhdzds nem mindsiil a szabadalmi jogosult részére végzett
termékértékesitésnek vagy szolgdltatdsnytjtasnak?

4. Eltérd valaszt kell-e adni a harmadik kérdésre, ha:

(a) a generikus termékeket gyart6 véllalkozdsra vonatkozé korldtozds terjedelme nem haladja meg a jogvita tdrgyat
képez§ szabadalom terjedelmét; és/vagy

(b) a generikus termékeket gyarté véllalkozds javara dtruhazott érték osszege kevesebb lehet, mint az a nyereség, amelyre
a generikus termékeket gyart6 vallalkozds akkor tett volna szert, ha a szabadalmi pert megnyeri és a generikus
termékkel 6ndlléan 1ép piacra?

5. Eltér6 vélaszt kell-e adni a harmadik és a negyedik kérdésre, ha a megéllapodds értelmében a szabadalmi jogosult
engedélyezett generikus terméket jelentSs, de korldtozott mennyiségekben szdllit a generikus termékeket gydrtd
vallalkozds részére, és e megallapodais:

(a) a szabadalmi jogosult dltal alkalmazott drak vonatkozdsdban nem eredményez jelents versenykorldtozast; azonban

(b) bizonyos olyan el6ny6ket biztosit a fogyasztok javdra, amelyekre azok nem tettek volna szert, ha a szabadalmi
jogosult megnyerte volna a pert, amely el6nyok azonban jelentésen kisebbek, mint azok a teljeskort versenyel6nyok,
amelyekre a generikus termékeket gyart6 vallalkozds akkor tett volna szert, ha pernyertessége esetén fiiggetlen
generikus termékkel piacra Iépett volna, vagy ez kizardlag a[z EUMSZ] 101. cikk (3) bekezdése értelmében vett
értékelés szempontjdbol relevans?

Hatas altali korldtozds

6. A harmadik, negyedik és otodik kérdésben ismertetett koriilmények esetén a[z EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett ,hatds altali” versenykorlatozds valdsul-e meg, vagy ez a birdsdg olyan megéllapitdsinak fuiggvénye,
amely szerint egyezség hidnydban:

(a) a generikus termékeket gydrté villalkozds valdszintileg megnyerte volna a szabadalmi pert (vagyis 50 %-ndl kisebb
volt annak az esélye, hogy a szabadalom érvényes és azt megsértették); vagy

(b) a felek valészindleg kevésbé korldtozo jellegli egyezséget kotottek volna (vagyis 50 %-nal nagyobb volt az esélye
annak, hogy kevésbé korldtozo jellegli egyezség sziiletik)?
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A piac meghatdrozdsa

7. Amennyiben a szabadalmaztatott gyogyszeripari termék terdpids szempontbdl az adott osztdlyba tartozd szdmos mds
gyobgyszerrel helyettesithetd, és a[z EUMSZ] 102. cikk értelmében vett allitolagos visszaélést a szabadalmi jogosult olyan
magatartdsa valositja meg, amellyel a gyogyszer generikus valtozatait ténylegesen kizdrja a piacrdl, a relevans termékpiac
meghatdrozdsa szempontjabdl figyelembe kell-e venni ezeket a generikus termékeket annak ellenére, hogy azok a
szabadalom lejartdt megel6z8en jogszertien nem keriilhetnének piacra, ha (bdr ez bizonytalan) a széban forgd
szabadalom érvényes és azt e generikus termékek sértik?

Visszaélés

8. A fenti harmadik, negyedik és 6todik kérdés keretében ismertetett koriilmények kozott, amennyiben a szabadalmi
jogosult eréfolényben van, annak az emlitett megallapodds megkotésére irdnyulé magatartdsa a[z EUMSZ] 102. cikk
értelmében vett visszaélésnek mindsiil-e?

9. Eltérg vélaszt kell-e adni a nyolcadik kérdésre, ha a szabadalmi jogosult ilyen megéllapoddst nem a jelenlegi jogvita
rendezése, hanem jogvita elkeriilése érdekében kot meg?

10. Eltéré valaszt-kell-e adni a nyolcadik vagy a kilencedik kérdésre, ha:

(a) a szabadalmi jogosult olyan stratégidt kovet, amelynek keretében a generikus termékek korlatlan piacra lépésének
kizérasa céljabdl szamos ilyen megéllapodast kot; és

(b) az elsd ilyen megéllapodds megkotése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a gydgyszertarak gydgyszeripari termékek
beszerzésével kapcsolatban felmeriil§ koltségeinek a kozegészségiigyi hatdsagok dltali tdmogatdsdra vonatkozé
nemzeti megallapoddsok felépitésénél fogva, a sz6ban forgd gydgyszeripari termékre vonatkozé tdmogatds mértéke
korlatozott, ami a kozegészségiigyi hatésagok szdmadra lényeges megtakaritdst eredményez (jollehet, e megtakaritds
jelentésen kisebb mértékd, mint amekkora abban az esetben lenne, ha a generikus termékeket gyart6 véllalkozds a
szabadalmi per megnyerése esetén generikus terméket 6ndlldan vezetne be a piacra); és

(c) az emlitett megtakaritdsra a felek szdndéka egyaltalan nem terjedt ki egyik megéllapodds megkotésének idején sem?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-624/16. sz., Bruno Gollnisch kontra Eurépai Parlament iigyben
2018. mircius 7-én hozott itélete ellen Bruno Gollnisch dltal 2018. mdjus 7-én benyiijtott fellebbezés

(C-330/18 P. sz. iigy)
(2018/C 240/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Bruno Gollnisch (képviseld: B. Bonnefoy-Claudet avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A megtamadott itélet ellen irdnyuld kérelmek:
— A Birésag helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-624/16. sz. tigyben 2018. marcius 7-én hozott itéletét;
— az {télkezési gyakorlatra vonatkozodan feltett kérdésekrdl a jogszabalyoknak megfelelGen hatdrozzon;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gj hatdrozathozatal céljabdl;
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— a fellebbezés keretében felmeriilt eljarasi koltségek jogcimén itéljen meg a fellebbezének 12 500 €-;
— kotelezze a Parlamentet a koltségek viselésére.
A fellebbezés befogaddsa esetére elSterjesztett kérelmek:

— A Birésag dontson a jogvitar6l, amennyiben gy itéli meg, hogy elegendd informaécioval rendelkezik;

2

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak 2016. jalius 1-jei hatdrozatit, a pénziigyekért felelGs fGigazgatd
2016. jalius 6-i levelében foglalt értesitést és végrehajtdsi intézkedéseket és a 2016. jalius 5-i 2016-914. sz. terhelési
értesitést;

— adjon helyt a fellebbez§ elsé fokon el6terjesztett kérelmeinek;

— {téljen meg a fellebbezd részére 20 000 €- nem vagyoni kir megtéritéseként;

— kotelezze a Parlamentet az Gsszes koltség viselésére.

Masodlagos kérelmek:

— A Bir6sdg rendelje el az eljdrdsnak a Franciaorszdgban inditott biintetSeljrds befejezéséig tarté felfuiggesztését;

— rendelje el a Fétitkar hatdrozatdnak ezen idére torténd felfiiggesztését és az e hatdrozat alapjan beszedett 6sszegnek a
fellebbezd részére torténd teljes mértékd visszatéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6, a Fétitkdr hatdskorének hidnydra és az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabalyzatdnak 25. cikke (3) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap

A megtdmadott {télet olyan dontéshozatali hatdskorrel ruhdzza fel a Fétitkdrt, amely alapjn az egyediil donthet
jogosulatlan kifizetések fenndlldsdr6l, mikozben a kordbbi itélkezési gyakorlat és dokumentumok szovege értelmében a
Fétitkar csak vizsgalati, javaslattételi és végrehajtasi hatdskorrel rendelkezik.

2. A mdsodik, az ,una via electa” és ,a polgdri eljdras a biintetd eljdrashoz van kotve” alapelvek be nem tartdsdra alapitott

jogalap

A fellebbezéssel megtdmadott itélet tévesen dllapitja meg, hogy a hivatkozott alapelv a nemzeti jog és nem pedig az unids
jog hatdlya ald tartozik, és hogy a jelen tigynek nincsen biintet8jogi vetiilete.

3. A harmadik, a védelemhez val jog megsértésére alapitott jogalap

A megtdmadott itélet 1) nem helyezte vissza a fellebbez6t a meghallgatdshoz valé alapvetd jogdba, amelytdl az eljards
sordn végig megfosztottdk; 2) helyt adott a Parlament adminisztrici6ja dltali puszta gyand mindsitésnek, mikozben
olyan — végeredményben megalapozatlan — kifogasrdl volt sz6, amelyet az emlitett eljardsban a fellebbezs ellen
fogalmaztak meg, és e kifogdsok valtozé és pontatlan jellege a hatékony védelem el6terjesztésének akadalyat jelentette;
3) figyelmen kiviil hagyta a Parlamentnek a fellebbezd altal kiildott azon levéllel kapcsolatos hallgatdsabdl eredd
kovetkezményeket, amelyben a fellebbezd az asszisztens dltal végzett, a t6le elvart munkdra vonatkozé bizonyitékok
pontos természetét kérdezte.

4. A negyedik, hitrdnyos megkilonboztetésre és a fumus persecutionis-ra, valamint a bizonyitdsi teher megforduldsara
alapitott jogalap

A megtdmadott itélet nem mindsiti ilyennek a hdtrdnyos megkiilonboztetés és a fumus persecutionis val6szindsits
koriilményeit, és kizdrja a fellebbezs altal hivatkozott itélkezési gyakorlat politikai okon alapulé hdtranyos
megkiilonboztetés eseteire analdgia Gtjan torténd alkalmazhatdsagat.

5. Az 6todik, az indokolds elégtelenségére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikkének megsértésére alapitott
jogalap
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A megtdmadott itélet tévesen dllapitotta meg, hogy a jogosulatlan kifizetések visszatéritésére irdnyuld eljards
érvényességére, és kovetkezésképpen a végleges jogi aktusra vonatkozdan az ezen eljards kozbens dokumentumai nem
birnak jogi értékkel. A megtdmadott itélet tehat nem vonta le a kovetkeztetéseket azon ténybdl, hogy mind ezen
indokoldsok véltozdsai és a Parlamentnek a fellebbez8 pontositds irdnti kérelmeivel kapcsolatos hallgatdsa nem tette
lehetdvé a fellebbezs szdmadra azt, hogy megtudja, miként tudja bizonyitani a jogsértés hidnyat.

6. A hatodik, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap

A megtamadott itélet megallapitotta, hogy annak sziikségessége, hogy egy képvisel6 megérizze az asszisztensei altal
végzett munkdra vonatkozé bizonyitékokat, sem visszamendleges hatdllyal, sem kotelezd erével nem bir.

7. A hetedik, a bizonyitékok téves mindsitésére, a tények elferditésére és az indokolds ellentmonddsaira alapitott jogalap

A megtdmadott {télet egyoldali, a posteriori, jogalap nélkiili és Osszefiiggéstelen elméletet dolgozott ki az asszisztens dltal
végzett munkdnak az elismert és megengedett bizonyitdsi eszkozeire vonatkozdan, a megtdmadott itélet onkényesen
figyelmen kiviil hagyta a fellebbezg dltal elSterjesztett bizonyitékokat és azt kifogdsolta, hogy az eljrds sordn nem
nytjtott be Gjat.

8. A nyolcadik, az ardnyossig elvének a megsértésére alapitott jogalap

A megtdmadott itélet Ggy véli egyfeldl, hogy a végrehajtdsi intézkedések nem biztositanak mérlegelési jogkort a Fétitkar
szdmadra arra vonatkozéan, hogy dontést hozzon, mésfel6l hogy a fellebbezs nem terjesztett el§ elegend érvet a
végrehajtasi intézkedések vagy azon szovegek ellen, amelyeken ezen intézkedések alapulnak.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Uribe-Etxebarria Jiménez kontra EUIPO - Nicleo de
comunicaciones y control (SHERPA)

(T-577/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — SHERPA eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi SHERPA
nemzeti szovédjegy — Részleges torlés — A jogvita tdrgya a fellebbezési tandcs elott — A védjegy
tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének a) pontja] — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg a 2017/
1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja]”)

(2018/C 240/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (Erandio, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Esteve Sanz tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)
A mdsik fél az eljdrdsban: Nicleo de comunicaciones y control, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. Lopez Ronda,

G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal és E. Armero Lavie tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Nicleo de comunicaciones y control és X. Uribe-Etxebarria Jiménez kozotti
torlési eljardssal kapcsolatban 2015. julius 17-én hozott hatdrozata (R 1135/2014-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO) 2015. jillius 17-i hatdrozatdt (R 1135/2014-
2. sz. iigy) a vitatott védjeggyel jelolt, 9. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé részében hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az EUIPO viseli a sajdt koltségeit, valamint a Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez részérdl felmerillt koltségek egyharmad részét.
4) X. Uribe-Etxebarria Jiménez viseli sajdt koltségeinek kétharmad részét.

5) A Niicleo de comunicaciones y control, SL maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 406., 2015.12.7.
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A Térvényszék 2018. mdjus 17-i itélete — Josefsson kontra Parlament
(T-566/16. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozatlan idejii szerz6dés — Elbocsdtds — Az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek 47. cikke c) pontjdnak i. alpontja — Nyilvdinvalé
mérlegelési hiba — Meghallgatdshoz valé jog — A megfeleld iigyintézés elve — Gondoskoddsi
kotelezettség”)
(2018/C 240/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Erik Josefsson (Malmo, Svédorszdg) (képviselék: T. Bontinck, A. Guillerme és M. Forgeois tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: kezdetben M. Dean és L. Deneys, késébb M. Dean és I. Ni Riagdin Diiro
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott, egyrészt a Parlament munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsdganak a felperes
ideiglenes alkalmazotti jogviszonydt megsziintetd, 2014. december 19-i hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt pedig a
felperest llit6lag ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament munkaszerzGdés megkotésére jogosult hatdsdgdnak Erik Josefsson ideiglenes

alkalmazotti jogviszonydt megsziintetd, 2014. december 19-i hatdrozatat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Parlamentet Rotelezi a Roltségek viselésére.

()

HL C 27., 2016.1.25. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékén F-138/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.

szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2018. mdjus 17-i itélete — Bizottsdg kontra AV
(T-701/16. P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Orvosi vizsgdlat — Az orvosi
vizsgdlat sordn adott hidnyos nyilatkozatok — Az egészségbiztositdsi jogfenntartds visszamendleges
alkalmazdsa — A rokkantsdgi tdmogatds megtagaddsa — Az eredeti hatdrozatot megsemmisitd
kozszolgdlati torvényszéki itélet végrehajtdsa”)

(2018/C 240/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: C. Berardis-Kayser, C. Ehrbar és T. Bohr, késébb: C. Ehrbar és T. Bohr
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: AV (képviselSk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2016. jalius 21-i AV kontra Bizottsdg itélete (F-91/15,
EUF:2016:170) ellen benydjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo fellebbezés.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2016. jilius 21-i AV kontra Bizottsdg itéletét
(F-91/15) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az iigyet a Torvényszéknek a jelen fellebbezést elbirdld tandcsdtdl eltérd tandcsa elé utalja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2018. mdjus 17 itélete — Basil kontra EUIPO - Artex (Specidlis kerékparkosarak)
(T-760/16. sz. iigy) ()

(,Kézdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Specidlis kerékpdrkosarak dbrdzoldsdbél
dllo, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — A megsemmisitési kérelem
elfogadhatatlansiga — A 6/2002/EK rendelet 52. cikkének (3) bekezdése és 86. cikkének (5) bekezdése —

s

A kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra jutdsa — Egyéni jelleg — Eltérd’ 6sszbenyomds —
A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2018/C 240/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Basil BV (Silvolde, Hollandia) (képvisel6k: N. Weber és J. von der Thiisen tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: S. Hanne és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Artex SpA (San Zeno di Cassola, Olaszorszdg) (képvisel6: J. Vogtmeier tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az Artex és a Basil kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatban 2016.
jalius 7-én hozott hatdrozataval (R 535/2015-3. sz. {igy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Basil BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 6., 2017.1.9.
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A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Fedtke kontra EGSZB
(T-801/16 RENV. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijazds — Nyugdijkorhatdir — Szolgdlatban maradds irdnti
kérelem — A személyzeti szabdlyzat 52. cikkének mdsodik bekezdése — Szolgdlati érdek — Pusztdn
megerdsitd aktus — Uj és lényeges tények — Elfogadhatdsdg”)
(2018/C 240/39)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgium) (képvisels: M.-A. Lucas, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg (EGSZB) (képvisel6k: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka,
A. Carvajal és L. Camarena Januzec meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és az EGSZB dltal hozott, a felperesnek a 66. életévének betoltéséig torténd szolgdlatban
maraddsa irdnti kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) I. Fedtke maga viseli sajdt Roltségeit és koteles viselni az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg részérél mind az Eurdpai Unid

Torvényszéke, mind az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke eldtti elsGfokii eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy

A Torvényszék 2018. mdjus 18-i itélete — Italytrade Srl kontra EUIPO - Tpresso (téespresso)
(T-67/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A teespresso eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A

TPresso kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy és a TPRESSO kordbbi nemzetkizi szovédjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018C 240/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Italytrade Srl (Bari, Olaszorszdg) (képviselS: N. Clemente tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

HL C 320., 2015.9.28. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgélati Térvényszékén F-107/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Tpresso SA (Ziirich, Svéjc)
(képviseldk: L. Biglia és R. Spagnolli tigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Tpresso és az Italytrade kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
november 29-én hozott hatdrozata (R 959/2016-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Italytrade Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 104, 2017.4.3.

A Torvényszék 2018. mdjus 18- itélete — Italytrade Srl kontra EUIPO - Tpresso (teaespresso)
(T-68/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A teaespresso eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — A

TPresso kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy és a TPRESSO kordbbi nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthet§ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 240/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Italytrade Srl (Bari, Olaszorszdg) (képviselS: N. Clemente tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Tpresso SA (Ziirich, Svéjc)

(képviselSk: L. Biglia és R. Spagnolli tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Tpresso és az Italytrade kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2016.
november 29-én hozott hatdrozata (R 1099/2016-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Italytrade Srl-t kotelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 104., 2017.4.3.
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A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Sata kontra EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000)
(T-299/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az 1000 eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —

Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenld bandsmoéd — A
megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség”)

(2018/C 240[42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszdg) (képvisels: M.-C. Simon tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Zhejiang Rongpeng Air
Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina) (képvisel6k: S. Frohlich és M. Hartmann tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Zhejiang Rongpeng Air Tools és a Sata kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2017. mdrcius 6-dn hozott hatdrozata (R 650/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sata GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Sata kontra EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000)
(T-300/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A 3000 eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —

Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenld bandsmod — A
megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kitelezettség”)

(2018C 240[43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszag) (képvisel6: M.-C. Simon tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
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A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Zhejiang Rongpeng Air
Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina) (képvisel6k: S. Frohlich és M. Hartmann iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Zhejiang Rongpeng Air Tools és a Sata kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2017. mdrcius 8-dn hozott hatdrozata (R 653/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sata GmbH & Co. KG-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Sata kontra EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000)
(T-301/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A 2000 eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —

Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenld bandsméod — A
megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kitelezettség”)

(2018/C 240/44)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszdg) (képvisels: M.-C. Simon tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Zhejiang Rongpeng Air

Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina) (képvisel6k: S. Frohlich és M. Hartmann iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Zhejiang Rongpeng Air Tools és a Sata kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2017. mdrcius 8-dn hozott hatdrozata (R 651/2016-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Sata GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2018. mdjus 18- itélete — Mendes kontra EUIPO — Actial Farmaceutica (VSL#3)
(T-419/17. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdirds — VSL#3 eurdpai uniés szévédjegy —
A forgalomban azon druknak, illetve szolgdltatdsoknak a szokdsos nevévé vilt védjegy, amelyekre azt
lajstromoztik — A vdsdrlokozonség megtévesztésére alkalmas védjegy — A 207/2009/EK rendelet
51. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja]”)

(2018/C 240/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mendes SA (Lugano, Svéjc) (képvisel8: G. Carpineti tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Actial Farmaceutica Srl (Réma, Olaszorszdg) (képviseld: S. Giudici tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tanacsanak a Mendes és az Actial Farmaceutica kozotti, megsziinés megallapitasara irdnyuld
eljarassal kapcsolatban 2017. majus 3-dn hozott hatdrozata (R 1306/2016-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mendes SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 277, 2017.8.21.

A Torvényszék 2018. mdjus 28-i itélete — Item Industrietechnik kontra EUIPO (EFUSE)
(T-426/17. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az EFUSE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2018/C 240/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Item Industrietechnik GmbH (Solingen, Németorszdg) (képvisel6k: G. Hasselblatt, V. Tébelmann és M. Vitt
iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az EFUSE dbras megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. dprilis 18-dn hozott hatdrozata (R 1881/2016-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Item Industrietechnik GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 277, 2017.8.21.

A Torvényszék 2018. mdjus 28-i itélete — Item Industrietechnik kontra EUIPO (EFUSE)
(T-427/17. sz. iigy) ()

(. Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az EFUSE eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2018/C 240/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Item Industrietechnik GmbH (Solingen, Németorszdg) (képvisel6k: G. Hasselblatt, V. Tébelmann és M. Vitt
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az EFUSE szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. dprilis 18-dn hozott hatdrozata (R 1882/2016-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Item Industrietechnik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 277, 2017.8.21.
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A Torvényszék elnokének 2018. mdjus 15-i végzése — Elche Club de Fitbol kontra Bizottsig
(T-901/16. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Spanyolorszdg dltal egyes hivatdsos
labdarigoklubok javdra nyiijtott tdimogatdsok — Kozjogi jogalany dltal nyiijtott dllami
kezességvillalds — A tdmogatdsokat a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat —
Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni iuris — Siirgdsség — Az érdekek mérlegelése”)
(2018/C 240/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Elche Club de Futbol, SAD (Elche, Spanyolorszag) (képvisel6k: M. Segura Cataldn és M. Clayton tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Stromsky, G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé fél: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Gavela Llopis meghatalmazott)

Az gy tirgya

A Spanyolorszdg dltal a Valencia Club de Fuatbol, SAD, az Hércules Club de Fatbol, SAD és az Elche Club de Fiitbol, SAD
javara nyujtott SA.36387 (2013/C) (korabbi 2013/NN) (korabbi 2013/CP) szdma dllami tdimogatdsrdl sz6l6, 2016. jalius 4-
i (EU) 2017/365 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 55., 12. o.) végrehajtdsinak felfiiggesztése irdint az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke a Spanyolorszdg dltal a Valencia Club de Fiitbol, SAD, az Hércules Club de Fiitbol, SAD és az Elche Club de
Fitbol, SAD javdra nyijtott SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2013/CP) szdmii dllami tdmogatdsrdl szdlé,
2016. jilius 4-i (EU) 2017/365 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 55., 12. o.) végrehajtdsdt az Elche Club de Fiitbol javdra
nytjtott, az e hatdrozat 1. cikkében 3. intézkedésként azonositott tdmogatds visszatérittetésére vonatkozo részében felfiiggeszti.

2) A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék elnoke a 2017. mdrcius 6-i Elche Club de Fitbol kontra Bizottsdg végzést (T-901/16 R) visszavonja.

4) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Toérvényszék 2018. mdjus 4-i végzése — Abel és tdrsai kontra Bizottsig
(T-197/17. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili felelosség — Kornyezet — A konnyii személygépjdarmiivek és haszongépjdarmiivek
szennyezd kibocsdtdsaira vonatkozo rendelet Bizottsdg dltali elfogaddsa — A felperesek dltal dllitélagosan
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem — A kdr tényleges és biztos jellegének

hidnya — Olyan helyzet, amely mordlisan bdrmely személyt érinthet — A megtérithetd kdr hidnya —

Meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem”)

(2018/C 240/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marc Abel (Montreuil, Franciaorszdg), és a végzés mellékletében megnevezett tobbi 1428 felperes (képviseld: J.
Assous ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. F. Brakeland, M. Huttunen és A. Becker meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem azon kdr megtéritése irdnt, amely a felpereseket a 692/2008/EK
rendeletnek a konnyd személy- és haszongépjarmivek kibocsatdsai (Euro 6) tekintetében torténd mddositdsirdl szolo,
2016. aprilis 20 i (EU) 2016/646 rendelet (HL 2016. L 109, 1. o.) elfogaddsa kovetkeztében érte.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Marc Abelt és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Torvényszék 2018. mdjus 16-i végzése — Argus Security Projects kontra Bizottsidg és EUBAM Libia
(T-206/17. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések —
Versenytdrgyaldsos eljdrds — Az Eurdpai Unié libiai integrdlt hatdrigazgatdst segitd misszidja keretében
biztonsdgi szolgdltatdsok nyiijtisa — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerzodés mds

o

ajdnlattevének torténd odaitélése — A szerzddés odaitélését kovetden felmeriild bizonyitékok — Az eredeti
piaci feltételek alapvetd megviltoztatisa — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset)

(2018/C 240/50)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Ciprus) (képviselgk: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)
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Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Castillo de la Torre, P. Aalto és L. Baumgart meghatalmazottak), az Eurépai Unid
libiai integrélt hatarigazgatdst segit6 misszidja (EUBAM Libia) (képviselS: E. Raoult tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurépai Uni6 libiai integralt hatdrigazgatdst segit6 misszidja (EUBAM Libya) azon hatdrozatdnak megsemmisitésére
irdnyuld, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem, amely elutasitja a felperes dltal az EUBAM Libya keretében integralt
hatdrigazgatdsra iranyulé biztonsagi szolgdltatasokra vonatkozd szerzédés (EUBAM-13-020. sz. szerz8dés) verseny-

targyaldsos eljdrds atjan torténd odaitélése érdekében benytjtott ajanlatot és a szerzédést a Garda World Ltd szdmdra itéli
oda.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Argus Security Projects Ltd.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.

A Torvényszék 2018. mdjus 15-i végzése — Sensotek kontra EUIPO - Senso Tecnologie (senso tek)
(T-470/17. sz. igy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A senso tek eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A

kordbbi SENSOTEC eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A

207/209/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd" kereset”)

(2018/C 240/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sensotek GmbH (Reichenbach an der Fils, Németorszdg) (képviseld: J. Klink tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Senso Tecnologie Srl (Roma, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Senso Tecnologie és a Sensotek kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2017. mdjus 16-dn hozott hatdrozata (R 1953/2016-2. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sensotek GmbH-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 309, 2017.9.18.
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A Toérvényszék 2018. éprilis 17-i végzése — NeoCell kontra EUIPO (BIOACTIVE NEOCELL
COLLAGEN)

(T-666/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Magdnjog hatdlya ald tartozo jogi személy — A jog szerinti létezésre
vonatkozo bizonyiték hidnya — Az eljdrdsi szabdlyzat 177. cikkének (4) bekezdése — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 240/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NeoCell Corporation (képvisels: M. Edenborough QC))

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Lukositté meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak a BIOACTIVE NEOCELL COLLAGEN szévédjegy Eurdpai Uniét megjel6ls
nemzetkozi lajstromozdsdval kapcsolatban 2017. julius 18-dn hozott hatdrozata (R 147/2017-2. sz. tigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a NeoCell Corporationt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLCS, 2018.1.8.

A Torvényszék 2018. mdjus 15-i végzése — Commune de Fessenheim és tirsai kontra Bizottsig
(T-726/17. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — A Bizottsdg dltal a francia
hatésdgokhoz intézett, az EDF csoportnak a fessenheimi atomerdmii iizemeltetési engedélyének
visszavondsa miatt fizetendd kdrtalanitdssal kapcsolatos jegyzékinyvre vonatkozo levél — A hozzdférés
hallgatélagos megtagaddsa — Jogorvoslati hatdridd — Késedelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 240/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Commune de Fessenheim (Franciaorszdg), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim,
Franciaorszdg), Conseil départemental du Haut-Rhin (Colmar, Franciaorszdg), Conseil régional Grand Est Alsace
Champagne-Ardenne Lorraine (Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselS: G. de Rubercy iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: A. Buchet meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

A Bizottsdg dltal a francia hatésigokhoz 2017. mdrcius 22-én intézett, az Electricité de France (EDF) csoportnak a
fessenheimi atomerdmii tizemeltetési engedélyének visszavondsa miatt fizetendd kdrtalanitdssal kapcsolatos jegyzSkonyvre
vonatkoz6 levél kozlését megtagadd, 2017. augusztus 10-i hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin
benytjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Francia Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmérl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Commune de Fessenheimot, a Communauté de communes Pays Rhin-Brisachot, a Conseil départemental du Haut-
Rhint és a Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne Lorraine-t Rotelezi sajdt Roltségeik, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC13,2018.1.15.

A Torvényszék 2018. mdjus 15-i végzése — Seco Belgium és Vincotte kontra Parlament
(T-812/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Epitési beruhdzdsra irdnyuld kizbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési

eljdrds — A briisszeli Eurépai Parlament épitési munkdlataival, projektjeivel és beszerzéseivel kapcsolatos

ellendrzésekre és szakmai véleményezésre irdnyulo megbizdsok — A felperes ajdnlatinak elutasitdsa és a

szerzodés valamely mdsik ajdnlattevinek torténd odaitélése — A megtdmadott aktus visszavondsa — A
jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2018/C 240/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Seco Belgium (Briisszel, Belgium) és Vingotte (Vilvoorde, Belgium) (képvisel6k: A. Delvaux és R. Simar tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k kezdetben: P. Lopez-Carceller és Nagy Z., kés6ébb: Nagy Z. és Simon B.
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6, és a felperesek dltal a 06D20/2017/M005. sz., ,A briisszeli Eurdpai Parlament épitési
munkdélataival, projektjeivel és beszerzéseivel kapcsolatos ellendrzésekre és szakmai véleményezésre irdnyulé megbizdsok”
cimd ajanlati felhivds keretében benydjtott ajanlat elutasitdsardl és a szerz6dés valamely mdsik ajanlattevének torténd
odaitélésérdl sz616, 2017. december 1-jei parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Parlamentet Rotelezi a Roltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 52,2018.2.12.
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2018. dprilis 22-én benyiijtott kereset — European Anglers Alliance kontra Tandcs
(T-252/18. sz. iigy)
(2018/C 240/55)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: European Anglers Alliance (Offenbach am Main, Németorszag) (képviselS: L. B. Buchman tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ismerje el a European Anglers Alliance keresetinditdsi jogdt;

— semmisitse meg az egyes haldllomdnyok és haldllomanycsoportok tekintetében az unids vizeken, valamint az unids
haldszhajok tekintetében egyes nem unids vizeken alkalmazand6 haldszati lehetségeknek a 2018. évre torténd
meghatdrozasarél, valamint az (EU) 2017/127 rendelet modositasardl sz6lo, 2018. januar 23-i (EU) 2018/120 tandcsi
rendelet (HL 2018, L 27, 1. 0.) 9. cikkének (4) bekezdését és 9. cikkének (5) bekezdését, mivel:

— azok az eurépai unids polgdrok kozott nem igazolhatd, hdtrdnyos megkilonboztetéshez vezetnek az e
rendelkezések altal kovetett célokra tekintettel, és sértik az egyenlség elvét;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsa tullépte mérlegelési mozgdsterét azzal, hogy egyetlen objektiv tényre sem tdmaszkodott a
farkassiigér-dlloményt érint§ tengeri hobbihorgdszat vonatkozdsiban;

— sértik az ardnyossdg elvét, mivel nem tartjdk tiszteletben a k6z0s haldszati politika 17. cikkét, amennyiben a tengeri

hobbihorgaszat gazdasagi és tarsadalmi sdlydt nyilvanvaléan nem vették figyelembe.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az (EU) 2018/120 rendelet
megtamadott rendelkezései az e rendelkezések altal kovetett célokra tekintettel nem igazolhaté hatrdnyos meg-
killonboztetéshez vezetnek az eurdpai unids polgarok kozott, valamint a hobbihorgdszok és az ipari haldszat kozott.

2. Masodik, a Tandcs mérlegelési mozgdsterének tallépésére vonatkozo jogalap.

3. Harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

2018. dprilis 23-dn benydjtott kereset — VY kontra Bizottsig
(T-253/18. sz. iigy)
(2018/C 240/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: VY (képvisel6: ].-N. Louis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
a kovetkez6képpen hatdrozzon:

— megsemmisiti a [bizalmas] (')t az Eurépai Unié Japanban mikods kiildottsége [bizalmas] egységének vezetdjeként
kinevez6, valamint a felperes palyazatat elutasité hatdrozatokat;

— a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az allashirdetés megsértésén alapul.
2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az Alapjogi Charta 21. cikkének, valamint a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének megsértésén alapul.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2018. dprilis 25-én benyiijtott kereset — Makhlouf kontra Bizottsig és EKB
(T-260/18. sz. iigy)
(2018/C 240/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rami Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a felperes keresete elfogadhaté és megalapozott;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Uniét — az alpereseket — a felperes dltal elszenvedett valamennyi kdr
megtéritésére 6 900 000 EUR és kamatai dsszegben;

— az alpereseket kotelezze valamennyi eljdrdsi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUSZ 17. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai

Stabilitdsi Mechanizmus létrehozdsardl sz616 szerz8dés (ESM-Szerz8dés) 13. cikkének (3) és (4) bekezdését, amennyiben
nem biztositotta a 2013. dprilis 26-i egyetértési megallapodds unids joggal valé osszeegyeztethet8ségét.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az EKB visszaélt a hatdskorével és megsértette az Eurdpai Unib Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkét, amennyiben a monetdris politika teriiletén fenndllo hatdskoreit arra haszndlta fel, hogy az
eurdcsoportra és a ciprusi kormdnyra kényszeritse a bankok szerkezetdtalakitdsanak feltételeit.

3. A harmadik jogalap a felperes vagyontargyainak méltdnyos 0sszegli kartalanitds nélkiili kisajatitasdn alapul.

2018. dprilis 26-dn benydjtott kereset — O’Flynn és tdrsai kontra Bizottsig
(T-270/18. sz. iigy)
(2018/C 240/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Michael O’Flynn (Cork, [rorszdg), Paddy McKillen (Dublin, [rorszdg) és David Daly (Malahide, [rorszig)
(képviselsk: M. Cush SC, D. Hardiman barrister, P. O'Brien és D. O’Keeffe solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.43791 (2017/NN) allami tdmogatdsrél sz6l6, 2018. janudr 25-i C(2018) 464 final bizottsagi
hatdrozatot ('), amennyiben az a National Asset Management Agency (NAMA) részére, illetve azon keresztiil nydjtott
allitolagos tdmogatdssal kapcsolatban nem emelt kifogdst, illetve masodlagosan tgy tekintette, hogy ezen intézkedés
nem mindsiil timogatdsnak,

— az alperest kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére, ideértve az ezen eljardssal Gsszefiiggs koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperesnek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjn hivatalos vizsgalati eljdrdst
kellett volna inditania.

— A felperesek tobbek kozott azt allitjdk, hogy az alperes, mivel nem inditott ilyen eljdrdst, megsértette a felpereseket az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan megillet§ eljarasi jogokat, valamint a megfelel§ tigyintézés elvét is, mivel
nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy az éllitélagos tdmogatdst alaposan és partatlanul megvizsgalja.

2. A masodik jogalap nyilvanvalé mérlegelési hibakon alapul

— A felperesek azt éllitjak, hogy az alperes a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor nyilvanvalé mérlegelési hibdkat
kovetett el, ideértve azon megallapitdsat, miszerint a felperesek nem hivatkoztak a tdmogatds visszaélésszerd
felhaszndldsdra, noha a panasz 5.25 pontjdban kifejezetten hivatkoztak erre. A felperesek azt allitjdk tovdbbd, hogy
az alperes a NAMA tevékenységeit tobb szempontbdl is hibdsan értékelte.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettséget

— A felperesek e tekintetben azt dllitjak, hogy az alperes a megtamadott hatdrozatot nem indokolta meg, illetve azt nem
megfelelGen indokolta meg, mivel tobbek kozott nem megfelelGen, egyéltalin nem, illetve nem érthet6 modon
magyardzta meg, hogy mi alapjin fogadta el a NAMA mddszerét a fejlesztési projektek életképességének
meghatarozdsakor.
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4. A negyedik jogalap az EUMSZ 106. cikk megsértésén alapul

— az EUMSZ éllami tdmogatdsokra vonatkozo rendelkezéseinek allitélagos megsértésén kiviil a felperesek azt is dllitjak,
hogy sériilt az EUMSZ 106. cikk, amint erre a panaszukban hivatkoztak, amely kifogdsra azonban nem kaptak
vélaszt az alperestdl.

() HL 2018. C 60., 4. o.

2018. dprilis 30-dn benydjtott kereset — Bernaldo de Quir6s kontra Bizottsig
(T-273/18. sz. iigy)
(2018/C 240/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belén Bernaldo de Quirds (Briisszel, Belgium) (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2017. jalius 6-i hatdrozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2018. janudr 31-i hatdrozatot;

— rendelje el a felperest ezen hatarozatok miatt ért, jelképesen 1 eurd Osszegre becsiilt nem vagyoni kar megtéritését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a felperessel szemben folytatott kozigazgatasi vizsgalat kapcsdn a Vizsgélati és Fegyelmi Hivatalra
ruhdzott hatdskor, valamint a partatlansdg és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.

2. A mésodik jogalap részben a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének és a személyzeti szabalyzat IX. melléklete
3. bekezdésének megsértésén, madsrészt a fegyveregyenl@ség elvének a felperesnek a személyzeti szabalyzat
IX. mellékletének 22. cikke szerinti meghallgatdsa sordn torténd megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén és nyilvanval6an téves értékelésen alapul.
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2018. mdjus 7-én benytijtott kereset — Azarov kontra Tandcs
(T-286/18. sz. iigy)
(2018/C 240/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mykola Yanovych Azarov (Kijev, Ukrajna) (képviselSk: A. Egger és G. Lansky tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin a felperest érint§ részitkkben semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP
hatdrozat médositdsarél sz6l6, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot (HL 2018. L 63., 48. 0.), és az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések

meghozatalardl szo0l6 208/2014[EU rendelet végrehajtdsardl szold, 2018. madrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 64. cikke alapjin fogadjon el meghatdrozott pervezetd intézkedéseket;
— a Torvényszék eljrdsi szabdlyzata 87. cikkének (2) bekezdése alapjdn a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

A felperes azzal érvel, hogy a mér 6todik alkalommal elrendelt korldtozé intézkedések nyilvanval6an ardnytalanok.
2. A masodik jogalap: nyilvanval6 értékelési hiba

A felperes érvelése szerint a Tandcsnak a korlatozé intézkedések meghosszabbitasa tekintetében nem allt rendelkezésére
az ftélkezési gyakorlat dltal megkovetelt, kellen biztos ténybeli alap.

2018. méjus 10-én benydjtott kereset — Lett K6ztdrsasdg kontra Eurépai Bizottsdg
(T-293/18. sz. iigy)
(2018/C 240/61)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Lett Koztdrsasdg (képvisel6k: 1. Kucina és V. Soneca)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



2018.7.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 240/53

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2018. mdrcius 12-i levelét, amelyben a Bizottsdg meghatdrozta dllispontjat, és rendelje el,
hogy az emlitett intézmény olyan dlldspontot foglaljon el, amely nem keletkeztet joghatdsokat Lettorszdggal szemben;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze Lettorszdg koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a Lett Koztdrsasdg arra hivatkozik, hogy allaspontjdnak kialakitasakor a Bizottsig nem
csak az EUMSZ 263. cikket sértette meg, ily mddon joghatdsokat keletkeztetve Lettorszdggal szemben, hanem az
EUMSZ 17. cikk (1) bekezdését is az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése d) pontjdval, az EUMSZ 38. cikkel és az
EUMSZ 335. cikkel osszeftiggésben, amely rendelkezések arra kotelezik a Bizottsagot, hogy garantdlja, hogy Norvégia
tiszteletben tartsa az emlitett tagdllammal a Parizsi Szerzédés () értelmében létrejott egyezségeket, az Eurépai Uni6
tagdllamainak azon jogat illeten, hogy megkiilonboztetést6l mentesen férhessenek hozzd a Spitzbergdk haldszati
ovezetéhez.

() Az Amerikai Egyesiilt-Allamok, Nagybritannia, Dénia, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Japan, Norvégia, Németalfold és Svédorszdg
kozott a Spitzbergdk tdrgydban Pdrizsban 1920. évi februdr hé 9. napjin kelt Szerzédés; Hozzéaférhetd: https://likumilv/ta/id/
282051-par-ligumu-starp-norvegiju-amerikas-savienotajam-valstim-daniju-franciju-italiju-japanu-niderlandi-lielbritaniju-un

2018. mdjus 8-dn benyiijtott kereset — Wirecard Technologies kontra EUIPO - Striatum Ventures
(supr)
(T-297/18. sz. iigy)
(2018/C 240/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Wirecard Technologies GmbH (Aschheim, Németorszdg) (képviselS: A. Bayer iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Striatum Ventures BV (Rosmalen, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a supr eurdpai unids szovédjegy — 13 163 746. sz. eur6pai unids védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. februar 20-dn hozott hatdrozata (R 2028/2017-

5. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és — amennyiben beavatkozé félként fellép — a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik felet
kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Klyuyev kontra Tandcs
(T-305/18. sz. iigy)
(2018/C 240/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Andriy Klyuyev (Donyeck, Ukrajna) (képviselsk: B. Kennelly QC, J. Pobjoy Barrister, R Gherson és T. Garner

Solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg:

— az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo, 2018. mdrcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi
hatdrozatot (HL 2018. L 63., 48. 0.), valamint

— az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz6lé 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (HL 2018. L 63., 5. 0.),

ezen intézkedések felperesre vonatkozé részében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs értékelési hibakat kovetett el annak megadllapitdsakor, hogy teljesiiltek a
felperes vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésébe és a vitatott rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébe vald felvételével
kapcsolatos kritériumok.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette a felperesnek az EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkel 0sszefiiggésben
értelmezett EUSZ 6. cikkben, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkben szerepld jogait annak
feltételezésével, hogy a felperessel szemben Ukrajndban tanusitott bandsmad tiszteletben tartotta az alapvetd emberi
jogokat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez, megfelel§ tigyintézéshez és
hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs indokolatlanul és ardnytalanul megsértette a felperes tulajdonhoz és
j6hirnévhez val6 jogit.
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2018. mdjus 16-dn benyjtott kereset — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottsig
(T-307/18. sz. iigy)
(2018/C 240/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (Hucsou, Kina) (képvisel6k: K. Adamantopoulos és P. Billiet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasagbdl szdrmazd egyes varrat nélkili rozsdamentes acélcsovek behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatalyvesztési felulvizsgdlatot kovetS kivetésérsl szolo, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/330
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy Bizottsdg olyan formdban fogadta el a 2018/330 rendeletet, amely lényegesen sérti a
felperes védelemhez valé jogat, megsértve ezzel az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6 (EU) 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, 16. cikkének
(1) bekezdését, 19. cikkének (2) bekezdését, 19. cikkének (4) bekezdését, 20. cikkének (2) bekezdését, 20. cikkének
(4) bekezdését, 21. cikkének (5) bekezdését és 21. cikkének (7) bekezdését, valamint a WTO dompingellenes
megallapodas 3.1 cikkét, 5.3 cikkét, 6.1 cikkét, 6.1.2 cikkét, 6.2 cikkét, 6.4 cikkét, 6.5.1 cikkét, 6.6 cikkét és 6.9 cikkét.

2. A misodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a 2018330 rendelet elfogaddsdval nyilvdnval jogi és ténybeli
mérlegelési hibdkat kovetett el, mivel az analdg orszdg modszerét alkalmazta a felperes rendes értékének kiszamitdsahoz,
megsértve ezzel a 2016/1036 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, 2 cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjit és 11. cikkének (9) bekezdését, valamint a WTO dompingellenes
megallapodds 2.2 cikkét és 6.10.1 cikkét. A Bizottsdg nem szolgdlt indokldssal a 2016/1036 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a felperes tekintetében vald alkalmazdsa vonatkozdsdban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a 2018/330 rendelet elfogaddsdval nyilvanval6 jogi és ténybeli
mérlegelési hibdkat kovetett el, mivel tévesen allapitotta meg az érintett termék termékkddjat, megsértve ezzel a 2016/
1036 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, 2. cikke (5) bekezdésének (a) pontjat, 2. cikke (6) bekezdésének
a) pontjat), 6. cikkének (7) bekezdését, 6. cikkének (8) bekezdését és 16. cikkének (1) bekezdését, valamint a WTO
dompingellenes megéllapodds 2.2.1.1 cikkét, 2.2.2 cikkét 2.4. cikkét és 2.6 cikkét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a 2018/330 rendelet elfogaddsdval nyilvanvalé jogi és ténybeli
mérlegelési hibdkat kovetett el, mivel az alkalmazott médszer jelentds mértékben torzitotta a felperes tekintetében
kiszamitott dompingkiilonbozetet, megsértve ezzel a 2016/1036 rendelet 1. cikkének (4) bekezdését, 2. cikke
(6) bekezdésének a) pontjdt, 2. cikke (10) bekezdésének c) pontjat, 2. cikke (11) bekezdésének (d) pontjat, 17. cikkének
(1) bekezdését, 17. cikkének (2) bekezdését és 18. cikkének (3) bekezdését, valamint a WTO démpingellenes
megéllapodds 2.2 cikkét, 2.2.2 cikkét, 2.4 cikkét, 2.4.2 cikkét, 2.6 cikkét 3.6 cikkét és 9.2 cikkét.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig a 2018/330 rendelet elfogaddsaval nyilvanvald jogi és ténybeli
mérlegelési hibakat kovetett el, mivel megdllapitotta a kdr megvaldsuldsat, valamint a okozott kdr megismétlédésének a
valészintiségét, és mivel nem igazolta a kdrokozds tekintetében fenndllé ok-okozati Osszefiiggést, megsértve ezzel a
20161036 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (2) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, 2. cikke
(12) bekezdésének d) pontjat, 2. cikke (9) bekezdésének b) pontjit, 3. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkének
(3) bekezdését, 3. cikkének (6) bekezdését, 3. cikkének (7) bekezdését, 3. cikkének (9) bekezdését és 11 cikkének
(1) bekezdését, valamint a WTO doémpingellenes megéllapodas 1. cikkét, 2.1 cikkét, 2.4.2 cikkét, 3.1 cikkét, 3.5 cikkét,
3.7 cikkét és 9.3 cikkét.
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2018. mdjus 17-én benydjtott kereset — Buck kontra EUIPO - Unger Holding (BUCK)
(T-311/18. sz. iigy)
(2018/C 240/65)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Drustvo za proizvodnju inZenjering i usluge Buck d.o.o. (Belgrad, Szerbia) (képviselé: I. Lazaro Betancor iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Unger Holding GmbH (Herne, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds a fehér és piros szinti BUCK abrds védjegy
tekintetében — 1 218 386. sz., az Eur6pai Uniét megjel6l6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. mércius 7-én hozott hatdrozata (R 1024/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 2017/1001 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdjus 14-én benydjtott kereset — Dentsply De Trey kontra EUIPO - IDS (AQUAPRINT))
(T-312/18. sz. iigy)
(2018/C 240/66)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Dentsply De Trey GmbH (Konstanz, Németorszag) (képvisel6: S. Clark Solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IDS SpA (Savona, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: AQUAPRINT eurdpai unids szévédjegy — 12 272 407. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. februdr 26-dn hozott hatdrozata (R 1438/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, azon részét kivéve, amelyben a fellebbezési tandcs megdllapitotta,
hogy az druk azonosak/hasonldak, és az érintett vasarlokozonség a fogdszat terén szakosodott;

— a Torvényszék eljdrdsi szabalyzatinak 134. cikke értelmében az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozo felet kotelezze a
jelen eljarasban a Dentsply részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— viltoztassa meg a hatdrozatot a koltségviselésre vonatkozo6 rész tekintetében is, és a Torvényszék eljirdsi szabélyzata
134. cikkének (1) bekezdése értelmében rendelkezzen tigy, hogy az EUIPO a pervesztes beavatkozo felet kotelezze a
fellebbezési tandcs és a felszolaldsi osztély el6tti eljarasok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése;

— a2017/1001 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a megsértése.

2018. mdjus 15-én benydjtott kereset — Hashem és Assi kontra ESZT
(T-314/18. sz. iigy)
(2018/C 240/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Hashem Asad Mohammad Hashem (Ammdn, Jorddnia), Souhair H. B. Assi (Ammadn) (képvisel6k: R. Vallina
Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megfas és A. Lois Perreau de Pinninck tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Egységes Szanaldsi Testillet szerzédésen kiviili felel6sségét, és kotelezze azt az aktusainak és
mulasztdsainak Gsszességével a felpereseknek okozott kdr megtéritésére, amelyek a felperesek Banco Popular Espafiol
S. A. aldrendelt kotvényekben fennall6 befektetéseinek teljes elvesztéséhez vezettek;

— kotelezze a Testiiletet, hogy fizesse meg a felpereseknek az elszenvedett kdr megtéritéseként a kovetkez$ Gsszeget:
elsGdlegesen fizesse vissza a Banco Popular részvényekbe fektetett 5 571 434,73 eurdt; vagy masodlagosan az el6zdre
tekintettel 2 341 142,51 eurdt;



C 240/58 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.7.9.

— a kovetelt sszeget novelje meg a 2017. junius 7-t6l a jelen eljardst befejezd itélet kihirdetésének napjdig esedékes
kompenzéciés kamattal;

— a kovetelt 6sszeget novelje meg a jelen itélet kihirdetésének napjatdl a kovetelt osszeg teljes kifizetésének napjdig az EKB
altal a 6 refinanszirozasi mtiveletekre megéllapitott kamatldb két szdzalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi
kamattal;

— a Testilletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A f6bb jogalapok és érvek hasonloak a T-659/17. sz., Vallina Fonseca kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben
(HL 2017. C 424., 42. 0.) hivatkozottakhoz.

2018. mdjus 16-dn benyijtott kereset — Calvo Gutierrez és tirsai kontra ESZT
(T-315/18. sz. iigy)
(2018/C 240/68)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Maria Graciela Calvo Gutierrez (Alcobendas, Spanyolorszdg) és tovabbi 21 felperes (képviselSk: R. Vallina Hoset,
A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias és A. Lois Perreau de Pinninck tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Egységes Szandldsi Testiilet szerz8désen kiviili felel6sségét, valamint kotelezze azt az aktusainak és
mulasztdsainak osszességével a felpereseknek okozott kir megtéritésére, amelyek a felperesek Banco Popular Espaiiol
S. A. aldrendelt kotvényekben fennall6 befektetéseinek teljes elvesztéséhez vezettek;

— kotelezze a Testiiletet, hogy fizesse meg a felpereseknek az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritéseként az
aldbbi osszegeket:

Vagyoni kdr cimén osszesen 7 570098,78 eurdt a Banco Popular részvények lefrdsdért a felpereseket megillet§
részvények ardnydban elosztva a kovetkezdk szerint:

— Marifa Graciela Calvo Gutiérrez: 8 836,67 eurd,

— Eric Gancedo Holmer: 35 257,42 eurd,

— Marfa Graciela Calvo Gutiérrez és Eric Gancedo Holmer: 39 358,01 eurd,
— Carlos Eric Gancedo Calvo: 7 374,19 eurd,

— Gabriel Gancedo Calvo: 7 062,93 eurd,

— Jorge Gancedo Calvo: 8 545,24 eurd,

— Lucia Gancedo Calvo: 7 388,69 eurd,

— Manuel Gancedo Calvo: 9 472,17 eurd,
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— José Gancedo Calvo: 7 389,45 eurd,

— Claudia Sdez de Montagut Gancedo: 763,66 eurd,

— Bosco Sdez de Montagut Gancedo: 2 879,18 eurd,

— Yago Sdez de Montagut Gancedo: 379,16 eurd,

VICAS5S, S. L.: 265 763,84 euro,

Diana Luisa Gancedo Holmer: 175 499,04 eurd,
Guillermo de Zavala Gancedo: 722,47 eurd,
Alfredo de Zavala Gancedo: 718,65 eurd,
Cosme de Zavala Gancedo: 1 006,27 eurd,
Bruno de Zavala Gancedo: 689,66 eurd,

Maria Astrid Gancedo Holmer: 442 136,41 eurd,
Marco Gancedo Holmer: 442 135,64 eurd,

LOS PRUNOS DEL SETO, S. L.: 6 898,14 euro,
MANUEL GANCEDO, S. A.: 5340911,85 eurd,
EVEDAM INMUEBLES, S. L.: 620 238,46 eurd,

GANCEDO Y GONZALEZ, S. L:: 138 671,57 eur; és

Nem vagyoni kir cimén 7 570 098,78 eurdt vagy a Torvényszék dltal megfelel6ének tartott dsszeget a felpereseknek

vagyoni kdrtéritésként megitélendd osszegek ardnydban elosztva ez utébbiak kozott.

— a kovetelt osszeget novelje meg a jelen itélet kihirdetésének napjatdl a kovetelt osszeg teljes kifizetésének napjdig az EKB
altal a 6 refinanszirozasi mtveletekre megdllapitott kamatldb két szdzalékponttal novelt értékének megfelel§ késedelmi
kamattal;

— a Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A f6bb jogalapok és érvek hasonléak a T-659/17. sz., Vallina Fonseca kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben
(HL 2017. C 424., 42. 0.) hivatkozottakhoz.

Felek

Felperes: Fugro NV (Leidschendam, Hollandia) (képvisel6k: T. Snoep és V. van Weperen tigyvédek)

2018. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Fugro kontra Bizottsig

(T-317/18. sz. iigy)
(2018/C 240/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— midsodlagosan, részben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, kiilonosen annak 1. cikke (2) bekezdését;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Hatdrozat sérti az ardnyossag elvét.

— A Bizottsdg nem rendelkezett széles mérlegelési jogkorrel a hatdrozat elfogaddsakor, és annak vizsgdlata, hogy a
hatdrozat sérti-e az ardnyossdg elvét, nem korlatozddhat annak vizsgdlatira, hogy a hatdrozat egyértelmden vagy
nyilvanvaldéan nem megfelelé-e a kitlizott célok fényében. A Hatdrozat sérti az ardnyossag elvét, mivel:

— a Hatdrozat meghaladja a kit(izott célok eléréséhez szitkséges mértéket;

— a Bizottsdg a rendelkezésre all6 megfelel intézkedések koziil nem a legkisebb terhet jelentd intézkedést
vélasztotta, és

— a Hatdrozattal okozott hatranyok a kit(izott célokhoz képest ardnytalanok.

— Még ha a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel is rendelkezik, a hatdrozat mindazonaltal nyilvinvaléan alkalmatlan
eszkoz a kittizott célok elérésére.

2. Maésodik jogalap: a Hatdrozat az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 17. cikke alapjin sérti a Fugro tulajdonhoz val6
jogdt, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 16. cikke alapjdn pedig a Fugro vallalkozdsi szabadsdgat.

— A Hatdrozat sérti a Fugro tulajdonhoz val6 jogat, mivel tonkreteszi a Fugro véllalkozdsdt. A tulajdonban keletkezett
sérelem jelentds, és meghaladja az észszer(i gazdasdgi kockdzat mértékét, valamint

— a Hatdrozat hatranyosan érinti a Fugro vallalkozasi szabadsdganak magat a fennalldsat.

3. Harmadik jogalap: a Hatdrozat sérti a versenytorzitds tilalmanak elvét.

— A Hatdrozat akaddlyozza az Eurdpai Uni6t azon alapvetd feladatdnak teljesitésében, hogy torzitdsmentes belsd piacot
hozzon létre, mivel:

— a Hatdrozat azt eredményezi, hogy az édllami szektor a torzitismentes verseny elveivel Osszeegyeztethetetlen
modon beavatkozik a nyilt tengeri globdlis navigaciés mitholdas pontossagnovel§ rendszerek piacdba, és

— a Hatdrozat az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével és a (27.) jegyz6konyvvel ellentétesen akkor is beavatkozik a nyilt
tengeri globdlis navigdciés mtiholdas pontossignéveld rendszerek piacdba, ha nincsenek piaci hidnyossdgok.
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2018. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Serenity Pharmaceuticals kontra EUIPO - Gebro Holding
(NOCUVANT)

(T-321/18. sz. iigy)
(2018/C 240/70)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Serenity Pharmaceuticals LLC (Milford, Pennsylvania, Egyesiilt Allamok) (képviselé: J. Day solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gebro Holding GmbH (Fieberbrunn, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: NOCUVANT eurdpai unids szovédjegy — 13 053 434. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2018. mdrcius 8-dn hozott hatdrozata (R 584/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— helyezze hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztdly 2018. janudr 27-i hatdrozatdt (B 002437922. sz. felszélalds);

— az EUIPO-t és a Gebro Holdings GmbH-t kotelezze a sajit és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a2017/1001 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. mdjus 22-én benydjtott kereset — Fomanu kontra EUIPO - Fyjifilm Imaging Germany (egy
pillangé dbrizoldsa)

(T-323/18. sz. iigy)
(2018/C 240/71)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Németorszdg) (képviseld: S. Reichart tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fujifilm Imaging Germany GmbH & Co. KG (Willich, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: az 5 481 403. sz. eurdpai unids dbrds védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsanak 2018. marcius 16-dn hozott hatdrozata (R 2241/2016-

2. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben a vitatott védjegy megsztinését allapitotta meg az a
kovetkezd druk és szolgéltatdsok viszonyaban:

9. osztdly — CD-k; DVD-k; szamitégépes programok és szoftverek, igy kiilonosen: adatcserét, adattdroldst, adat-
visszakeresést, és rendszeres adat-elallitast lehet6vé tévd szoftverek;

16. osztdly — nyomtatott anyagok, amennyiben a 16. osztilyba tartoznak, azon nyomtatott anyagok kivételével,
amelyeken személyes fényképek szerepelnek (igy kilonosen fényképkonyvek, fényképes naptdrak, fotévdsznak,
fényképes puzzle-k, fényképes jegyzetfiizetek, iratrendez8k fényképekneky);

38. osztaly — hozzaférés biztositdsa adatbankhoz elektronikus titon (internet) valé informacioletoltés céljabdl; iizenet- és
képtovabbitas;

40. osztaly — konyvkotészet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontja és (2) bekezdése, tovabba a

18. cikke (1) bekezdése osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése;

— az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 19. cikke (1) bekezdése és 10. cikke Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek megsértése.

A Torvényszék 2018. mdjus 16-i végzése — C & J Clark International kontra Bizottsig
(T-230/16. sz. iigy) ()
(2018/C 240/72)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HL C 260., 2016.7.18.
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A Torvényszék 2018. mdjus 15-i végzése — Aide et Action France kontra Bizottsig
(T-357/17. sz. iigy) ()
(2018/C 240/73)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az igy torlését.

() HLC 269, 2017.8.14.

A Torvényszék 2018. mdjus 4-i végzése — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg
(T-1/18. sz. iigy) (')
(2018/C 240/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 63, 2018.2.19.

A Torvényszék 2018. mdjus 16-i végzése — Teollisuuden Voima kontra Bizottsdg
(T-52/18. sz. iigy) ()
(2018/C 240/75)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC112,2018.3.26.
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	C-34/18. sz. ügy: A Fővárosi Ítélőtábla (Magyarország) által 2018. január 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lovasné Tóth Ottília kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.
	C-155/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-120/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. december 6-án hozott ítélete ellen a Tulliallan Burlington Ltd által 2018. február 22-én benyújtott fellebbezés
	C-156/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-121/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. december 6-án hozott ítélete ellen a Tulliallan Burlington Ltd által 2018. február 22-én benyújtott fellebbezés
	C-157/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-122/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. december 6-án hozott ítélete ellen a Tulliallan Burlington Ltd által 2018. február 22-én benyújtott fellebbezés
	C-158/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-123/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. december 6-án hozott ítélete ellen a Tulliallan Burlington Ltd által 2018. február 22-én benyújtott fellebbezés
	C-199/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. március 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Società Cooperativa Agricola kontra Regione Emilia-Romagna és társai
	C-200/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. március 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C.A.F.A.R. – Società Agricola Cooperativa, Società Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo és Nicolini Fausta kontra Regione Emilia-Romagna és társai
	C-2011/18. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2018. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Serviços de Saúde, S. A. kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-212/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszország) által 2018. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Prato Nevoso Termo Energy Srl kontra Provincia di Cuneo, ARPA Piemonte
	C-213/18. sz. ügy: A Tribunale ordinario di Roma (Olaszország) által 2018. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Adriano Guaitoli és társai kontra easyJet Airline Co. Ltd
	C-217/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – La Gazza s.c.r.l. és társai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	C-218/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Latte Più Srl és társai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	C-219/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Brenta s.c.r.l. és társai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	C-232/18. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Almería (Spanyolország) által 2018. március 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banco Popular Espaol S.A. kontra María Ángeles Díaz Soria, Miguel Ángel Góngora Gómez, José Antonio Sánchez González és Dolores María del Águila Andújar
	C-234/18. sz. ügy: A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2018. április 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo kontra BP, AB, PB, Agro In 2001 EOOD, Acount Service 2009 EOOD, Invest Management OOD, Estate OOD, Trast B OOD, Bromak OOD, Bromak Finance EAD, Viva Telekom Bulgaria EOOD, Balgarska Telekomunikatsionna Kompania AD, Hedge Investment Bulgaria AD, Kemira OOD, Dunarit AD, Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika AD, Evrobild 2003 EOOD, Technotel Invest AD, Ken Trade EAD, Konsult Av EOOD, Louvrier Investments Company 33 S.A, EFV International Financial Ventures Ltd, LIC Telecommunications S. A. R. L., V Telecom Investment S. C.A, V2 Investment S. A. R. L., Interv Investment S. A. R. L., Empreno Ventures Ltd.
	C-241/18. sz. ügy: A Commissione tributaria provinciale di Napoli (Olaszország) által 2018. április 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – easyJet Airline Co. Ltd kontra Regione Campania
	C-261/18. sz. ügy: 2018. április 13-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Írország
	C-294/18. sz. ügy: A Markkinaoikeus (Finnország) által 2018. április 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Oulun Sähkönmyynti Oy
	C-303/18 P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-140/16. sz., Le Pen kontra Parlament ügyben 2018. március 7-én hozott ítélete ellen Jean-Marie Le Pen által 2018. május 3-án benyújtott fellebbezés
	C-306/18. sz. ügy: A Krajský soud v Ostravě — pobočka v Olomouci (Cseh Köztársaság) által 2018. május 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KORADO, a.s kontra Generální ředitelství cel
	C-307/18. sz. ügy: A Competition Appeal Tribunal, London (Egyesült Királyság) által 2018. május 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, korábban Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd és Merck KGaA kontra Competition and Markets Authority
	C-330/18 P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-624/16. sz., Bruno Gollnisch kontra Európai Parlament ügyben 2018. március 7-én hozott ítélete ellen Bruno Gollnisch által 2018. május 7-én benyújtott fellebbezés
	T-577/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i ítélete – Uribe-Etxebarría Jiménez kontra EUIPO – Núcleo de comunicaciones y control (SHERPA) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — SHERPA európai uniós szóvédjegy — A korábbi SHERPA nemzeti szóvédjegy — Részleges törlés — A jogvita tárgya a fellebbezési tanács előtt — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének a) pontja] — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja]”)
	T-566/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 17-i ítélete – Josefsson kontra Parlament („Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Határozatlan idejű szerződés — Elbocsátás — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikke c) pontjának i. alpontja — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Meghallgatáshoz való jog — A megfelelő ügyintézés elve — Gondoskodási kötelezettség”)
	T-701/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 17-i ítélete – Bizottság kontra AV („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Orvosi vizsgálat — Az orvosi vizsgálat során adott hiányos nyilatkozatok — Az egészségbiztosítási jogfenntartás visszamenőleges alkalmazása — A rokkantsági támogatás megtagadása — Az eredeti határozatot megsemmisítő közszolgálati törvényszéki ítélet végrehajtása”)
	T-760/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 17-i ítélete – Basil kontra EUIPO – Artex (Speciális kerékpárkosarak) („Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Speciális kerékpárkosarak ábrázolásából álló, lajstromozott közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési ok — A megsemmisítési kérelem elfogadhatatlansága — A 6/2002/EK rendelet 52. cikkének (3) bekezdése és 86. cikkének (5) bekezdése — A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása — Egyéni jelleg — Eltérő összbenyomás — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-801/16 RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i ítélete – Fedtke kontra EGSZB („Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjazás — Nyugdíjkorhatár — Szolgálatban maradás iránti kérelem — A személyzeti szabályzat 52. cikkének második bekezdése — Szolgálati érdek — Pusztán megerősítő aktus — Új és lényeges tények — Elfogadhatóság”)
	T-67/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 18-i ítélete – Italytrade Srl kontra EUIPO – Tpresso (tèespresso) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A tèespresso európai uniós szóvédjegy bejelentése — A TPresso korábbi nemzetközi ábrás védjegy és a TPRESSO korábbi nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-68/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 18-i ítélete – Italytrade Srl kontra EUIPO – Tpresso (teaespresso) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A teaespresso európai uniós szóvédjegy bejelentése — A TPresso korábbi nemzetközi ábrás védjegy és a TPRESSO korábbi nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-299/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i ítélete – Sata kontra EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Az 1000 európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve — Indokolási kötelezettség”)
	T-300/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i ítélete – Sata kontra EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A 3000 európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve — Indokolási kötelezettség”)
	T-301/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i ítélete – Sata kontra EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A 2000 európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve — Indokolási kötelezettség”)
	T-419/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 18-i ítélete – Mendes kontra EUIPO – Actial Farmaceutica (VSL#3) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — VSL#3 európai uniós szóvédjegy — A forgalomban azon áruknak, illetve szolgáltatásoknak a szokásos nevévé vált védjegy, amelyekre azt lajstromozták — A vásárlóközönség megtévesztésére alkalmas védjegy — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-426/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 28-i ítélete – Item Industrietechnik kontra EUIPO (EFUSE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az EFUSE európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-427/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 28-i ítélete – Item Industrietechnik kontra EUIPO (EFUSE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az EFUSE európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-901/16. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2018. május 15-i végzése – Elche Club de Fútbol kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Spanyolország által egyes hivatásos labdarúgóklubok javára nyújtott támogatások — Közjogi jogalany által nyújtott állami kezességvállalás — A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris — Sürgősség — Az érdekek mérlegelése”)
	T-197/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 4-i végzése – Abel és társai kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség — Környezet — A könnyű személygépjárművek és haszongépjárművek szennyező kibocsátásaira vonatkozó rendelet Bizottság általi elfogadása — A felperesek által állítólagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kár megtérítése iránti kérelem — A kár tényleges és biztos jellegének hiánya — Olyan helyzet, amely morálisan bármely személyt érinthet — A megtéríthető kár hiánya — Meghagyás kibocsátása iránti kérelem”)
	T-206/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 16-i végzése – Argus Security Projects kontra Bizottság és EUBAM Líbia (Megsemmisítés iránti kereset — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Versenytárgyalásos eljárás — Az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziója keretében biztonsági szolgáltatások nyújtása — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés más ajánlattevőnek történő odaítélése — A szerződés odaítélését követően felmerülő bizonyítékok — Az eredeti piaci feltételek alapvető megváltoztatása — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset)
	T-470/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 15-i végzése – Sensotek kontra EUIPO – Senso Tecnologie (senso tek) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A senso tek európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi SENSOTEC európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/209/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-666/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. április 17-i végzése – NeoCell kontra EUIPO (BIOACTIVE NEOCELL COLLAGEN) („Európai uniós védjegy — Magánjog hatálya alá tartozó jogi személy — A jog szerinti létezésre vonatkozó bizonyíték hiánya — Az eljárási szabályzat 177. cikkének (4) bekezdése — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-726/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 15-i végzése – Commune de Fessenheim és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Dokumentumokhoz való hozzáférés — A Bizottság által a francia hatóságokhoz intézett, az EDF csoportnak a fessenheimi atomerőmű üzemeltetési engedélyének visszavonása miatt fizetendő kártalanítással kapcsolatos jegyzőkönyvre vonatkozó levél — A hozzáférés hallgatólagos megtagadása — Jogorvoslati határidő — Késedelem — Elfogadhatatlanság”)
	T-812/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 15-i végzése – Seco Belgium és Vinçotte kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset — Építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — A brüsszeli Európai Parlament építési munkálataival, projektjeivel és beszerzéseivel kapcsolatos ellenőrzésekre és szakmai véleményezésre irányuló megbízások — A felperes ajánlatának elutasítása és a szerződés valamely másik ajánlattevőnek történő odaítélése — A megtámadott aktus visszavonása — A jogvita tárgyának megszűnése — Okafogyottság”)
	T-252/18. sz. ügy: 2018. április 22-én benyújtott kereset – European Anglers Alliance kontra Tanács
	T-253/18. sz. ügy: 2018. április 23-án benyújtott kereset – VY kontra Bizottság
	T-260/18. sz. ügy: 2018. április 25-én benyújtott kereset – Makhlouf kontra Bizottság és EKB
	T-270/18. sz. ügy: 2018. április 26-án benyújtott kereset – O’Flynn és társai kontra Bizottság
	T-273/18. sz. ügy: 2018. április 30-án benyújtott kereset – Bernaldo de Quirós kontra Bizottság
	T-286/18. sz. ügy: 2018. május 7-én benyújtott kereset – Azarov kontra Tanács
	T-293/18. sz. ügy: 2018. május 10-én benyújtott kereset – Lett Köztársaság kontra Európai Bizottság
	T-297/18. sz. ügy: 2018. május 8-án benyújtott kereset – Wirecard Technologies kontra EUIPO – Striatum Ventures (supr)
	T-305/18. sz. ügy: 2018. május 16-án benyújtott kereset – Klyuyev kontra Tanács
	T-307/18. sz. ügy: 2018. május 16-án benyújtott kereset – Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottság
	T-311/18. sz. ügy: 2018. május 17-én benyújtott kereset – Buck kontra EUIPO – Unger Holding (BUCK)
	T-312/18. sz. ügy: 2018. május 14-én benyújtott kereset – Dentsply De Trey kontra EUIPO – IDS (AQUAPRINT))
	T-314/18. sz. ügy: 2018. május 15-én benyújtott kereset – Hashem és Assi kontra ESZT
	T-315/18. sz. ügy: 2018. május 16-án benyújtott kereset – Calvo Gutierrez és társai kontra ESZT
	T-317/18. sz. ügy: 2018. május 18-án benyújtott kereset – Fugro kontra Bizottság
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