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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(2019/C 164/01)
Utols6 kiadvany
HLC155.,2019.5.6.
Kordbbi kozzétételek
HLC148.,2019.4.29.
HL C139.,2019.4.15.
HLC131.,2019.4.8.
HLC122,2019.4.1.
HLC112,,2019.3.25.
HLC103.,2019.3.18.
Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Torvényszék (negyedik tanics) T-416/18. sz., Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgiltaté
Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) és Evolution Gaming Advisory Kft. kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2018. oktéber 12-én hozott végzése ellen a Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és
Szolgéltaté Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) és az Evolution Gaming Advisory Kft. dltal
2018. november 7-én benydjtott fellebbezés

(C-700/18. P. sz. iigy)
(2019/C 164/02)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezok: Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.), Evolution Gaming
Advisory Kft. (képviseld: P. Ruth tigyvéd)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Az Eur6pai Unié Birésdga (hetedik tandcs) a 2019. mdrcius 14-i végzéssel a fellebbezést elutasitotta, és tigy hatdrozott, hogy a fellebbe-
z8k maguk viselik sajat koltségeiket.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2018. november 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KROL — Zaklad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S. k. kontra
Porr S. A.

(C-722/18. sz. iigy)
(2019/C 164/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie
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Az alapeljris felei
Felperes: KROL — Zaklad Robét Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S. k.

Alperes: Porr S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszi-e az eurdpai unids jog, killonosen a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz616,
2000. janius 29-i 2000/3 5/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (13), (20) és (22) preambulumbekezdése és a Szerzédés hatrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét megfogalmaz6 18. cikke, a részben vagy egészben az Eurdpai Unid strukturalis és kohézios
alapjaibdl finanszirozott tigyleteknél bekovetkez8 késedelmes fizetés esetében az ustawa o terminach zaplaty w transakcjach hand-
lowych (a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do fizetési hatdridkrdl sz616 torvény; Dz. U. 2003., 139. szdm, 1323. tétel) 4. cikke 3.
pontjanak c) alpontja szerinti kompenzacié kizdrasat?

(") HL2000,L 200., 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2018. november 27-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — JA kontra Skarb Panistwa, képviselik: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister Sprawiedliwos$ci, Minister Finanséw

(C-745/18. sz. iigy)
(2019/C 164/04)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljirds felei
Felperes: JA

Alperes: Skarb Pafistwa — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw, Minister Sprawied-
liwosci, Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (1) 73. cik-
két és 78. cikkének a) pontjit, valamint az azt megel6z6, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangoldsarol
— kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdny-
elv () 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontjét, a tagallamok kartéritési felelGs-
ségének a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban (kiilondsen: 1991. november 19-i Andrea Francovich, valamint Danila Bonifaci és tdrsai
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kontra Olasz Koztdrsasag itélet, C-6/90 és C-9/90, ECLLEU:C:1991:428; 1996. mércius 5-i Brasserie du Pécheur kontra Bundesrepub-
lik Deutschland, valamint The Queen kontra Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd és tarsai itélet, C-46/93 és C-
48/93, ECLLEU:C:1996:79) megéllapitott dltaldnos szabélyai fényében értelmezve, hogy 2004. mdjus 1-jét6l e rendelkezések az ezen
anapon az Eurépai Unidhoz csatlakoz6 tagdllamokat olyan rendelkezéseket elfogaddsdra kotelezik, amelyek szerint a vagyonfeliigyels
részére a dfjazdsa utdn jér6 hozzdadottérték-addval (héa) novelt Gsszegli dijazdst kell biztositani?

() HL2006,L347. 1.0.

(» HL1977,L145., 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Lengyelorszg) dltal 2018. december 12-én benyijtott el6zetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — Mikrokasa S. A. w Gdyni i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie kontra XO

(C-779/18. sz. iigy)
(2019/C 164/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Az alapeljaris felei
Felperesek: Mikrokasa S. A. w Gdyni, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie

Alperes: XO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyely hatalyon kiviil helyezésérél szol6,
2008. aprilis 23-i 200848 /EK irdnyelvet, (') killondsen a 3. cikkének g) pontjat, a 10. cikkének (1) bekezdését és a 22. cikké-
nek (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a hitelnek az ustawa o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelrdl sz616, 2011.
méjus 12-i térvény, Dz.U., 2018., 993., egységes szerkezetbe foglalt szoveg) 36a. cikkében ismertetett torvényes szamitasi kép-
let alapjan dtalanyként meghatdrozott, Gigynevezett ,nem kamatjelleg(i koltségeinek” a fent emlitett irdnyelvben meghatarozott
tigynevezett ,a hitel fogyaszt6 dltal viselt teljes koltségétdl” oly modon torténd elkiilonitése, amely lehet6vé teszi a hitel szolgal-
taté dltal viselt, nem kamatjellegii valds koltségeinek a fogyaszto eldli elrejtését?
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2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK irdnyelv (%) rendelkezéseit, kiillonosen az 1. cikkének (2) bekezdését, a 6. cikkének (1) bekezdését és a 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkében szerepld feltételek fényében vizsgdljdk a
fogyasztoi hitelmegallapodasok feltételeinek az Ggynevezett nem kamatjellegti koltségekre vonatkozo részét, amely koltségek
megdllapitasinak szempontjait az ustawa o kredycie konsumenckim (a fogyasztdi hitelrdl sz6l6, 2011. majus 12-i torvény,
Dz.U., 2018., 993, egységes szerkezetbe foglalt sz6veg) 3 6a. cikkének rendelkezései hatdrozzdk meg?

() HL2008,L133., 66.o0.
(» HL1993,L 95, 29.0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2018. december 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irinti kérelem — A. B., C.D., E. F,, G. H,, 1. J. kontra Krajowa Rada Sadownictwa

(C-824/18. sz. iigy)
(2019/C 164/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjeszts birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei
Felperesek: A.B.,C.D.,E.F, G. H, L.].

Alperes: Krajowa Rada Sadownictwa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkével és a 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdé-
sével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatdval, 6. cikk (1) bekezdésével, 19. cikk (1)
bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, hogy

ajogdllamisdg, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a hatékony bir6i jogvédelemhez val6 jog sériil, ha a nemzeti jogalkoté a
tagdllam végs6 fokon eljard birdsdgaban (Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsag]) a biréi dllds betoltésére vonatkozo kinevezéssel
kapcsolatos egyes iigyekben a birdsdghoz fordulds jogdt tigy biztositja, hogy az emlitett birésg birdinak kinevezésére vonat-
koz6 kérelem benyujtdsat megel6z6 kivalasztasi eljardsban hozott hatdrozat jogerdre emelkedését és hatékony érvényesiilését
ahhoz koti, hogy a kivdlasztdsi eljards egyetlen résztvevGje se vitassa a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) osszes jeloltjének
egyiittes elbirdldsat és értékelését, igy az a jelolt sem, aki az emlitett hatdrozat megtdmaddsdban nem érdekelt, azaz az a jelolt,
akinek a biréi dllas betdltésére vonatkozo kérelmét elfogadtak, amibdl az kovetkezik, hogy:

— a jogorvoslat elvesziti a hatékonysdgét, és megsziinik az a lehetGség, hogy a hatdskorrel rendelkezd birdsdg ténylegesen
feluilvizsgdlja az emlitett kivalasztasi eljdrast;
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— abban az esetben, ha az ilyen eljaras kiterjed a Sad Najwyzszy (legfelsGbb birdsdg) azon biréi dlldsaira is, amelyeket addig
olyan birdk toltottek be, akik esetében az 1j, alacsonyabb nyugdijkorhatdrt alkalmaztak, anélkiil hogy az érintett birk az 1
alacsonyabb nyugdijkorhatar igénybevételérdl donthettek volna, tekintettel a birdk elmozdithatatlansdganak elvére — felté-
telezve, hogy ezt az elvet ily médon megsértették — az emlitett kivélasztasi eljards bir6i kontrolljanak terjedelmét és ered-
ményét is befolyasolja?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével, (2) bekez-
désének a) pontjaval és 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 21. cikkének (1) bekezdésével, 52.
cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével és 20. cikkével osszefiiggésben értelme-
zett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondataval és EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ
2. cikket, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, hogy

a jogéllamisdg, az egyenl$ bandsmod, valamint a kozszolgdlati tisztséghez — a Sad Najwyzszyben (legfels6bb birdsdg) birdi
allds betoltéséhez — azonos elvek alapjdn torténd, egyenls hozzaférés elvét megsértik abban az esetben, ha az emlitett birsdg-
ban a biréi dllds betoltésével kapcsolatos egyedi tigyekben fenndll a hatdskorrel rendelkezd birésdghoz fordulas joga, ugyanak-
kor a jogerére emelkedés elsé kérdésben leirt modja kovetkeztében a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) megiiresedett birdi
tisztségére valo kinevezésére anélkiil kertil sor, hogy a hataskorrel rendelkezd birdsag feliilvizsgdlna az emlitett kinevezési eljd-
rds lefolytatdsat — feltéve, hogy ezt a feliilvizsgalatot kezdeményezik —, ugyanakkor e feliilvizsgalat hidnya, a hatékony jogor-
voslathoz valé jogot megsértve, sérti a kozszolgdlati tisztséghez vald egyenld hozzdférés elvét, ami ellentétes a kozérdekkel,
tovabbd, hogy az intézményi egyensily elvét megsértik abban az esetben, ha a birdsdgok és birak figgetlenségének védelmére
hivatott, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdi tisztségének betoltésével kapcsolatos eljardst lefolytaté nemzeti szervet
(Krajowa Rada Sadownictwa [nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tandcs]) tigy hoztdk létre, hogy e szervben a biréi hatalom képvise-
16it a jogalkotd hatalom jeloli ki?

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2019. janudr 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Asmel societa consortile ar.l. kontra A.N. A. C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

(C-3/19. sz. iigy)
(2019/C 164/07)
Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszts birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljris felei
Felperes: Asmel societa consortile ar.l.

Alperes: A.N. A. C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozosségi joggal a 2006. dprilis 12 1 163. sz. d.lgs. 33. cikkének (3a) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti sza-
baly, amely az 6nkormdnyzatok szervezeti 6nall6sagat a kozbeszerzések odaitélését illetGen a kozponti beszerzg szervek pusz-
tan két szervezeti modelljére, nevezetesen az 6nkormdnyzatok mdr létez$ tdrsuldsdra, illetve az 6nkormdnyzatok kozott
létrehozandd konzorciumra korldtozza?
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2) Ellentétes-e a kozosségi joggal, és kiilonosen a szolgaltatdsok szabad mozgdsanak elvével, illetve a szolgdltatdsnyujtdsra ird-
nyuld kozbeszerzések korében a verseny maximalis mértékben torténd megnyitdsinak elvével a 2006. dprilis 12 i 163. sz.
d.lgs. — 3. cikke 25. bekezdésével sszefiiggésben értelmezett — 33. cikkének (3a). bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti sza-
baly, amely az onkormdnyzatok konzorciumainak szervezeti modelljét illetGen kizdrja a maganjogi személyek, példaul magan-
személyek részvételével is mikods polgdri jogi konzorcium létrehozdsanak lehetGségét?

3) Ellentétes-e a kozosségi joggal, és kiilondsen a szolgdltatdsok szabad mozgdsdnak elvével, illetve a szolgdltatdsnydjtasra ira-
nyul6 kozbeszerzések korében a verseny maximdlis mértékben torténé megnyitdsdnak elvével a 33. cikk (3a) bekezdéséhez
hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely korldtozza az emlitett kozponti beszerzg szervek tevékenységének teriiletét, amennyi-
ben azt 4gy értelmezik, hogy azt teszi lehet6vé a kozponti beszerzg szerveknek mindsiil onkormanyzati konzorciumok sza-
méra, hogy a hozzdjuk csatlakoz6é 6nkormdnyzatok osszteriiletének megfelel$ teriileten, tehdt legfeljebb megyei szinten
végezzenek tevékenységet?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2019. janudr 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Azienda ULSS n. 6 Euganea kontra Pia Opera Croce Verde Padova

(C-11/19. sz. iigy)

(2019/C 164/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Akérdést elGterjeszté birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Alperes: Pia Opera Croce Verde Padova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birdsdg dllapitsa meg, hogy abban az esetben, ha mindkét fél kozjogi szerv, ellentétes e a 2014/24/EU irdnyelv () (28)
preambulumbekezdésével, 10. cikkével és 12. cikkének (4) bekezdésével a 26/2012 Veneto tartomdnyi térvény 1., 2., 3. és 4.
cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének az emlitett 12. cikkének (4) bekezdése, az 50/2016 torvényereji rendelet 5.
cikkének 6. bekezdése és a 241/1990 torvény 15. cikke szerinti, dllami szervek kozotti partnerség alapjan torténd alkalmazdsa.
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2) A Birdsdg llapitsa meg, hogy abban az esetben, ha mindkét fél kozjogi szerv, ellentétes e a 201424 /EU irdnyelv (28) preambu-
lumbekezdésével, 10. cikkével és 12. cikkének (4) bekezdésével a 26/2012 Veneto tartomdnyi torvény rendelkezéseinek az
emlitett 12. cikk (4) bekezdése, az 50/2016 torvényerejti rendelet 5. cikkének 6. bekezdése és a 241/1990 torvény 15. cikke
szerinti, dllami szervek kozotti partnerségen alapul6 alkalmazdsa abban a sz(ik értelemben, hogy az ajdnlatkérd szerv koteles
indokolni, hogy kozvetlen megdllapodds megkotése helyett miért dontott a nem siirgGsségi egészségiigyi szallitasi szolgaltatas
palyazat révén torténd odaitélése mellett.

(') A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014.L 94., 65.0.)

A Torvényszék (kibvitett kilencedik tandcs) T-286/15. sz., KF kontra SatCen iigyben 2018. oktober 25-én
hozott itélete ellen az Eurépai Uni6 Mitholdkozpontja (SatCen) altal 2019. janudr 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C-14/19. sz. iigy)
(2019/C 164/09)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: az Eur6pai Unié Miiholdkézpontja (képvisels: A. Guillerme tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: KF, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Bir6sdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az els6foki eljérds felperesét kotelezze minden koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A SatCen fellebbezését az alabbi jogalapokra alapitja:

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy hatdskorrel rendelkezik a fellebbezd kérelmeinek elbirald-
sdra, amennyiben (i) nem vizsgélta, hogy a hatdskorét megalapozé tényezdk fenndllnak-e és (ii) tévesen értelmezte az egyenld
bdnasmod elvét;
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— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy e jogvitdra vonatkozé hatdskore az EUMSZ 263. és EUMSZ
268. cikken alapul;

— a Torvényszék elferditette a tényeket KF-nek a kozigazgatdsi vizsgalat lefolytatdsara vonatkozo kérelmeinek vizsgélata sordn;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a SatCen személyzeti szabdlyzata IX. melléklete 1. cikkének és a védekezéshez valé jog
fogalmanak az értelmezése sordn.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2019. janudr 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA kontra Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri

(C-15/19. sz. iigy)
(2019/C 164/10)
Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszts birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaras felei
Fellebbezg: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Ellenérdekii fél: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-€ az 1999/31/EGK irdnyelv (!) 10. és 14. cikkével a fellebbviteli birésdg 4ltal elfogadott olyan értelmezés,
amely szerint a 36/2003 felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet fent emlitett [uni6s jogi] rendelkezések nemzeti jogba
torténd dtiiltetését szolgald 15. és 17. cikke visszahat6 hatdllyal alkalmazandé, kovetkezésképpen a meglévé és mikodési enge-
déllyel mar rendelkez6 hulladéklerakokra az igy el8irt kotelezettségek — konkrétan az utégondozis tiz évrdl harminc évre tor-
tén6 meghosszabbitdsira vonatkozé résziikben — feltétleniil vonatkoznak?

2) Kozelebbrdl, 6sszeegyeztethetd-e az 1999/31/EGK irdnyelv 10. és 14. cikkében foglalt szabdlyozdssal — amely cikkek a tagdl-
lamokat arra hivtdk fel, hogy tegyenek ,intézkedéseket [...] annak biztositdsdra, hogy az a dij, amelyet az iizemeltet egyes hul-
ladéktipusoknak az adott telepen valo elhelyezéséért felszamit, fedezze a hulladékleraké 1étesitésének és mikodtetésének
valamennyi koltségét, lehetGség szerint beleértve a 8. cikk a) pontjanak iv. alpontja szerinti biztositékot vagy annak megfelels-
jét, és fedezze a telep bezdrdsdnak és legaldbb 30 évig tart6 utégondozdsanak becsiilt koltségeit”, valamint arra, hogy tegyenek
Jintézkedéseket [...] annak biztositdsdra, hogy az ezen irdnyelv atvételekor [helyesbités: atiiltetésekor] engedéllyel rendelkezd
vagy mtikodd hulladéklerakok mikodésiiket [...] folytathassik” — a fellebbviteli birdsdg dltal elfogadott olyan értelmezés,
amely szerint a 36/2003 felhatalmazdson alapulé torvényerejti rendelet 15. és 17. cikkét a meglévé és miikodési engedéllyel
mdr rendelkezd hulladéklerakokra alkalmazni kell, noha a 17. cikk az ily m6don el6irt kotelezettségeknek az emlitett hulladék-
lerakokra is tekintettel torténd érvényesitése céljabol az atiiltetd intézkedéseket pusztan dtmeneti idGszakra korldtozza, és nem
ir el§ egyetlen olyan intézkedést sem, amely azt szolgdlnd, hogy a ,tulajdonost” a meghosszabbitdsbol eredGen érd pénziigyi
hatdst mérsékelje?
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Osszeegyeztetheté-e tovabbé az 1999/31/EGK irdnyelv 10. és 14. cikkével a fellebbviteli birésdg 4ltal elfogadott olyan értelme-
zés, amely szerint a meglévd és miikodési engedéllyel mér rendelkezd hulladéklerakokra a 36/2003 felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet fent emlitett 15. és 17. cikkét — az e cikkekben el6irt kotelezettségekbdl, konkrétan az utdgondozds tiz-
r6l harminc évre torténd meghosszabbitdsdbol eredd pénziigyi terheket illetGen is — alkalmazni kell, vagyis e terheket a ,tulaj-
donos” viseli, igy az drtalmatlanitdsi tevékenységet szabdlyoz6 szerz8désekben rogzitett dijak a tulajdonos hdtranydra
jogszertien modosithatok?

Végezetiil, osszeegyeztethetS-e az 1999/31/EGK irdnyelv 10. és 14. cikkével a fellebbviteli birdsdg altal elfogadott olyan értel-
mezés, amely szerint a meglév és mitkodési engedéllyel mdr rendelkezd hulladéklerakdkra a 36/2003 felhatalmazason ala-
puld torvényereji rendelet fent emlitett 15. és 17. cikkét — az e cikkekben médon eldirt kotelezettségekbdl, konkrétan az
utégondozds tizrdl harminc évre torténd meghosszabbitdsibdl eredd pénziigyi terheket illetGen is — alkalmazni kell, ha azok
meghatarozasanal az tiiltetS rendelkezések hatalybalépésétsl kezd6dGen lerakand6 hulladékok mellett a kordbban mdr lera-
kott hulladékokat is figyelembe kell venni?

(') A hulladéklerakdkrdl sz616 1999/31EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 182., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. 0.)

A Sad Okregowy w Krakowie (Lengyelorszag) dltal 2019. janudr 2-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — VL kontra Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie

(C-16/19. sz. iigy)

(2019/C 164/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Okregowy w Krakowie

Az alapeljaris felei

Felperes: VL

Alperes: Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozasardl
52616, 2000. november 27-i 2000/78EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikkét, hogy az egyenl8 bandsmodd elve megsértése egyik formdjanak
mindsiil a valamely védett tulajdonsdg (fogyatékossdg) alapjan meghatirozott csoporthoz tartozd egyes személyek helyzete kozotti
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kiilonbségtétel, ha a csoporton beliil a munkaltaté dltali kiilonbségtételre latsz6lag semleges szempont alapjan keriilt sor, e szempont
jogszer( cél altal objektive nem igazolhatd, és a cél elérésére irdnyuld eszkozok nem megfeleldk és szitkségesek?

(') HLL 303., 16.0.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Sad Okregowy w Poznaniu (Lengyelorszag) dltal 2019. janudr 15-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej kontra Gefion Insurance A[S, székhelye: Koppenhdga

(C-25/19. sz. iigy)
(2019/C 164/12)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Akérdést elGterjeszté birosig

Sad Okregowy w Poznaniu

Az alapeljris felei
Felperes: Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej

Alperes: Gefion Insurance A/S, székhelye: Koppenhaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Ugy kell-¢ értelmezni a 2009/138/EK irdnyelv (') ezen irdnyelv 151. cikkével és az 1393/2007EK rendelet () (8) preambulumbekez-

désével dsszhangban értelmezett 152. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a nem-életbiztositd kijelolt képviselgje dltali képviselete
magdban foglalja a kozlekedési baleset miatti kdrtéritési eljardst meginditd irat dtvételét?

(") Abiztositdsi és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsdrdl sz616, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (Szolvencia I); HL L 335., 1. 0.

(*) Atagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000EK tana-
csi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz610, 2007. november 13-i 1393/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet HLL 324., 79. 0.

A Commissione tributaria provinciale di Modena (Olaszorszdg) dltal 2019. janudr 15-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Azienda USL di Modena kontra Comune di Sassuolo

(C-26[19. sz. iigy)
(2019/C 164/13)
Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Modena
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Az alapeljris felei
Felperes: Azienda USL di Modena

Alperes: Comune di Sassuolo

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-e vagy sem az dllami timogatdst ,bérmilyen formaban” tilté EUMSZ 107. cikkel a hivatkozott [2014. mar-
cius 14-i] 23. sz. torvényerejii rendelet 9. cikkének 8. bekezdése, amely az olasz nemzeti egészségiigyi szolgdlat szerveinek
javara az IMU aldli mentességet irja el6 az dltaluk birtokolt és kizdrdlag az intézményi feladatok elldtdsara szant ingatlanjaik
tekintetében, ha e rendelkezés olyan értelmezést nyer, miszerint az addmentességet azon AUSL tekintetében is el kell ismerni,
amely olyan, vegyes tulajdont, ugyanezen AUSL tulajdondban all6 51 % os részesedésti kozt6kébdl és magantSkébal all6 gaz-
dasdgi tarsasdg részére ad bérbe ingatlant, amely ezen ingatlanban mds, teljes egészében magantSkével rendelkezd egészség-
tigyi intézményekkel versenyezve nyujt egészségiigyi szolgéltatdsokat, aminek kovetkeztében a szabad piac szabdlyainak
torzitasaval dllami timogatdsnak minGsitends adéelényhoz jut?

2) Osszeegyeztetheté-e vagy sem a Szerzédéssel, vagyis az az dllami témogatdst ,bdrmilyen formaban” tilté EUMSZ 107. cikkel a
[2000. julius 27-i] 212. sz. torvény 11. cikkében el6irt olasz ruling, amely nem teszi lehetdvé a 23. sz. torvényerejdi rendelet 9.
cikke 8. bekezdésének — a Corte Suprem (legfelsGbb birdsag, Olaszorszag) ICI targyaban kialakitott télkezési gyakorlatdval
anal6g modon — azt az értelmezését, amely szerint a AUSL nem élhet az IMU al6li mentességgel abban az esetben, ha az ingat-
lant olyan részvénytdrsasdg hasznalja, amely — noha abban az emlitett kozjogi szervezet részesedéssel rendelkezik — az ingat-
lanban mds, teljes egészében magantSkével miikodd, szintén egészségiigyi szolgaltatisokat nyujtd gazdasigi tarsasdgokhoz
viszonyitottan versenyhelyzetben végez egészségiigyi tevékenységet, aminek kovetkeztében a szabad piac szabdlyainak torzité-
sdval dllami tdmogatdsnak mindsitendd ad6eldnyhoz jut?

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2019. janudr 16-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust és tarsai

(C-28/19. sz. iigy)
(2019/C 164/14)
Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaras felei
Fellebbez6k: Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust

Ellenérdekii felek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair DAC
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrol sz616, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (!) 23. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban foglalt rendelke-
zést, hogy a webes utasfelvétel jegydrakban megjelend dija és a hitelkdrtyds vdsdrlds jegydrakban megjelend ,kezelési koltsége”,
valamint belfoldi jaratok esetében a hédnak a viteldijak és valaszthat6 feldrak utdn torténd felszamitdsabol eredd koltségek az
elkeriilhetetlen, el6re lithat6 vagy vélaszthato feldrak kategéridjaba tartoznak?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének negyedik mondatéban foglalt rendelkezést, hogy a
,valaszthat6 kifejezés a fogyasztok tobbsége altal elkeriilhet6 felarra vonatkozik?

(") A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabélyokrdl sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dtdolgozott vdltozat) (HL 2008.L 293, 3. 0.).

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2019. janudr 29-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Orange Romania SA kontra Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

(C-61/19. sz. iigy)

(2019/C 164/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Orange Romania SA

Alperes: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlé-
sdrol sz6l6 95/46/EK irdnyelv (') 2. cikkének h) pontja értelmében mely feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az érintett
akaratdnak kinyilvdnitdsa konkrétnak és megfelel6 tdjékoztatdson alapulénak mindsiiljon?
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2) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlé-

o

sdrol sz0l6 95[46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében mely feltételeknek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy az érintett akaratanak kinyilvanitdsa onkéntesen adottnak mindsiiljon?

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6l6, 1995.
oktober 24-i 95/46 EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995.L 281, 31.0.).

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2019. janudr 29-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Star Taxi App SRL kontra Unitatea Administrativ Teritorialdi Municipiul Bucuresti prin Primar General,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti

(C-62/19. sz. iigy)

(2019/C 164/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljards felei

Felperes: Star Taxi App SRL

Alperes: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 98/48/EK iranyelvvel (') médositott 98/34/EK irdnyelv (3 (1. cikke 2. pontjdnak) és a 2000/31/EK
irdnyelv (*) [2. cikke a) pontjdnak] rendelkezéseit — amelyek értelmében az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggs szolglta-
tas ,[...] térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgdltatdst igénybe vevs egyéni kérelmére nyjtott szolgéltatds” —,
hogy a Star Taxi App SRL dltal végzetthez (vagyis elektronikus alkalmazds segitségével az utasoknak kozvetleniil a taxisokkal
torténd osszekapcsoldsdbol dll6 szolgiltatdshoz) hasonld tevékenység az informdcids tirsadalommal és a kozosségi gazdasig-
gal Osszefliggd sajatos szolgaltatds (tekintettel arra, hogy a Star Taxi App SRL nem mindsiil kozlekedési szolgaltatonak, mivel
nem felel meg az Eurdpai Uni6 Birdsaga dltal a C-434/15 itélet 39. pontjdban az Uber vonatkozasdban megvizsgalt kritériu-
moknak)?

A 2000/31/EK irdnyelv 4. cikkében, a 2006/123/EK irdnyelv (4) 9., 10. és 16. cikkében, valamint az EUMSZ 56. cikkben foglalt
rendelkezés alapjdn vonatkozik-e a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak elve a Star Taxi App SRL tevékenységére, ha a Star Taxi
App SRL [alkalmazdsa] az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsnak mindsiil? Amennyiben e kérdésre igenlé
valaszt kell adni, az emlitett rendelkezésekkel ellentétes-e a 2017. december 19-i 626. sz. Hotdrarea Consiliului General al
Municipiului Bucurestiben (Bukarest énkorményzata képviselGtestiiletének hatdrozata; a tovabbiakban: HCGMB) foglalt
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szabélyozashoz hasonlé olyan szabdlyozds, amely modositja és kiegésziti a taxival torténd helyi személyszallitasi szolgaltatds
megszervezésének és nyujtdsdnak koncesszioba addsira vonatkozd keretrendelet, ajanlattételi dokumentacié és szerz8dés
jovahagydsdrol sz616, 178/2008. sz. HCGMB L, 1L, IIL., IV. és V. cikkét?

3) Abban az esetben, ha a 2000/31/EK irdnyelvet alkalmazni kell a Star Taxi App SRL dltal nydjtott szolgaltatdsra, valamely elekt-
ronikus szolgdltatds szabad nyujtdsdnak oly médon torténd tagallami korldtozdsa, hogy a szolgaltatdst hat6sdgi engedélyhez
vagy egyéb engedélyhez kotik, olyan érvényes intézkedésnek mindsiil-e, amely a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének
megfelelGen az irdnyelv (2) bekezdése aldli kivételt képez?

4) Ellentétes-e a 2015/1535 irdnyelv (°) 5. cikkének rendelkezéseivel az, ha az Eurdpai Bizottsdg elGzetes értesitésének mellGzésé-
vela2017. december 19-i 626. sz. HCGMB-hez hasonlé olyan szabdlyozdst fogadnak el, amely médositja és kiegésziti a helyi
taxis személyszallitdsi szolgdltatds megszervezésének és nydjtasdnak koncesszidba addsdra vonatkozd keretrendelet, ajanlatté-
teli dokumentdci és szerz6dés jovahagydsarol sz6lo, 178/2008. sz. HCGMB L, 1L, IIL, IV. és V. cikkét?

() A mszaki szabvdnyok és szabdlyok terén térténd informdciészolgdltatdsi eljdrds és az informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkoz6 szabé-
lyok megdllapitdsard] [helyesen: A miiszaki szabvanyok és szabil yok valamint az informdciés térsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok
terén alkalmazott informacidszolgéltatdsi eljards me% llapitasarol] sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
1998.L 204, 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337.0.).

(® A miszaki szabvnyok és szabalyok, valamint az informécios tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozo szabélyok terén alkalmazott informéci6szol-
géltatdsi eljards megdllapitdsarol szol6 98/34/EK irdnyelv modositasardl sz616, 1998. jalius 20-i 98/48 [EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdnyelv-
vel (HL1998.L 217, 18. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.).

() A belsd piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, e%yes jogi vonatkozdsair6l
sz616, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 25.
kotet, 399. 0.).

(*) A belsd piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0., helyesbités: HL 2014. L
287.,33.0).

() A mtszaki szabdlyokkal és az informdcids tirsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabédlyokkal kapcsolatos informdcidszolgéltatdsi eljards megdl-
lapitdsar6l sz616, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015.L 241.,1. 0.).

A Torvényszék (negyedik tanics) T-587/16. sz., HM kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2018. november 21-én
hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2019. janudr 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-70/19. sz. iigy)
(2019/C 164/17)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. S. Bohr, G. Gattinara meghatalmazottak)

A msik fél az eljdrdsban: HM

A fellebbezé kérelmei
A fellebbez§ azt kéri a Birdsagtol, hogy

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-587/16. sz., HM kontra Eurdpai Bizottsg tigyben 2018. november 21-én hozott itéletét;
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— azligyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— azelsé és a mdsodfok eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsdg két jogalapra hivatkozik.

Az elsG jogalap, amely hdrom részb6l dll, azon alapul, hogy a Torvényszék a vizsgabizottsdg hatdskorének az Eurdpai Személyzeti Fel-
vételi Hivatal (EPSO) hatdskorétdl valo elhatdroldsdval kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot.

A Bizottsag e jogalap elsd részében arra hivatkozik, hogy a Térvényszék a megtdmadott intézkedést, azaz az EPSO 2015. augusztus
17-i, a felperes feliilvizsgalat irdnti kérelmének a vizsgabizottsdghoz vald tovabbitdsat a hatdrid6 elmulasztdsa miatt mell§z6 hatdroza-
tat jogilag tévesen mindsitette. Ennek kozlésére a nyilt versenyvizsgakra vonatkozo6 dltaldnos szabélyzat 3.1.3. szakaszdban az EPSO-ra
ruhdzott a pélydzokkal folytatott teljes levelezés lefolytatdsdra vonatkozé hatdskor keretében keriilt sor.

A Bizottsag a masodik részben azt az dlldspontot képviseli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta jogot az dltalinos szabdlyzat értel-
mezésekor. Ezen dltaldnos szabdlyzat 3.4.3. szakasza nem csak a 3.1.3. szakasszal egyiittesen értelmezendd, hanem a 3.4.3. szakasz
szovegét és céljat is figyelembe kell venni hozzd, amely az EPSO-t hatalmazza fel a belsd feliilvizsgélati eljards lefolytatdsara.

A harmadik rész a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata IIl. melléklete 7. cikkének értelmezése sordn jelentkezd téves jogalkalmazdsra
hivatkozik. A kérdéses kozlés kozigazgatdsi jellegd intézkedés volt, amelynek célja, hogy az emlitett 7. cikk (1) bekezdése szerinti kiva-
lasztasi eljards esetén egységes szempontok alkalmazdsat biztositsa. Ez megfelelne az EPSO azon szerepének, hogy — amint azt a Tor-
vényszék a Bizottsdg kontra Pachitis itéletben (T-310/10 P (")) kifejtette — segitséget nyuijt a vizsgabizottsdgnak.

A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az intézkedés kibocsétdja hatdskorének hidnydra
vonatkozo jogalap értelmezésekor. A jelen esetben a Torvényszék nem vizsgdlta, hogy a hatdskori hiba kikiiszobolését kovetGen sor
keriilt-e azonos vagy egyéb tartalmii intézkedés meghozataldra. A Torvényszék nem semmisithette volna meg a megtdmadott intézke-
dést ilyen vizsgalat lefolytatdsa nélkiil.

() EU:T:2011:742

A Tribunalul Specializat Mures (Romadnia) dltal 2019. januér 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — MF kontra BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(C-75/19. sz. iigy)
(2019/C 164/18)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Mures

Az alapeljris felei

Felperes: MF
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Alperesek: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tandcsi irdny-
elv () rendelkezéseivel, kiilonosen az irdnyelv (12), (21) és (23) preambulumbekezdésével, valamint az irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével és 8. cikkével a nemzeti birésagok dltal kovetett olyan értelmezés, amely szerint azt
kovetGen, hogy a kifogdst elSterjesztével szemben végrehajtds indul, a fogyasztd a nemzeti jog alapjn bizonyos korltozott
hatdridében és feltételek mellett igénybe vehetd kiilonleges eljardsnak mindsiilé végrehajtasi kifogds keretében — mivel az e
jogorvoslati eszkoz alkalmazdsa esetében elfogadhatatlan lenne — nem hivatkozhat arra, hogy tisztességtelen feltételeket tar-
talmaz a szolgdltatéval kotott hitelszerz8dés — amely a jog szerint végrehajthaté okiratnak mindsiil, és amely alapjin a
fogyasztoval szemben elrendelték a végrehajtdst — az olyan eléviilhetetlen polgdri jogi eljardst el6iré nemzeti jogi szabalyo-
zdsra hivatkozva, amely eljdrds révén a fogyaszt6 barmikor kérheti a tisztességtelen feltételek fenndlldsdnak, valamint az ilyen
feltételek joghatdsoktdl valé megfosztdsdnak a megdllapitdsat azzal, hogy az ilyen polgéri jogi eljirds keretében meghozott
hatdrozat a végrehajtdsi eljardsra kozvetleniil nem hat ki, mivel fennall annak a kockdzata, hogy a végrehajtds azt megel6zGen
fejez6dik be, hogy a polgari jogi eljards keretében hatdrozat sziiletne?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ellentétes-e az irdnyelv azonos rendelkezéseivel a nemzeti jog azon elirdsa, amely
szerint a kifogast elGterjesztd fogyasztd (végrehajtds ald vont személy) (egy kdgens kozrendi rendelkezés révén, amely tisztelet-
ben tartasanak hidnyaban a kérelmet elkésettség okdn el kell utasitani) az elsG végrehajtasi intézkedések kozlésétl szamitott 15
napos hatdridén beliil hivatkozhat a szolgéltatoval kotott hitelszerzédésben szerepld szerz8dési feltételek tisztességtelen jelleg-
ére — figyelembe véve, hogy a nemzeti jogban ugyanez a szabdlyozds vonatkozik az tigy érdemét érintd hasonlé kifogasokként
értékelt kifogdsok elGterjesztéséhez vald jogra is —, tekintettel arra is, hogy a Birdsdg lland¢ itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti bir6sdg a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegét hivatalbol koteles vizsgdlni, amint rendelkezésére llnak az e vizs-
gélathoz szitkséges jogi és ténybeli elemek?

(') A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

A Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Lengyelorszdg) dltal 2019. janudr 31-én
benyijtott el6zetes dontéshozatal irnti kérelem — Profi Credit Polska S. A. kontra QJ

(C-84/19. sz. iigy)
(2019/C 164/19)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjeszts birdsig
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
Az alapeljiris felei

Felperes: Profi Credit Polska S. A.

Alperes: QJ
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizirja az iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazdsdt a hitelek nem kamatjellegi koltségeire vonatkozo egyes feltételek tisztességtelen jellegének vizs-
gélata tekintetében, abban az esetben, ha a tagallamban hatdlyos torvényi rendelkezések meghatdrozzdk e koltségek fels6 haté-
rat annak el8irdsaval, hogy a hitel fogyasztéi hitelmegdllapoddsbdl eredd nem kamatjellegii koltségeit, a hitel torvényben
meghatdrozott médon szdmitott, maximalis, nem kamatjellegli koltségeit meghaladd részitkben vagy a hitel teljes 6sszegét
meghalad6 résziikben nem lehet kovetelni?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1993. 4prilis 5-i 93/13EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy nem képezi az e rendel-
kezés szerinti értékelés targydt az ad6sndl a kolcsonnel egyiitt, a kamat mellett felmeriil6, és az ados éltal (dijak, jutalékok vagy
egyéb jellegi koltségek formdjdban) fizetend6 nem kamatjellegti koltségek tisztességtelen jellege — amely koltségek maganak a
szerz8désnek a megkotéséhez és a koleson rendelkezésre bocsatdsdhoz kapcesolodo szerzdési feltételeknek mindsiilnek — ha
e koltségeket érthetd és viligos modon hatdroztik meg?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a kéleson rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos, kiilonbozd tipust koltségeket meghatdrozd szerzédési feltételek nem ,vildgosak és érthetdek”, ha
nem fejtik ki, hogy milyen konkrét szolgdltatdsok ellenértékeként kell e koltségeket megfizetni, és nem teszik lehet6vé, hogy
azokat a fogyasztok meg tudjdk kilonboztetni?

(") A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv; HL L 95., 29.
o0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) dltal 2019. februér 6-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agencia Estatal de la Administracién Tributaria kontra RK

(C-85[19. sz. iigy)
(2019/C 164/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljdris felei
Fellebbezd: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Ellenérdekii fél: RK
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a részmunkaidés foglalkoztatdsrél sz6l6 eurdpai keretmegallapodds — az 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdny-
elv () — 4. szakaszdnak (1) és (2) bekezdésében, valamint a férfiak és nSk kozotti esélyegyenlGség és egyenls bandsmad elvének a fog-
lalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitdsardl sz6lo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) (dtdolgozott szoveg) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel
valamely kollektiv szerzGdésben foglalt azon rendelkezés, illetve azon munkéltatdi gyakorlat, amely szerint a javadalmazads és az el6-
menetel szempontjabol az éves szdmitdsban vertikdlis munkaid§-beosztassal rendelkezd részmunkaidés munkavillal6 szolgélati ide-
jét ugy kell szdmitani, hogy csak a [tényleges] munkavégzés idejét kell figyelembe venni?

(') Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl kotott keretmegdllapodasrol sz616, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi
irdnyelv (HL 1998.L 14., 9. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.)

() A férfiak és n6k kozotti esélyegyenlGség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitdsarol szolo,

2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.)

AJuzgado de lo Mercantil no 9 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2019. februdr 6-dn benytjtot eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SL kontra Vueling Airlines S. A.

(C-86/19. sz. iigy)
(2019/C 164/21)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Az alapeljdris felei
Felperes: SL

Alperes: Vueling Airlines S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A poggyisz elveszitésének bizonyitottsiga esetén a légitdrsasdg koteles-e minden esetben az 1999. mdjus 28-dn Montrealban kotott
egyezmény 17. cikkének (2) bekezdésében és 22. cikkének (2) bekezdésében foglalt legsalyosabb esetre elSirt, 1131 kiilonleges lehi-
vési jog (SDR) 0sszeg(i felsG kartéritési osszeghatdrnak megfelel§ 6sszegti kdrtéritést fizetni az utas részére, vagy olyan felsG kartéritési
Osszeghatdrrol van szd, amelyet a birdsdg mérsékelhet, tobbek kozott a poggydsz elvesztésének esetében is, az iigy Osszes koriilmé-
nyére figyelemmel, oly médon, hogy az 1131 kiilénleges lehivasi jog (SDR) csak akkor itélhetd meg, ha az utas a jog altal elfogadott
barmely bizonyitdsi eszkoz Gtjdn bizonyitja, hogy az ellenérzott poggydszban széllitott targyak és személyes holmik értéke, valamint
az azok potldsa érdekében beszerzett tirgyak értéke elérte ezt az dsszeghatart, vagy ennek hidnydban a birdsdg figyelembe vehet mds
paramétereket is, példdul a poggydsz kilogrammban mért silyit, vagy hogy a poggydsz az oda- vagy a visszatt sordn veszett-e el,
annak érdekében, hogy értékelje a poggydsz elveszitésébdl fakadd kellemetlenségek dltal okozott nemvagyoni kédrt?
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-811/16. sz., Di Bernardo kontra Bizottsig iigyben 2018. november 29-én
hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2019. februdr 8-dn benyiijtott fellebbezés

(C-144/19. sz. iigy)

(2019/C 164/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin, G. Gattinara meghatalmazottak)

A misik fél az eljdrdsban: Danilo Di Bernardo

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hetedik tandcs) 2018. november 29-i, T-811/16. sz. Di Bernardo kontra Bizott-
sdg itéletét;

— az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az elsGfoku és a fellebbviteli eljards koltségeirdl egyeldre ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé jogalap, amely a megtdmadott itélet 41-53. pontjait érinti, a versenyvizsga-bizottsdg indokoldsi kotelezettsége terjedelmének
meghatdrozdsaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra vonatkozik azon hatdrozat tekintetében, hogy a palydzé nevét nem veszik tarta-
1éklistra. ElGszor is a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Torvényszék eltért a Birosdg dllando itélkezési gyakorlatatol, amely kiilonbséget
tesz a palydzatok vizsgdlatdra vonatkoz6 hatdrozatok, mint a palydzo okleveleire vagy tapasztalatdra vonatkozd hatdrozatok és a vizs-
gdkon valo részvételt kovetSen a palydzo érdemeire vonatkozé hatdrozatok kozott. Az elsd esetben a vizsgabizottsagnak pontosan
jeleznie kell, hogy mi hidnyzik a palydzatbdl, tekintettel a versenyvizsga-kiirdsban megkévetelt képesitésekre. Marpedig akér az eredeti
hatdrozatrdl van sz, akdr a feliilvizsgélati kérelemre adott valaszrol, a vizsgabizottsdg a jelen iigyben kovette az itélkezési gyakorlatot,
és a Torvényszék ennek megsértésével terjesztette ki feliilvizsgélatdt a vizsgabizottsdg dltal elfogadott kivélasztasi szempontokra és irta
el§ a vizsgabizottsdg szdmadra, hogy nyilatkozzon a pdlydzati anyag minden egyes elemére. Az a koriilmény, hogy a vizsgabizottsdg
vélaszt adott a feliilvizsgdlati kérelemre nem terjeszti ki ezen indokolasi kotelezettséget. Mdsodszor a Torvényszék osszetévesztette az
indokolas kovetelményét az indokolds megalapozottsdgdval, barmely legyen is annak értéke, ami a meghozott hatarozat érdemi részé-
nek jogszertségére vonatkozik.

A mdsodik jogalap, amely a megtdmadott itélet 37-38. és 53—56. pontjait érinti, téves jogalkalmazdsra vonatkozik, amely a birsag
azon kotelezettségének elmulasztdsabdl ered, hogy hivatalbdl megvizsgalja az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsat. A Tor-
vényszék eltért azon dllandé itélkezési gyakorlattdl, amely szerint az indokolds elégtelensége esetén az eljards sordn kiegészits pontosi-
tdsokat lehet tenni, amelyek megfosztjdk alapjitdl az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé megsemmisitési jogalapot.
Ugyanis az indokolds ,szinte teljes” hidnya esetén az indokolds kiegészitése lehetGségének kizdrdsaval és az indokolds ,szinte teljes” hid-
nyanak az indokolds teljes hidnydval val6 azonositds révén a Torvényszék lehetetlenné tette az indokolds eljdrds sordn valé kiegészité-
sét. Az ilyen azonosnak tekintésnek azonban nincs alapja a Birdsag itélkezési gyakorlatdban. Az eljdrds sordn valé szabalyszertivé tétel
lehetSségének korldtozdsaval a Torvényszék korldtozza a birdsag feladatdt, amely a jelen tigy koriilményei kozott megakadalyozhatta
volna a megtdmadott hatdrozat az indokolds elégtelensége miatti megsemmisitését.
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A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2019. februdr 19-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — B. M.
M., B. S. kontra Etat belge

(C-133/19. sz. iigy)
(2019/C 164/23)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljaris felei
Felperesek: B.M. M., B. S.

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid joga tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében, valamint azért, hogy ne tegyék lehetetlenné a feliilvizs-
galati kérelmet elSterjesztd fél szerint 6t a csalddegyesitési jogrdl sz616, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (')
4. cikke értelmében megillets csalddegyesitési jog gyakorldsat, e rendelkezést tigy kell-e értelmezni, mint amely azt jelenti, hogy
a csalddegyesitd gyermeke részesiilhet a csalddegyesitési jogban, amennyiben az e jogot t6le megtagadd, kiskordsdga idején
hozott hatdrozat ellen inditott birdsdgi eljirds sordn vélik nagykoriva?

2) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét és a 2003/86/EK irdnyelv 18. cikkét tigy kell-e értelmezni, mint amelyekkel
ellentétes az, ha a kiskorti gyermek csalddegyesitési jogat megtagadd hatdrozat megsemmisitése irdnt inditott keresetet elfogad-
hatatlannak nyilvanitjdk amiatt, hogy a gyermek a birdsagi eljards sordn nagykorava valt, mivel megfosztjak annak lehetéségé-
t61, hogy elbirdljak az e hatdrozat ellen inditott keresetét és megsértik a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat?

() HL2003.L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2019. februar 20-4n benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — B. M.
M., B. M. kontra Etat belge

(C-136/19. sz. iigy)
(2019/C 164/24)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljris felei
Felperesek: B.M. M., B. M.

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az unids jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében, valamint azért, hogy ne tegyék lehetetlenné a feliilvizsgdlati
kérelmet elSterjesztd fél szerint 6t a csalddegyesitési jogrol sz616, 2003. szeptember 22-1 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (1) 4.
cikke értelmében megillet§ csaladegyesitési jog gyakorldsit, e rendelkezést gy kell-e értelmezni, mint amely azt jelenti, hogy a
csalddegyesité gyermeke részesiilhet a csalddegyesitési jogban, amennyiben az e jogot tSle megtagado, kiskortisdga idején
hozott hatdrozat ellen inditott birdsdgi eljards sordn vélik nagykoriva?

2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét és a 2003/86EK irdnyelv 18. cikkét tigy kell-e értelmezni, mint amelyekkel
ellentétes az, ha a kiskorti gyermek csalddegyesitési jogat megtagadé hatdrozat megsemmisitése irant inditott keresetet elfogad-
hatatlannak nyilvénitjdk amiatt, hogy a gyermek a birdsagi eljdrds sordn nagykortivé valt, mivel megfosztjak annak lehetSségé-
t61, hogy elbirdljak az e hatdrozat ellen inditott keresetét és megsértik a hatékony jogorvoslathoz valé jogat?

(') HL2003.L 251., 12. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2019. februar 20-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — B. M.
O. kontra Etat belge

(C-137/19. sz. iigy)
(2019/C 164/25)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljris felei
Felperes: B. M. O.

Alperes: Etat belge
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi irdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének adott esetben ugyan-
ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett ) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az azt koveteli meg, hogy
ahhoz, hogy e rendelkezés értelmében ,kiskort gyermeknek” mindsiiljenek, a harmadik orszagbeli dllampolgdroknak nemcsak a tar-
tozkodasi engedély irdnti kérelem benyujtdsanak id6pontjdban kell ,kiskortinak” lenniiik, hanem abban az id6pontban is, amikor a
hat6sdg végsd dontést hoz e kérelmet illetGen?

(') HL2003.L 251.,12. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-827/14. sz., Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai Bizottsdg
iigyben 2018. december 13-4dn hozott itélete ellen a Deutsche Telekom AG dltal 2019. februdr 21-én
benytjtott fellebbezés

(C-152/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/26)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Deutsche Telekom AG (képviselSk: D. Schroeder és K. Apel Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Slovanet, a.s.

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-827/14. sz. igyben 2018. december 13-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az a
keresetet elutasitja;

— a2014. december 16-i C(2014) 10119 final bizottsagi hatdrozattal, valamint a 2015. dprilis 17-i C(2015) 2484 final bizottsagi
hatdrozattal helyesbitett, az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasdra vonatkoz6 eljardsban (AT.39523
— Slovak Telekom tigy) 2014. oktdber 15-én hozott C(2014) 7465 final bizottsdgi hatdrozatot egészben vagy a fellebbezdt érinté
részében semmisitse meg, illetve masodlagosan a fellebbez8vel szemben kiszabott birsdgokat torolje vagy osszegiiket tovbb csok-
kentse;

— madsodlagosan az tigyet Gjboli hatdrozathozatalra utalja vissza a Torvényszék elé;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljardsban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt 6sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdimasztdsa érdekében a fellebbez négy jogalapra hivatkozik.
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ElGszor is a Torvényszék tévesen értelmezte, kovetkezésképpen nem alkalmazta, illetve helyteleniil alkalmazta azon jogelvet, misze-
rint a hozzaférés megtagaddsa tényélldsinak megvaldsuldsihoz sziikséges, hogy a kért hozzaférés nélkiilozhetetlen legyen valamely
lejjebb 1év6 piacon folytatott tevékenységhez.

Médsodszor a Torvényszék tévesen értelmezte és hibdsan alkalmazta azon jogelvet, miszerint a lednyvéllalat magatartdsa csak akkor
tudhatd be az anyavallalatnak, ha ez utébbi ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakorolt lednyvallalatdra.

Harmadszor a Térvényszék nem, illetve tévesen alkalmazta azon jogelvet, miszerint a lednyvéllalat magatartdsa csak akkor tudhaté be
az anyavillalatnak, ha a lednyvallalat 1ényegében az anyavillalat utasitdsait kovette.

Negyedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta azon jogelvet, miszerint a kozigazgatdsi eljardsban biztositani kell a meghallgatashoz
val6 jogot.

Az Eparchiako Dikastirio Larnakas (Ciprus) dltal 2019. februdr 22-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kypriaki Kentriki Archi kontra GA

(C-154/19. sz. iigy)

(2019/C 164/27)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Az alapeljaris felei

Felperes: Kypriaki Kentriki Archi

Alperes: GA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eurdpai elfogatoparancsot a sajat nemzeti joga alapjn kibocsdté tigyésznek a végrehajtd hatalomtdl valé fiiggetlensége
értékelhetd-e a nemzeti jogrendszeren beliil betoltott szerepe alapjan? Ellenkezd esetben melyek azok a szempontok, amelyek
alapjan a végrehajt6 hatalomtdl valo fiiggetlenségét értékelni kell?

2) Hamburg igyésze, aki a német jogszabdly szerint a végrehajté és nem a birdi hatalom részét képezi, az igazsgiigyi miniszté-
rium hierarchikus szervezetébe illeszkedik, és koteles vadat emelni a blincselekmény elkovetdjével szemben, ha azt szikséges-
nek {téli az eset valamennyi terhel és mentd korilményének értékelését kovetGen, olyan kellGen fliggetlen hatésignak
tekinthet6-e, amely részt vesz a biintetd igazsagszolgdltatasban, és igy az eurdpai elfogatparancsrdl és a tagdllamok kozotti
ataddsi eljardsokrdl sz616, 2002. junius 13-i kerethatdrozat () 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsdgiigyi hatdsag-
nak” mindsil?
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3) Igenl§ vélasz estén Hamburg tigyészének funkciondlisan is a végrehajté hatalomtdl fiiggetlennek kell-e lennie barmely dltala
vizsgélt tigy tekintetében, és milyen szempontok alapjan kell e funkciondlis fiiggetlenséget értékelni?

4) A kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsdgiigyi hat6sdgi hatdrozatnak” mingstil-e a kerethatdrozat 1.
cikkének (2) bekezdésében foglalt kolcsonos elismerés elvével 6sszhangban a Hamburg tigyésze dltal kibocsdtott eurdpai elfo-
gatdparancs, amely a német jogszabdly alapjan nem tartozik kozvetleniil a birdsdgi feliilvizsgalat hatdlya ald, hanem csak
mésodlagosan, a letartdztatdsra vonatkozdan a Schengeni Informéciés Rendszerbe (SIS) felvett jelzés megtdmaddsa ttjan?

(") Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002.
L 190., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-739/17. sz., Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal)
és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2018. december 13-idn hozott végzése ellen az Association
européenne du charbon et du lignite (Euracoal) dltal 2019. februdr 22-én benytjtott fellebbezés

(C-172/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/28)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (képvisel6k: W. Spieth és N. Hellermann tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mitteldeut-
sche Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birsdg

1. a) helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszéke dltal a T-739/17. sz. iigyben 2018. december 13-dn hozott vég-
zést;
b) nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak, és

abban az esetben, ha a Birsdg szdmadra a per alldsa lehet&vé teszi, a 2017. november 7-i keresetben szerepld, teljesko-
rdien fenntartott kérelmeknek megfelelGen

— semmisitse meg a 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhet6 legjobb technikdkkal (BAT)
kapcsolatos kovetkeztetéseknek a nagy tiizel6berendezések tekintetében torténé meghatdrozasarol szol6, 2017.
jalius 31-i (EU) 20171442 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot (') abban a részében, amelyben a NOx-kibocsatasra
vonatkoz6 (1. cikk, melléklet, 2.1.3 pont, 3. tdbldzat), valamint a szén és a lignit égetésébdl a higany levegdbe tor-
ténd kibocsdtdsdra vonatkozé (1. cikk, melléklet, 2.1.6 pont, 7. tdblazat) BAT-hoz kapcsolddé kibocsatdsi szinteket
(BAT-AEL-eket) megdllapitottdk és rogzitették;
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— mésodlagosan: teljes egészében semmisitse meg a 2017/1442 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

c) ha a Birdsdg szdmdra a per dlldsa nem teszi lehet6vé az 1. b) pontban hivatkozott kérelmek érdemi elbirdldsat, az tigyet
utalja vissza az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé;

2. az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd két jogalapra hivatkozik.

El6szor is a Torvényszék végzése a fellebbezd érdekeit hatranyosan befolydsolé eljardsi szabélytalansagon (a Birdsdg alapokmanya 58.
cikke elsé bekezdése masodik mondatdnak mésodik fordulata), valamint ltaldnos unids jogelvek megsértésén alapul. A Torvényszék
avégzésében nem tért ki a fellebbezdnek az tigy eldontése szempontjdbol relevancidval bird elSterjesztésére, miszerint a kereshetGségi
joga azon eljdrasi helyzetének megsértésébdl kovetkezik, amelyet a fellebbezs a keresettel megtdmadott BAT-kovetkeztetések kidolgo-
zéséra szolgdlé mértékadé informécidesere sordn toltott be. A fellebbezd az eljardsban nemcsak ténylegesen részt vett, hanem olyan
sajatos, védhetd jogdlldssal rendelkezett, amely meghatdrozott eljdrdsi helyzetet biztositott szimdra. Ezen okok 6nmagukban megala-
poztdk a fellebbezd kereseti jogat. A Torvényszék végzésébdl hidnyzik mindennemd tartalmi vizsgélat, értékelés vagy barmely egyéb
indokolds a fellebbezd elbterjesztésével kapcsolatban. Ez az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnya 53. cikkének elsé bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének els6 mondatdbdl és a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 81. cikkébdl ered indokolasi
kotelezettség megsértését jelenti. Ez eljdrdsi szabélytalansdgot alapoz meg, egytttal a hatékony bir6i jogvédelemre és a meghallgatds-
hoz val6 jogra vonatkozé altalanos unids jogelvek megsértését valdsitja meg.

Mésodszor a Torvényszék végzése sérti az unios jogot is az alapokmadny 58. cikke els6 bekezdése masodik mondatdnak harmadik for-
dulata értelmében. Végzésében a Torvényszék a fellebbezd keresetét jogellenesen elfogadhatatlanként elutasitja. A Torvényszék unios
jogot sérté moédon nem ismeri el, hogy a fellebbezd személye tekintetében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
mindsitett érintettség formdjédban fenndllnak a kereset elfogadhatésdgi feltételei. A mindsitett érintettség és ezzel a kereshetdségi jog
azon eljardsi helyzetének megsértésébdl kovetkezik, amelyet a fellebbezd a keresettel megtamadott BAT-kovetkeztetések kidolgozd-
sdra szolgdlo eljards sordn toltott be. A fellebbezd a BAT-kovetkeztetések kidolgozasara szolgdlé eljdrdsban nemcsak ténylegesen részt
vett, hanem olyan sajitos, védhetG jogéllassal rendelkezett, amely meghatdrozott eljarasi helyzetet biztositott szamara. Igy 6t annyiban
illeti meg kereseti jog, amennyiben az eljardsi jogainak érvényesitésérl van sz6. Ezeket a fellebbezt védd eljardsi garancidkat sértette
meg a Bizottsdg a BAT-kovetkeztetések kidolgozdsa sordn, kiilondsen azdltal, hogy megsértette a meghallgatashoz és az eljardsban
valo részvételhez f(iz8d6 jogait, valamint hogy nem teljesitette a vizsgalati kotelezettségét. A kereset elfogadhatatlan keresetként vald
elutasitdsa ezért az unios jog téves alkalmazdsdt valositja meg.

() HL2017.L212,1.0.
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A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) dltal 2019. februdr 27-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Rensen Shipbuilding BV, mésik fél az eljirdsban: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(C-192/19. sz. iigy)
(2019/C 164/29)
Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te Amsterdam

Az alapeljaris felei
Fellebbezd: Rensen Shipbuilding BV

A msik fél az eljdrdsban: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Kombindlt Némenklatira 89. drucsoportjara vonatkozé kiegészit6 megjegyzés 1. pontja értelmében (tobbek kozott) a KN
89012010 és 89019010 vamtarifaalszdma (,tengerjdré vizi jarm(”) kizdrélag tengerjardsra szant hajokra vonatkozik. Hogyan kell
értelmezni ebben az sszefiiggésben a ,tengerjarasra szant” kifejezést?

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2019. februar 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — H. A.
kontra Etat belge

(C-194/19. sz. iigy)
(2019/C 164/30)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljaras felei
Felperes: H. A.

Alperes: Etat belge
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem
irdnti kérelem megvizsgédldséért felelGs tagillam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabalyok megéllapitdsardl sz6lo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () (dtdolgozds) 27. cikkét 6ndlléan vagy az Eurdpai Unid Alap-
jogi Chartdjanak 47. cikkével egyiitt tigy kell-e értelmezni, mint amely a hatékony jogorvoslathoz val¢ jog biztositdsa érdekében el-
irja, hogy a nemzeti birésg adott esetben figyelembe vegye a ,dublini rendelet szerinti dtaddsra vonatkoz6” hatdrozat meghozataldt
kovetSen bekovetkezd koriilményeket?

() HL2013.L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018.L 33., 6. 0.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-682/14. sz., Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottsdg iigyben 2018.
december 12-én hozott itélete ellen a Mylan Laboratories Ltd és a Mylan, Inc. dltal 2019. februar 28-dn
benytjtott fellebbezés

(C-197[19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezdk: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (képvisel6k: C. Firth, S. Kon, C. Humpe solicitors, V. Adamis advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-682/14. sz., Mylan Laboratories Ltd és Mylan Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
hozott itéletét, amennyiben az elutasitja az AT.39612 — ,perindopril (Servier)” tigyben 2014. jilius 9-én hozott bizottsagi hatdro-
zat (') fellebbezket érint6 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelmiiket; vagy

— torolje, illetve lényegesen csokkentse a birsagot; és/vagy

— az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletének megfeleléen hozzon hatdrozatot; és

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezdk jelen tiggyel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak viselésére, vala-
mint rendeljen el barmilyen, a Birsdg dltal megfelelSnek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztésara a fellebbezdk ot fellebbezési jogalapra hivatkoznak, amelyek a kovetkezd kifogdsokon alapulnak:

1. Elsé fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Matrix és a Les Laboratoires
Servier a vitarendezési megallapodds idSpontjdban potencidlis versenytarsak voltak.
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Els6 kifogas: a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg jogosan éllapitotta meg, hogy a Matrix és a Niche a
Niche/Matrix megéllapodds alapjan potencidlis versenytdrsaknak tekinthetdk.

Misodik kifogds: a Torvényszék tévesen alkalmazta a potencialis verseny jogi kritériumat, amikor megéllapitotta, hogy a Mat-
rix és a Servier a vitarendezési megallapodds megkotésének id6pontjaban potencidlis versenytarsak voltak.

2. Misodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a vitarendezési megilla-
poddsnak a verseny korldtozdsa volt a célja.

Els6 kifogds: a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy egy szabadalmi vitarendezési megéllapoddsnak versenykorldtoz6
célja lehet akkor is, ha e megallapodas feltételei a szabadalom hatdlya ald esnek.

Masodik kifogds: a Torvényszék a Servier altal a Matrixnak valé fizetés révén jelentett allitdlagos 0sztonzés alapjan tévesen
kovetkeztetett cél dltali versenykorldtozds fennalldsdra.

Harmadik kifogds: a Torvényszék a Matrix dltal kapott fizetés alapjin tévesen kovetkeztetett 6sztonzés fenndlldsara.

3. Harmadik fellebbezési jogalap: a Térvényszék indokolatlanul tagadta meg az arrdl valé hatdrozathozatalt, hogy a Bizottsdg a
vitarendezési megallapoddst hatds dltali versenykorlatozdsnak minGsitette.

4. Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Mylan Inc. a relevans
id@szakban meghatdrozé befolydst gyakorolt a Matrix magatartdsara.

5. Otodik fellebbezési jogalap: a Térvényszék megsértette az 1/2003 rendelet () 23. cikkét, valamint a nullum crimen nula poena
sine lege elvét és a jogbiztonsdg elvét, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezSkkel szemben ki lehetett szabni birsdgot.

(') Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 101. és 102. cikke szerinti eljardsrél sz616, 2014. jalius 9-i bizottsdgi hatdrozat osszefoglaldja
(AT.39612 — ,perindopril [Servier]” igy) (az értesités a C(2014) 4955 szdm dokumentummal tértent), HL 2016. C 393., 7. o.

(®) A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003.L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiill6nkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-679/14. sz., Teva UK Ltd és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben
2018. december 12 -én hozott itélete ellen a Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva
Pharmaceutical Industries Ltd 4ltal 2019. februdr 28-dn benytjtott fellebbezés

(C-198/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd (képviselSk: D. Tayar tigyvéd, A. Richard
avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Bir6sdg:

— dllapitsa meg a fellebbezés elfogadhatdsagat és a kereset elfogadhatésagat;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-679/14. sz. tigyben 2018. december 12-én hozott itéletet;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé ij dontéshozatalra, kivéve, ha a Birdsdg azt dllapitja meg, hogy kell8 informéci6val rendel-
kezik ahhoz, hogy megsemmisitse a ,perindopril [Servier]” tigyben 2014. julius 9-én hozott COMP/AT.39612 (') bizottsagi hata-
rozatot abban a részében, amelyben az megallapitja, hogy a Teva UK limited, a Teva Pharmaceuticals Europe B. V. és a Teva
Pharmaceutical Industries Limited megsértette az EUMSZ 101. cikket, valamint semmisitse meg a Teva UK limited, a Teva Pharma-
ceuticals Europe B. V. és a Teva Pharmaceutical Industries Limited tekintetében kiszabott birsagot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a viselésére, beleértve a fellebbezdk részérdl a Birsag és a Torvényszék eldtti
eljdrasban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez6k a fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében harom jogalapra hivatkoznak:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az annak értékelésére alkalmazott mérce tekintetében, hogy a Teva a Serviernek
lehetséges versenytarsa-e.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasa tekintetében, hogy a megallapodds az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése értelmében a céljit tekintve vesrenykorltozo jellegt.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében.

(') A" Bizottsdg 2014. julius 9 —i hatdrozatdnak osszefoglaléja az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 101. és 102. cikke szerinti eljdrdsrol
(Ugyszdm: AT.39612 — Perindopril (Servier)) (az értesités a C(2014) 4955 final szimi dokumentummal tértént).

A Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lengyelorszag) dltal 2019. februdr 27-én benytijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RL sp. z 0.0. z siedzibg w L. kontra J. M.

(C-199/19. sz. iigy)
(2019/C 164/33)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Akérdést elGterjesztd birosig

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
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Az alapeljris felei
Felperes: RL sp. z 0.0. z siedzibg w L.

Alperes: ]. M.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz616, 2011. februdar 16-i
2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') az ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do fizetési hatarid6krél sz616, 201 3. marcius 8-i torvény) (egységes szerke-
zetbe foglalt szoveg: Dz.U., 2019., 118. tétel) 4. cikkének (1) bekezdésével a lengyel jogrendbe dtiiltetett 2. cikkének (1) bekez-
dését, hogy fizetés ellenében druk addsvételére vagy szolgaltatdsok nytjtasdra irdnyulo tigyleteknek (kereskedelmi iigyleteknek)
kell tekinteni azokat a szerzGdéseket is, amelyek jellemz6 szolgéltatdsa valamely dolog ellenszolgéltatds fejében torténd ideigle-
nes haszndlatba addsabdl dll (példdul a bérleti vagy a haszonbérleti szerz8dések)?

2) A fenti kérdésre adott igenld valasz esetén tigy kell-e értelmezni a fenti irdnyelvnek a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd
fizetési hatdrid6kr6l sz016, 2013. marcius 8-i torvény 11. cikkének (1) bekezdésével a lengyel jogrendbe étiiltetett 5. cikkét,
hogy a kereskedelmi tigylet felei dltal megkotott, részletekben torténd fizetést lehetGvé tevd fizetési iitemezésre vonatkozé
megéllapoddsnak kell tekinteni a pénziigyi szolgéltatds adés dltali idszakos teljesitésére vonatkozé megallapodast, még akkor
is, ha a szerz8dést hatdrozatlan id6re kototték?

() HL2011,L48.1.0.

A Trgovacki sud u Zagrebu (Horvitorszag) dltal 2019. mércius 1-jén elGterjesztett elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. és tdrsai kontra LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(C-200/19. sz. iigy)
(2019/C 164/34)
Az eljdrds nyelve: horvdt
A kérdést elGterjeszts birdsig

Trgovacki sud u Zagrebu

Az alapeljaras felei

Felperesek: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Aitlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.0.0., KAPITAL d.0.0. u stecaju, PETROKEMIJA d.d., Buro Pakovi¢ Holding
d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o.0., ENERGOCONTROL d.0.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU, HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d.,
INOVINE d.d., MARAT INZEN]ERING d.0.0., GOYA — COMPANY d.o.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d., INFRATERRA
d.o.0., Citat d.o.0., STAROSTA d.o0.0., METALKA METALCOM d.0.0.,1.S.,B.C.,Z.N.,D. G, M.R,, A. T.

Alperes: LJUBLJANSKA BANKA d.d.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel arra, hogy az alperes nem vett részt a tobbi tulajdonostars kozott létrejott szerz6dések megkotésében, és nem is
adta azokhoz a beleegyezését, ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 1. pontjat, hogy szerzédéses kote-
lezettségnek kell tekinteni az alperes azon kotelezettségét, amely ugyan jogszabdlyban van meghatdrozva, de amelynek mérté-
két, esedékességét és mds sajitossdgait azon tulajdonostdrsakkal kozos egyetértésben kell meghatdrozni, akik az ingatlan
tulajdondban a tulajdoni hdnyad t6bb mint felével rendelkeznek?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontjét, hogy a jogszablyban meghatdrozott, az ingatlan azon
tobbi tulajdonosdval szemben fenndllé kotelezettség nemteljesitését, akik e kotelezettség teljesitését birdsagi tton kovetelhetik,
ugy kell tekinteni, mint jogellenes kdrokozdst vagy azzal egy tekintet ald esG cselekményt, kiilonos tekintettel arra, hogy az
alperes jogszabalyi kotelezettségének nemteljesitése (a feldjitasi alapot éré pénziigyi veszteségen feliil) tovabbi karokat okozhat
mind a tobbi tulajdonos, mind harmadik személyek szamdra?

3) Figyelembe véve, hogy a jelen tigyben a kérdéses kotelezettség abbdl ered, hogy az alperes a tulajdonosa azoknak az iizlethelyi-
ségeknek, amelyekben iizleti tevékenységet folytat, nevezetesen azon helyiségeké, amelyekben egy fiktelep taldlhato, tigy kell-
e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 5. pontjit, hogy fidktelep, képviselet vagy mds telephely miikodésébsl
szdrmazd jogvitardl van sz6?

A Torvényszék (kibgvitett hatodik tandcs) T-111/15. sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra
Bizottsdg iigyben 2018. december 13-dn hozott itélete ellen a Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport
Marketing Services Ltd dltal 2019. mércius 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-202/19.P. sz. igy)
(2019/C 164/35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezk: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (képviselSk: E. Vahida iigyvéd, 1.-G. Metaxas-Marang-
hidis Aunyopog, G. Berrisch Rechtsanwalt, B. Byrne Solicitor)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezok azt kérik, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-111/15. sz. iigyben 2018. december 13-dn hozott itéletét, és

— semmisitse meg az SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) dllami tdmogatdsrdl sz616, 2014. jalius 23-i (EU) 2015/1226 bizottsigi
hatdrozat (') 1. cikkének (2) bekezdését, 2. cikkének (4) bekezdését, 3., 4. és 5. cikkét, vagylagosan pedig az iigyet Gjabb eljdrds
lefolytatdsa céljabol utalja vissza a Torvényszékhez; mindenesetre pedig

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezSk részérdl a jelen fellebbezéssel 6sszefiiggésben és a T-111/15. sz. iigyben a Torvényszék el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezdk azt allitjak, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokok alapjan kellene hatélyon kiviil helyezni.

ElGszor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, valamint a Bizottsdg el6tti eljardsokban
a fellebbezdket megilletd védelemhez vald jogot. A Torvényszék: tévedett, amikor elhatdrolta egymdstdl a Charta 41. cikkének (2)
bekezdésében biztositott konkrét jogokat és a megfeleld tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott altala-
nos jogot; tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogok az dllami timogatdsokkal
kapcsolatos vizsgdlatok sordn nem alkalmazandok; tévedett, amikor megallapitotta, hogy osszeiitkozés dll fenn a Charta 41. cikkének
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk kozott; tovabba tévedett, amikor megallapitotta, hogy a fel-
lebbezdket a vizsgdlat sordn csupdn informdcidforrasnak lehet tekinteni.

Médsodszor, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor tévesen értelmezte az elény fogalmat. A Torvény-
szék: tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasigi szerepl§ tesztjének alkalmazisa szempontjdb6l nem 4ll fenn
modszertani hierarchia az osszehasonlité elemzés és az egyéb médszerek kozott; tévedett, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg
jogosult volt eltérni az dsszehasonlité elemzéstdl és elutasitani a fellebbezdk dltal elGterjesztett dsszehasonlitd bizonyitékot; tovabba
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbletnyereségességi teszt alkalmazdsa sordn a Bizottsignak nem sziikséges
meggy6zGdnie arrdl, hogy a vart tobbletkoltségek és a vart nem-légiforgalmi tobbletbevételek titkrozik azt, ahogyan egy piacgazdasdgi
szerepld a repiilGteret iizemeltette volna.

Harmadszor, a Torvényszék tévedett az dllamnak val6 betudhat6sdg értékelése sordn, amikor: azt dllapitotta meg, hogy nem volt sziik-
ség annak pontositdsdra, hogy a repiil6tér kozos tizemeltetSje, a ,SMAC”dllami véllalkozds volt-¢; nem alkalmazta a Stardust Marine
ismérveket az 6ndllosdg és a betudds elhatdroldsa érdekében, tovabbd ennek alatdmasztdsaképpen nem szolgdlt megfelels indokolas-
sal.

(') Az Angouléme-i Kereskedelmi és Iparkamara, az SNC-Lavalin, a Ryanair és az Airport Marketing Services javdra Franciaorszdg éltal nydjtott
SA.33963 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdmda dllami tdmogatdsrol sz616, 2014. jalius 23-i (EU) 2015/1226 bizottsdgi hatdrozat (az értesités a
C(2014) 5080. szdmu dokumentummal tortént) (HL 2015.L201., 48.0.).

A Torvényszék (kibvitett hatodik tandcs) T-165/15. sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra
Bizottsdg iigyben 2018. december 13-dn hozott itélete ellen a Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport
Marketing Services Ltd dltal 2019. mércius 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-203/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6k: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (képviselSk: E. Vahida iigyvéd, 1.-G. Metaxas-Marang-
hidis Aunyopog, G. Berrisch Rechtsanwalt, B. Byrne Solicitor)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-165/15. sz. iigyben 2018. december 13-dn hozott itéletét, és
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— semmisitse meg az SA.22614 (C 53/07) allami timogatdsrol sz616, 2014. jalius 23-i (EU) 2015/1227 bizottsdgi hatdrozat (') 1.
cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (2) bekezdését, valamint (amennyiben azok az 1. cikk (1) bekezdését és az 1. cikk (2) bekezdé-
sét érintik) 3., 4. és 5. cikkét, vagylagosan pedig az tigyet Gjabb eljaras lefolytatdsa céljdbol utalja vissza a Torvényszékhez; minden-
esetre pedig

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezSk részérdl a jelen fellebbezéssel Gsszeftiggésben és a T-165/15. sz. iigyben a Torvényszék el6tti
eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokok alapjan kellene hatdlyon kiviil helyezni.

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, valamint a Bizottsdg el6tti eljardsokban
a fellebbezdket megilletd védelemhez vald jogot. A Torvényszék: tévedett, amikor elhatdrolta egymadstdl a Charta 41. cikkének (2)
bekezdésében biztositott konkrét jogokat és a megfeleld tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott dltald-
nos jogot; tévedett, amikor megallapitotta, hogy a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogok az dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos vizsgalatok sordn nem alkalmazandok; tévedett, amikor megdllapitotta, hogy sszeiitkozés dll fenn a Charta 41. cikkének
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk kozott; tovabba tévedett, amikor megallapitotta, hogy a fel-
lebbezket a vizsgilat sordn csupdn informdci6forrasnak lehet tekinteni.

Masodszor, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor tévesen értelmezte az el6ny fogalmdt. A Torvény-
szék: tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasagi szerepld tesztjének alkalmazdsa szempontjabdl nem all fenn
modszertani hierarchia az 6sszehasonlit6 elemzés és az egyéb mddszerek kozott; tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg
jogosult volt eltérni az dsszehasonlitd elemzéstdl és elutasitani a fellebbezdk dltal elGterjesztett Gsszehasonlitd bizonyitékot; tovabba
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbletnyereségességi teszt alkalmazdsa sordn a Bizottsignak nem sziikséges
meggy6zddnie arrdl, hogy a vart tobbletkoltségek és a vart nem-légiforgalmi tobbletbevételek titkrozik azt, ahogyan egy piacgazdasigi
szerepld a repiilSteret tizemeltette volna.

M A Franc1aorszag dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara a Ryanair, az Alrgort Marketmg Services és a Transavia j Javara nyu]tott SA.22614
(C 53/07) dllami tdmogatdsrdl sz616, 2014. julius 23-i 2015/1227 [EU bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2014) 5085. szdmii dokumentummal
tortént) (HL 2015.L 201., 109. o.).

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-53/16. sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra
Bizottsdg iigyben 2018. december 13-dn hozott itélete ellen a Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport
Marketing Services Ltd dltal 2019. mércius 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-204/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezk: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (képviselSk: E. Vahida iigyvéd, 1.-G. Metaxas-Marang-
hidis Aunyopog, G. Berrisch Rechtsanwalt, B. Byrne Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg, az Eurdpai Unié Tandcsa
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-53/16. sz. iigyben 2018. december 13-dn hozott itéletét, és

— semmisitse meg az SA.33961 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szdmu dllami tdmogatasrél sz6l6, 2014. julius 23-i (EU) 2016/633
bizottsdgi hatdrozat (') 1., 4., 5. és 6. cikkét, vagylagosan pedig az tigyet Gjabb eljards lefolytatdsa céljabol utalja vissza a Torvény-
székhez; mindenesetre pedig

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbez8k részérdl a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben és a T-53/16. sz. tigyben a Torvényszék el6tti
eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokok alapjan kellene hatdlyon kiviil helyezni.

ElGszor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, valamint a Bizottsdg el6tti eljardsokban
a fellebbezdket megilletd védelemhez vald jogot. A Torvényszék: tévedett, amikor elhatdrolta egymdstdl a Charta 41. cikkének (2)
bekezdésében biztositott konkrét jogokat és a megfeleld tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott altala-
nos jogot; tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogok az dllami timogatdsokkal
kapcsolatos vizsgdlatok sordn nem alkalmazandok; tévedett, amikor megallapitotta, hogy osszeiitkozés dll fenn a Charta 41. cikkének
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk kozott; tovabba tévedett, amikor megallapitotta, hogy a fel-
lebbezdket a vizsgdlat sordn csupdn informdcidforrasnak lehet tekinteni.

Mésodszor, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor tévesen értelmezte az elény fogalmdt. A Torvény-
szék: tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasdgi szerepld tesztjének alkalmazasa szempontjdb6l nem 4ll fenn
modszertani hierarchia az 6sszehasonlité elemzés és az egyéb mddszerek kozott; tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg
jogosult volt eltérni az 6sszehasonlité elemzéstdl és elutasitani a fellebbezdk dltal elGterjesztett dsszehasonlitd bizonyitékot; tovabbd
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbletnyereségességi teszt alkalmazdsa sordn a Bizottsdgnak nem sziikséges
meggy8zGdnie arrdl, hogy a vart tobbletkoltségek és a vart nem-légiforgalmi tobbletbevételek titkrozik azt, ahogyan egy piacgazdasagi
szerepld a repiilGteret izemeltette volna, valamint tévedett, amikor megallapitotta, hogy a jovedelmez@ség hidnya helyett a csokkent
jovedelmez8ség elegendd a tdimogatds megallapitdsdhoz.

Harmadszor, a Torvényszék tévedett az dllamnak val6 betudhatdsdg értékelése sordn, amikor: azt dllapitotta meg, hogy a repiiltér
tizemeltetSje — a ,SMAN"— dllami szerv volt; nem alkalmazta a Stardust Marine ismérveket, ennek aldtdmasztdsaképpen pedig nem
szolgélt megfelel§ indokoldssal. A Torvényszék azaltal is tévedett, hogy tévesen dllapitotta meg, hogy a VTAN magdnjogi térsasdg
hatarozatai betudhat6k voltak az dllamnak.

(") A Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited és az Airport Marketing Services
Limited javdra Franciaorszdg dltal nydjtott SA.33961 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdmu dllami tdmogatdsrol sz616, 2014. jalius 23-i (EU)
2016/633 bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 5078. szdmu dokumentummal tortént) (HL 2016.L 113., 32.0.).
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A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-165/16. sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra
Bizottsdg iigyben 2018. december 13-dn hozott itélete ellen a Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport
Marketing Services Ltd dltal 2019. mércius 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-205/19. P. sz. iigy)

(2019/C 164/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (képviselSk: E. Vahida iigyvéd, 1.-G. Metaxas-Marang-
hidis Aunyopog, G. Berrisch Rechtsanwalt, B. Byrne Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-165/16. sz. iigyben 2018. december 13-dn hozott itéletét, és

— semmisitse meg az SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2014. oktéber 15-i (EU)
2016/287 bizottsigi hatdrozat () 1. cikkének (4) bekezdését, valamint 2—4. cikkét, vagylagosan pedig az tigyet Gjabb eljdrds lefoly-
tatdsa céljabol utalja vissza a Torvényszékhez; mindenesetre pedig

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezSk részérdl a jelen fellebbezéssel Gsszefiiggésben és a T-165/16. sz. iigyben a Torvényszék el6tti
eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt allitjdk, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokok alapjén kellene hatélyon kiviil helyezni.

ElGszor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta az Eurpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, valamint a Bizottsdg el6tti eljardsokban
a fellebbezdket megilletd védelemhez vald jogot. A Torvényszék: tévedett, amikor elhatdrolta egymdstdl a Charta 41. cikkének (2)
bekezdésében biztositott konkrét jogokat és a megfeleld tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott altala-
nos jogot; tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogok az dllami timogatdsokkal
kapcsolatos vizsgdlatok sordn nem alkalmazandok; tévedett, amikor megallapitotta, hogy osszeiitkozés ll fenn a Charta 41. cikkének
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk kozott; tovabba tévedett, amikor megallapitotta, hogy a fel-
lebbezdket a vizsgdlat sordn csupdn informdacidforrasnak lehet tekinteni.

Masodszor, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor tévesen értelmezte az el6ny fogalmdt. A Torvény-
szék: tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasagi szerepld tesztjének alkalmazasa szempontjdb6l nem 4ll fenn
modszertani hierarchia az 6sszehasonlit6 elemzés és az egyéb mddszerek kozott; tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg
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jogosult volt eltérni az dsszehasonlitd elemzéstdl és elutasitani a fellebbezdk dltal elGterjesztett Gsszehasonlitd bizonyitékot; tovabba
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbletnyereségességi teszt alkalmazdsa sordn a Bizottsignak nem sziikséges
meggy6zddnie arrdl, hogy a vart tobbletkoltségek és a vart nem-légiforgalmi tobbletbevételek titkrozik azt, ahogyan egy piacgazdasigi
szerepld a repiilGteret iizemeltette volna.

(') A Németorszdg dltal a Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH és a Ryanair Ltd. javdra nydjtott SA.26500 — 2012/C (kordbbi 2011 /NN, kordbbi
CP 227/2008) szamt dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2014. oktdber 15-i (EU) 2016/287 bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2014) 7369. szdmt
dokumentummal tortént) (HL 2016.L 59., 22. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 4ltal 2019. mércius 6-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal iranti kérelem —
Ministre de I’Agriculture et de I’ Alimentation kontra Compagnie des péches de Saint-Malo

(C-212/19. sz. iigy)
(2019/C 164/39)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljaris felei
Felperes: Ministre de I'Agriculture et de ' Alimentation

Alperes: Compagnie des péches de Saint-Malo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Bizottsig 2004. jilius 14-i hatdrozatt, (') hogy az csak a munkaltatéi hozzdjarulsok atvéllalasat nyil-
vanitja Osszeegyeztethetetlennek a kozos piaccal, azzal az indokkal, hogy a munkavéllaléi hozzdjaruldsok dtvallaldsa nem
jelent elényt a véllalkozdsok szdmadra, igy tehdt nem tartozhat az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 107. cikkének
hatdlya ald, vagy pedig tgy, hogy az a munkavallal6i hozzdjaruldsok dtvéllaldsat is osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja?

2) Amennyiben a Bir6sdg gy dontene, hogy a Bizottsdg hatdrozatat igy kell értelmezni, hogy az a munkavillaléi hozzdjarulasok
atvéllaldsat is Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, Ggy kell tekinteni, hogy a vallalkozds szdmara valamennyi dtvallalds el6nyt
jelentett, vagy pedig azoknak csak egy része? Az utébbi esetben miként kell értékelni az emlitett részt? A tagdllam koteles az
érintett munkavdllalokat azon timogatds részben vagy egészben torténd visszatéritésére kotelezni, amelyben részesiiltek?

(') A Franciaorszdg dltal a haltenyészt6k és a haldszok kedvezményezésére bevezetett tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6lo, 2004. jilius 14-i
2005/239/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 74., 2005.3.19.,49. 0.).
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2019. mdrcius 7-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kirdlysiga

(C-213/19. sz. iigy)
(2019/C 164/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysiga

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
— dllapitsa meg, hogy:

1. Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, mivel egyes, a Kinai Népkoztdrsasagbol szarmazé textiltermékek és
labbelik importja vonatkozdsdban nem vette figyelembe a vaimok helyes dsszegét és nem tette elérhet6vé a tradicionalis
sajat forrasok és a héaalapu sajat forrdsok helyes 6sszegét, nem teljesitette a 2014/335 tandcsi hatdrozat (') 2. és 8. cikké-
bél, a 2007/436 tandcsi hatdrozat (?) 2. és 8. cikkébdl, a 609/2014 tandcsi rendelet (%) 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkébdl, az
1150/2000 tandcsi rendelet (%) 2., 6., 9., 10., 11. és 17. cikkébdl, az 1553/89 tandcsi rendelet (°) 2. cikkébdl, valamint a
925/2013 tandcsi rendelet () 105. cikkének (3) bekezdésébdl és a 2913/92 tandcsi rendelet (7) 220. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;

ebbdl kovetkezden nem teljesitette az Eurdpai Uni6rol sz0l6 szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésébdl, az Eurdpai Unid
miikodésérdl szo16 szerz8dés 325. cikkébdl és 310. cikkének (6) bekezdésébdl, a 952/2013 rendelet 3. és 46. cikkébdl, a
2913/92 tandcsi rendelet 13. cikkébdl, a 2454/93 bizottsdgi rendelet (%) 248. cikkének (1) bekezdésébdl, a 2015/2447
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (°) 244. cikkébdl és a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontjabdl, a 83. cikkébdl, a 85-87. cikkébdl ésa 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdbol és (2) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit;

Az unids koltségvetés rendelkezésére bocsitandd (beszedési koltségekkel csokkentett) vonatkoz6 tradicionélis sajét forrd-
sok veszteségei a kovetkez Gsszegeknek felelnek meg:

2017-ben 496 025 324,30 eurd (2017. oktéber 11-ét beleértve);
2016-ban 646 809 443,80 eurd;

2015-ben 535 290 329,16 eurd;

2014-ben 480 098 912,45 eurd;

2013-ban 325 230 822,55 eurd;

2012-ben 173 404 943,81 eurd;

2011-ben 22 777 312,79 eur6.

2. Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, mivel nem nyjtotta be teljeskoriien a Bizottsdg altal a tradiciondlis
sajat forrdsok kiesett osszegének megéllapitdsa érdekében megkovetelt informdciokat, és mivel nem bocsatotta rendelke-
zésre a HMRC jogi osztalydnak kért jogi értékelését, vagy azon hatdrozat indokoldsét, amely alapjdn torolte a megéllapitott
vamtartozdsokat, megsértette az Eurdpai Uniordl szol6 szerzGdés 4. cikkének (3) bekezdésébdl és a 608/2014 tandcsi ren-
delet (') 2. cikke (2) bekezdésébdl és (3) bekezdésének d) pontjabol eredd kotelezettségeit

— Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysigat kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Annak ellenére, hogy az OLAF és a Bizottsg tobb alkalommal felhivta a figyelmét csalds kockdzatdnak veszélyére, Nagy-Britannia és
Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga 2017. oktober 12-ig a vimellendrzés teriiletén nem alakitott ki kockazatalapt megkozelitést az alu-
1értékelt druk (kiilonosen a Kinai Népkoztarsasighol behozott labbelik és textiltermékek) szabad forgalomba bocstdsinak megakada-
lyozdsa érdekében. Az ismételt figyelmeztetések ellenére a tagdllam részérdl torténd fellépés elmaraddsa eredményeként az Egyesiilt
Kirdlysdg nem hozta meg az unids vimjog és a sajat forrasokra vonatkozé jogszabalyok alapjan megkovetelt kockdzatalapu intézkedé-
seket. A megfeleld intézkedések meghozataliban megnyilvanulé mulasztds az unids héaszabélyok megfeleld alkalmazdsit is befolya-
solta. Az unids jog Egyesiilt Kiralysdg dltal val6 megsértése és az alulértékelt druk behozataldnak ebbdl fakadé szintje kiilondsen
jelentGs karokat okozott az unids koltségvetés szdmadra. Mivel az Egyesiilt Kirdlysig — mds tagdllamokkal ellentétben — nem kovette a
Bizottsig ajanldsait, esetében az alulértékelt druk kereskedelme nagyobb mértékd volt. Ezek a kiilondsen magas veszteségek a tagilla-
mok kozotti tisztességes tehermegosztdsra is drasztikus hatdst gyakoroltak, mivel a tobbi tagdllamnak ennek megfelel6en magasabb
GNI-hozzdjaruldssal kellett ellenstilyozniuk e veszteségeket.

(") Az Eurdpai Uni sajét forrdsainak rendszerérdl sz6l6, 2014. mdjus 26-i 2014/335/EU tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 168., 105. o.; helyesbités:
HL2015.L67.,35.0.).

(*) Az Eurépai Kozosségek sajét forrdsainak rendszerérdl sz616, 2007. jinius 7-i 2007/436[EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2007.L 163.,17. 0.).

() A tradiciondlis, a héa- és a GNI-alapii sajat forrdsok rendelkezésre bocsdtdsinak modszereirdl és eljardsardl, valamint a készpénzigények teljesitését
célz6 intézkedésekrdl sz616, 2014. majus 26-i 609/2014/EU, Euratom tandcsi rendelet (dtdolgozas) (HL 2014.L 168., 39.0.).

(*) A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz616 94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz616, 2000. médjus 22-i 1150/2000/EK, Eura-
tom tandcsi rendelet (HL 2000. L 130., 1. o.; magyar nyelvti kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. 0.).

() A hozzdadottérték-adobol szarmazé sajat forrdsok beszedésének végl e%es egységes rendszerérdl sz616, 1989. mdjus 29-i 1553/89/EGK, Euratom
tandcsi rendelet (HL 1989.L155., 9. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 1. fejezet, 1. kotet, 197. 0.).

(®) Az Unids Vamkodex létrehozdsdrdl sz616, 201 3. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.L 269., 1. o.; helyesbi-
tések: HL 2013.L287.,90.0.;HL 2016.L 267., 2.0, HL 2018.L 173., 35.0.).

(') AKozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992.L 302, 1. o.; magyar nyelvii kiilénkia-
dds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).

() AKozosségi Vamkddex 1étrehozdsirdl sz016 2913/92[EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrdl szolo, 1993.
julius 2-i 2454/9 3 [EGK bizottsagi rendelet (HL 1993.L 253, 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 30. 0.).

(®) Az Uni6s Vamkodex létrehozdsardl sz6l6 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra vonatkozo
részletes szabalyok megallapitdsdrdl sz616, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL2015.L343., 558. 0.; helyesbi-
tések: HL 2016.L 87., 35.0,,HL 2017.L101.,195. 0., HL 2018.L 157., 27.0.).

A koz06s hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL2015.L 323, 31.0;HL 2007.L 335.,60. 0.).

(") Az Eurdpai Uni sajdt forrdsainak rendszerére vonatkoz6 végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616, 2014. majus 26-i 608/2014/EU, Euratom tandcsi
rendelet (HL 2014.L168.,29.0.).

=

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) iltal 2019. marcius 8-an benyjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(C-215/19. sz. iigy)
(2019/C 164[41)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei
Felperes: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Alperes: A Oy
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 282/2011/EU végrehajtasi rendeletnek () a szolgéltatasnydijtas teljesitési helye tekintetében torténd
modositdsarol sz616, 2013. oktdber 7-1 1042201 3/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (?) médositott, a kozos hozzdadottér-
tékad6-rendszerrdl sz616 2006/112/EK irdnyelv (%) végrehajtasi intézkedéseinek megallapitdsardl sz6l6, 2011. marcius 15-i
282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 13b. és 31a. cikkét, hogy ingatlan bérbeaddsanak mindsiilnek az alapeljaras alap-
jul szolgalé olyan adatkozpont-szolgaltatdsok, amelyek esetében valamely szolgaltatd — szerverek elhelyezése céljabol — egy
adatkozpontban taldlhato szerverszekrényeket kindl igyfeleinek mellékszolgdltatdsokkal egytitt?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni mindazondltal a
2006/112/EK héairdnyelv 47. cikkét és a fent hivatkozott végrehajtdsi rendelet 31a. cikkét, hogy az alapeljards alapjdul szol-
gdl6 adatkozpont szolgdltatds ingatlannal kapcsolatos szolgdltatdsnydjtdsnak mindsiil, amelynek esetében a szolgéltatdsnyj-
tds teljesitési helye az ingatlan fekvésének helye?

() HL2011.L77.1.o0.
() HL2013.1284.1.0.
() HL2006.L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007.L 335., 60. 0.; HL 2015.L 323., 31. 0.

A cour du travail de Liege (Belgium) dltal 2019. mércius 18-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — B. kontra Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

(C-233/19. sz. iigy)
(2019/C 164/42)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszts birdsig

Cour du travail de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: B.

Alperes: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznélt koz6s normdkrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek () az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. és 13. cikkét, valamint
ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjit az Eurépai Unié Birésdgdnak nagytandcsa dltal 2014. december 18-dn hozott
C-562/13. sz. itélettel Osszefiiggésben értelmezve tgy kell-e értelmezni, hogy az emlitett rendelkezések biztositjak a silyos betegség-
ben szenved$ harmadik orszdgbeli dllampolgart a valamely tagdllam teriiletérdl kiutasité hatdrozat elleni jogorvoslat halaszté hatd-
lydt, tekintettel arra, hogy a jogorvoslatot benytijt6 személy azt allitja, hogy e hatdrozat végrehajtdsa az egészségi dllapota stilyos és
visszafordithatatlan romldsa komoly veszélyének teheti ki,
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— anélkiil, hogy a jogorvoslatot értékelni kellene, mivel annak egyszer( benytjtdsa elegendd a kiutasitasi hatdrozat végrehajtdsinak
felfuggesztéséhez,

— vagy valamely védhetd kifogds fenndlldsdra vonatkozd vagy valamely elfogadhatatlansagi indok hidnyédra vagy a Conseil du conten-
tieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig) elStt nyilvanvaldan megalapozatlan jogorvoslat hia-
nydra vonatkoz6 korldtozott feliilvizsgélat elvégzésével,

— vagy a munkatigyi birésdgok részérdl torténd teljes és mindenre kiterjedd feliilvizsgalat elvégzésével annak meghatdrozasa érdeké-
ben, hogy e hatdrozat végrehajtdsa a jogorvoslatot benyujté személyt valoban az egészségi dllapota stilyos és visszafordithatatlan
romlasa komoly veszélyének teheti-e ki?

() HL2008.L 348.98.0.
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2019. marcius 28-i itélete — Pometon kontra Bizottsig

(T-433/16. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Az acél koptatéanyagok eurdpai piaca — Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megdllapodds

53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az EGT egészére kiterjedd drosszehangolds — IdGben eltolt
»hibrid« eljdrds — Az drtatlansdg vélelme — A pdrtatlansdg elve — Alapjogi Charta— A jogsértés
bizonyitéka — Egységes és folyamatos jogsértés — Cél dltali versenykorldtozds — A jogsértés idétartama —
Birsdg — Az alapidsszeg kivételes kiigazitdsa — Indokoldsi kitelezettség — Ardnyossdg — Egyenld bandsmod —
Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)
(2019/C 164/43)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Pometon SpA (Maerne di Martellago [Olaszorszag]) (képviselSk: E. Fabrizi, V. Veneziano és A. Molinaro iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és B. Mongin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodds 53. cikke szerinti eljardsrol sz616, 2016. mdjus 25-i
C(2016) 3121 final bizottsdgi hatdrozat (AT.39792 — Acél koptatéanyagok tigy) megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke szerinti eljdrdsrol sz6l6, 2016. mdjus 25-i C(2016) 3121 final

bizottsdgi hatdrozat (AT.39792 — Acél koptatéanyagok iigy) 2. cikkét megsemmisiti.

A Torvényszék a Pometon SpA-val szemben kiszabott birsdg dsszegét 3 873 375 euréban dllapitja meg.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC371.,2016.10.10.
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A Torvényszék 2019. marcius 20-i itélete — Hércules Club de Fiitbol kontra Bizottsig
(T-766/16. sz. iigy) (')
(,Allami tdémogatdsok — Spanyolorszdg dltal egyes hivatdsos labdarigéklubok javira nyiijtott tdmogatdsok —
Kezességvillalds — A tdmogatdsokat a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Elény —
Indokoldsi kitelezettség”)
(2019/C 164/44)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Spanyolorszdg) (képviselSk: S. Rating és Y. Martinez Mata tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: G. Luengo, B. Stromsky és P. Némeckova meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben A. Gavela Llopis és M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, késébb
M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A Spanyolorszdg altal a Valencia Club de Futbol, SAD, az Hércules Club de Fatbol, SAD és az Elche Club de Fuatbol, SAD javara nytjtott

SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 201 3/CP) szdm llami timogatdsrol sz616, 2017. julius 4-i (EU) 2017/365 bizott-
sagi hatdrozat (HL 2017.L 55.,12. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Spanyolorszdg dltal a Valencia Club de Fiitbol, SAD, az Hércules Club de Fiitbol, SAD és az Elche Club de Fitbol, SAD
javdra nyijtott SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2013/CP) szdmi dllami tdmogatdsrl sz6ld, 2016. jiilius 4-i (EU)
2017/365 bizottsdgi hatdrozatot az Hércules Club de Fiitbol, SAD-t érintd részében megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Hércules Club de Fiitbol részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC6. 2017.1.9.

A Torvényszék 2019. marcius 26-i itélete — Boshab és tirsai kontra Tandcs
(T-582/17. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban kialakult helyzetre tekintettel egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtoz intézkedések — A pénzeszkizok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztdsa, valamint a belépési és dtutazdsi tilalom hatdlya ald tartozo személyek és szervezetek jegyzéke — A
felperesek nevének jegyzékbe vétele— Védelemhez valé jog — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi
kotelezettség — Nyilvdnvald értékelési hiba— A hatékony biréi jogvédelemhez valo jog”)

(2019/C 164/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesek: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasag) és az ftélet mellékletében megnevezett 7 tovabbi felperes

(képvisel6k kezdetben: P. Chansay Wilmotte, A. Kalambay Ndaya és P. Okito Omole, késGbb: T. Bontinck, M. Forgeois, P. De Wolf és A.
Guillerme tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: M. Veiga és B. Driessen, késébb: B. Driessen és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Kongéi Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargdt megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korla-
toz6 intézkedések bevezetésérgl sz6lé6 1183/2005/EK rendelet 9. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsirdl sz6lo, 2017. mdjus
29-i (EU) 2017/904 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 138L, 1. 0.) és a Kongdi Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korla-
toz6 intézkedésekrdl sz616 2010/7 88 /KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szol6, 2017. méjus 29-i (KKBP) 2017/905 tandcsi végrehajtasi
hatdrozat (HL 2017. L 138L, 6. 0.) felperesekre vonatkoz6 résziikben valé megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benytj-
tott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék Evariste Boshabot és a mellékletben megnevezett tovdbbi felpereseket kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC374.,2017.11.6.

Felek

A Torvényszék 2019. mdrcius 26-i itélete — Clestra Hauserman kontra Parlament
(T-725/17. sz. iigy) ()

(,.Epitési beruhdzdsra irdnyul6 kizbeszerzések — Kozbeszerzési eljdrds — A Parlament luxembourgi Konrad
Adenauer épiiletének kib6vitésére és feliijitdsdra vonatkozo projekt keretében a »térelvdlaszto toléajtokra« vonat-
kozo épitési beruhdzds — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — A szerzddés mds ajdnlattevonek torténd
odaitélése — Indokoldsi kotelezettség — Kirivoan alacsony 6sszegii drajdnlat — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Szerzédésen kiviili felelgsség”)

(2019/C 164/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Clestra Hauserman (Illkirch Graffenstaden, Franciaorszag) (képvisel6: J. Gehin tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: V. Nagli¢ és B. Schifer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem, amely a Parlament dltal az INLO-D-UPIL-T-16-A08 kozbeszerzési eljards
keretében, a Parlament luxembourgi Konrad Adenauer épiiletének kibévitésére és feltjitdsara vonatkozo projekt ,térelvlaszto toloaj-
tok” megnevezésti 55. tétele vonatkozasaban 2017. augusztus 24-én hozott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amely elutasitotta a
felperes ajanlatdt és a szerz8dést egy masik ajanlattevének itélte oda, mésrészt a felperest dllitolagosan ért kirok megtéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Clestra Hauserman sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC13.2018.1.15.

A Toérvényszék 2019. marcius 26-i itélete — Parfiimerie Akzente kontra EUIPO (GlamHair)
(T-787[17. sz. iigy) (')

(,Eurdpai uniés védjegy — A GlamHair eurépai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)

(2019/C 164/47)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és M. Alber tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel8: D. Walicka meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsinak a GlamHair szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kére-
lemmel kapcsolatban 2017. szeptember 25-én hozott hatdrozata (R 82/2017-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Parfiimerie Akzente GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC32,2018.1.29.



C164/46 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 13.5.2019

A Torvényszék 2019. marcius 28-i itélete — Coesia kontra EUIPO (Két dontétt piros gorbe alkotta kor alakd
forma dbrizoldsa)

(T-829/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Két dontott piros gorbe alkotta kor alaki formdt dbrdzolo eurépai unids dbrds védjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Indokoldsi

kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke]”)

(2019/C 164/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Coesia SpA (Bologna, Olaszorszdg) (képviseld: S. Rizzo iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: L. Rampini meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak két dontott piros gorbe alkotta kor alakii format dbrdzol6 dbrds megjelolés eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 1272/2017-5. sz.
tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Coesia SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

(Y HLC634.,2018.2.19.

A Torvényszék 2019. mdrcius 26-i itélete — Deray kontra EUIPO — Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)
(T-105/18. sz. iigy) (')

(,,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A LILI LA TIGRESSE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi TIGRESS eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség hidnya— Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 164/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: André Deray (Bry-sur-Marne, Franciaorszdg) (képvisel6: S. Santos Rodriguez tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: P. Sipos és D. Walicka meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Charles Claire és A. Deray kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2017.
december 13-dn hozott hatdrozata (R 1244/2017-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék André Deray-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC134.,2018.4.16.

A Torvényszék 2019. mdrcius 27-i {télete — Biernacka-Hoba kontra EUIPO — Formata Bogustaw
Hoba (Formata)

(T-265/18. sz. iigy) (')

(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Formata eurépai unids dbrds védjegy — Formata kordbbi nemzetkozi
dbrds védjegy — Viszonylagos torlési ok — Leird jelleg hidnya — Megkiilonboztetd képesség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja —
A 2868/95/EK rendelet 37. szabdlya [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikke] —
Jogos bizalom — A képviselet koltségeinek megtéritése — A 207/2009 rendelet 109. cikke és a 2868/95 rendelet
94. szabdlya [jelenleg a 2017/1001 rendelet 109. cikke]”)

(2019/C 164/50)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Ilona Biernacka-Hoba (Aleksandréw £6dzki, Lengyelorszdg) (képvisels: R. Rumpel iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: D. Walicka meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw Lédzki, Lengyelorszdg)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az I. Biernacka-Hoba és a Formata Bogustaw Hoba kozotti torlési eljdrdssal kapcesolatban
2018. februdr 13-dn hozott hatdrozata (R 2032/2017-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 13-dn hozott hatd-
rozatdt (R 2032/2017-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi azon részében, amelyben az Ilona Biernacka-Hobdt kotelezte a Formata
Bogustaw Hoba 1észérdl a tirlési eljdrds és a fellebbezés kapcsdn felmeriilt koltségek viselésére, és az 1. Biernacka-Hoba dltal a Formata
Bogustaw Hoba részére megtéritendd Gsszeget 1000 euréban dllapitotta meg, és e hatdrozatot annyiban vdltoztatja meg, hogy nem ktelezi
L. Biernacka-Hobat ezen osszeg viselésére.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC231.,2018.7.2.

A Torvényszék 2019. mircius 28-i itélete — Julius-K9 kontra EUIPO — El Corte Inglés (K9 UNIT)
(T-276/18. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljirds — A K9 UNIT eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
unit eurépai unios dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 164/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Julius-K9 Zrt. (Szigetszentmiklds, Magyarorszdg) (képviselS: G. Jambrik tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: A. Lukositité és H. O'Neill meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyol-
orszag) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Hipercor, SA és a Julius-K9 kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2018. februdr 22-
én hozott hatdrozata (R 1432/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 22-i hatdrozatdt (R
1432/2017-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein feliil a Julius-K9 Zrt. koltségeit.

3) Az El Corte Inglés, SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC231.,2018.7.2.

A Torvényszék 2019. mdrcius 18-i végzése — SKS Import Export kontra Bizottsig
(T-239/18. sz. iigy) (')

(»,Megsemmisités irdnti keresetet — A toke szabad mozgdsa — A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhaszndldsdnak megelozése — (EU) 2015/849 irdnyelv — (EU) 2018/212
felhatalmazdson alapulé rendelet — Tunézidnak a kiemelt kockdzatot jelentd harmadik orszdgok jegyzékébe

e

torténd felvétele— Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2019/C 164/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Société Kammama Saber Import Export (Sousse Jawhara, Tunézia) (képvisel6: H. Chelly iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, A. Bouquet és T. Scharf meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv kiegészitésérél sz616 (EU) 2016/1675 felhatalmazdson alapulé rendelet Sri
Lankdnak, Trinidad és Tobag6nak, valamint Tunézidnak a melléklet I. pontjdban szerepld tébldzatédba vald felvétele tekintetében tor-
téné médositdsrdl sz6l6, 2017. december 13-i (EU) 2018/212 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (HL 2018. L 41., 4. 0.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Société Kammana Saber (SKS) Import Exportot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC231,2018.7.2.
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A Torvényszék 2019. marcius 15-i végzése — Silgan Closures et Silgan Holdings kontra Bizottsig
(T-410/18. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Kartellek — Fém csomagoléanyagok piaca — Vizsgdlat
meginditdsdt elrendelé hatdrozat — Keresettel meg nem tdimadhat jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 164/53)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Németorszag), Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder és V. Weiss iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: T. Christoforou, B. Ernst, G. Meessen, C. Vollrath és L. Wildpanner meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az azon 2018. aprilis 19-i C(2008) 2466 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott
kérelem, amely alapjén a Bizottsdg az AT.40522 — Pandora tigyben az EUMSZ 101. cikk alapjdn eljérast inditott.

A végzés rendelkez6 része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg és az Eurdpai Unid Tandcsa dltal benytjtott beavatkozdsi kérelmekrdl nem sziikséges hatdrozni.
3) A Silgan Closures GmbH és a Silgan Holdings, Inc. sajdt kiltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt kaltségeket is.

4) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Tandcs maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel dsszefiiggésben felmeriilt sajdt kiltségeiket.

() HLC285.,2018.8.13.

A Torvényszék 2019. mircius 19-i végzése — Haba Trading kontra EUIPO — Vida (vidaXL)
(T-503/18. sz. iigy) ()
(.,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2019/C 164/54)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Haba Trading BV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: B. Schneiders és A. Brittner iigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Géja és H. O’Neill meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Vida AB (Alvesta, Svédorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Vida AB és a Trading BV kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. jinius 12-én
hozott hatdrozata (R 190/2016-5. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetrd] mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Haba Trading BV viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC373.,2018.10.15.

A Torvényszék 2019. mdrcius 13-i végzése — Comune di Milano kontra Parlament és Tandcs
(T-75/19. sz. iigy) ()
(,Hatdskor dtengedése”)
(2019/C 164/55)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Comune di Milano (képvisel6k: F. Sciaudone, M. Condinanzi és A. Neri tigyvédek)

Alperesek: Eurépai Parlament (képviselSk: L. Visaggio, I. Anagnostopoulou és A. Tamds meghatalmazottak), az Eurépai Unié Tandcsa
(képvisel6k: M. Bauer, F. Florindo Gijon és E. Rebasti meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott kérelem a 726/2004/EK rendeletnek az Europai Gyogyszeriigynokség (EMA) székhe-
lye tekintetében torténd médositdsarél sz616, 2018. november 14-i (EU) 2018/1718 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018.
L 291, 3. 0.) megsemmisitése irdnt, mdsrészt arra irdnyul6 kérelem, hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a Tandcs dltal 2017.
november 20-an allitélagosan elfogadott hatdrozat nem hatdlyos.
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A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a T-75/19. sz. iigyben dtengedi hatdskorét annak érdekében, hogy a Birdsdg a kereset tdrgydban hatdrozhasson.

2) A Torvényszék jelenleg nem hatdroz a Comune di Milano arra vonatkozo kérelmérdl, hogy a Torvényszék a jelen keresetet gyorsitott eljdrds-
ban birdlja el.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC112,2019.3.25

2019. janudr 7-én benyijtott kereset — CJ kontra Eurépai Unié Birésiga
(T-1/19. sz. iigy)
(2019/C 164/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: CJ (képviseld: V. Kolias iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Birsdga

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— nyilvanitsa a SzerzGdésekkel ellentételesnek azt, hogy az alperes nem anonimizélt rd név szerint utal6 eljardsi dokumentumokat,
valamint hogy a Torvényszék és a kordbbi K6zszolgalati Torvényszék kozzétette azokat a vilaghal6n, masodlagosan az ilyen doku-
mentumok nem anonimizalt valtozatat nem tette elérhetetlenné a vildghalé keresGszolgéltat6i szamdra;

— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 20. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amely killonosen az aldbbi érveket tar-
talmazza:

— afelperes kereseteket inditott a volt munkaltatéja ellen a korabbi Kozszolgalati Torvényszéken és a Torvényszéken;

— az e keresetekhez kapcsolddd, a felperesre név szerint utalé eljdrdsi dokumentumokat tettek kozzé és a vildghdl6 olyan
keresGszolgaltat6i szdmadra hozzaférhetGvé, mint a Google;
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— azilyen keresGszolgdltatokhoz val6 hozzaférés elGsegiti a felperesre vonatkoz6, a vildg barmely internethaszndl6ja — bele-
értve ajelenlegi és leend munkdltatokat — éltali profilalkotdst;

— azilyen profilalkotds felveti a felperessel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés kockazatat;
— az Eur6pai Uni6 Birdsdga ugy hatdrozott, hogy valamennyi, 2018. jilius 1-je utdn beérkezd és természetes személyeket
érint§ el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemhez kapcsolodoan kozzétett eljarasi dokumentumot automatikusan anonimi-

74l

— a Szerz6dések szerinti barmely egyéb tipusti keresethez kapcsolodoan kozzétett eljardsi dokumentumok anonimizaldsa az
Eurdpai Uni6 Birdsaga teljesen szabad mérlegelésének targyat képezi;

— aBirdsighoz 2018. julius 1-je utdn beérkezd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben érintett természetes személyek és a
felperes nem részesiil egyenld bandsmédban.

2. A masodik jogalap szerint a Torvényszék megsérti az Eurpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 8. cikkét; e jogalap kiilonosen a
kovetkezd érveket tartalmazza:

— az eljdrasi dokumentumok kozzétételének célja a Birdsdg szavait idézve: ,a polgdrok tdjékoztatdsd[nak] és az igazsdgszol-
géltatds nyilvanossdga[nak] [...] biztosit[dsa]”;

— e cél elérése érdekében nem szitkséges az eljdrdsi dokumentumok azon valtozatainak kozzététele, amelyek a felperesre a
nevével utalnak, vagy masodlagosan ilyen véltozatoknak a vildghalé olyan keres@szolgaltatoi szamadra val6 hozzaférhetvé
tétele, mint a Google;

— az, hogy a Torvényszék nem hagy fel e gyakorlatdval, sérti a 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 4. cikke

(1) bekezdésének c) pontjat, masodlagosan pedig az (EU) 20181725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 4. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat és 5. cikkének a) pontjat.

(") A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérél, valamint
az ilyen adatok szabad éram%ésérél 52610, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o,; magyar
nyelvi killonkiadds 13.fejezet, 26. kotet, 102. 0.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében vald védelmé-
16l és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001[EK rendelet és az 1247/2002EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2018.
oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018.L 295., 39. o).

2019. mércius 1-jén benydjtott kereset — Bulgarian Energy Holding és tirsai kontra Bizottsig
(T-136/19. sz. iigy)
(2019/C 164/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Bulgarian Energy Holding EAD (Széfia, Bulgéria), Bulgartransgaz EAD (Széfia), Bulgargaz EAD (Széfia) (képvisel6: K. Struc-
kmann tigyvéd, M. Powell és A. Kadri Solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— fogadja el a keresetlevél 3.6 részében meghatdrozott pervezets intézkedéseket, illetve vizsgélati intézkedéseket, vagy barmely mds,
a Torvényszék altal megfelelnek itélt hasonld intézkedést;
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— teljes egészében vagy részben semmisitse meg az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzdés 102. cikke szerinti eljardsban
(AT.39849 — BEH GAS) 2018. december 17-én hozott C(2018) 8806 final bizottsdgi hatdrozatot);

— torolje vagy csokkentse a kiszabott birsdg dsszegét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes alapvet§ eljardsi kovetelményeket sértett meg, ezdltal megsértette a felperesek
védelemhez val6 jogat.

2. A midsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozatban szerepld érintett piac meghatdrozdsa sordn tévesen alkalmaz-
tak a jogot, tévesen dllapitottak meg a tényeket, nem végeztek piacelemzést, tovdbbd ezt a meghatdrozast nem indokoltdk meg-
felelGen.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat megéllapitdsa, amely szerint az egyik felperes, a Bulgargaz EAD

vagy a felperesek egyiittesen a kapacitdssal kapcsolatos szolgiltatdsok piacdn eréfolénnyel rendelkeztek, téves jogalkalmazason
és a tények téves értékelésén alapul.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat sérti az Eurépai Uni6 Szerz&déseit, mivel az nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt médon, hogy a vitatott hatdrozatban leirt magatartds — a jog alkalmazdsa és a tények értékelése sordn
elkovetett hibdkra tekintettel — az EUMSZ 102. cikk megsértésének mindsiil.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatnak az dllitélagos jogsértés idStartamdra vonatkoz megal-
lapitasai téves jogalkalmazdson és a tények téves értelmezésén alapulnak.

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy a hatdrozatnak a 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (') alapjdn torténd
elfogaddsi eljardsa soran megsértették az Eurdpai Unid SzerzGdéseit.

7. A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy a birsag 6sszegét torolni vagy csokkenteni kell, mivel a vitatott hatdrozat nem tartotta
be az alperes birsdgok megallapitdsdrol sz616 irdnymutatdsait, vagy mdasodlagosan a Torvényszék — az EUMSZ 261. cikk sze-
rinti korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében eljdrva — a birsdg 6sszegét amiatt torolje vagy csokkentse, hogy az a szankciondlando
magatartdssal semmilyen koriilmények kozott nem ardnyos.

(') A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabilyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. 1. 0.; magyar nyelv(i killonkiadas: 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).
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2019. mdrcius 7-én benydjtott kereset — PKK kontra Tandcs

(T-148/19. sz. iigy)

(2019/C 164/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képvisel6k: A. van Eik és T. Buruma iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg a 2019. janudr 8-i (KKBP) 2019/25 tandcsi hatdrozatot (') (amennyiben a felperes
vitatja, hogy a Kadek és a Kongra Gel a névvéltozatai lennének);

— madsodlagosan, biztositson a nevének a terroristak unios jegyzékében valé fenntartdsanal kevésbé terhes intézkedést;

— az alperest kotelezze a kamatokkal novelt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a 2019/25 tandcsi hatdrozat semmis a felperest érint6 részében, mivel a felperes nem
mindsiilhetetta 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tanacsi kozos dllaspont (?) 1. cikkének (3) bekezdésében meghatérozott
terrorista szervezetnek.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes terrorcselekményeket 6sszehangoltan elkovetd, szervezett csoport. Az indokolds-
ban emlitett cselekmények tobbsége nem réhato fel a felperesnek, e cselekmények nem szerepelnek a cselekményeknek a
2001/931/KKBP tandcsi kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdésében szerepl kimeritd listdjan és/vagy nem okozhatnak
stlyos kart egy orszdgnak. Végezetiil, a felperes cselekménye nem a 2001/931/KKBP tandcsi kozos dlldspont 1. cikkének (3)
bekezdésében meghatdrozott ,terrorista célra” irdnyult. Kozelebbrdl: ezt a célt az 6nrendelkezési céli fegyveres konfliktus tiik-
rében kell vizsgélni

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a 2019/25 tandcsi hatdrozat semmis a felperest érintd részében, mivel a
2001/931/KKBP tandcsi kozos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdésében megkoveteltektdl eltérden illetékes hatdsdg nem hozott
hatdrozatot.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a 2019/25 tandcsi hatdrozat semmis a felperest érintd részében, mivel az alperes nem
folytatott le a 2001/931/KKBP tandcsi kozos dllaspont 1. cikkének (6) bekezdésében megkovetelt semmiféle megfelel feliil-
vizsgélatot.

Az indokoldsban nem szerepel, hogy akdr nemzeti szinten, akdr az alperes részér6l sor keriilt volna barmiféle megfeleld feliil-
vizsgdlatra. Nem forditottak megfelels figyelmet a békefolyamattal, a Ddis elleni kiizdelemmel, valamint a torokorszagi autok-
ratikus fejleményekkel kapcsolatban az alperes dltal a kordbbi eljdrdsok sordn nydjtott informacioknak.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a 201925 tandcsi hatdrozat semmis a felperest érint6 részében, mivel a hatdrozat nem
felelt meg az ardnyossag és a szubszidiaritds kovetelményeinek.

Kozelebbrdl: a jegyzékbevétel a kurd diaszpoérat ardnytalan mértékben érinti hatranyosan.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy 2019/25 tandcsi hatdrozat semmis a felperest érint6 részében, mivel nem felel meg az
EUMSZ 296. cikkben szerepld indokoldsi kotelezettségnek.

2018. november 15-i PKK kontra Tandcs itéletében (T-316/14, EU:T:2018:788) a Torvényszék — pontosan ugyanezen indo-
kolds alapjan — hasonl6 kovetkeztetésre jutott.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy 2019/25 tanacsi hatdrozat semmis a felperest érint8 részében, mivel sérti a felperes
védelemhez vald jogét és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat.

Ko6zelebbrdl: az alperes figyelmen kiviil hagyta a 2018. november 15-i PKK kontra Tandcs itéletet (T-316/14, EU:T:2018:788)
és az itéletet megel 6z8 eljardst.

(") A terrorizmus lekiizdésére vonatkozd kiilonos intézkedések alkalmazdsdrdl sz616 2001/931/KKBP kozos élldspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ald
tartoz személyek, csoportok és szervezetek listdjanak modositdsardl és naprakésszé tételérdl és a (KKBP) 2018/1084 hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2019. janudr 8-i (KKBP) 201925 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 6., 6. 0.).

(® A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kiilonds intézkedések alkalmazasardl sz6l6, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos
alldspont (HL 2001. L 344., 93. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.; helyesbités: HL 2014.L 200., 23. 0.).

B 2019. mércius 14-én benytjtott kereset — Mersinis kontra ESMA
(T-163/19. sz. iigy)
(2019/C 164/59)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Michail Mersinis (Athén, Gorogorszag) (képviseld: P. Pafitis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapirpiaci Feliigyeleti Hatosdg (ESMA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2018. mdjus 23-i hatdrozatdt, amelyben mellGzte a felperesnek az ESMA[2017[VAC19/AD?7 élldshirde-
tés alapjdn vezetd jogi tisztvisel6vé torténd kinevezését.



13.5.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C164/57

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsGjogalap a kivélasztasi bizottsdg szabalytalan 6sszetételén alapul.
2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a kérdéses allashelyre kivalasztott palyazot dllitdlagosan elényben részesitették.

2019. mdrcius 14-én benydjtott kereset — AQ kontra eu-LISA
(T-164/19. sz. iigy)
(2019/C 164/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: AQ (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség nagy méretd [T-rendszereinek tizemeltetési igazgatdsat
végz§ eurdpai iigynokség (eu-LISA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eu-LISA 2018. mdjus 8-j, a felperes és az eu-LISA kozott 1étrejott munkaszerz8dést azonnali hatdllyal megsziin-
tetd hatdrozatdt, valamint, amennyiben sziikséges az eu-LISA 2018. december 4+, a felperes panaszit elutasité hatdrozatat;

— kotelezze az alperest a felperesnek okozott kdr megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap eljdrasi szabdlytalansdgon és a védelemhez vald jog, kiilonosen a meghallgatdshoz val jog megsértésén alapul.
2. A masodik jogalap az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei 16. és 48. cikkének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.
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4. A negyedik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul.
5. Az 6todik jogalap az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdsa 31. és 34. cikkének megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap hatdskorrel val6 visszaélésen alapul.

2019. mircius 14-én benydjtott kereset — Bronckers kontra Bizottsig
(T-166/19. sz. tigy)
(2019/C 164/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Marco Bronckers (Briisszel, Belgium) (képviseld: P. Kreijger tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg Bizottsdg dltal 2019. janudr 10-én, az 1049/2001/EK rendelet (') alapjin hozott hatdrozatot, amely elutasitotta a
felperesnek az Eurdpai Kozosség és a Mexikoi Egyesiilt Allamok kozott 1étrejott, a szeszes italok megjelolésének kolesonos elisme-
résérdl és oltalmdrol sz6l6 megallapodds (%) alapjan megalakitott szeszes italokkal foglalkozé vegyes bizottsdg jegyzékonyvében

;;;;;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a felperes koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy a hozziférés irdnti kérelem elutasitdsa sordn a Bizottsdg tévesen alkalmazta az
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdését ésjvagy megsértette az EUMSZ 296.
cikket.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a hozzaférés irnti kérelem elutasitdsa sordn a Bizottsig tévesen alkalmazta az

1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdését és/vagy megsértette az EUMSZ 296. cikket, mivel a Bizottsdg nem bizonyi-
totta, hogy a kért dokumentumokhoz val6 hozzaférés alddssa a Consejo Regulador del Tequila (CRT) vagy a tagjai kereskedelmi
érdekeit.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kozzétételt
kiemelkedGen fontos kozérdek tamasztja ala.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a részleges hozzaférés megtagaddsa sordn a Bizottsdg tévesen alkalmazta az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdését és/vagy 4. cikkének (7) bekezdését és/vagy megsértette az EUMSZ 296. cik-
ket.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o; magyar nyelv(i killonkiadds: 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

() Lasd: az Eur6pai Kozosség és a Mexikéi Egyesiilt Allamok kozott létrejott, a szeszes italok megjelolésének kolcsonos elismerésérdl és oltalmardl
52016 megéllapodds megkotésérdl sz616, 1997. mdjus 27-i 97/361/EK tandcsi hatdrozat (HL 1997.L 152, 15. o.; magyar nyelv kiilonkiadds: 3.
fejezet, 21. kotet, 106. 0.).

2019. mdrcius 18-an benydjtott kereset — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft kontra EUIPO (eVoter)
(T-175/19. sz. iigy)
(2019/C 164/62)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft eV (Miinchen, Németorszag) (képvisel6: L. Genz tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljiris adatai
Avitatott védjegy: eVoter eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 17 900 152. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 1983/2018-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;
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— az EUIPO hatdrozathozatali gyakorlatanak megsértése

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. mdrcius 26-dn benydjtott kereset — Bibita Group v EUIPO — Benkomers (Italpalackok)

(T-180/19. sz. iigy)

(2019/C 164/63)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek

Felperes: Bibita Group SHPK (Tirana, Albénia) (képvisels: C. Seyfert iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Benkomers OOD (Széfia, Bulgaria)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

Avitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

Avitatott formatervezési minta:3797 091-0001. sz. kozosségi formatervezési minta (Italpalackok)

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdanak 2019. janudr 14-én hozott hatdrozata (R 1070/2018-3. sz. {igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— semmisitse mega 3797 091-0001. sz. kdzosségi formatervezési mintdt a keresetben felsorolt indokok alapjan;

— az alperest és a jogosultat kotelezze a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 190. cikke alapjan a harmadik fellebbezési tandcs el6tti
eljarassal kapcsolatos eljdrasi koltségek viselésére;

— az EUIPO-t és a jelen eljdrdsban esetlegesen részt vevé masik felet kotelezze valamennyi eljdrasi koltség viselésére.
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Jogalap

— A 6/2002/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és 25. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2019. mircius 19-i végzése — Eagle IP kontra EUIPO — Consolidated Artists (LILLY
e VIOLETTA)

(T-336/18. sz. iigy) ()
(2019/C 164/64)
Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 268.,2018.7.30.

A Torvényszék 2019. mdrcius 21-i végzése — Telenet kontra Bizottsdg
(T-470/18. sz. iigy) ()
(2019/C 164/65)
Az eljdrds nyelve: angol

Az elsé tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 364.,2018.10.8.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban megjelent kozleményhez a T-45/19. sz. iigyben

(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 122., 2019. dprilis 1.)

(2019/C 164/66)
A 20. oldalon a T-45/19. sz., Acron és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szovege helyesen a
kovetkezd:

»2019. janudr 24-én benyfijtott kereset — Acron és tarsai kontra Bizottsig
(T-45/19. sz. iigy)
(2019/C 164/66)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Acron PAO (Veliky Novgorod, Oroszorszag), Dorogobuzh PAO (Dorogobuzh, Oroszorszag), Acron Switzerland AG (Baar,
Svéjc) (képviselSk: T. De Meese, J. Stuyck és A. Nys tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2018. november 12-i (EU) 2018/1703 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot; (') és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap keretében a felperesek azt allitjak, hogy az alperes megsértette a nemzetkozi kotelezettségeit, ami a Szerzédés
megsértésének mindsiil, és nem adott megfelel§ indokoldst azon megallapitdsaval kapcsolatban, hogy az Oroszorszdgi Foderd-
ci6 nem teljesiti a Kereskedelmi Vildgszervezet keretében 6t terhel6 kotelezettségeket.

A felperesek el6adjék, hogy az alperes nem vette figyelembe azt, hogy az Oroszorszdgi Foderdcionak a Kereskedelmi Vildgszer-
vezethez val6 csatlakozdsa relevans tényezd a felperesek megvéltozott dompingkiilonbozetének kiszamitdsakor. Az alperes az
ammonium-nitrat behozataldra alkalmazandé vamok id6kozi feliilvizsgdlatdnak elvégzése sordn koteles figyelembe venni az
Oroszorszagi Federdcié dltal a gdzdrral kapcsolatban tett kotelezettségvallaldsokat. Mivel az alperes azzal érvelt, hogy az
Oroszorszagi Foderacié nem teljesiti a sajat csatlakozdsi jegyz6konyvét, az alperes megsértette az Altaldnos Vam- és Kereske-
delmi Egyezmény VL. cikkét és a Kereskedelmi Vildgszervezet dompingellenes megallapodasanak II. cikkét. Az alperes ezaltal
megsértette nemzetkozi kotelezettségeit, ami a Szerz6dés megsértésének mindsiil.

2. A masodik jogalap keretében a felperesek azt allitjdk, hogy az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, és nem adott
megfelel§ indokoldst, megsértve ezdltal a felperesek védelemhez vald jogdt, amikor megallapitotta, hogy a korillményeknek a
felperesek altal hivatkozott megvaltozdsa nem tartos jellegi.

— A felperesek a masodik jogalap keretében a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését indokold két kiilon okot adnak eld.
Mindkét ok azon téves megallapitdssal kapcsolatos, hogy a koriilmények megvéltozdsa nem tartés jellegd.

— Mindenesetre az alperes megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségét, amikor a megtdmadott
hatdrozatot nem indokolta meg vildgosan és egyértelmden.
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3. A harmadik jogalap keretében a felperesek azt dllitjak, hogy az alperes megsértette az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (2) 19. cikkének (2) bekezdését és 20. cikkének (2) bekezdését, valamint a felperesek védelemhez vald jogit, és
jogbizonytalansdgot okozott azdltal, hogy nem kozolte a ddmpingre vonatkozd szamitésait.

— Az alperes nem kozolte a felperesekkel a dompingkiilonbozet végleges kiszamitdsat, noha e szdmitdson alapultak a dom-
ping folytatdsdra és fenndlldsira vonatkoz6 megallapitdsok, a koriilmények megvaltozdsdnak tartos jellege és a részleges
id6kozi feliilvizsgdlat befejezése is. Amennyiben az alperes kozolte volna e szdmitdst, lehetGvé tette volna a felperesek
szdmadra jogaik hatékonyabb védelmét a domping szdmitdsat illetGen és a dompingre vonatkoz6 dltalinos megdllapitdsokat
illetGen, ideértve az eredeti vizsgdlat sordn haszndlt szdmitdsi modszerrel kapcsolatos érvet is, ami jelentGs hatdssal lett
volna a felperesek jogi helyzetére.

— A felperesek elGadjdk, hogy az alperes megsértette a 2016/1036 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését és 20. cikkének
(2) bekezdését, a felperesek védelemhez vald jogit és a jogbiztonsdg elvét, mivel nem kozolt a felperesekkel megbizhat6
osszefoglalot a vizsgdlat sordn gyjtott bizonyitékokrol, vagy azon megfontoldsokrél, amelyek alapjén az alperes javaslatot
tett a felperesek dompingellenes kiillonbozetének mddositdsdra. A felperesek eldadjék, hogy az alperes azdltal, hogy meg-
tagadta a dompingkiilonbozetre vonatkozé szdmitdsdnak velitk valé kozlését, megsértette a felperesek védelemhez vald
jogat és a jogbiztonsdg elvét.”

(") Décision d’exécution (UE) 2018/1703 de la Commission, du 12 novembre 2018, cloturant le réexamen intermédiaire partiel concernant les
importations de nitrate d'ammonium originaire de Russie (JO 2018, L 285, p. 97).

() Reglement (UE) 2016/1036 du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2016, relatif a la défense contre les importations qui font 'objet d'un
dumping de la part de pays non membres de 'Union européenne (JO 2016,L 176, p. 21).
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