Az Eurdpai Unio

Hivatalos Lapja

* X %
*
*

*
*
*

* x *

63. évfolyam

Magyar nyelv( kiadas Té] ékO ZtatéSOk éS kOZlem ények 2020. janudr 20.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK
Az Eurépai Unié Birdsaga
2020/C 19/01 Az Eurépai Uni6 Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban............................... 1
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2020/C 19/02 C-92/16. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. julius 3-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia no 1 de

Fuenlabrada [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bankia SA kontra Henry-Rodolfo Rengifo
Jimenéz, Shayla-Jeanneth Felix Caiza (ElGzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7.
cikk — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezetii
kolcsonszerzdés lejarat elStti megsziintetésére vonatkozo kikotés — A Birdsag eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke —
Olyan kérdéssel megegyezd kérdés, amelyrdl a Bir6sag mdr hatdrozott, illetve az arra adandé vélasz egyértelmden
levezethet6 az itélkezési gyakorlatbl — A kikotés részlegesen tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — A
Jtisztességtelennek” minGsitett feltétellel kapcsolatban a nemzeti birdsdgot megilletd hatdskor — Valamely
tisztességtelen feltétel nemzeti jogi rendelkezéssel torténd helyettesitése — A Birdsdg eljardsi szabalyzata 53.
cikkének (2) bekezdése — Nyilvanvaldan elfogadhatatlan kérdés) ..o, 2
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C-167/16. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. julius 3-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n 2 de Santander
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra Fernando
Quintano Ujeta, Marfa Isabel Sinchez Garcia (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv —
6. és 7. cikk — A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezetii
kolcsonszerz8dés lejarat eltti megsziintetésére vonatkozo kikotés — A Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak 99. cikke —
Olyan kérdéssel megegyez§ kérdés, amelyrdl a Birdsdg mar hatdrozott, illetve az arra adand¢ valasz egyértelmden
levezethetd az itélkezési gyakorlatbol — A kikotés részlegesen tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — A
Jtisztességtelennek” minGsitett feltétellel kapcsolatban a nemzeti birdsigot megilleté hatdskér — Valamely
tisztességtelen feltétel nemzeti jogi rendelkezéssel torténd helyettesitése — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 53.
cikkének (2) bekezdése — Nyilvanvaldan elfogadhatatlan kérdés) ...,

C-486(16. sz. ligy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2019. julius 3-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n 6 de Alicante
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bankia SA kontra Alfredo Sdnchez Martinez, Sandra
Sanchez Trivifio (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezetdi kolcsonszerzGdés
lejarat el6tti megsziintetésére vonatkozo kikotés — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Olyan kérdéssel
megegyez$ kérdés, amelyrdl a Birosdg mér hatdrozott, illetve az arra adandé vilasz egyértelmten levezethetd az
itélkezési gyakorlatbol — A tisztességtelennek” minGsitett feltétellel kapcsolatban a nemzeti birdsdgot megilleté
hatdskor — Valamely tisztességtelen feltétel nemzeti jogi rendelkezéssel torténd helyettesitése — A tényleges
érvényesiilés elve — Az eljdrdsi autonomia elve) ... ... ittt e

C-801/18. sz. iigy: A Bir6sag (hatodik tandcs) 2019. szeptember 5-i végzése (a Conseil supérieur de la Sécurité
sociale [Luxemburg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EU kontra Caisse pour I'avenir des enfants (El8zetes
dontéshozatal — A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzatanak 99. cikke — Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenld bandsméd
—EUMSZ 45. cikk — 883/2004/EK rendelet — 4. cikk — A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam és harmadik orszdg
kozott 1étrejott, szocidlis biztonsdgrdl szolo egyezmény — Csalddi ellitdsok — Olyan, hatdr menti ingdzé
munkavdllalora val6 alkalmazds, aki az egyezményben részes egyik dllamnak sem dllampolgéra, sem ott lakdhellyel
rendelkez8 sZemELY) . ... .o oo

C-262/19. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. jalius 11-i végzése (a Polymeles Protodikeio Athinon
[Gorogorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RM, SN kontra Agrotiki Trapeza Ellados (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Allami
tdmogatdsok — A mezdgazdasdgi termelSknek nydjtott bankkolcsonoket biztositd jelzdlogjogok bejegyzése —
Olyan nemzeti szabélyozds, amely fels6 hatdrt ir el azon Osszegre vonatkozdan, amelynek tekintetében
jelzdlogjogokat jegyeznek be — Azon okok hidnyos kifejtése, amelyek alapjdn a kérdést elSterjesztd birdsdgnak
kérdései meriiltek fel az unids jog értelmezésével kapcsolatban — Nyilvdnval6 elfogadhatatlansdg) . ...............

C-491/18. sz. iigy: A Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Lengyelorszdg) altal 2018. jalius 27-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mennica Wroclawska sp. z o0.0. kontra Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wrockawit ... ......oo o

C-583/19. P. sz. igy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-273/18. sz., Bernaldo de Quirds kontra Bizottsdg tigyben
2019. janius 5-én hozott itélete ellen Belén Bernaldo de Quirds altal 2019. julius 30-dn benyjtott fellebbezés . . . .

C-612/19. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-248/17. RENV. sz., CC kontra Parlament tigyben 2019.
jinius 13-dn hozott itélete ellen CC dltal 2019. augusztus 14-én benyujtott fellebbezés .........................

C-655/19. sz. iigy: A Curtea de Apel Alba Iulia (Roménia) 4ltal 2019. augusztus 30-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LN kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov . ..........ooooi it e

C-709/19. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2019. szeptember 25-én benytjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vereniging van Effectenbezitters kontra BPplc...............ooooooiiiiit.

C-719/19. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) altal 2019. szeptember 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FS kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. .. .......... ...
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C-720/19. sz. uigy: A Verwaltungsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2019. szeptember 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — GR kontra Stadt Duisburg. . .. ........oooii i

C-738/19. sz. tigy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2019. oktdber 7-én benyijtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A KONra B, C ... vnvnnir ettt e e e e e e e

C-742/19. sz. iigy: A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2019. oktéber 10-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — B. K. kontra Szlovén KOZtarsasag .. .........cooviiiieeiiiiiiininenaa.,

C-746/19. sz. iigy: A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (Spanyolorszdg) 4ltal 2019.
oktober 14-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — UD kontra Subdelegacion del Gobierno en
BarCelOona. .. ... e

C-756/19. sz. iigy: A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugdlia) dltal
2019. oktéber 15-én benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ramada Storax SA kontra Autoridade
Tributdria € ADUBNEITA . . .. ..ottt et et e e e

C-758/19. sz. iigy: A Polymeles Protodikeio Athinon (Gorogorszdg) altal 2019. oktéber 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OHkontraID.........ooiu i e

C-760/19. sz. tigy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2019. oktéber 16-dn benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — JCM Europe (UK) Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
L]0

C-766/19. sz. tigy: A Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugilia) dltal 2019. oktéber 18-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — QE, RD kontra SATA International — Servigos de Transportes Aéreos, S. A.

C-768/19. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2019. oktober 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra SE ............ ... oo,

C-771/19. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2019. oktSber 21-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.
E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E., LDK Symvouloi Michanikoi A. E. kontra Archi Exetasis
Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKOMETRO A. E. ... ..ottt e e

C-774/19. sz. iigy: A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2019. oktdber 22-én benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A. B. és B. B. kontra Personal Exchange International Limited.............

C-776/19. sz. tigy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) altal 2019. oktéber 22-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — VB, WA kontra BNP Paribas Personal Finance SA........................

C-777|19. sz. iigy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) altal 2019. oktéber 22-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — XZ, YY kontra BNP Paribas Personal Finance SA.............oovveenn...

C-778/19. sz. tigy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) altal 2019. oktéber 22-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZX kontra BNP Paribas Personal Finance SA ................oooooiiiit.

C-779/19. sz. iigy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) altal 2019. oktéber 22-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — AV kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République ..
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C-780/19. sz. igy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) dltal 2019. oktober 22-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — BW, CX kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la
REPUDLIQUE . ... et e e

C-781/19. sz. igy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. oktober 22-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — DY, EX kontra BNP Paribas Personal Finance SA.........................

C-782/19. sz. igy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. oktober 22-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FA kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République. . .

C-783/19. sz. iigy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2019. oktober 22-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Comité Interprofessionel du Vin de Champagne kontra GB...............

C-795/19. sz. iigy: A Riigikohus (Esztorszag) dltal 2019. oktéber 29-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XX kontra Tartu vangla .. ... ... i

C-799/19. sz. iigy: Az Okresny sud Kosice I (Szlovékia) dltal 2019. oktéber 30-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NI, OJ és PK kontra Socidlna poistoviia. . ..........ooeuiieiiiniiinnninnaee.,

C-812/19. sz. tigy: A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2019. november 4-én benytjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Danske Bank A[S kontra Skatteverket . ............ooooiiiiiiiiiiiii i,

C-813/19. sz. iigy: A Cour d'appel d’Aix-en-Provence (Franciaorszag) altal 2019. november 5-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —MN . ......o oo

C-821/19. sz.igy: 2019. november 8-an benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg ...........

C-847/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-417/16. sz., Achemos Grupé és Achema AB kontra
Bizottsdg tigyben 2019. szeptember 12-én hozott itélete ellen az Achemos Grupé UAB, Achema AB dltal 2019.
november 20-dn benyjtott fellebbezés. . ... ....oooo i e

C-849/19. sz. igy: 2019. november 21-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasdg. . ... . .
C-856/19. sz. iigy: 2019. november 25-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszag ..........

C-569/17. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2019. jalius 10-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg,
beavatkoz6 fél: Francia KOZEAISASAZ .. ... ..ottt et ettt e e e ettt e e

C-580/18. P. sz. iigy: A Bir6sdg hatodik tandcsa elnokének 2019. augusztus 14-i végzése — Nestlé Unternechmungen
Deutschland GmbH kontra Lotte Co. Ltd, az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)..................

C-751/18. sz. ligy: A Birdsig elnokének 2019. augusztus 29-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa— CAAD] [Portugdlia]) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Totalmédia — Marketing
Directo e Publicidade SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira ..............coooiiiiiiiiiiiiiiii..

C-781/18. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2019. julius 16-i végzése (a Tribunale ordinario di Roma [Olaszorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I. A. E.) kontra Soundreef Ltd . ..
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2020/C 19/51

2020/C 19/52

2020/C 19/53

2020/C 19/54

C-180/19. sz. iigy: A Birdsag elnokének 2019. julius 11-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra Eurowings GmbH........................ ...

C-247/19. sz. tigy: A Birdsag elnokének 2019. jalius 19-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Ceuta [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HC, ID kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

C-327/19. sz. igy: A Birdosdg elnokének 2019. augusztus 29-i végzése (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —a Nobina Finland Oy éltal inditott eljards. .. ...,

C-345/19. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2019. augusztus 26-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH................... ... ..

C-370/19. sz. tigy: A Birdsdg elnokének 2019. jalius 22-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GE kontra Société Air France .............cooviiiiiiieiiieeiaan ..

Toérvényszék

T-287/16.RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2019. november 26-i itélete — Belgium kontra Bizottsdg (,EMGA és EMVA
— A finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — Belgium altal teljesitett kiaddsok — Nem jogszerten kifizetett export-
visszatérités — A visszafizettetésnek a tagdllam valamely szervének betudhaté mulasztdsa miatti hidnya — A
rendelkezésre all6 Gsszes jogorvoslati lehet6ség kimeritésének hidnya — Ardnyossdg”) . ...t

T-502/16. sz. igy: A Torvényszék 2019. november 20-i itélete — Missir Mamachi di Lusignano és tarsai kontra
Bizottsdg (,Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Valamely tisztvisel és hazastarsa meggyilkoldsa — Az Uni6 szolgédlatdban
4ll6 személyi dllomédny biztonsdgdnak biztositdsdra irdnyuld kotelezettség — Valamely intézménynek az elhunyt
tisztvisel § jogutddjainak nem vagyoni kdra tekintetében fenndllo felelGssége — A tisztvisel6 anyja, bétyja és nGvére —
Kartéritési kereset — Elfogadhat6sdg — Az EUMSZ 270. cikk alapjan fenndllo kereshet8ségi jog — A személyzeti
szabélyzat hatdlya ald tartozé személy — Eszszert hatdrid6”) . ............o.ooiii oo,

T-31/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. november 27-i itélete — Izuzquiza és Semsrott kontra Frontex
(,Dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A Frontex altal a Foldkozi-tenger kozponti
térségében 2017-ben folytatott tengeri miivelettel kapcsolatos dokumentumok — Bevetett hajok — A hozzdférés
megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A kozbiztonsighoz fiz6d6 kozérdek
védelmével kapcsolatos KIVELED”) ... ..ot e

T-527/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. november 21+ itélete — K. A. Schmersal Holding kontra EUIPO — Tecnium
(tec.nicum) (,Eurdpai uniods védjegy — Felszolaldsi eljards — A tec.nicum eurdpai unids dbrés védjegy bejelentése —
TECNIUM korédbbi nemzeti 4bras védjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetSség — Szolgaltatdsok
hasonlésdga — Megjelolések hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
kordbbi védjegy tényleges hasznélata — A 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a)
pontja, valamint 47. cikkének (2) és (3) bekezdése — A megkiilonboztets képességet nem érintS elemekben eltérg
forma — Els izben a Torvényszék el6tti eljardsban elGterjesztett bizonyitékok™) ..........cooiiiii i,

T-592/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. november 28-i {télete — Wywial-Przada kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Szerz8déses alkalmazottak — Dijazds — A kilfoldi munkavégzési timogatdst megtagadé hatdrozat — A személyzeti
szabélyzat VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Mdsik dllam részére végzett tevékenység —
Diploméciai jogéllds — Otéves referencia-idGszak”) ... .. .. oeeeiut ettt e e

T-642/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — August Wolff kontra EUIPO — Faes Farma
(DermoFaes Atopimed) (,Eurépai unibs védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A DermoFaes Atopimed eurdpai unids
sz6védjegy bejelentése — A kordbbi Dermowas eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok -
Osszetéveszthetség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ..................ce.t.
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birdsdg (elsd tandcs) 2019. jilius 3-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada [Spanyolorszig] el§ze-
tes dontéshozatal irdnti kérelme) - Bankia SA kontra Henry-Rodolfo Rengifo Jimenéz, Shayla-Jeanneth Felix Caiza

(C-92/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A fogyasztokkal kititt szerzg-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezetii kolcsonszerzodés lejdrat eldtti megsziintetésére
vonatkozo kikotés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Olyan kérdéssel megegyezd kérdés, amelyréla
Birdsdg mdr hatdrozott, illetve az arra adando vdlasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbl — A kiks-
tés részlegesen tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — A ,tisztességtelennek” mindsitett feltétellel kapcsolatban
a nemzeti birésdgot megilleté hatdskor — Valamely tisztességtelen feltétel nemzeti jogi rendelkezéssel torténd

helyettesitése — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Nyilvinvaloan elfogadhatatlan kérdés)
(2020/C 19/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Fuenlabrada

Az alapeljdris felei
Felperes: Bankia SA

Alperesek: Henry-Rodolfo Rengifo Jimenéz, Shayla-Jeanneth Felix Caiza

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy egyrészt azokkal ellentétes a jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédés lejarat elStti megsziintetésére vonatkozd,
tisztességtelennek minGsitett kikotésnek az annak tisztességtelenségét megalapozo elemek nemzeti birésag dltali elhagydsaval torténd
részleges fenntartdsa. Ezzel szemben nem ellentétes ezekkel a cikkekkel az, ha a nemzeti birdsdg tigy orvosolja a szerzGdés feleinek
megallapoddsa esetén alkalmazandé jogszabilyi rendelkezés szovegét alapul vevd, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt a jog-
szabdlyi rendelkezés 0j, a szerz8dés megkotését kovetGen modositott szovegével helyettesiti, amennyiben a széban forgd szerz8dés
nem maradhat fenn e tisztességtelen feltétel kihagydsaval, és ha a teljes szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa miatt a fogyasztot
kiilonosen kdros kovetkezmények érhetik.

() HLC156.,2016.5.2.
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C19/3

A Birésag (els6 tandcs) 2019. jalius 3-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n 2 de Santander [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sdnchez
Garcia

(C-167/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A fogyasztékkal kotott szerz6-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezetii kolcsonszerzodés lejdrat eldtti megsziintetésére
vonatkozo kikdtés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Olyan kérdéssel megegyezd kérdés, amelyréla
Birdsdg mdr hatdrozott, illetve az arra adando vdlasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbél — A kiko-
tés részlegesen tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — A , tisztességtelennek” mindsitett feltétellel kapcsolatban
a nemzeti birésdgot megilleté hatdskor — Valamely tisztességtelen feltétel nemzeti jogi rendelkezéssel torténd
helyettesitése — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Nyilvinvaloan elfogadhatatlan kérdés)

(2020/C 19/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Juzgado de Primera Instancia n 2 de Santander
Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Alperesek: Fernando Quintano Ujeta, Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy egyrészt azokkal ellentétes a jelzalog-fedezet(i kolcsonszerzédés lejarat el6tti megsziintetésére vonatkozo,
tisztességtelennek mindsitett kikotésnek az annak tisztességtelenségét megalapozé elemek nemzeti birdsdg altali elhagydsaval torténd
részleges fenntartdsa. Ezzel szemben nem ellentétes ezekkel a cikkekkel az, ha a nemzeti birdsdg gy orvosolja a szerz6dés feleinek
megdllapoddsa esetén alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés szovegét alapul vevé, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt a jog-
szabdlyi rendelkezés 4], a szerz8dés megkotését kovetGen modositott szovegével helyettesiti, amennyiben a szoban forgd szerzédés
nem maradhat fenn e tisztességtelen feltétel kihagydsdval, és ha a teljes szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdsa miatt a fogyasztot
killonosen kdros kovetkezmények érhetik.

() HLC 200.,2016.6.6.
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A Biréség (elsd tandcs) 2019. jalius 3-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n 6 de Alicante [Spanyolorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bankia SA kontra Alfredo Sinchez Martinez, Sandra Sénchez Trivifio

(C-486/16. sz. igy) ()
(Elozetes diontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A fogyasztokkal kititt szerzd-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezetii kilcsinszerz6dés lejdrat eldtti megsziintetésére

vonatkozo kikotés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Olyan kérdéssel megegyezd kérdés, amelyréla
Birésdg mdr hatdrozott, illetve az arra adandé vilasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl — A , tisz-

tességtelennek” mindsitett feltétellel kapcsolatban a nemzeti birésdgot megilletd hatdskor — Valamely tisztességte-

e

len feltétel nemzeti jogi rendelkezéssel torténd helyettesitése — A tényleges érvényesiilés elve — Az eljdrdsi autondmia
elve)

(2020/C 19/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Juzgado de Primera Instancia n 6 de Alicante

Az alapeljards felei

Felperes: Bankia SA

Alperesek: Alfredo Sdnchez Martinez, Sandra Sanchez Trivifio

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdését, illetve a tényleges érvényesiilés elvét az alapligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az, ha az els6fokd nemzeti birdsdgot kéti valamely fellebbviteli birdsdg azon hatdrozata, amely — figyelembe
véve a fogyasztonak a jelzdloghitel-szerz8désbdl ered§ kotelezettségei nemteljesitésének sulyossagdt —a végrehajtdsi eljards megindita-

sara kotelezi még akkor is, ha e szerz6dés egy kordbbi, jogerds — de a nemzeti jog szerint res iudicata jelleggel nem bir6 —itéletben tisz-
tességtelennek mindsitett feltételt tartalmaz.

() HLC441.,2016.11.28.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. szeptember 5-i végzése (a Conseil supérieur de la Sécurité sociale [Luxemburg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — EU kontra Caisse pour I'avenir des enfants

(C-801/18. sz iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Munkavillalok szabad mozgdsa — Egyenld
bdndsmod - EUMSZ 45. cikk — 883/2004/EK rendelet — 4. cikk — A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam és har-
madik orszdg kozott létrejott, szocidlis biztonsdgrol sz6l6 egyezmény — Csalddi elldtdsok — Olyan, hatdr menti
ingdzé munkavdllaléra valé alkalmazds, aki az egyezményben részes egyik dllamnak sem dllampolgdra, sem ott
lakohellyel rendelkezd személy)

(2020/C 19/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil supérieur de la Sécurité sociale
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Az alapeljris felei
Felperes: EU

Alperes: Caisse pour I'avenir des enfants

Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cik-
kével osszefiiggésben az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az egyik tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgai megtagadjak egy mdsik tagdllam — elsG tagallamban dolgoz6, de ott lakohellyel nem rendelkezd — dllampolgdrdtdl a csalddi
elldtdsokat azon gyermeke tekintetében, aki az anyjdval harmadik orszdgban lakik, ha az emlitett hatésdgok az elsG tagédllam és e har-
madik orszdg kozott étrejott kétoldald nemzetkdzi egyezmény alapjan az éllampolgdraik és dllandé lakosaik csalddi elldtdsokra valo

jogat az emlitett elldtasokra valé azonos jogosultsagi feltételek mellett elismerik, kivéve ha e hat6sdgok objektiv médon tudjdk igazolni
az ellatds megtagaddsat.

() HLC82.,2019.3.4.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2019. jilius 11-i végzése (a Polymeles Protodikeio Athinon [Gorogorszag] elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) - RM, SN kontra Agrotiki Trapeza Ellados

(C-262/19. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Allami tdimogatdsok — A mezdgazdasdgi termel6knek nyiijtott bankkélcsondket biztosito jelzdlogjogok
bejegyzése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely felsd hatdrt ir el§ azon Gsszegre vonatkozéan, amelynek tekinteté-
ben jelzdlogjogokat jegyeznek be — Azon okok hidnyos kifejtése, amelyek alapjdn a kérdést elGterjesztd birésdgnak
kérdései meriiltek fel az unids jog értelmezésével kapcsolatban — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2020/C 19/06)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Polymeles Protodikeio Athinon

Az alapeljaris felei
Felperesek: RM, SN

Alperes: Agrotiki Trapeza Ellados

Rendelkezd rész

A Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi bir6sdg, Gorogorszdg) dltal a 2019. februdr 8-i hatdrozattal elterjesztett elGzetes don-
téshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HLC187.,2019.6.3.
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A Wojewédzki Sgd Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszag) dltal 2018. jdlius 27-én benyijtott el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — Mennica Wroclawska sp. z 0.0. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(C-491/18. sz. iigy)
(2020/C 19/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Az alapeljaris felei

Felperes: Mennica Wroclawska sp. z 0.0.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Bir6sdg (tizedik tandcs) a 2018. december 13-i végzésében kimondta, hogy a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel
modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének a)
pontjat, 178. cikkének a) pontjdt és 226. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal 6sszeegyeztethetetlen, hogy a nemzeti adohatésagok
megtagadjdk a jogalanytdl az esedékes vagy megfizetett héa levondsdhoz vald jogot, csupdn amiatt, hogy az érintett tigyletekkel ossze-
fiiggésben kidllitott szdmldkon az drutipus azonositdsa hibdsan szerepel, annak ellenére, hogy az ad6alany még azel6tt, hogy az ado-

hatésag rd nézve hatdrozatot hozott volna, tovabbitotta ez utobbinak az ezen tigyletek valds targyanak meghatdrozasahoz sziikséges
és azok valodisagat aldtdmaszt6 minden iratot és magyarazatot.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-273/18. sz., Bernaldo de Quirds kontra Bizottsdg iigyben 2019. jinius 5-én hozott itélete
ellen Belén Bernaldo de Quirds dltal 2019. jilius 30-dn benyiijtott fellebbezés

(C-583/19. P. sz.iigy)
(2020/C 19/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Belén Bernaldo de Quirés (képviseld: M. Casado Garcia-Hirschfeld avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a 2019. jinius 5-i Bernaldo de Quir6s kontra Bizottsag itéletet (T-273/18);
— adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek;

— a Bizottsdgot kotelezze mindkét eljdras osszes koltségének viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd egyetlen, a tények elferditésére, a nyilvanvalé értékelési hibra és a pontatlan jogi
indokoldsra alapitott jogalapra hivatkozik.

A Torvényszékhez benyjtott kereset masodik jogalapjdban a fellebbezd a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének a személy-
zeti szabalyzat IX. melléklete 3. cikke keretében vald megsértésére hivatkozott. A Torvényszék a megtdmadott itélet 81-94. pontjdban
foglalt dllast errdl a jogalaprol.

A fellebbezd szerint a Torvényszék helytelen ténymegallapitdsokat tett. Véleménye szerint a megtdmadott itélet téves jogalkalmazdst
és nyilvanvalo értékelési hibat tartalmaz, mivel egyrészt a bels§ szabalyok nem igazolhatjak a személyzeti szabdlyzatban foglalt vala-
mely rendelkezés tiszteletben nem tartdsat, és mdsrészt a szoban forgd dltaldnos végrehajtasi rendelkezések nem rendelkeznek a kine-
vezésre jogosult hatsdg hatdskoreinek dtruhdzdsardl. Végiil a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 3. cikkében és az dltaldnos
végrehajtdsi rendelkezések 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmezése pontatlan jogi indokoldst tartalmaz.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-248/17. RENV. sz., CC kontra Parlament iigyben 2019. jiinius 13-dn hozott itélete ellen
CCéltal 2019. augusztus 14-én benytjtott fellebbezés

(C-612/19. P. sz.iigy)
(2020/C 19/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: CC (képviselS: G. Maximini Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-248/17. RENV. sz. iigyben 2019. junius 13-dn hozott itéletet a rendel-
kezG részének a koltségekre vonatkoz6 3. pontjdnak kivételével;

— a Birdsdg —az F-9/12. sz. igyben benyjtott keresetlevélben szerepld szamitdsi mod alapjan — kételezze a Parlamentet a fellebbezd
altal elszenvedett 6sszes nem vagyoni és vagyoni kdr megtéritésére;

— a Birdsdg a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd T-248/17 RENV. sz., CC kontra Parlament tigyben 2019. junius 13-dn hozott itélet részleges hatalyon kiviil helyezését
kéri (a rendelkezd részének a koltségekre vonatkozoé 3. pontjanak kivételével), amely itéletben a Torvényszék a Parlamentet arra kote-
lezte, hogy fizessen meg 6 000 EUR Osszeget a fellebbezd részére és viselje az sszes koltséget, valamint a keresetet ezt meghaladd
részében elutasitotta.

Fellebbezésének aldtdmasztésdra a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik:

— A Torvényszék eljarasi szabélyzata 106. cikkének megsértése — A jogbiztonsag elvének megsértése — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének megsértése;
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— Téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék nem rendelte el a kért bizonyitdsfelvételt és pervezetd intézkedéseket;

— A versenyvizsga-kiirds elferditése — A megsemmisit itélet megsértése — Az értékelés jogellenes helyettesitése — A tisztvisel6k sze-
mélyzeti szabalyzata 1d. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— Téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék bizonyos édlldshelyeket kizart az esély elvesztésének értékelésébol.

— Onkényes értékelés, téves jogalkalmazds, indokolds hidnya, partatlansdg hidnya.

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2019. augusztus 30-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - LN
kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

(C-655(19. sz. iigy)
(2020/C 19/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljaras felei
Felperes: LN

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112 irdnyelv (') 2. cikkével az, ha a materidlis vagy immateri-
alis javak tartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsdban megnyilvanul6 gazdasdgi tevékenységnek mindsitik azt az
tigyletet, amely dltal egy adbalany hitelez8ként megszerzi a végrehajtasi eljdrds targyat képezd ingatlant, majd egy id6 utdn érté-
kesiti azt a kolcsonbe adott 6sszeg beszedése céljabol?

2) Ugy kell-e tekinteni, hogy az ilyen jogiigyletet teljesits személy a 2006/112 irdnyelv 9. cikke értelmében vett adéalany?

(") Akozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347.,1.0.)
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2019. szeptember 25-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Vereniging van Effectenbezitters kontra BP plc

(C-709/19. sz. iigy)
(2020/C 19/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei
Felperes: Vereniging van Effectenbezitters

Alperes: BP plc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a. Ugy kell-e értelmezni [a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatérozatok elismerésérsl és vég-
rehajtdsarol sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (HL 2012.
L 351, 1. o; a tovabbiakban: ,Briisszel [a” rendelet)] 7. cikkének 2. pontjat, hogy egy kozvetleniil egy hollandiai befek-
tetési szdmldn vagy egy Hollandidban székhellyel rendelkez$ bankndl és/vagy befektetési tirsasdgnél vezetett befekte-
tési szdmldn bekovetkezett tisztdn vagyoni kdr, amely egy nemzetkozi, t6zsdén jegyzett vallalkozds altalinossagban
vildgszerte kozzétett, azonban helytelen, hidnyos és félrevezetd informdcidi alapjan hozott befektetési dontés kovetkez-
ménye, megfelel kapcsol6 elvet jelent a kdresemény bekovetkeztének helye (,Erfolgsort”) szerinti holland birésagok
joghat6saganak megéllapitdsdhoz?

b. Nemleges valasz esetén, sziikségesek-e olyan tovdbbi korillmények, amelyek aldtimasztandk a holland birésagok jogha-
tosdgat, illetve ilyen esetben milyen koriilményekrdl van sz6? ElegendGek-e [az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
4.2.2. pontjaban] emlitett tovdbbi korilmények ahhoz, hogy megalapozzak a holland birésdgok joghatésagat?

2) EltérG vélaszt kell-e adni az els6 kérdésre akkor, ha egy olyan egyesiilet dltal a BW [holland polgari torvénykonyv] 3:305a. cikke
alapjan inditott keresetrl van sz6, amelynek célja az elsd kérdés értelmében vett kért elszenvedett befektetk kollektiv érdekei-
nek sajdt jogdn valé képviselete, ami tobbek kozott azt eredményezi, hogy sem e befektetSk lakohelyét, sem pedig az egyes
vésarldsok, illetve a mdr birtokolt részvények el nem addsdra vonatkozd egyéni dontések konkrét koriilményeit nem dllapitjdk
meg?

3) Ha a holland birésdgok a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjdn joghatdsosaggal rendelkeznek a BW 3:305a. cikke
szerinti keresetek elbirldsdra, akkor az érintett bir6sdg e rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjdn rendelkezik-e mind joghatdsdg-
gal, mind illetékességgel az elsG kérdés értelmében vett kart elszenvedett befektetSk valamennyi ezt kvetSen benydjtott egyéni

Lo st .

4) Ha a harmadik kérdés értelmében az érintett holland birdsag az els6 kérdés szerinti kart elszenvedett befekteték valamennyi
egyéni kdrtérités irdnti keresetére joghatdsiggal ugyan rendelkezik, illetékességgel azonban nem, akkor az illetékességet a kdro-
sult befektetd lakohelye, e befektetd egyéni bankszdmldjat vezetd bank székhelye vagy a befektetési szamlét vezetd bank szék-
helye alapjan kell-e megéllapitani, vagy ahhoz egyéb kapcsold elvet kell figyelembe venni?
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A Raad van State (Hollandia) 4ltal 2019. szeptember 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — FS kontra Sta-
atssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-719/19. sz. iigy)
(2020/C 19/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei
Felperes: FS

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézko-
ddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a73[148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., ...) () 15. cikkének (1) bekezdé-
sét, hogy az e rendelkezés szerint elfogadott, valamely unids polgdrnak a fogadé tagéllam teriiletérdl valo kiutasitdsdra vonat-
kozé hatdrozat végrehajtottnak mindsiil, és nem fejt ki tovabbi joghatdsokat, amint ezen unids polgdr — az e hatdrozatban az
onkéntes kiutazdsra megéllapitott hatdrid6n beliil — bizonyithatéan elhagyta a fogad6 tagallam teriiletét?

2. Az 1. kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: A fogadd tagéllamba torténd azonnali visszatérés esetén megilleti-e ezen unios pol-
gdrt a 2004/38/EK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt, hdrom héonapig terjedd tartozkodds joga, vagy a fogadé tagal-
lam 4j kiutasitdsi hatdrozatot fogadhat el annak megakadalyozdsa céljab6l, hogy az unids polgar minden alkalommal egy rovid
id6tartamra beutazzon a fogad¢ tagéllamba?

3. Az 1. kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ebben az esetben az unids polgarnak egy bizonyos ideig a fogadd tagéllam terti-
letén kiviil kell-e tartozkodnia, és milyen idGtartamrol van sz6?

() 77.0.

A Verwaltungsgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2019. szeptember 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - GR kontra Stadt Duisburg

(C-720/19. sz. iigy)
(2020/C 19/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Az alapeljris felei
Felperes: GR

Alperes: Stadt Duisburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elvesziti-e egy torok munkavallal6 csalddtagja azon jogosultsdgait, amelyek az 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikkének elsé
bekezdése szerint a torok munkavallal6tél erednek, ha a csalddtag a fogad6 tagéllam allampolgdrsagat az addigi dllampolgarsag
elvesztése mellett megszerzi?

2. Amennyiben az els6 kérdésre a vilasz igenld: hivatkozhat-e a torok munkavallalénak a felvdzolt helyzetben 1év§ csalddtagja

ujfent az 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikkének els bekezdése szerinti jogosultsdgokra, ha a fogadé tagdllam dllampol-
gdrsdgat elveszti, mivel a kordbbi dllampolgdrsdgat ismét megszerzi?

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2019. okt6ber 7-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A kontra

'y

(C-738/19. sz. iigy)
(2020/C 19/14)

Az eljdrds nyelve: holland

Akérdést elGterjeszté birosig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljris felei
Felperes: A

Alperesek: B, C

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hogyan kell értelmezni a 93/13 irdnyelvet (') és az egyiittes hatds abban foglalt elvét azon kérdés értékelése sordn, hogy a kotelezettsé-
gét nem teljesits fogyaszto altal fizetendd kdrtérités ezen irdnyelv melléklete 1. pontjdnak e) alpontja értelmében ardnytalanul magas-e,
ha olyan kotbérkikotésekrdl van szd, amelyek olyan eltéré jellegti szerzédésszegésekhez kapcsolddnak, amelyeket jellegiiknél fogva
nem kell egyiitt elkdvetni, és a jelen iigyben nem is kovették el egyiitt azokat? Relevans-e ebben a tekintetben, hogy azon szerzédéssze-
gésekkel Osszefiiggésben, amelyek alapjan a kotbért kovetelik, kdrtéritést is kérnek a jogellenesen elért nyereség kiaddsa forméjaban?

(') A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2019. oktéber 10-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem - B. K. kontra Szlovén Koztirsasig

(C-742/19. sz. iigy)
(2020/C 19/15)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Akérdést elGterjesztd birosig

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Az alapeljaras felei
Felperes: B. K.

Alperes: Szlovén Koztarsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e a 200388 EK irdnyelv (') 2. cikke azokra a munkavillalokra is, akik a védelmi dgazatban végeznek munkat,
vagyis a békeid6ben tigyeletet elldt6 katonai személyzetre?

2) Ellentétes-e 2003/88[EK irdnyelv 2. cikkének rendelkezésével az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a védelmi
dgazat munkavidllaléi dltal a munkahelyen vagy meghatdrozott helyen (de nem a lakohelyiikon) toltott tigyelet, vagyis a védelmi
dgazatban szolgdlatot teljesit8 katonai személyzet jelenléte az iigyeletben — amely alatt a katonai személyzet tényleges munkat
nem végez, mindazonadltal fizikailag jelen kell lennie a laktanydban — nem szdmit hozzd a munkaid6hoz?

(") A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 200388 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9.
o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2019. oktéber 14-én beny dijtott el-
zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UD kontra Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(C-746[19. sz. iigy)
(2020/C 19/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
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Az alapeljris felei

Felperes: UD

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Helyesen iltette-e dt a spanyol dllam a 2008115 irdnyelvet (*) a spanyol szabdlyozdsba (a 2/2009. sz. sarkalatos torvénnyel
modositott 4/2000. sz. sarkalatos torvény), ha a jogellenes tartozkoddsra elsGdleges valaszként a pénzbirsdgot tartja fenn, és
csak stilyosabb esetekre alkalmazza a kiutasitdst?

Az 6sszhangban all6 értelmezés elve értelmében hivatkozhat-e a spanyol dllam a 2008115 irdnyelv kozvetlen alkalmazdsara,
akdr a nemzeti szabélyozasban foglaltak ellenére, és a kiilfoldi allampolgar helyzetét stlyosbitva is?

Ertelmezhet6-e a 2008/115 irdnyelvvel 6sszhangban a 4/2000. sz. sarkalatos torvény 55. cikkének (1) bekezdése és 57. cikké-
nek (1) bekezdése, vagyis, mig a spanyol belsG jogrendben hatdlyos egy olyan rendelkezés, amely rogziti, hogy a jogellenes tar-
t6zkodads elsGdleges szankcidja a pénzbirsdg, vagy épp ellenkezdéleg, az a spanyol jogrenddel szembeni, contra legem értelmezést
eredményezne?

A nemzeti birdsag koteles-e tovabbra is a pénzbirsdg szankciot alkalmazni elsédleges szankcidként, és stilyos esetekben a kiuta-
sitdst, vagy épp ellenkezdleg, mindenképpen koteles minden esetben a kiutasitdst alkalmazni, a 2008115 irdnyelvben foglalt
kivételes esetektdl eltekintve?

(') A harmadik orszdgok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt

ko6z6s normdkrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348.,98. 0.)

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugdlia) dltal 2019. okt6ber 15-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ramada Storax SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira
(C-756/19. sz. iigy)
(2020/C 19/17)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Akérdést elGterjeszts birosig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: Ramada Storax SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e Gigy a 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (1) (héairnyelv) 90. és 273. cikke, a héasemlegesség és az
ardnyossag elve, valamint az alapvetd gazdasagi szabadsdgok, hogy azok lehet6vé teszik a portugdl jogalkot6 szdmdra, hogy az 1984.
december 26-i, 394-B/84. sz. torvényrendelettel jovdhagyott, hozzdadottérték-adorol szol6 torvénykonyv (héatorvénykonyv) 78.
cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében korldtozza a hozzdadottérték-adé kiigazitdsat olyan kovetelések vonatkozdsiban, ame-
lyeket fizetésképtelenségi eljards keretében behajthatatlannak mindsitettek az ugyanezen rendelkezésben el8irt esetekben (vagyis, ha a
fizetésképtelenség korlatozott jellege megéllapitdst nyert, a 2004. marcius 18-i 53/2004. sz. torvényrendelettel jovahagyott Codigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas [CIRE] [a fizetésképtelenségi és véllalat-helyredllitdsi torvénykonyv] dltal elGirtak szerint, a
kovetelések elismerésérdl és els6bbségérdl sz6lo itélet jogerdre emelkedését, vagy —adott esetben — a szoban forgé torvénykonyv 156.

cikkében foglalt megallapodas targyat képezd terv jovahagydsat kovetden), olyan méddon, hogy e tekintetben nem ismerik el a més tag-
allamok dltal hozott azon hatdrozatokat, amelyek egy csédeljards keretében kovetelt tartozds behajthatatlansagat llapitjdk meg?

(') Akozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)

A Polymeles Protodikeio Athinon (Gorogorszag) dltal 2019. oktober 16-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem - OH kontra ID

(C-758/19. sz. iigy)
(2020/C 19/18)

Az eljdrds nyelve: gorog

Akérdést elGterjesztd birosig
Polymeles Protodikeio Athinon
Az alapeljiris felei

Felperes: OH

Alperes: ID

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A tartalom és a kovetett cél tekintetében egybeesik-e egymdssal a ,birdsdgi eljdrds aloli mentesség” és a ,mentesség” jegyz6-
konyv (') 11. cikke szerinti fogalma?

2) Magaban foglalja-e a 11. cikk szerinti ,birdsdgi eljards aloli mentesség”/, mentesség” a biintetGeljarasok mellett azokat a polgdri
eljdrasokat is, amelyeket harmadik személy sértettek inditanak a Bizottsdg tagjaival szemben, és kiterjed-e azokra?

3) Megvonhaté-e a biztostdl a ,birdsagi eljars aloli mentessége”[,mentessége” a jelen tigyben inditott eljdrdshoz hasonld, vele
szemben inditott polgdri eljdrds keretében is? Igenlé valasz esetén kinek kell kezdeményeznie a mentesség megvondsara ird-
nyuld eljarast?

4) Hatdskorrel rendelkeznek-e az Eur6pai Unid birdsagai a jelen tigyben inditott keresethez hasonld, valamely biztossal szemben
szerz8désen kiviili felelGsség miatt elGterjesztett kereset elbiraldsdra is?

(') Alz Eurdpai Unié mikodésérl szol6 s]zerzédéshez jelenleg 7. sz. jegyz8konyvként csatolt, az Eurdpai Unid kivéltsdgairdl és mentességeir6l szolo,
1965. aprilis 8-i jegyzékonyv 11. cikke.
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A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2019. oktéber 16-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - JCM Europe (UK) Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-760/19. sz. iigy)
(2020/C 19/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljris felei
Felperes: JCM Europe (UK) Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e az egyes aruk Kombinalt Némenklatira (KN) szerinti besoroldsirdl sz6l6, 2016. szeptember 28-i (EU)
2016/1760 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (') abban a részében, amelyben a [2016/1760 rendeletben] megjeldlt bankjegy-
vizsgdlot és készpénztdrold dobozokat a KN 90314990 vamtarifaalszdm helyett a KN 84729070 vamtarifaalszdm ald sorolja
be?

2. Kozelebbrdl, érvénytelen-e a [2016/1760 rendelet], amennyiben:

a) indokolatlanul korldtozza a 9031 vamtarifaszam hatdlyat;

b) indokolatlanul kiterjeszti a 8472 vimtarifaszdm hatdlydt;

c) megengedhetetlen tényez8ket vesz figyelembe;

d) a szoban forgd rendeletben leirt termék besoroldsandl nem veszi kellGen figyelembe a Magyarazatot, a KN vamtarifa-

szdmokat és[vagy az altalanos értelmezési szabélyokat?

() HL2016.L269., 6.o.

A Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Portugdlia) dltal 2019. okt6ber 18-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem - QE, RD kontra SATA International — Servigos de Transportes Aéreos, S. A.

(C-766/19. sz. iigy)
(2020/C 19/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
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Az alapeljris felei
Felperes: QE, RD
Alperes: SATA International - Servigos de Transportes Aéreos, S. A.

Perbe hivott: ANA — Aeroportos de Portugal, S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megallapithaté-e, hogy a lisszaboni repiil6téren 2017. médjus 10-én torténtekhez hasonlé esemény, amelynek soran az tizem-
anyag-elldtdsban olyan dltaldnos és jelentGs zavar kovetkezett be, amely lehetetlenné tette a repiil§gépek tizemanyag-feltoltését
a szivattytrendszer meghibdsoddsa kovetkeztében, amely megakadalyozta, hogy az ellatasi rendszerbe atszivattytzzdk az
tizemanyagot, amely rendszerért a repiil6téri infrastruktdrdt izemeltetd véllalkozdsok felelnek, valamint amely meghibdsodds
megzavarta az emlitett repiil6tér folyamatos mitkodését és iizemeltetését, illetve 473 1égi jarat késését és torlését okozta, amely-
b6l 12 1égi jaratot atirdnyitottak, 98-at toroltek és 363 késett, illetve ez tobb, mint 41 000 utast érintett, a 261/2004 rende-
let () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil, amely mentesiti a 1égi fuvarozét a
kartalanitdsi kotelezettség alol?

2) Megillapithaté-e, hogy az a légitarsasdg, amely — mivel a lisszaboni repiilStéren lehetetlenné vélt a repiil6gépek tizemanyaggal
vald feltoltése — a fent leirt koriilmények kozott tigy hatdroz, hogy egy masik kozeli repiil Stéren (Porto) végzi el az tizemanyag-
feltoltést, és amely a lisszaboni repiil6térrdl torténd késébbi induldsbol adddé késés és a mdsik repiilStéren torténd tizem-
anyag-feltoltés kovetkeztében, amely azzal jart, hogy a sz6ban forgé repiil6gép személyzete mar nem rendelkezett azon repii-
1ési szolgélati idGvel, amely a torvény alapjdn lehet6vé teszi szdmukra a jarat teljesitését késés esetén is, mésik légitdrsasdggal
teljes bérleti szerz8dést kot (ACMI - 1égi jarmdi, személyzet, karbantartds, biztositds) a hivatkozott jarat teljesitésére, minden
észszerd intézkedést megtett a jdrat késésének csokkentésére?

(") A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [hel yesen Jelentos késése] esetén az utasoknak nytjtand6 kdrtalanitds és segit-
ség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.L 119., 202. 0.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2019. oktober 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Bundesrepublik Deutschland kontra SE

(C-768(19. sz. iigy)
(2020/C 19/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaras felei
Felperes: Bundesrepublik Deutschland
Alperes: SE

Az eljdrdsban részt vesz: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az olyan menedékkérd esetében, aki azon gyermeke nagykortva valdsit megel6z8en, akivel a szdrmazasi orszdgban csaladi
kotelék dllt fenn, és akinek kiegészitd védelmi jogdlldsat a nagykorava véldsa el6tt elSterjesztett, védelem irdnti kérelem alapjan
a nagykortva valdsit kovetGen elismerték (a tovabbiakban: védelemben részesiil6), beutazott a védelemben részesiil6 fogadd
tagallamaba, és ott szintén nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be (a tovdbbiakban: menedékkérd), egy olyan nemzeti
szabélyozds alapjan, amely a védelemben részesiil6bdl kiindulva levezetett kiegészits védelem elismeréséhez vald jog biztositd-
sahoz a 2011/95/EU irdnyelv 2. cikkének j) pontjat veszi alapul, azon kérdés szempontjabol, hogy a védelemben részesiils a
2011/95/EU irdnyelv (') 2. cikke j) pontjdnak harmadik francia bekezdése értelmében , kiskort”-e, a menedékkéré menedékjog
irdnti kérelme tdrgyaban hozott hatdrozat meghozataldnak idépontjit vagy valamely kordbbi idépontot kell-e figyelembe
venni, példdul azt az idépontot, amikor

a) a védelemben részesiil6 kiegészitd védelmi jogalldsat elismerték,

b) a menedékkérd benytjtotta a menedékjog irdnti kérelmét,

c) a menedékkérd beutazott a fogad6 tagdllamba vagy

d) a védelemben részesiil$ benytijtotta a menedékjog irdnti kérelmét?
2) Arra az esetre,

a) ha a kérelem benyujtasdnak id6pontja irdnyado:

E tekintetben a védelem irdsban, széban vagy mds médon kinyilvanitott kérelmezését, amely a menedékjog iranti kére-
lem tekintetében hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdg tudomdsara jutott (menedékjog irdnti kérelem) vagy a nem-
zetkozi védelem irdnt hivatalosan elGterjesztett kérelmet kell figyelembe venni?

b) ha a menedékkérd beutazdsanak idSpontja vagy a menedékjog iranti kérelemnek a menedékkérd dltali benyujtdsanak
idépontja irdnyadé: Jelent8séggel bir-e, hogy a késGbbi idGpontban kiegészits védelemben részesiil6ként elismert véde-
lemben részesiild dltal elGterjesztett védelem irdnti kérelemrd] ebben az id6pontban még nem dontottek?

3) a) Milyen kovetelményeket kell tdmasztani a lenti 1. pontban ismertetett helyzetben abbdl a célbdl, hogy a menedékkérd
esetében olyan ,csalddtag[r6l]” (a 2011/95/EU irdnyelv 2. cikkének j) pontja) legyen sz6, aki ,nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel Osszefiiggésben [...] [ugyanazon] tagdllamban” tartdzkodik, amelyben az a személy tartozkodik, aki nem-
zetkozi védelemben részesiil, és akivel a csaladi kotelék ,mdr a szdrmazdsi orszagban is” fenndllt? Ez feltételezi-e kiil6-
nosen azt, hogy a védelemben részesiil és a menedékkérd kozott az Alapjogi Charta 7. cikke értelmében vett csalddi
élet a fogadd tagallamban folytatodott, vagy e tekintetben elegendd a védelemben részesiils és a menedékkérg puszta
egyidejti jelenléte a fogado tagdllamban? A sziilg akkor is csalddtagnak mindsiil-e, ha a beutazds a konkrét iigy koriilmé-
nyei alapjan nem arra irdnyult, hogy ténylegesen gyakoroljdk a 2011/95/EU irdnyelv 2. cikke j) pontjdnak harmadik
francia bekezdése értelmében vett, olyan személyért valo felelGsséget, aki nemzetkozi védelemben részesiil, és aki még
kiskorti és nem hdzas?

b) Amennyiben a harmadik kérdés a) pontjdra azt a vélaszt kell adni, hogy a védelemben részesiil§ és a menedékkérd
kozott a fogadd tagdllamban folytatddnia kellett az Alapjogi Charta 7. cikke értelmében vett csaladi életnek, van-e jelen-
tGsége annak, hogy milyen idépontban folytatodott a csalddi élet? E tekintetben kiillonosen figyelembe kell-e venni azt,
hogy a csalddi élet a menedékkéré beutazdsat kovetd egy bizonyos hatdridén beliil, a menedékkéré menedékjogi irdnti
kérelme benytjtdsanak id6pontjaban vagy olyan idépontban folytatodott, amikor a védelemben részesiild még kiskort

volt?
4) Megsziinik-e a menedékkérének a 2011/95/EU irdnyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében vett csa-

ladtagi mindsége a védelemben részesiil6 nagykortva véldséval, valamint a kiskort és nem hazas személyért valo felelgsség
ezzel Osszefiiggd megszlinésével? Az erre a kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: E csalddtagi mingség (és az ehhez kapcso-
16d6 jogok) ezen idGpontot kovetden iddbeli korldtozds nélkiil fennmarad-e, vagy egy bizonyos hatdridg elteltével (ha igen:
mely hatdridg elteltével?) vagy bizonyos események bekovetkezésével (ha igen: mely események bekovetkezésével?) megszi-
nik?

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre f( gosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészit védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz¢ szabdlyokrdl sz016, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017.L 167., 58. 0., HL 2019.L 19., 20. 0.).
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A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2019. okt6ber 21-én benyjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E. - LDK Symvouloi Michanikoi A. E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A. E., LDK Symvouloi Michanikoi A. E. kontra Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO
A.E.

(C-771/19. sz. iigy)
(2020/C 19/22)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperesek: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E. — LDK Symvouloi Michanikoi A. E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A. E., LDK Symvouloi Michanikoi A. E.

Alperesek: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A. E.
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) A Fastweb itéletben (C-100/12), a PFE itéletben (C-689/13), az Archus és Gama itéletben (C-131/16), valamint a Lom-
bardi itéletben (C-333/18) levont kovetkeztetések titkrében tgy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és
tavkozlési dgazatokban m(ikodé véllalkozdsok beszerzési eljardsairdl sz0lo kozosségi szabalyok alkalmazdsdra vonat-
kozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz616, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi
irdnyelv (") 1. cikkének (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdt, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti birsagi gyakorlat, amelynek értelmében abban az esetben, ha az ajanlatkérd
szerv hatdrozatdval valamely ajdnlattev6t nem a szerzGdés odaitélésének végsd szakaszaban, hanem a kozbeszerzési
eljards egy korabbi szakaszdban (mint példdul a miiszaki ajanlatok vizsgilatdnak szakaszdban) zdrja ki, viszont egy
mdsik érdekelt fé] (versenytdrs) ajanlatdt elfogadja, a kizdrt ajanlattevének abban az esetben, ha a hatdskorrel rendelkezd
birdsag elutasitja [az AEEP hatdrozata] végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelmét ezen ajdnlattevd kozbeszerzési
eljardsbol torténd kizdrdsdra vonatkozd részében, tovabbra is jogos érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy ugyanezzel a felfiig-
gesztés irdnti kérelemmel a mdsik ajanlattevé kizdrdsat kérje pusztan arra hivatkozva, hogy e mésik ajanlattevd ajanlatdt
az ajanlattevékkel szembeni egyenld bandsmad elvének megsértésével fogadtak el?

b) Az a) pontban szerepl§ kérdésre adott igenl6 valasz esetén tgy kell-e értelmezni a fent emlitett rendelkezéseket, hogy a
fentiek titkrében a kizdrt ajdnlattevd a felfiiggesztés irdnti kérelemmel — elsGsorban abbol a célbél, hogy felfiiggesszék a
kozbeszerzési eljarast és a szerz8désnek a versenytdrs javdra olyan hatdrozattal torténd odaitélését, amelyet az eljdrds
késdbbi szakaszaban kellene meghozni, masodlagosan pedig abbdl a célbdl, hogy az elsGdleges birdsagi jogorvoslati
kérelem (megsemmisités irdnti kérelem) sikeressége esetén a szdban forgo versenytarsat kizarjdk, a szerzédés odaitélé-
sét megsemmisitsék, és esetlegesen ugyanezen okbdl olyan 1j kozbeszerzési eljdrast inditsanak, amelyen részt vesz a
kizdrt ajanlattevs — a versenytdrs kozbeszerzési eljarasban valé részvételének barmilyen hibdjara, vagyis a versenytdrs
ajanlatdban szerepl$ mds olyan szabdlytalansdgokra is hivatkozhat, amelyek eltérnek azoktol a szabélytalansdgoktol,
amelyek miatt a sajdt ajanlatdt kizartak?

2) Az €l6z6 kérdésre adando vélasz tekintetében — a Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich
itéletben (C-355/15) tett megallapitdsokra is tekintettel — relevdns-e az a tény, hogy az ideiglenes (de a végleges) birdi jogvéde-
lemhez valé hozzéférés annak van aldrendelve, hogy a kozigazgatdsi jogorvoslatok vizsgédlatdért felelSs fiiggetlen nemzeti
szerv az elé terjesztett jogorvoslatot elutasitsa?

3) Az els6 kérdésre adand6 vilasz tekintetében relevdns-e az a tény az, hogy abban az esetben, ha helyt adnak a kizdrt ajanlattevé
altal a versenytdrs kozbeszerzési eljardsban vald részvételével szemben felhozott kifogasoknak: a) el6fordulhat, hogy nincs
lehetdség 1j kozbeszerzési eljards lebonyolitdsira, vagy b) az az ok, amely miatt a felperest kizdrtdk, nem teszi lehet6vé ez
utobbi részvételét az esetleges 1j kozbeszerzési eljarasban?

(') 92/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 14. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 6. fejezet, 1. kotet, 315. 0.)
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A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2019. oktéber 22-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kére-
lem - A. B. és B. B. kontra Personal Exchange International Limited

(C-774/19. sz. iigy)
(2020/C 19/23)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjeszts birdsig

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Az alapeljaras felei
Felperes: A.B. ésB. B.

Alperes: Personal Exchange International Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-¢ értelmezni a 44/2001 rendelet () 15. cikkének (1) bekezdését, hogy a fogyaszté dltal kereskedelmi vagy szakmai tevékeny-
ségén kiviil es§ céllal megkotott szerz8désnek mindsithetd egy olyan, online pokerjatékra vonatkozo, tavollevsk kozotti szerz6dés is,
amelyet valamely magdnszemély interneten keresztiil kotott meg egy kiilfoldi onlinejaték tizemeltetével, és amelyre vonatkoznak e
jatékiizemeltetd dltaldnos szerz8dési feltételei, ha a széban forgd magdnszemély tobb éven keresztiil az igy megszerzett jovedelembd]

vagy pokerjatékon szerzett nyereményekbd] tartotta el magat, noha e tevékenységi kort hivatalosan nem vetette nyilvdntartdsba,
egyébként pedig e tevékenység végzését harmadik személyek részére nem kindlja fel fizetGs szolgéltatdsként a piacon?

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szolo, 2000. december 22-i

442001 /EK tandcsi rendelet.

A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. okt6ber 22-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - VB, WA kontra BNP Paribas Personal Finance SA

(C-776[19. sz. iigy)
(2020/C 19/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljaras felei
Felperesek: VB, WA

Alperes: BNP Paribas Personal Finance SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyhoz hasonl6 tigy koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel (1)
ellentétes-e az eléviilési szabdlyok alkalmazdsa a kovetkezd esetekben: (a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsa,
(b) az esetleges visszatéritések esetében, ¢) amikor a fogyasztd a felperes, és d) amikor a fogyaszté az alperes, ideértve a viszont-
keresetet is?

2) Az els6 kérdésre adand6 részben vagy teljes egészében nemleges vélasz esetén az alapiigyhoz hasonld tigy koriilményei kozott
a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezd§ id6pontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly pénziigyi nehézségek felmeriilésének
idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svdjci frank a
kirov6 pénznem, az eurd pedig a lerovd pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevd viseli az drfolyamkockdzatot, a szerzé-
désnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsédleges tirgydhoz tartoznak-e, amennyiben nem vita-
tott az dtvdltasi dijak Osszege, és vannak olyan kikotések, amelyek adott idSpontokban lehetéséget biztositanak a
kolesonfelvevd szamara, hogy eldre meghatarozott képlet szerint éljen az eurdra torténd dtvaltds lehet8ségével?

4) A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjdn értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgédltakhoz hasonld egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az irdnyelv értelmé-
ben ,viligosnak és érthetSnek”, hogy:

— az el6zetes hitelajdnlat részletezi a kdlcson futamideje alatt megvalositésra keriilg drfolyammiiveleteket, és pontositja, hogy
az eurd[svéjci frank atvaltdsi drfolyamként az drfolyammuiveletet meghatdroz6 esemény el6tt két munkanappal az Eurépai
K6zponti Bank honlapjin kozzétett drfolyamot kell alkalmazni;

— az ajanlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvevd a svdjci frankrol euréra és az eurdrdl svéjci frankra torténd atvaltassal kapcso-
latos miiveleteket a hitel mikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelezd valtja it a hitel jarulé-
kos koltségeinek megfizetése utdn az eurdban meghatdrozott havi torlesztSrészletek egyenlegét svdjci frankra;

— az ajdnlat rimutat arra, hogy ha az drfolyammtivelet az esedékességkor svéjci frankban alacsonyabb torlesztési Gsszeget
eredményez, akkor a tGketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a tartozds svdjci
frankban meghatarozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson tékedsszegének torlesztése a havi torlesztések folyaman
alkalmazott 4tvaltasi drfolyam véltozdsaitdl, emelkedésétSl vagy csokkenésétdl fiiggGen alakul, tovdbbad arra, hogy e vélto-
zasok a téketorlesztés idStartamanak meghosszabbitdsdhoz vagy lerdvidilléséhez vezethetnek, és adott esetben médosit-
hatjak a torlesztéssel jard teljes terhet;

— az ,eurdban torténd belsd elszdmolds” és a ,svdjci frankban t6rténd belsd elszdamolds” cimd pontok részletezik az egyes
elszdmoldsokban jovdirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerz6dés dtlathatd
moédon kifejti a kiilfoldi pénznem étvaltdsdnak konkrét mechanizmusdt; és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz
tobbek kozott sem az ,drfolyamkockézatra” — amelyet a kirovo pénznemben szerzett jovedelem hidnydban a kolcsonfel-
vevé visel —, sem a ,kamatkockdzatra” vonatkozo kifejezett hivatkozdst?

5) Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenld valaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értel-
mezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonlé egy
vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében ,viligosnak és érthetSnek”, hogy egy eredetileg 25 éves
id6tartamu szerzGdésben a negyedik kérdésben emlitett elemek kizdrdlag a kirové pénznemnek a lerové pénznemhez képest
5,37%-os leértékel6désére vonatkoz6 szimuldcioval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovabbiakban megjelenne a ,kockdzat” vagy
a ,nehézség” kifejezés?

6) Az eladdt, illetve a szolgaltatdt, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,vildgos
és érthetd” jellegére vonatkozd — a szerz8déskotés kortilményeire is kiterjedS — bizonyitds?
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7) Ha a feltétel vilagos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az eladét vagy a szolgaltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megalla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevSk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informéciok
nekik széltak, mdsrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldst irja el8, amely szerint az e dokumentumokban szerepl§ informacidkat — akdr szoban — kozolték a kolesonfel-
vevGkkel, ezen egyszerti vélelem megdontése pedig az elad6 vagy a szolgaltaté — aki az dltala valasztott kozvetitdk dltal kozolt
informdci6kért felel — feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfel6l az elad6 vagy a szolgéltatd a fogyasztohoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockdzat eldrejelzéséhez, mésfel6l az eladd vagy szolgaltat6 korldtozott kockdzatot visel, mig a fogyaszt6 nem, jelentSs egyen-

16tlenség fennélldsa korvonalazhaté-e az alapiigyben vizsgdlthoz hasonlé olyan szerz&dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az drfolyamkockazatot?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. oktéber 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XZ, YY kontra BNP Paribas Personal Finance SA

(C-777/19. sz. iigy)
(2020/C 19/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljaris felei
Felperesek: XZ,YY

Alperes: BNP Paribas Personal Finance SA

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyhoz hasonl6 tigy koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel (1)
ellentétes-e az eléviilési szabdlyok alkalmazdsa a kovetkezd esetekben: (a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsa,
(b) az esetleges visszatéritések esetében, c) amikor a fogyaszto a felperes, és d) amikor a fogyaszté az alperes, ideértve a viszont-
keresetet is?

2) Az els6 kérdésre adand6 részben vagy teljes egészében nemleges vélasz esetén az alapiigyhoz hasonld tigy koriilményei kozott
a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezdd id6pontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly pénziigyi nehézségek felmeriilésének
idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapiigyben vizsgéltakhoz hasonl6 olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svijci frank a
kirové pénznem, az eurd pedig a lerovo pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevé viseli az drfolyamkockazatot, a szerz6-
désnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsGdleges targydhoz tartoznak-e, amennyiben nem vita-
tott az 4tvaltdsi dijak Osszege, és vannak olyan kikotések, amelyek adott idépontokban lehetGséget biztositanak a
kolesonfelvevs szdmadra, hogy el6re meghatdrozott képlet szerint éljen az eurdra torténd dtvaltds lehetGségével?
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4) A koz0sségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az irdnyelv értelmé-
ben ,vildgosnak és érthetének”, hogy:

— az elGzetes hitelajanlat részletezi a koleson futamideje alatt megvaldsitdsra keriil§ drfolyammiiveleteket, és pontositja, hogy
az eurd[svéjci frank atvaltdsi drfolyamként az drfolyammuiveletet meghatdrozé esemény el6tt két munkanappal az Eurépai
K6zponti Bank honlapjin kozzétett drfolyamot kell alkalmazni;

— az ajanlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvevd a svéjci frankrdl eurdra és az eurérol svéjci frankra torténd atvaltdssal kapcso-
latos miiveleteket a hitel mikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelezd valtja 4t a hitel jarulé-
kos koltségeinek megfizetése utdn az euréban meghatdrozott havi torlesztdrészletek egyenlegét svéjci frankra;

— az ajanlat rdmutat arra, hogy ha az drfolyammtivelet az esedékességkor svdjci frankban alacsonyabb torlesztési 9sszeget
eredményez, akkor a t6ketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekerill a tartozds svdjci
frankban meghatdrozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson t6kedsszegének torlesztése a havi torlesztések folyaman
alkalmazott 4tvaltasi drfolyam véltozdsaitdl, emelkedésétSl vagy csokkenésétdl fiiggGen alakul, tovdbbad arra, hogy e vélto-
zdsok a t6ketdrlesztés idGtartamanak meghosszabbitdsdhoz vagy lerovidiiléséhez vezethetnek, és adott esetben médosit-
hatjdk a torlesztéssel jaro teljes terhet;

— az ,eurdban torténd belsé elszdmolds” és a ,svéjci frankban torténd bels elszdmolds” cimd pontok részletezik az egyes
elszamoldsokban joviirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerzGdés dtlthatd
modon kifejti a kiilfoldi pénznem dtvéltasdnak konkrét mechanizmusdt; és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz
tobbek kozott sem az ,drfolyamkockdzatra” — amelyet a kirové pénznemben szerzett jovedelem hidnyéban a kolcsonfel-
vevd visel —, sem a kamatkockdzatra” vonatkozé kifejezett hivatkozdst?

5) Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értel-
mezett 9313 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonl6 egy
vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében ,vildgosnak és érthet6nek”, hogy egy eredetileg 22 éves
id6tartamu szerz6désben a negyedik kérdésben emlitett elemek kizdrolag a kirové pénznemnek a lerové pénznembhez képest
5-6 %-os leértékel6désére vonatkozo szimuldcidval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovabbiakban megjelenne a ,kockazat” vagy
a ,nehézség” kifejezés?

6) Az eladdt, illetve a szolgaltatdt, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,vildgos
és érthetd” jellegére vonatkozo — a szerz6déskotés koriilményeire is kiterjedS — bizonyitds?

7) Ha a feltétel vilagos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az eladét vagy a szolgaltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megalla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevsk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informéciok
nekik szoltak, masrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldst irja el8, amely szerint az e dokumentumokban szerepl§ informacidkat — akdr szoban — kozolték a kolesonfel-
vevekkel, ezen egyszerti vélelem megdontése pedig az elad6 vagy a szolgaltatd — aki az dltala valasztott kozvetitdk dltal kozolt
informadci6kért felel — feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfeldl az elad6 vagy a szolgéltaté a fogyasztohoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockézat eldrejelzéséhez, masfelsl az elad6 vagy szolgaltaté korlatozott kockdzatot visel, mig a fogyaszt6 nem, jelentds egyen-
16tlenség fenndlldsa korvonalazhaté-e az alapiigyben vizsgélthoz hasonld olyan szerz8dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az drfolyamkockazatot?

(1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95., 29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. oktéber 22-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ZX kontra BNP Paribas Personal Finance SA

(C-778/19. sz. iigy)
(2020/C 19/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljaras felei
Felperes: ZX

Alperes: BNP Paribas Personal Finance SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyhoz hasonl6 tigy koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel (1)
ellentétes-e az eléviilési szabdlyok alkalmazdsa a kovetkezd esetekben: (a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsa,
(b) az esetleges visszatéritések esetében, c) amikor a fogyasztd a felperes, és d) amikor a fogyaszté az alperes, ideértve a viszont-
keresetet is?

2) Az els6 kérdésre adand6 részben vagy teljes egészében nemleges vélasz esetén az alapiigyhoz hasonld tigy koriilményei kozott
a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezd6 id6pontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly pénziigyi nehézségek felmeriilésének
idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svéjci frank a
kirové pénznem, az eurd pedig a lerovo pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvev viseli az drfolyamkockdazatot, a szerzd-
désnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsédleges targyahoz tartoznak-e, amennyiben nem vita-
tott az atvaltdsi dijak Osszege, és vannak olyan kikétések, amelyek adott idSpontokban lehetSséget biztositanak a
kolcsonfelvevd szdmdra, hogy el6re meghatdrozott képlet szerint éljen az eurdra torténd atvaltds lehetSségével?

4) A koz0sségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az alaptigyben vizsgaltakhoz hasonlé egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az irdnyelv értelmé-
ben ,viligosnak és érthet6nek”, hogy:

— az elBzetes hitelajinlat részletezi a kdlcson futamideje alatt megvalositdsra keriil§ drfolyammitiveleteket, és pontositja, hogy
az eur/svdjci frank 4tvaltdsi drfolyamként az drfolyammdiveletet meghatdrozé esemény el6tt két munkanappal az Eurdpai
Kozponti Bank honlapjan kozzétett arfolyamot kell alkalmazni;

— az ajdnlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvevd a svéjci frankrél eurdra és az eurdrdl svijci frankra torténd atvaltassal kapceso-
latos miiveleteket a hitel mikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelezd valtja it a hitel jarulé-
kos koltségeinek megfizetése utdn az eurdban meghatdrozott havi torlesztSrészletek egyenlegét svdjci frankra;

— az ajanlat rimutat arra, hogy ha az drfolyammtivelet az esedékességkor svdjci frankban alacsonyabb torlesztési Gsszeget
eredményez, akkor a t6ketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a tartozds svdjci
frankban meghatarozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson tékedsszegének torlesztése a havi torlesztések folyaman
alkalmazott 4tvaltasi drfolyam véltozdsait6l, emelkedésétSl vagy csokkenésétdl fiiggGen alakul, tovdbbad arra, hogy e vélto-
zdsok a t6ketorlesztés idGtartamédnak meghosszabbitdsihoz vagy lerovidiiléséhez vezethetnek, és adott esetben médosit-
hatjdk a torlesztéssel jaro teljes terhet;
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— az ,eurdban torténd belsd elszdmolds” és a ,svdjci frankban t6rténd belsd elszdmolds” cimd pontok részletezik az egyes
elszdmoldsokban joviirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerz8dés dtlthatd
modon kifejti a kiilfoldi pénznem étvaltasinak konkrét mechanizmust; és annak ellenére, hogy az ajdnlat nem tartalmaz
tobbek kozott sem az ,drfolyamkockdzatra” — amelyet a kirovo pénznemben szerzett jovedelem hidnyaban a kolcsonfel-
vev§ visel —, sem a ,.kamatkockdzatra” vonatkoz6 kifejezett hivatkozast?

5) Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenld valaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értel-
mezett 9313 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonl6 egy
vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében ,viligosnak és érthetSnek”, hogy egy eredetileg 25 éves
id6tartamu szerz6désben a negyedik kérdésben emlitett elemek kizdrolag a kirové pénznemnek a lerové pénznembhez képest
5,37%-os leértékeldésére vonatkozé szimuldcioval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovabbiakban megjelenne a ,kockazat” vagy
a ,nehézség” kifejezés?

6) Az eladdt, illetve a szolgaltatét, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,vildgos
és érthetd” jellegére vonatkozo — a szerz6déskotés koriilményeire is kiterjed8 — bizonyitds?

7) Ha a feltétel vilagos és érthet jellegére vonatkozo bizonyitds az eladét vagy a szolgdltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megdlla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevsk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informaciék
nekik szoltak, mdsrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldsat irja el6, amely szerint az e dokumentumokban szerepld informdciokat — akdr szoban — kozolték a kolcsonfel-
vevekkel, ezen egyszert vélelem megdontése pedig az eladd vagy a szolgdltat6 — aki az dltala valasztott kozvetitSk dltal kozolt
informaciokért felel - feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfel6l az eladé vagy a szolgltat6 a fogyasztohoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockézat eldrejelzéséhez, masfeldl az elad6 vagy szolgaltatd korlatozott kockdzatot visel, mig a fogyaszt6 nem, jelentds egyen-
16tlenség fenndlldsa korvonalazhatd-e az alapiigyben vizsgélthoz hasonld olyan szerz8dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az drfolyamkockdzatot?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. oktéber 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AV kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(C-779/19. sz. iigy)
(2020/C 19/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljris felei
Felperes: AV

Alperesek: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyhoz hasonl6 tigy koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel (1)
ellentétes-e az eléviilési szabdlyok alkalmazdsa a kovetkez§ esetekben: (a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsa,
(b) az esetleges visszatéritések esetében, ¢) amikor a fogyasztd a felperes, és d) amikor a fogyaszté az alperes, ideértve a viszont-
keresetet is?

2) Az els6 kérdésre adand6 részben vagy teljes egészében nemleges vélasz esetén az alapiigyhoz hasonld tigy koriilményei kozott
a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezd6 id6pontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly pénziigyi nehézségek felmeriilésének
idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svdjci frank a
kirov6 pénznem, az eurd pedig a lerovd pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevd viseli az drfolyamkockdzatot, a szerzs-
désnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsédleges targyahoz tartoznak-e, amennyiben nem vita-
tott az dtvdltasi dijak Osszege, és vannak olyan kikotések, amelyek adott idSpontokban lehetéséget biztositanak a
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kolesonfelvevd szamara, hogy eldre meghatarozott képlet szerint éljen az eurdra torténd dtvaltds lehet8ségével?

4) A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjdn értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgédltakhoz hasonld egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az irdnyelv értelmé-
ben ,vildgosnak és érthetSnek”, hogy:

— az el6zetes hitelajdnlat részletezi a kdlcson futamideje alatt megvalositésra keriilg drfolyammiiveleteket, és pontositja, hogy
az eurd[svéjci frank atvaltdsi drfolyamként az drfolyammuiveletet meghatdrozo6 esemény el6tt két munkanappal az Eurépai
K6zponti Bank honlapjin kozzétett drfolyamot kell alkalmazni;

— az ajanlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvev a svdjci frankrol euréra és az eurdrdl svéjci frankra torténd atvaltassal kapcso-
latos miiveleteket a hitel mikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelezd valtja it a hitel jarulé-
kos koltségeinek megfizetése utdn az eurdban meghatdrozott havi torlesztSrészletek egyenlegét svdjci frankra;

— az ajdnlat rimutat arra, hogy ha az drfolyammtivelet az esedékességkor svdjci frankban alacsonyabb torlesztési Gsszeget
eredményez, akkor a t6ketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a tartozds svdjci
frankban meghatarozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson tékedsszegének torlesztése a havi torlesztések folyaman
alkalmazott 4tvaltasi drfolyam véltozdsaitdl, emelkedésétSl vagy csokkenésétdl fiiggGen alakul, tovdbbad arra, hogy e vélto-
zdsok a téketorlesztés idStartamanak meghosszabbitdsdhoz vagy lerdvidilléséhez vezethetnek, és adott esetben médosit-
hatjak a torlesztéssel jard teljes terhet;

— az ,eurdban torténd belsd elszdmolds” és a ,svdjci frankban t6rténd belsd elszdamolds” cimd pontok részletezik az egyes
elszdmoldsokban jovdirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerz6dés dtlathatd
moédon kifejti a kiilfoldi pénznem étvaltdsanak konkrét mechanizmusdt; és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz
tobbek kozott sem az ,drfolyamkockézatra” — amelyet a kirovo pénznemben szerzett jovedelem hidnydban a kolcsonfel-
vevd visel —, sem a ,kamatkockdzatra” vonatkoz6 kifejezett hivatkozast?

5) Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenld valaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értel-
mezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonlé egy
vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében ,viligosnak és érthetSnek”, hogy egy eredetileg 25 éves
id6tartamu szerzGdésben a negyedik kérdésben emlitett elemek kizdrdlag a kirové pénznemnek a lerové pénznemhez képest
5,61%-o0s leértékel6désére vonatkozé szimuldcioval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovabbiakban megjelenne a ,kockdzat” vagy
a ,nehézség” kifejezés?

6) Az eladdt, illetve a szolgaltatdt, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,vildgos
és érthetd” jellegére vonatkozd — a szerz8déskotés kortilményeire is kiterjeds — bizonyitds?
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7) Ha a feltétel vilagos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az eladét vagy a szolgaltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési mddszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megalla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevSk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informéciok
nekik széltak, mdsrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldst irja el8, amely szerint az e dokumentumokban szerepl§ informacidkat — akdr szoban — kozolték a kolesonfel-
vevGkkel, ezen egyszerti vélelem megdontése pedig az elad vagy a szolgaltaté — aki az dltala valasztott kozvetitdk dltal kozolt
informdci6kért felel — feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfel6l az eladd vagy a szolgéltaté a fogyasztohoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockdzat eldrejelzéséhez, masfel6l az eladd vagy szolgaltat6 korldtozott kockdzatot visel, mig a fogyaszt6 nem, jelentSs egyen-

16tlenség fennélldsa korvonalazhaté-e az alapiigyben vizsgdlthoz hasonld olyan szerz&dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az drfolyamkockazatot?

(") A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. oktéber 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - BW, CX kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(C-780/19. sz. iigy)
(2020/C 19/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljaris felei
Felperesek: BW, CX

Alperesek: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyhoz hasonl6 tigy koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel (1)
ellentétes-e az eléviilési szabdlyok alkalmazdsa a kovetkezd esetekben: (a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsa,
(b) az esetleges visszatéritések esetében, c) amikor a fogyaszto a felperes, és d) amikor a fogyaszté az alperes, ideértve a viszont-
keresetet is?

2) Az els6 kérdésre adand6 részben vagy teljes egészében nemleges vélasz esetén az alapiigyhoz hasonld tigy koriilményei kozott
a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezdd id6pontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly pénziigyi nehézségek felmeriilésének
idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapiigyben vizsgéltakhoz hasonl6 olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svijci frank a
kirové pénznem, az eurd pedig a lerovo pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevé viseli az drfolyamkockazatot, a szerz6-
désnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsGdleges targydhoz tartoznak-e, amennyiben nem vita-
tott az 4tvaltdsi dijak Osszege, és vannak olyan kikotések, amelyek adott idépontokban lehetGséget biztositanak a
kolesonfelvevs szdmadra, hogy el6re meghatdrozott képlet szerint éljen az eurdra torténd dtvaltds lehetGségével?
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4) A koz0sségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az irdnyelv értelmé-
ben ,vildgosnak és érthetének”, hogy:

— az elGzetes hitelajanlat részletezi a koleson futamideje alatt megvaldsitdsra keriil§ drfolyammuiveleteket, és pontositja, hogy
az eurd[svéjci frank atvaltdsi drfolyamként az drfolyammuiveletet meghatdrozo6 esemény el6tt két munkanappal az Eurépai
K6zponti Bank honlapjin kozzétett drfolyamot kell alkalmazni;

— az ajanlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvevd a svéjci frankrdl eurdra és az eurérol svéjci frankra torténd atvaltdssal kapcso-
latos miiveleteket a hitel miikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelezd valtja it a hitel jarulé-
kos koltségeinek megfizetése utdn az euréban meghatdrozott havi torlesztdrészletek egyenlegét svéjci frankra;

— az ajanlat rdmutat arra, hogy ha az drfolyammtivelet az esedékességkor svdjci frankban alacsonyabb torlesztési 9sszeget
eredményez, akkor a t6ketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekerill a tartozds svdjci
frankban meghatdrozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson t6kedsszegének torlesztése a havi torlesztések folyaman
alkalmazott 4tvaltasi drfolyam véltozdsaitdl, emelkedésétSl vagy csokkenésétdl fiiggGen alakul, tovdbbad arra, hogy e vélto-
zdsok a t6ketdrlesztés idGtartamanak meghosszabbitdsdhoz vagy lerévidiiléséhez vezethetnek, és adott esetben médosit-
hatjék a torlesztéssel jaro teljes terhet;

Lo Lo

— az ,eurdban torténd belsé elszdmolds” és a ,svdjci frankban torténd bels elszdmolds” cimd pontok részletezik az egyes
elszamoldsokban joviirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerzGdés dtlthatd
modon kifejti a kiilfoldi pénznem dtvéltasdnak konkrét mechanizmusdt; és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz
tobbek kozott sem az ,drfolyamkockdzatra” — amelyet a kirové pénznemben szerzett jovedelem hidnyéban a kolcsonfel-
vevd visel —, sem a kamatkockdzatra” vonatkozé kifejezett hivatkozdst?

5) Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értel-
mezett 9313 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonl6 egy
vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében ,vildgosnak és érthet6nek”, hogy egy eredetileg 25 éves
id6tartamu szerz6désben a negyedik kérdésben emlitett elemek kizdrolag a kirové pénznemnek a lerové pénznemhez képest
5,33%-os leértékeldésére vonatkozé szimuldcioval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovabbiakban megjelenne a ,kockazat” vagy
a ,nehézség” kifejezés?

6) Az eladdt, illetve a szolgaltatdt, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,vildgos
és érthetd” jellegére vonatkozo — a szerz6déskotés koriilményeire is kiterjedS — bizonyitds?

7) Ha a feltétel vilagos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az eladét vagy a szolgaltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megalla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevSk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informéciok
nekik szoltak, masrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldsit irja el8, amely szerint az e dokumentumokban szerepl§ informacidkat — akdr szoban — kozolték a kolesonfel-
vevekkel, ezen egyszerti vélelem megdontése pedig az elad6 vagy a szolgaltatd — aki az dltala valasztott kozvetitdk dltal kozolt
informadci6kért felel — feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfeldl az elad6 vagy a szolgéltaté a fogyasztohoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockézat eldrejelzéséhez, masfeldl az elad6 vagy szolgaltatd korlatozott kockdzatot visel, mig a fogyaszt6 nem, jelentds egyen-
16tlenség fenndlldsa korvonalazhaté-e az alapiigyben vizsgélthoz hasonld olyan szerz8dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az drfolyamkockazatot?

(1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95., 29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2019. oktéber 22-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DY, EX kontra BNP Paribas Personal Finance SA

(C-781/19. sz. iigy)
(2020/C 19/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljaras felei
Felperesek: DY, EX

Alperes: BNP Paribas Personal Finance SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyhoz hasonl6 tigy koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel (1)
ellentétes-e az eléviilési szabdlyok alkalmazdsa a kovetkezd esetekben: (a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsa,
(b) az esetleges visszatéritések esetében, c) amikor a fogyasztd a felperes, és d) amikor a fogyaszté az alperes, ideértve a viszont-
keresetet is?

2) Az els6 kérdésre adand6 részben vagy teljes egészében nemleges vélasz esetén az alapiigyhoz hasonld tigy koriilményei kozott
a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezd6 id6pontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly pénziigyi nehézségek felmeriilésének
idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonl6 olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svéjci frank a
kirové pénznem, az eurd pedig a lerovo pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevd viseli az drfolyamkockdazatot, a szerzd-
désnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsédleges targyahoz tartoznak-e, amennyiben nem vita-
tott az atvaltdsi dijak Osszege, és vannak olyan kikétések, amelyek adott idSpontokban lehetSséget biztositanak a
kolcsonfelvevd szdmdra, hogy el6re meghatdrozott képlet szerint éljen az eurdra torténd atvaltds lehetSségével?

4) A koz0sségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az alaptigyben vizsgaltakhoz hasonlé egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az irdnyelv értelmé-
ben ,viligosnak és érthet6nek”, hogy:

— az elBzetes hitelajanlat részletezi a kolcson futamideje alatt megvalositésra keriil§ drfolyammitiveleteket, és pontositja, hogy
az eurd/svdjci frank 4tvaltdsi drfolyamként az drfolyammtiveletet meghatdrozé esemény el6tt két munkanappal az Eurdpai
Kozponti Bank honlapjan kozzétett arfolyamot kell alkalmazni;

— az ajdnlatban szerepel, hogy a kodlcsonfelvevd a svéjci frankrél eurdra és az eurdrdl svijci frankra torténd atvaltassal kapceso-
latos miiveleteket a hitel mikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelezd valtja it a hitel jarulé-
kos koltségeinek megfizetése utdn az eurdban meghatdrozott havi torlesztSrészletek egyenlegét svdjci frankra;

— az ajanlat rimutat arra, hogy ha az drfolyammtivelet az esedékességkor svdjci frankban alacsonyabb torlesztési Gsszeget
eredményez, akkor a t6ketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a tartozds svdjci
frankban meghatarozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson tékedsszegének torlesztése a havi torlesztések folyaman
alkalmazott 4tvaltasi drfolyam véltozdsait6l, emelkedésétSl vagy csokkenésétdl fiiggGen alakul, tovdbbad arra, hogy e vélto-
zdsok a t6ketorlesztés idStartamédnak meghosszabbitdsihoz vagy lerovidiiléséhez vezethetnek, és adott esetben médosit-
hatjdk a torlesztéssel jaro teljes terhet;
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— az ,eurdban torténd belsd elszdmolds” és a ,svdjci frankban t6rténd belsd elszdmolds” cimd pontok részletezik az egyes
elszdmoldsokban joviirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerz8dés dtlthatd
madon kifejti a kilfldi pénznem dtvaltdsdnak konkrét mechanizmusat;

— ¢és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz tobbek kozott sem az ,drfolyamkockdzatra” — amelyet a kirové pénznem-
ben szerzett jovedelem hidnydban a kélcsonfelvev visel -, sem a , kamatkockdzatra” vonatkozé kifejezett hivatkozast?

5) Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenl@ valaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értel-
mezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé egy
vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében , viligosnak és érthetSnek”, hogy egy eredetileg 25 éves
id6tartamt szerz8désben a negyedik kérdésben emlitett elemek kizarélag a kirové pénznemnek a lerové pénznemhez képest
5,61%-0s leértékel6désére vonatkozo szimuldcidval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovdbbiakban megjelenne a ,kockdzat” vagy
a ,nehézség” kifejezés?

6) Az eladdt, illetve a szolgaltatét, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,vildgos
és érthetd” jellegére vonatkozo — a szerz6déskotés korillményeire is kiterjedS — bizonyitds?

7) Ha a feltétel vildgos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az elad6t vagy a szolgéltatdt terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megdlla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevsk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informaciék
nekik szoltak, mdsrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldsit irja el, amely szerint az e dokumentumokban szerepld informdciokat — akdr szoban — kozolték a kolcsonfel-
vevekkel, ezen egyszer( vélelem megdontése pedig az eladd vagy a szolgdltat6 — aki az dltala valasztott kozvetitSk dltal kozolt
informaciokért felel - feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfeldl az elad6 vagy a szolgéltaté a fogyasztohoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockdzat eldrejelzéséhez, masfeldl az eladd vagy szolgdltatd korldtozott kockazatot visel, mig a fogyasztd nem, jelentds egyen-
16tlenség fennélldsa korvonalazhaté-e az alapiigyben vizsgdlthoz hasonlé olyan szerz8dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az drfolyamkockazatot?

(') A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) dltal 2019. okt6ober 22-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - FA kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(C-782/19. sz. iigy)
(2020/C 19/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljaris felei
Felperes: FA

Alperesek: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyhoz hasonl6 tigy koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel (1)
ellentétes-e az eléviilési szabdlyok alkalmazdsa a kovetkezd esetekben: (a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsa,
(b) az esetleges visszatéritések esetében, ¢) amikor a fogyasztd a felperes, és d) amikor a fogyaszté az alperes, ideértve a viszont-
keresetet is?

2) Az els6 kérdésre adand6 részben vagy teljes egészében nemleges vélasz esetén az alapiigyhoz hasonld tigy koriilményei kozott
a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezd§ id6pontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly pénziigyi nehézségek felmeriilésének
idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapiigyben vizsgdltakhoz hasonlé olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svdjci frank a
kirov6 pénznem, az eurd pedig a lerovd pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevd viseli az drfolyamkockdzatot, a szerzé-
désnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsédleges tirgydhoz tartoznak-e, amennyiben nem vita-
tott az dtvdltasi dijak Osszege, és vannak olyan kikotések, amelyek adott idSpontokban lehetéséget biztositanak a
kolesonfelvevd szamara, hogy eldre meghatarozott képlet szerint éljen az eurdra torténd dtvaltds lehet8ségével?

4) A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjdn értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgédltakhoz hasonld egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az irdnyelv értelmé-
ben ,viligosnak és érthetSnek”, hogy:

— az el6zetes hitelajdnlat részletezi a kdlcson futamideje alatt megvalositésra keriilg drfolyammiiveleteket, és pontositja, hogy
az eurd[svéjci frank atvaltdsi drfolyamként az drfolyammuiveletet meghatdroz6 esemény el6tt két munkanappal az Eurépai
K6zponti Bank honlapjin kozzétett drfolyamot kell alkalmazni;

— az ajanlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvevd a svdjci frankrol euréra és az eurdrdl svéjci frankra torténd atvaltassal kapcso-
latos miiveleteket a hitel mikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelezd valtja it a hitel jarulé-
kos koltségeinek megfizetése utdn az eurdban meghatdrozott havi torlesztSrészletek egyenlegét svdjci frankra;

— az ajdnlat rimutat arra, hogy ha az drfolyammtivelet az esedékességkor svéjci frankban alacsonyabb torlesztési Gsszeget
eredményez, akkor a tGketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a tartozds svdjci
frankban meghatarozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson tékedsszegének torlesztése a havi torlesztések folyaman
alkalmazott 4tvaltasi drfolyam véltozdsaitdl, emelkedésétSl vagy csokkenésétdl fiiggGen alakul, tovdbbad arra, hogy e vélto-
zasok a téketorlesztés idStartamanak meghosszabbitdsdhoz vagy lerdvidilléséhez vezethetnek, és adott esetben médosit-
hatjak a torlesztéssel jard teljes terhet;

— az ,eurdban torténd belsd elszdmolds” és a ,svdjci frankban t6rténd belsd elszdamolds” cimd pontok részletezik az egyes
elszdmoldsokban jovdirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerz6dés dtlathatd
moédon kifejti a kiilfoldi pénznem étvaltdsdnak konkrét mechanizmusdt; és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz
tobbek kozott sem az ,drfolyamkockézatra” — amelyet a kirovo pénznemben szerzett jovedelem hidnydban a kolcsonfel-
vevé visel —, sem a ,kamatkockdzatra” vonatkozo kifejezett hivatkozdst?

5) Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenld valaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értel-
mezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonlé egy
vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében ,viligosnak és érthetSnek”, hogy egy eredetileg 25 éves
id6tartamu szerzGdésben a negyedik kérdésben emlitett elemek kizdrdlag a kirové pénznemnek a lerové pénznemhez képest
5—6 %-os leértékelddésére vonatkoz6 szimulcidval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovabbiakban megjelenne a ,kockdzat” vagy
a ,nehézség” kifejezés?

6) Az eladdt, illetve a szolgaltatdt, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,vildgos
és érthetd” jellegére vonatkozd — a szerz8déskotés kortilményeire is kiterjedS — bizonyitds?
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7) Ha a feltétel vilagos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az eladét vagy a szolgaltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megalla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevSk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informéciok
nekik széltak, mdsrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldst irja el8, amely szerint az e dokumentumokban szerepl§ informacidkat — akdr szoban — kozolték a kolesonfel-
vevGkkel, ezen egyszerti vélelem megdontése pedig az elad6 vagy a szolgaltaté — aki az dltala valasztott kozvetitdk dltal kozolt
informdci6kért felel — feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfell az elad vagy a szolgdltaté a fogyasztéhoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockdzat eldrejelzéséhez, masfeldl az eladd vagy szolgdltatd korldtozott kockazatot visel, mig a fogyasztd nem, jelentds egyen-
16tlenség fenndlldsa korvonalazhaté-e az alaptigyben vizsgdlthoz hasonld olyan szerz8dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az arfolyamkockdzatot?

(') A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszig) dltal 2019. oktéber 22-én benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem - Comité Interprofessionel du Vin de Champagne kontra GB

(C-783(19. sz. iigy)
(2020/C 19/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljdris felei
Fellebbezd: Comité Interprofessionel du Vin de Champagne

Ellenérdekii fél: GB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely eredetmegjel6lés oltalmdnak hatdlya nem csak a hasonl6 termékekkel szemben, hanem olyan szolgaltatdsokkal
szemben is lehet8vé teszi-e annak védelmét, amelyek az emlitett termékek kozvetlen vagy kozvetett értékesitéséhez kapcsoldd-
hatnak?

2) A félrevezetd utaldssal bekovetkezd bitorlds kockdzata, amelyre a kozosségi rendeletek (1) () emlitett cikkei hivatkoznak,

elsédlegesen a név vizsgdlatanak elvégzését igényli-e az dtlagfogyasztéra gyakorolt hatdsdnak meghatdrozdsa céljabol, vagy a
félrevezetd utaldssal bekovetkezd bitorlds kockdzatinak elemzéséhez el§zetesen meg kell hatdrozni, hogy azonos, hasonld
vagy pedig olyan osszetett termékekrdl van-e sz6, amelyeknek egyik alkotdelemét eredetmegjel6lés oltalma alatt allé termék
képezi?

3) A félrevezet§ utaldssal bekovetkezd bitorlds kockazatat objektiv paraméterekkel kell-e meghatdrozni, ha a nevek teljesen vagy
nagyon nagy mértékben megegyeznek, vagy az idézd és idézett termékekre és szolgaltatdsokra figyelemmel azt eltérd fokoza-
tok szerint lehet megallapitani azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a félrevezets utalds kockdzata csekély vagy jelentéktelen?
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4) A hivatkozott szabélyozds dltal biztositott oltalom a félrevezetd utalds vagy kihasznalds veszélye esetén e termékek sajatossaga-
ira jellemzd kiilonos oltalomnak tekinthetd-e, vagy az oltalomnak mindenképpen a tisztességtelen verseny szabalyaihoz kell
kapcsolodnia?

(") A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl sz616, 2006. mércius 20-i 510/2006/EK tana-
csirendelet (HL 2006.L 93.,12.0.) 13. cikke

(®) A mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, ésa 922/72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 12342007 [EK tana-
csi rendeleﬁﬁlatéﬁyon kivill helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 13082013 [EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671.
0.) 103. cikke

A Riigikohus (Esztorszag) dltal 2019. oktéber 29-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem — XX kontra Tartu
vangla

(C-795/19. sz. iigy)
(2020/C 19/32)

Az eljdrds nyelve: észt

Akérdést elGterjeszté birosig
Riigikohus
Az alapeljris felei

Felperes: XX
Alperes: Tartu vangla

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-¢ értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozasardl
52616, 2000. november 2[7]-i 2000/7 8/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének a 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabilyok, amelyek azt irjdk el6, hogy az el§irt normdt el nem érd, csok-

kent hallds a biintetés-végrehajtdsi tisztviseldi tevékenység abszolut akadalydt képezi, és amelyek nem engedik meg korrekecids segéd-
eszkozok alkalmazdsdt a halldssal kapcsolatos kovetelmények teljesitésének megitélése céljdbol?

(") HL2000.L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

Az Okresny stid Kosice I (Szlovikia) dltal 2019. okt6ber 30-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NI, O] és
PK kontra Socidlna poistoviia

(C-799/19. sz. iigy)
(2020/C 19/33)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Kosice I
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Az alapeljris felei
Felperesek: NI, O], PK

Alperes: Socidlna poistoviia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavillalok védelmérsl szolo, 2008. oktéber 22-i
2008/94/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkét, hogy a ,munkavallalék munkaszerz8désbdl szarmazd, fenn-
all6 koveteléseinek” fogalma kiterjed a munkavallal6 munkabaleset miatt bekovetkezett haldldbol ered6 nem vagyoni kérra is?

2. Ugy kell-e értelmezni a munkdltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérél szol6, 2008. oktober 22-i
2008/94/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkét, hogy azt a munkaltatdt is fizetésképtelennek kell tekinteni, akivel
szemben a munkavéllalé munkabaleset miatt bekovetkezett haldlabél eredé nem vagyoni kdrra vonatkoz6, birdsdg dltal meg-

itélt koveteléssel kapcsolatos végrehajtasi kérelmet nytjtottak be, a végrehajtasi eljardsban azonban a kovetelést behajthatatlan-
nak nyilvanitottdk amiatt, hogy a munkdltaté semmilyen vagyonnal nem rendelkezik?

() HL2008.L283. 36.o0.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) dltal 2019. november 4-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Danske Bank A/S kontra Skatteverket

(C-812/19. sz. iigy)
(2020/C 19/34)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszts birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei
Felperes: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

Alperes: Skatteverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Onill6 adéalanynak mindsiil-e egy mésik tagdllamban letelepedett bank svéd fidktelepe, amelynek az elsédleges telephely szolgdltatd-

sokat nydjt és annak koltségeit raterheli, amennyiben az elsGdleges telephely a mdsik tagdllamban héacsoport részét képezi, a svéd
fioktelep azonban egyetlen svéd héacsoportnak sem tagja? (')

(') Akozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347., 1. 0.).
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A Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Franciaorszdg) dltal 2019. november 5-én benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem - MN

(C-813/19. sz. iigy)
(2020/C 19/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Az alapeljaris felei
Felperes: MN

Alperesek: RJA, RJO, FD, BG, PG, KL, LK, MJ, NI, OH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Az eurdpai elfogatéparancs francia tigyészég altali kibocsdtdsdnak a biintetSeljardsrol sz6l6 torvénykonyv 695-16. és azt
kovetd cikkének rendelkezései dltal elSirt feltételei eleget tesznek-e teljes mértékben az unids jog értelmében vett hatékony birdi

jogvédelem kovetelményeinek?

2) Megfelel-e a francia tigyészég az ahhoz sziikséges kovetelményeknek, hogy a 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethata-
rozat () 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kibocsatd igazsdgiigyi hatdsdgnak” lehessen mindsiteni?

(") Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl sz616, 2002. jnius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002.
L90., magyar nyelvii killonkiadds 19. tejezet, 6. kotet, 34. 0.).

2019. november 8-dn benytijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszag
(C-821/19. sz. iigy)
(2020/C 19/36)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsg (képvisel6k: M. Condou-Durande, J. Tomkin, és Tokdr A., meghatalmazottak)
Alperes: Magyarorszag
Kereseti kérelmek
A Bizottsdg arra kéri a Bir6sdgot, hogy:
a) allapitsa meg, hogy Magyarorszdg azzal, hogy
— a menedékjog irdnti kérelmek elfogadhatatlansdgdra vonatkozdan a 2013/32/EU irdnyelvben kifejezetten meghatdrozott

okok mellett 4j elfogadhatatlansdgi okot vezetett be, megsértette a 2013/32/EU irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit;
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— anemzeti jogban meghatarozott menedékjog kritériumait nem teljesitG személlyel kapcsolatos menedékjogi eljards kezde-
ményezésének lehetGvé tétele érdekében végzett szervezd tevékenységet blincselekménnyé nyilvanito, és az e biincselek-
ménnyel vadolt vagy amiatt elitélt személyekre vonatkozd korlatozé intézkedések meghozataldt el6ir6 intézkedéseket
fogadott el, megsértette a 2013/32/EU irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjabol és 22.
cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a 2013/33/EU irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

b) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Miutdn 2015-ben hirtelen megnovekedett a menedékkérelmek szdma, Magyarorszdg tobb alkalommal moédositotta menekiiltiigyi
rendszerét. A menedékjoggal kapcsolatos magyar jogszabalyokat 2018-ban is jelentdsen mddositottak. Az Orszdggytilés 2018. junius
20-dn elfogadta az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositdsardl sz6lo, 2018. évi VI.
torvényt, és Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasat. Ez jogszabalycsomag ,Stop Soros” torvény néven is ismert. A modo-
sitdsok keretében tovabb szikiilt a menedékjogra jogosult személyek kore, mivel menedékjogrdl sz6l6 torvény moédositasa értelmé-
ben elfogadhatatlannak mindsiil olyan kérelmezd menedékjogi kérelme, aki Magyarorszdg teriiletére olyan orszdgon keresztiil
érkezett, ahol tildoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve. Hasonl6 értelemben médosult Biintetd Torvény-
konyv is. Ezaltal biintethetdvé vélt az olyan szervezdi tevékenység, amelynek célja, hogy menedékjogi eljdrds kezdeményezését tegye
lehet6vé olyan személy részére, aki hazdjaban vagy a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti orszdgban vagy olyan mds orszdgban, ame-
lyen keresztiil érkezett, nincs faji, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozdsa, vallasi, illetve politikai meg-
gy6z6dése miatt iildozésnek kitéve, vagy a kozvetlen iildoztetéstdl valo félelme nem megalapozott.

A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a 2018-ban elfogadott jogszabalyok ellentétesek az unids joggal, és ezért kotelezettségszegési eljdrdst
inditott Magyarorszag ellen. Mivel a pert megel6z4 eljdrds sordn Magyarorszdg dltal elGadott érvek nem oszlattdk el a Bizottsdg kéte-
lyeit, igy hatdrozott, hogy az tigyet a Birsdg elé utalja.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-417/16. sz., Achemos Grupé és Achema AB kontra Bizottsig iigyben 2019. szeptember
12-én hozott itélete ellen az Achemos Grupé UAB, Achema AB dltal 2019. november 20-dn benytijtott fellebbezés

(C-847/19.P. sz.iigy)
(2020/C 19/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Achemos Grupé UAB, Achema AB (képviselSk: R. Martens iigyvéd, V. Ostrovskis advokatas)

Atobbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Litvan Koztdrsasag, Klaipédos Nafta AB

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Bir6sdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1) és 2) pontjat;

— azligyet utalja vissza a Torvényszékhez,
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— vagy mdsodlagosan, az elsd fokon elSterjesztett keresetr6l maga hatdrozzon, és teljes egészében semmisitse meg a vitatott hatdro-
zatot; (1)

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els6 jogalap: az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 26 3. cikk és az indokoldsi kotelezettség
megsértése, mivel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta értékelni azokat az informaciokat, ame-
lyekre a Bizottsg a hatdrozatdnak elfogaddsa érdekében tdmaszkodott, mig a Torvényszék dltal a bizottsdgi hatdrozat jogsze-
rlisége vonatkozdsdban folytatott megfelel§ feliilvizsgilat magdban foglalja annak ellenérzését, hogy a Bizottsdg dltal
hivatkozott informdciok ténylegesen pontosak, megbizhatbak és kovetkezetesek-e.

2. Misodik jogalap: az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdésének, a megfelel§ tigyintézéshez valé jognak és az
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 5. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 12. cikkének a megsértése, mivel a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezdkkel szemben azt kifogdsolta, hogy nem tédjékoztattdk a Bizottsdgot a Bizottsdg
elGzetes vizsgdlata sordn, mig a gondos és partatlan vizsgilat lefolytatdsanak kotelezettsége és a megfelel§ tigyintézéshez val6
jog alapjan a Bizottsdgnak kell gondoskodnia arrdl, hogy rendelkezésére dlljon a lehet6 legteljesebb és megbizhatobb informad-
cio.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (1) bekezdésének és
(2) bekezdése ¢) pontjanak, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a megsértése, mivel a Torvényszék nem fejtette ki vildgo-
san és egyértelmiien, hogy az LNG-projektet miért lehet mentesiteni a 2004/18/EK irdnyelv () 14. cikke aldl, és miért lehet
kozvetleniil odaitélni a Klaipédos Nafta részére, mig az indokoldsi kotelezettségének megfelelSen a Torvényszéknek tigy kell
levezetnie az indokoldst, hogy lehetévé tegye a fellebbez8k szamadra, hogy meggydzSdhessenek a meghozott dontés indokai-
rél.

(") A2013.november 20-i C(2013) 7884 final bizottsdgi hatdrozat, amely a belsS piaccal 6sszeegyeztethetnek nyilvénitotta a Litvania dltal a Klaipé-
dos Nafta részére nytjtott SA.36740 (2013/NN) allami tdmogatdst (HL 2016.C 161., 1. 0.).
(*) Az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsdrdl sz6l6, 2015. julius
13-i(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
() Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsarol
1s(zélé, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7.
otet, 132. 0.).

2019. november 21-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasdg
(C-849/19. sz. iigy)
(2020/C 19/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar, C. Hermes)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A Birdsag

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel az elirt hatarid6n beliil nem hozott meg a teriiletén taldlhat6 és a 2006. julius 19-
12006/613/EK bizottsdgi hatdrozatban (*) foglalt 239 kozosségi jelentGségti természeti teriilettel kapcsolatban a megfelelS termé-
szetvédelmi célok és megfelel§ védelmi eszk6zok meghatdrozasdhoz sziikséges minden intézkedést, nem teljesitette a 92/43/EGK
irdnyelv (%) 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Uni6é mitkodésérdl sz016 szerzGdés-

bdl eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Bizottsdg tigy véli, hogy a Gordg Koztirsasdg az elSirt hatdridén beliil nem hatdrozott meg a teriiletén taldlhaté 239
kozosségi jelentdségli természeti teriilettel kapcsolatban megfelel§ természetvédelmi célokat.

Ezenfeliil az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy a Gorog Koztdrsasdg az eldirt hatdrid6n beliil nem hatdrozott meg a teriiletén taldlhat6
239 kozosségi jelentGségi természeti teriilettel kapcsolatban megfeleld védelmi eszkozoket.

A fenti okokndl fogva a Gorog Koztarsasdg megsértette a 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését,
valamint az Eurépai Uni6 mikodésérdl sz616 szerz8dést.

(') A mediterrdn biofoldrajzi régié kozosségi jelentségi természeti teriileteit tartalmazé jegyzék elfogaddsérdl sz616, 2006. jalius 19-1 2006/613/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 259., 1. 0.).

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-1 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L
206., 7. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet 102. 0.).

2019. november 25-én benydjtott kereset — Eurdopai Bizottsig kontra Magyarorszig
(C-856/19. sz. iigy)
(2020/C 19/39)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: C. Perrin és Sipos A., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszdg

Kereseti kérelmek
A Bizottsdg arra kéri a Bir6sdgot,

— hogy dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel a 2017. december 31-ig tarté dtmeneti id8szakot kovetSen a forgalomba hozott
cigarettdk stlyozott kiskereskedelmi értékesitési dtlagdranak 60 %-dndl alacsonyabb mértékii dltalinos jovedéki adot alkalmaz és 1
000 darab cigarettdra 115 EUR-nal kevesebb jovedéki adot vet ki — nem teljesitette a dohanygyartmdnyokra alkalmazott jovedéki
ad6 szerkezetérdl és adokulesardl szolo, 2011. junius 21-i 2011/64/EU (') tandcsi irdnyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdése sze-
rinti kotelezettségeit; tovabba

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A dohédnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ad6 szerkezetérél és adokulesardl sz6l6, 2011. janius 21-i 2011/64/EU tandcsi irdny-
elv 10. cikk (2) bekezdése szerint 2014. janudr 1-tdl a cigarettdra kivetett teljes jovedéki ad6 a forgalomba hozott cigarettak stlyozott
kiskereskedelmi értékesitési dtlagardnak legaldbb 60 %-a, kivéve ha a jovedéki ad6 legaldbb 115 EUR 1 000 darab cigarettdra. Mivel
Magyarorszag 1 000 darab cigarettdra 115 EUR-ndl kevesebb jovedéki adot vet ki, ezért fennall vele szemben a salyozott dtlagdr 60 %-
dnak megfeleld, vagy azt meghaladé jovedékiad6-mérték alkalmazdsdra vonatkozé kovetelmény.

Ezen jovedékiado-mérték elérése érdekében Magyarorszdg és hét masik tagallam a 2011/64/EU irdnyelv 10. cikk (2) bekezdés harma-
dik albekezdése értelmében engedélyt kapott egy 2017. december 31-ig tart6 dtmeneti idGszak alkalmazdsdra. A 2011/64/EU iranyelv
10. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében ezen idGszak végére e tagdllamoknak el kellett érniiik az el6irt jovedékiad6-kiiszobérté-
ket.
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A Bizottsdg azon a véleményem van, hogy Magyarorszag az dtmeneti id8szak végére nem érte el a 2011/64/EU irdnyelv 10. cikkének
(2) és (3) bekezdésében eldirt jovedékiadd-kiiszobértéket és 2017. december 31-6ta tovabbra is az irdnyelvben megéllapitott kiiszo-
bérték alatti mértékd jovedéki adot alkalmaz.

(") A Tandcs 2011/64/EU irdnyelve (2011. junius 21.) a dohdnygydrtmdanyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és adokulesardl (HL 2011,
L176,24.0.).

A Bir6sdg elnokének 2019. jiilius 10-i végzése — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysdg, beavatkozo fél:
Francia Koztarsasdg

(C-569(17. sz.igy) ()
(2020/C 19/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC392,,2017.11.20.

A Bir6sdg hatodik tandcsa elnokének 2019. augusztus 14-i végzése — Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH kontra
Lotte Co. Ltd, az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-580/18. P. sz. iigy) (1)
(2020/C 19/41)

Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC?25.,2019.1.21.
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A Birésag elnokének 2019. augusztus 29-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de Arbitragem Administrativa -
CAAD] [Portugilia]) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Totalmédia — Marketing Directo e Publicidade SA kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-751/18. sz. iigy) (')
(2020/C 19/42)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Bir6sag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC82.,2019.3.4.

A Bir6sig elnokének 2019. jilius 16-i végzése (a Tribunale ordinario di Roma [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I. A. E.) kontra Soundreef Ltd

(C-781/18. sz. iigy) (')
(2020/C 19/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC112,2019.3.25.

A Birésig elnokének 2019. jilius 11-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - flightright GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-180/19. sz iigy) ()
(2020/C 19/44)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC246.,2019.7.22.
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A Birésig elnokének 2019. jalius 19-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta [Spanyolorszag] el-
zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HC, ID kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(C-24719. sz. igy) (1)
(2020/C 19/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Bir6sdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 246.,2019.7.22.

A Birésag elnokének 2019. augusztus 29-i végzése (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — a Nobina Finland Oy iltal inditott eljiris

(C-327/19. sz.iigy) ()
(2020/C 19/46)

Az eljdrds nyelve: finn

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC220.,2019.7.1.

ABir6sig elnokének 2019. augusztus 26-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-345/19. sz. iigy) ()
(2020/C 19/47)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC255.,2019.7.29.
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A Birésig elnokének 2019. jalius 22-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszig] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — GE kontra Société Air France

(C-370/19. sz. igy) ()
(2020/C 19/48)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC280.,2019.8.19.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. november 26-i itélete — Belgium kontra Bizottsig
(T-287/16. RENV. sz. iigy) (")

(,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Belgium dltal teljesitett kiaddsok — Nem jogszeriien kifi-
Zetett export-visszatérités — A visszafizettetésnek a tagdllam valamely szervének betudhaté mulasztdsa miatti
hidnya — A rendelkezésre dllo osszes jogorvoslati lehetd'ség kimeritésének hidnya — Ardnyossdg”)

(2020/C 19/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Belga Kiralysag (képvisel6k: J.-C. Halleux, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazottak, segitik E. Grégoire és J. Mariani)

Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: A. Bouquet és B. Hofstotter meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurdpai Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurpai uniés finanszirozdsbdl valé kizardsardl sz616, 201 6. mércius
17-i (EU) 2016/417 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2016. L 75., 16. o.; helyesbités: HL 2016. L 95., 20. 0.) azon részének
megsemmisitése irdnti kérelem, amely a Belga Kirdlysdg tekintetében az emlitett finanszirozdsb6l kizar 9 601 619 eurdt.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

2016/417 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot megsemmisiti azon részében, amely a Belga Kirdlysdg tekintetében az emlitett finanszirozds-
bdl kizdr 9 601 619 eurdt.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a Torvényszék és a Birdsdg eldtt inditott eljdrdsok koltségeinek viselésére.

() HLC270.,2016.7.25.
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A Torvényszék 2019. november 20-i itélete — Missir Mamachi di Lusignano és tdrsai kontra Bizottsig
(T-502/16. sz. iigy) (')

(»Kozszolgdlat — Tisztviselok — Valamely tisztviseld és hdzastdrsa meggyilkoldsa — Az Uni6 szolgdlatdban dll6 sze-
mélyi dllomdny biztonsdgdnak biztositdsdra irdnyuld kotelezettség — Valamely intézménynek az elhunyt tisztviseld’
jogutédjainak nem vagyoni kdra tekintetében fenndllo feleldssége — A tisztviseld anyja, bdtyja és ndvére —
Kartéritési kereset — Elfogadhatésdg — Az EUMSZ 270. cikk alapjdn fenndllg kereshetdségi jog — A személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartozé személy — Eszszerii hatdrid6”)

(2020/C 19/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Shanghai, Kina) és a mellékletben megnevezett 6 tovabbi felperes (képviselok: F. Di
Gianni, G. Coppo és A. Scalini tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben B. Eggers, G. Gattinara és D. Martin, késébb G. Gattinara és R. Striani meghatalma-
zottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikk alapjin benytjtott, a Bizottsdgnak lényegében az Alessandro Missir Mamachi di Lusignanénak és hazastarsdnak
a 2006. szeptember 18-dn Rabatban (Marokké) — ahol Alessandro Missir Mamachi di Lusignano szolgélati érdekbdl tartézkodott —
bekovetkezett meggyilkoldsabél ered nem vagyoni kdr megtéritése cimén kiilonboz8 sszegeknek Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano jogut6dai, Livio Missir Mamachi di Lusignano jogutdjai, Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin, Stefano Missir
Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano részére torténg kifizetésére val6 kotelezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Eurdpai Bizottsdgnak az Alessandro Missir Mamachi di Lusignano Gsszes jogutddja részére nem vagyoni kdr jogcimén 463 050 eurd
dsszeg, ugyanezen jogutGdok részére 574 000 eurd Gsszeg és a Livio Missir Mamachi di Lusignano jogutddjai részére 308 700 eurd Gsszeg
kifizetésére valG kotelezése irdnti kérelmekrdl mdr nem kell hatdrozni.

2) A Torvényszék egyetemlegesen kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin részére az 6t ért nem
vagyoni kdr cimén 50 000 eurd dsszeget fizessen.

3) A Torvényszék egyetemlegesen kitelezi a Bizottsdgot arra, hogy Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano szdmdra az 6t ért nem vagyoni
kdr cimén 10 000 eurd dsszeget fizessen.

4) A Torvényszék egyetemlegesen kitelezi a Bizottsdgot arra, hogy Stefano Missir Mamachi di Lusignano szdmdra az 6t ért nem vagyoni kdr
cimén 10 000 eurg dsszeget fizessen.

5) A jelen rendelkezd rész 2—4) pontja szerinti kdrtérités alapjdn a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl kezdve a kdrtérités teljes kifizetéséig kése-
delmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) dltal az irdnyadd refinanszirozdsi miiveletekre megdllapitott
kamat két szdzalékponttal novelt értéke.

6) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
7) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 26.,2013.1.26. (az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékén eredetileg F-132/12. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016. szeptember 1-
jén az Eurépai Uni6 Torvényszékére dttett tigy).
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A Torvényszék 2019. november 27-i itélete — Izuzquiza és Semsrott kontra Frontex
(T-31/18. sz. iigy) (')
(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A Frontex dltal a Foldkozi-tenger kozponti térsé-
gében 2017-ben folytatott tengeri miivelettel kapcsolatos dokumentumok — Bevetett hajok — A hozzdférés

megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A kozbiztonsdghoz fiiz6dd kozérdek
védelmével kapcsolatos kivétel”)

(2020/C 19/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Luisa Izuzquiza (Madrid, Spanyolorszdg) és Arne Semsrott (Berlin, Németorszdg) (képviselSk: S. Hilbrans és R. Callsen tigy-
védek, valamint J. Pobjoy barrister)

Alperes: Eur6pai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (képviselSk: H. Caniard és T. Knibe meghatalmazottak, segitéik: B. Wagenbaur és J.
Currall tigyvédek)

Aziigy targya

A Foldkozi-tenger kozponti térségében 2017. junius 1. és 2017. augusztus 30. kozott a Triton kozos miivelet keretében bevetett vala-
mennyi hajé nevére, lobogéjdra és tipusara vonatkoz6 informdciokat tartalmazé dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagaddsarol
sz616, 2017. november 10-i CGO/LAU[18911¢/2017. sz. Frontex-hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Luisa Izuzquizdt és Arne Semsrottot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC112,2018.3.26.

A Torvényszék 2019. november 21-i itélete — K. A. Schmersal Holding kontra EUIPO - Tecnium (tec.nicum)
(T-527/18. sz. iigy) (')
(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A tec.nicum eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése - TECNIUM
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Szolgdltatdsok hasonlosdga —
Megjelilések hasonlosdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbivédjegy
tényleges haszndlata— A 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja, valamint
47. cikkének (2) és (3) bekezdése — A megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltéré forma — ElsG izben a
Torvényszék el6tti eljdrdsban eldterjesztett bizonyitékok”)
(2020/C 19/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Németorszdg) (képviselS: A. Haudan tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O’Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Tecnium, SL (Manrise, Spanyolor-
szdg) (képviseld: E. Sugraies Coca tigyvéd)
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Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Tecnium és a K. A. Schmersal Holding kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018.
janius 21-én hozott hatdrozata (R 2427/2017-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG-et kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC381.,2018.10.22.

A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — Wywial-Przada kontra Bizottsig
(T-592/18. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Szerz6déses alkalmazottak — Dijazds — A kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst megtagado
hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Mdsik dllam részére
végzett tevékenység — Diplomdciai jogdllds — Otéves referencia-idGszak”)

(2020/C 19/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Katarzyna Wywiat-Przada (Wezembeek-Oppem, Belgium) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: T. Bohr és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperestdl a kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst megtagadé 2017. november 23-i bizottsgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Katarzyna Wywial-Przgddt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC427.2018.11.26.



C19/46 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 20.1.2020

A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — August Wolff kontra EUIPO — Faes Farma (DermoFaes Atopimed)
(T-642/18. sz. iigy) (')

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A DermoFaes Atopimed eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi Dermowas eurdpai unios szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség — Az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 19/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszdg) (képvisel: A. Thiinken tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O’Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spa-
nyolorszag) (képvisel6k: A. Vela Ballesteros és S. Fernandez Malvar tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO misodik fellebbezési tandcsdnak a Dr. August Wolff és a Faes Farma kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. julius
11-én hozott hatdrozata (R 1365/2017-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittelt kitelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni

Hivatala (EUIPO) és a Faes Farma, SA részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére, ideértve az utébbi dltal az EUIPO fellebbezési tandcsa
eldtti eljdrdssal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeit is.

(Y HLC4.,2019.1.7.

A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — August Wolff kontra EUIPO - Faes Farma (DermoFaes)
(T-643/18. sz. iigy) (')

(.,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A DermoFaes eurépai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi Der-

mowas eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 19/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszdg) (képvisel: A. Thiinken tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O’Neill meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spa-
nyolorszag) (képvisel6k: A. Vela Ballesteros és S. Fernandez Malvar tigyvédek)
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Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Dr. August Wolff és a Faes Farma kozotti felszolalési eljardssal kapesolatban 2018. janius
14-én hozott hatdrozata (R 1842/2017-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittelt kitelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) és a Faes Farma, SA 1észérd] felmeriilt koltségeknek a viselésére, ideértve az utdbbi dltal az EUIPO fellebbezési tandcsa
eldtti eljdrdssal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeit is.

() HLC16.2019.1.14.

A Toérvényszék 2019. november 20-i itélete - Werner kontra EUIPO - Merck (LORAMED)
(T-695/18. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A fLORAMED eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
MEDIFLOR eurépai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rende-
let 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 19/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Stefan Werner (Baldham, Németorszag) (képviseld: T. Biittner tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Merck KGaA (Darmstadt, Németor-
szdg) (képviselSk: U. Pfleghar, M. Best, M. Giannakoulis és S. Schiffner tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Merck és az S. Werner kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2018. szeptember 17-
én hozott hatdrozata (R 197/2018-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Stefan Wernert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC25.,2019.1.21.
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A Torvényszék 2019. november 26-iitélete - Wyld kontra EUIPO - Kaufland Warenhandel (wyld)
(T-711/18. sz. iigy) (')
(-,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A wyld eurépai uniés szévédjegy bejelentése — WILD CRISP kordbbi
nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja — A védjegybejelentés részbeni elutasitdsa”)

(2020/C 19/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Wyld GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisel§: M. Douglas tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: M. Fischer meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Kaufland Warenhandel és a Wyld kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2018. szep-
tember 24-én hozott hatdrozata (R 2621/2017-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wyld GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC35.,2019.1.28.

A Torvényszék 2019. november 14-i végzése — Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs
(T-276/13.RENV. sz. iigy) ()

(,Domping — Az Egyesiilt Allamokbél szdrmazé bioetanol importja — Végleges dsmpingellenes vm — A megtdma-

dott jogi aktus hatdlyon kiviil helyezése — Az eljdrishoz fiiz6d6 érdek megsziinése — Okafogyottsig”)
(2020/C 19/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Growth Energy (Washington, DC, Egyesiilt Allamok) és Renewable Fuels Association (Washington) (képviselok: P. Vander
Schueren és M. Peristeraki iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Boelaert meghatalmazott, segitGje: N. Tuominen {igyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozd felek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és M. Franca meghatalmazottak), ePURE, de
Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (képvisel6k: O. Prost és A. Massot tigyvédek)
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Az iigy targya

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbé] szarmazé bioetanol behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2013.
februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2013. L 49., 10. o.) a felpereseket és tagjaikat érint8 részében torténd
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Growth Energy, a Renewable Fuels Association, az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg és az ePURE, de Europese Producenten

Unie van Hernieuwbare Ethanol maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC226.,2013.8.3.

A Torvényszék 2019. november 21-i végzése — ZI kontra Bizottsig
(T-618/18. sz. iigy) ()

(. Kozszolgdlat — Tisztviselok — A kozos egészségbiztositdsi rendszerben valo biztositds — A tisztviseld hdzastdrsd-
nak tagsdga — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 19/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZI (képviseld: ].-N. Louis iigyvéd)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és L. Vernier meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Eurépai Parlament (képvisel6k: . Van Pottelberge és J. Steele meghatalmazottak), az Eurépai Unid
Tandcsa (képvisel6k: Meyer és M. Alver meghatalmazottak)

Az iigy targya
Az Eurdpai Bizottsdg Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizetd Hivataldnak (PMO) a felperes férjétdl az Eur6pai Unié egészségbiztosi-
tdsi rendszerében valé tagsdgot megtagadé 2017. december 4-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn

benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezG része

1) A Torvdnyszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék ZI-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC455,2018.12.17.
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A Torvényszék elnokének 2019. szeptember 26-i végzése — Taminco kontra Bizottsig
(T-740[18.R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Novényvédd szerek — 1107/2009/EK rendelet — A tiram hatéanyag — A for-
galomba hozatal jovihagydsdnak feltételei — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya™)

(2020/C 19/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Taminco BVBA (Gand, Belgium) (képviselSk: C. Mereu és S. Englebert tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: G. Koleva, A. Lewis és I. Naglis meghatalmazottak)

Az iigy targya

A tiram hatéanyag jovahagydsanak a novényvédd szerek forgalomba hozataldrél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsdrardl, valamint a tiramot tartalmazé novényvédd szerrel kezelt vet6magok hasznalatdnak és
értékesitésének az 1107/2009/EK rendelet szerinti tilalmardl, tovibbd az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet modositdsarol
52016, 2018. oktober 9-i (EU) 2018/1500 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 254., 1. 0.) végrehajtdsanak felfuiggesztése irdnt
az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2019. november 14-i végzése — Flovax kontra EUIPO — Dagniaux és Gervais Danone (GLACIER DAGNIAUX
DEPUIS 1923)

(T-147/19. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unios védjegy — Torlési kérelem — GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923 eurdpai unios dbrds védjegy — A
megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgytalannd vdldsa — Okafogyottsdg”)

(2020/C 19/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Flovax Sarl (Doncols, Luxemburg) (képviseld: C.-S- Marchiani tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Pétrequin és J. Crespo-Carrillo meghatalmazottak)
A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Dagniaux (Roubaix, Franciaorszdg)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Gervais Danone (Parizs, Franciaor-
szdg) (képviseld: S. Havard Duclos tigyvéd)
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Az iigy targya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl a Compagnie Gervais Danone, mdsrészr6l a Flovax és a Dagniaux kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2018. mdjus 18-dn hozott hatdrozata (R 2210/2016-1. és R 2211/2016-1. sz. egyesitett tigyek) ellen benyj-
tott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6] mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC148.,2019.4.29.

A Torvényszék 2019. november 18-i végzése — Dickmanns kontra EUIPO
(T-181/19. sz. iigy) (!)

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Megsziintetd kikétést tartalmazo, hatdrozott idore szol6 szerzodés —
Olyan kikatés, amely megsziinteti a szerzodést, ha az alkalmazott neve nem szerepel egy nyilt versenyvizsga
tartaléklistdjdn — Pusztdn megerdsitd aktus — Panaszbenytijtdsi hatdridd — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 19/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanyolorszdg) (képviseld: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: A. Lukosiiité, meghatalmazott, segitGje: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikke alapjdn benyjtott, arra irdnyul6 kérelem, hogy egyrészt a Torvényszék semmisitse meg az EUIPO 2018. jinius
4-i, a felperes azon kérelmeit elutasit6 hatdrozatdt, hogy t6roljék a szerz8dése 5. cikkében szerepld felmondasi kikotést, mindsitsék at
aszerzGdését hatdrozatlan idejtivé, szitkség esetén vonjdk vissza a 2017. december 14-i hatarozatot, és hosszabbitsak meg jbol 2018.
szeptember 30-ig a szerz8dését, vagy legaldbbis az ideiglenes alkalmazottak meghosszabbitdsarra vonatkoz6 2016. janudr 28-i itmu-
tatdsnak megfelelGen vonjik be az ideiglenes alkalmazotti szerz6dése madsodik meghosszabbitdsdra irdnyuld eljardsba, mésrészt pedig
hogy téritsék meg a felperest llitélagosan ért kart.



C19/52 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 20.1.2020

A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Sigrid Dickmanns részérdl felmeriilt koltsé-
geket.

() HLC206.,2019.6.17.

A Torvényszék elngkének 2019. szeptember 26-i végzése — Sipcam Oxon kontra Bizottsig
(T-518/19.R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Novényvédd szerek — 1107/2009/EK rendelet — A klortalonil hatéanyag — A
forgalomba hozatal j6vdhagydsdnak feltételei — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgGsség hidnya”)

(2020/C 19/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Sipcam Oxon SpA (Mildné, Olaszorszag) (képviselSk: C. Mereu és P. Sellar tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: I. Naglis és A. Dawes)

Aziigy targya

A klortalonil hatéanyag jévahagydsa megtjitdsinak a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet szerinti megtagaddsarol és az 540/2011/EU bizottsigi végrehajtasi rendelet modositdsardl sz616, 2019. dpri-
lis 19-i (EU) 2019/677 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 114., 15. o.) végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278.
cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2019. szeptember 26-i végzése — Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate kontra
Bizottsig

(T-549/19.R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Ritka betegségek gyigyszere — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség
hidnya”)

(2020/C 19/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate mbH (Wedel, Németorszag) (képviseld: P. von Czettritz tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviseldk: J. F. Brakeland, L. Haasbeek és C. Hermes, meghatalmazottak)

Az iigy targya

A, Trecondi —treoszulfin” emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer forgalomba hozataldnak a 726/2004/EK eurépai parlamenti és tana-
csi rendelet szerinti engedélyezésérél sz616, 2019. janius 20 i C(2019)4858 (final) bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat 5. cikke végrehaj-
tasdnak a felfiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn el6terjesztett kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2019. szeptember 26-i végzése — Micreos Food Safety kontra Bizottsig
(T-568/19.R. sz. iigy)
(. Ideiglenes intézkedés — Bakteriofdg — Listeria — Listex™ P100 — Elfogadhatatlansdg”)
(2020/C 19/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Hollandia) (képviseld: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselok: B. Eggers, W. Farrell és I. Galindo Martin meghatalmazottak)
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Az iigy targya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, valamint az Eurdpai Bizottsdg 2019. jinius 17-i azon allitélagos hatdrozata
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem, amellyel dllitolagosan megtagadta a Listex™ P100 forgalmazdsdt, hogy azt dllati eredetd,
fogyasztasra kész élelmiszerekhez technoldgiai segédanyagként haszndljak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2019. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Northgate és Northgate Europe kontra Bizottsig
(T-719/19. sz. iigy)
(2020/C 19/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Northgate plc (Darlington, Egyesiilt Kiralysag) és Northgate Europe Ltd (Darlington) (képviselSk: J. Lesar solicitor és K. Beal
Q0)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKT csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysdg altal végrehajtott SA.44896 dllami
tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperesekre vonatkozik;

— kotelezze az alperest a felperesek eljarasi koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg az adorendszer elemzésére szolgéld referenciakeret megvélasztasakor
tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el. A
Bizottsignak az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsasdgiad6-rendszerét kellett volna referenciakeretként figyelembe vennie, és nem csupin
magdt az ellendrzott kilfoldi tarsasdgokra (EKT) vonatkoz6 szabalyozast.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa soran tévesen alkalmazta
ajogot, és[vagy nyilvinval6 mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el, amikor az EKT-szabdlyozds elemzésekor hibds meg-
kozelitést kovetett. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (124)—(126) preambulumbekezdésében tévesen tekintette tigy, hogy a
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010. évi ad6torvény)
9A. részének 9. fejezetében foglalt rendelkezések eltérnek az emlitett rész 5. fejezetében foglalt ltaldnos adérendelkezésektdl.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (127)—(151) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a szelektivitds kritériuma
teljesiil, mivel ténybeli és jogi szempontb6l hasonlé helyzetben 1évé véllalkozdsok eltéré bandsmodban részesiilnek.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi adétorvény 3711ID. szakasza
szerinti 75 %-os mentességet igazolja az adérendszer jellege és dltalanos szerkezete.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az emlitett 9. fejezetben foglalt mentességek feltételeit teljesité EKV-kra mint kategéridra
kivetett adoteher sértené a felpereseknek az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 75 %-os mentességgel és a rogzitett arannyal kapcsolatban nyilvanvalé mér-
legelési, illetve értékelési hibat kovetett el.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem felel meg a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az
egyenlGség dltalinos unids jogi elvének.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia dtjdn alkalmazta az (EU)
2016/1164 tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdmaszkodott az emlitett irdnyelvre, amely id6beli hata-
lyandl fogva nem alkalmazando.

(") A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megdllapitdsardl szo16, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

2019. oktéber 25-én benyiijtott kereset - LSEGH (Luxembourg) és London Stock Exchange Group Holdings (Italy) kontra
Bizottsig

(T-726/19. sz. iigy)
(2020/C 19/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: LSEGH (Luxembourg) Ltd (London, Egyesiilt Kirlysdg) és London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (London) (kép-
visel6k: O. Brouwer, A. Pliego Selie és A. von Bonin tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKT csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal végrehajtott SA.44896 dllami
tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final alperesi hatdrozatot; és

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 134. cikke alapjdn kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére, ideértve bar-
mely beavatkozé fél koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referenciarendszernek a megtdmadott hatdrozatban val azonositdsa sordn
tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el, tovabbd nem adott megfelel indokoldst.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, tovabbd nem adott megfeleld indokoldst akkor, amikor a megtdmadott hatdrozatban tévesen mindsitette a csoportfinanszi-
rozasi mentességet a referenciarendszer rendes miikodésétdl valé eltérésnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség a gazdasagi szereplék kozotti
hdtrdnyos megkiilonboztetést eredményez.

4, A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdamadott hatdrozatban tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvald
mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességet nem igazolja a referencia-
rendszer jellege, illetve dltaldnos szerkezete.

2019. oktéber 29-én benyijtott kereset — PL kontra Bizottsig
(T-728/19. sz. iigy)
(2020/C 19/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: PL (képviseld: ].-N. Louis iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2019. augusztus 13-i és szeptember 26-i hatdrozatat, amely az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban a személyiség és a magdnszemély becsiiletének védelmére vonatkozdan el8irt kivétel alapjén részben
megtagadja a hozzaférést a felperes 2018. december 4-i, 2019. februdr 28-dn nyilvantartdsba vett kérelmeiben és megerdsits
kérelmeiben foglalt dokumentumokhoz;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot a felperes az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésr6l
sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) megsértésére alapitja.
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2. A misodik jogalapot a felperes a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozasa [helyesen: keze-
lése] tekintetében az egyének védelmérsl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i
45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102.
0.) megsértésére alapitja.

3. A harmadik jogalapot a felperes az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének a megsértésére alapitja.
4. A negyedik jogalapot a felperes az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitja.

2019. okt6ber 29-én benyiijtott kereset — Arris Global kontra Bizottsig
(T-731/19. sz. iigy)
(2020/C 19/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Arris Global Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: J. Lesar solicitor és K. Beal QC)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKT csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysdg altal végrehajtott SA.44896 dllami
tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— kotelezze az alperest a felperes eljarasi koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az adorendszer elemzésére szolgdl6 referenciakeret megvélasztdsakor tévesen
alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és/vagy nyilvinvalo mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el. A Bizottsdg-
nak az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsasdgiadd-rendszerét kellett volna referenciakeretként figyelembe vennie, és nem csupan magdt az
ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra (EKT) vonatkozd szabdlyozdst.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa soran tévesen alkalmazta
ajogot, és[vagy nyilvanval6 mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el, amikor az EKT-szabdlyozds elemzésekor hibds meg-
kozelitést kovetett. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (124)—(126) preambulumbekezdésében tévesen tekintette gy, hogy
az egyestilt kiralysdgi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616
2010. évi adotorvény) 9A. részének 9. fejezetében foglalt rendelkezések eltérnek az emlitett rész 5. fejezetében foglalt ltalanos
adorendelkezésektdl.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (127)-(151) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a szelektivitds kritériuma
teljestil, mivel ténybeli és jogi szempontbdl hasonlé helyzetben 1évé véllalkozasok eltéré bandsmédban részesiilnek.

4, A negyedik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 3711D. szakasza
szerinti 75 %-o0s mentességet igazolja az adorendszer jellege és ltalinos szerkezete.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az emlitett 9. fejezetben foglalt mentességek feltételeit teljesité EKV-kra mint kategérira
kivetett adoteher sértené a felperesnek az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagat.
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6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a 75 %-os mentességgel és a rogzitett arannyal kapcsolatban nyilvanvalé mér-
legelési, illetve értékelési hibat kovetett el.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem felel meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az
egyenlGség dltaldnos unids jogi elvének.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia dtjdn alkalmazta az (EU)
2016/1164 tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdimaszkodott az emlitett irdnyelvre, amely id6beli hata-
lyandl fogva nem alkalmazando.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (176) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy létezik egy kedvezményezetti

kategoria (amelybe a felperes is tartozik), és hogy a felperes tdmogatdsban részesiilt, amelyet a megtdmadott hatdrozat 2. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vissza kell térittetni.

(") A bels6 piac miikodését kozvetleniil érintS adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsardl sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

A Torvényszék 2019. november 18-i végzése — Lantminnen és Lantminnen Agroetanol kontra Bizottsig
(T-79/19. sz. iigy) ()
(2020/C 19/70)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC131.,2019.4.8.

A Torvényszék 2019. november 12-i végzése — DK kontra GSA
(T-537/19. sz. iigy) (')
(2020/C 19/71)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC328.,2019.9.30.
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	C-720/19. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Düsseldorf (Németország) által 2019. szeptember 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GR kontra Stadt Duisburg
	C-738/19. sz. ügy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2019. október 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A kontra B, C
	C-742/19. sz. ügy: A Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2019. október 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – B. K. kontra Szlovén Köztársaság
	C-746/19. sz. ügy: A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (Spanyolország) által 2019. október 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UD kontra Subdelegación del Gobierno en Barcelona
	C-756/19. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2019. október 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ramada Storax SA kontra Autoridade Tributária e ...
	C-758/19. sz. ügy: A Polymeles Protodikeio Athinon (Görögország) által 2019. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OH kontra ID
	C-760/19. sz. ügy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2019. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JCM Europe (UK) Ltd kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	C-766/19. sz. ügy: A Tribunal Judicial da Comarca dos Açores (Portugália) által 2019. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – QE, RD kontra SATA International –- Serviços de Transportes Aéreos, S. A.
	C-768/19. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2019. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesrepublik Deutschland kontra SE
	C-771/19. sz. ügy: A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2019. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E. – LDK Symvouloi Michanikoi A. E., NAMA Symvouloi ...
	C-774/19. sz. ügy: A Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A. B. és B. B. kontra Personal Exchange International Limited
	C-776/19. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VB, WA kontra BNP Paribas Personal Finance SA
	C-777/19. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XZ, YY kontra BNP Paribas Personal Finance SA
	C-778/19. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZX kontra BNP Paribas Personal Finance SA
	C-779/19. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AV kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
	C-780/19. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BW, CX kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
	C-781/19. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DY, EX kontra BNP Paribas Personal Finance SA
	C-782/19. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FA kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
	C-783/19. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolország) által 2019. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Comité Interprofessionel du Vin de Champagne kontra GB
	C-795/19. sz. ügy: A Riigikohus (Észtország) által 2019. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XX kontra Tartu vangla
	C-799/19. sz. ügy: Az Okresný súd Košice I (Szlovákia) által 2019. október 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NI, OJ és PK kontra Sociálna poisťovňa
	C-812/19. sz. ügy: A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2019. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Danske Bank A/S kontra Skatteverket
	C-813/19. sz. ügy: A Cour d’appel d'Aix- en-Provence (Franciaország) által 2019. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MN
	C-821/19. sz. ügy: 2019. november 8-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország
	C-847/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T- 417/16. sz., Achemos Grupė és Achema AB kontra Bizottság ügyben 2019. szeptember 12-én hozott ítélete ellen az Achemos Grupė UAB, Achema AB által 2019. november 20-án benyújtott ...
	C-849/19. sz. ügy: 2019. november 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-856/19. sz. ügy: 2019. november 25-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország
	C-569/17. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. július 10-i végzése – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság, beavatkozó fél: Francia Köztársa ság
	C-580/18. P. sz. ügy: A Bíróság hatodik tanácsa elnökének 2019. augusztus 14-i végzése – Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH kontra Lotte Co. Ltd, az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
	C-751/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. augusztus 29-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributário [Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD] [Portugália]) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Totalmédia – Marketing Direc...
	C-781/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. július 16-i végzése (a Tribunale ordinario di Roma [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Società Italiana degli Autori ed Editori (S. I. A. E.) kontra Soundreef Ltd
	C-180/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. július 11-i végzése (az Amtsgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – flightright GmbH kontra Eurowings GmbH
	C-247/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. július 19-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de Ceuta [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – HC, ID kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
	C-327/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. augusztus 29-i végzése (a Korkein hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Nobina Finland Oy által indított eljárás
	C-345/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. augusztus 26-i végzése (az Amtsgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH
	C-370/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. július 22-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GE kontra Société Air France
	T-287/16. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 26-i ítélete – Belgium kontra Bizottság (EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Belgium által teljesített kiadások – Nem jogszerűen kifizetett export-visszat...
	T-502/16. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 20-i ítélete – Missir Mamachi di Lusignano és társai kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Valamely tisztviselő és házastársa meggyilkolása – Az Unió szolgálatában ...
	T-31/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 27-i ítélete – Izuzquiza és Semsrott kontra Frontex (Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A Frontex által a Földközi-tenger központi térségében 2017-ben folyt...
	T-527/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 21-i ítélete – K. A. Schmersal Holding kontra EUIPO – Tecnium (tec.nicum) (Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A tec.nicum európai uniós ábrás védjegy bejelentése ...
	T-592/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 28-i ítélete – Wywiał- Prząda kontra Bizottság (Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Díjazás – A külföldi munkavégzési támogatást megtagadó határozat – A személyz...
	T-642/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 28-i ítélete – August Wolff kontra EUIPO – Faes Farma (DermoFaes Atopimed) (Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DermoFaes Atopimed európai uniós szóvédjegy bejelent...
	T-643/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 28-i ítélete – August Wolff kontra EUIPO – Faes Farma (DermoFaes) (Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DermoFaes európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korább...
	T-695/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 20-i ítélete – Werner kontra EUIPO – Merck (fLORAMED) (Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A fLORAMED európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi MEDIFLO...
	T-711/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 26-i ítélete – Wyld kontra EUIPO – Kaufland Warenhandel (wyld) (Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A wyld európai uniós szóvédjegy bejelentése – WILD CRISP koráb...
	T-276/13. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 14-i végzése – Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tanács (Dömping – Az Egyesült Államokból származó bioetanol importja – Végleges dömpingellenes vám – A m...
	T-618/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 21-i végzése – ZI kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – A közös egészségbiztosítási rendszerben való biztosítás – A tisztviselő házastársának tagsága – Az elj...
	T-740/18. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. szeptember 26-i végzése – Taminco kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Növényvédő szerek – 1107/2009/EK rendelet – A tiram hatóanyag – A forgalomba ho...
	T-147/19. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 14-i végzése – Flovax kontra EUIPO – Dagniaux és Gervais Danone (GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923) (Európai uniós védjegy – Törlési kérelem – GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923 európai unió...
	T-181/19. sz. ügy: A Törvényszék 2019. november 18-i végzése – Dickmanns kontra EUIPO (Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Megszüntető kikötést tartalmazó, határozott időre szóló szerződés – Olyan kikötés, amely meg...
	T-518/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. szeptember 26-i végzése – Sipcam Oxon kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Növényvédő szerek – 1107/2009/EK rendelet – A klórtalonil hatóanyag – A fo...
	T-549/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. szeptember 26-i végzése – Medac Gesellschaft für klinische Spezialpräparate kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – Ritka betegségek gyógyszere – A végrehajtás felfüggeszt...
	T-568/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. szeptember 26-i végzése – Micreos Food Safety kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – Bakteriofág – Listeria – Listex™ P100 – Elfogadhatatlanság)
	T-719/19. sz. ügy: 2019. október 23-án benyújtott kereset – Northgate és Northgate Europe kontra Bizottság
	T-726/19. sz. ügy: 2019. október 25-én benyújtott kereset – LSEGH (Luxembourg) és London Stock Exchange Group Holdings (Italy) kontra Bizottság
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