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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2020/C 103/02 C-252/18. P. sz. ligy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. februdr 13-i itélete — Gordg Koztarsasig
kontra Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysdg (Fellebbezés — Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdcios és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, Eurdpai Mezégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és Eur6pai
Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Az eurdpai unids finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — A
Gorog Koztdrsasdg dltal teljesitett kiaddsok — 1782/2003/EK rendelet — 796/2004/EK rendelet —
Teriiletalapti timogatasi program — Az ,dllandé legel8” fogalma — Pénziigyi dtalanykorrekciok) . . . . 2
2020/C 103/03 C-688/18. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. februdr 13-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen

sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TX, UW elleni biintet8eljards (El6zetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyuttmikodés — (EU) 2016/343 irdnyelv —
Az artatlansag vélelme és a buintetGeljdrds sordn a tdrgyaldson vald jelenlét joga — A 8. cikk (1) és
(2) bekezdése — A terhelt tavollétében tartott tdrgyalds lefolytatdsdhoz valamely nemzeti szabalyozds
altal megkovetelt feltételek — Bizonyos targyaldsokon a terheltek sajat akaratukbol vagy rajtuk kiviil 116
okokbdl torténd meg nem jelenése — A tisztességes eljdrashoz valé jog) .. ................. 3
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C-704/18. sz. iigy: A Birésag (otodik tandcs) 2020. februdr 12-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Nikolay Kolev és tdrsai elleni biintetGeljards
(El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birdsdg el6zetes dontéshozatal keretében hozott
hatdrozatdnak végrehajtdsa — A végrehajtds részletes szabalyait illetGen valamely fels6bb szint( birdsag
kotelezettség elSirdsira irdnyulé jogkore — A tagdllamok eljdrdsi autondémidja — A tényleges
érvényesiilés elve — A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa) . ................ . ... . ...

C-529/18. P sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-664/16. sz., P] kontra az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2018. mdjus 30-dn hozott végzése ellen PJ altal 2018.
augusztus 9-én benydjtott fellebbezés ... ... .. ... L L

C-531/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-664/16. sz., PC kontra az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2018. mdjus 30-dn hozott végzése ellen PJ dltal 2018.
augusztus 10-én benytjtott fellebbezés .. ... ... ...

C-234/19. sz. iigy: A Trgovacki sud u Zagrebu (Horvdtorszdg) dltal 2019. mdrcius 18-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EOS Matrix d.o.o. kontra Entazis d.o.o. ..............

C-418/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-410/18. sz., Silgan Closures GmbH, Silgan
Holdings, Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2019. mdrcius 15-én hozott végzése ellen a Silgan
Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc. dltal 2019. mdjus 29-én benydjtott fellebbezés .. ..... ...

C-606/19. sz. iigy: Az Amstgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2019. augusztus 12-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Flightright kontra Iberia . . .. ..... ... .. ... ... ...

C-642/19. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-593/18. sz., BS kontra Parlament tigyben 2019.
jinius 17-én hozott végzése ellen BS dltal 2019. augusztus 29-én benytjtott fellebbezés ... ... ..

C-820/19. sz. iigy: A Opéinski sud u Velikoj Gorici (Horvétorszdg) éltal 2019. november 7-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — RE kontra Privredna banka Zagreb d.d. .......

C-823/19. P. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-649/18. sz., ruwido austria GmbH kontra
EUIPO tigyben 2019. szeptember 11-én hozott itélete ellen a ruwido austria GmbH dltal 2019.
november 11-én benytjtott fellebbezés .. ... ... .. ..

C-858/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-378/18. sz., NHS kontra EUIPO tigyben
2019. szeptember 19-én hozott itélete ellen az NHS, Inc. dltal 2019. november 25-én benyujtott
fellebbezés . . . . o

C-889/19. sz. iigy: Az Opéinski sud u Osijeku (Horvétorszdg) dltal 2019. december 4-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — S. B. kontra Klinicki bolnicki centar Osijek . ...........

C-921/19. sz. iigy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2019.
december 16-an benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — LH kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid . . . . ...

C-922/19. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2019. december 17-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Stichting Waternet kontra MG ... .................

C-923/19. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2019. december 17-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Van Ameyde Espaiia S. A. kontra GES Seguros y Reaseguros
S A e

C-938/19. sz. igy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2019. december 24-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG
kontra Bundesrepublik Deutschland ... ... . ... ... ... .

C-942/19. sz. ugy: A Tribunal Superior de Justicia de Aragdn (Spanyolorszdg) dltal 2019.
december 31-én benytijtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Servicio Aragones de la Salud
kontra LB . . . o oo

C-25/20. sz. iigy: A Visje sodis¢e v Ljubljani (Szlovénia) altal 2020. janudr 20-dn benydtjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — ALPINE BAU GMBH, Salzburg — Celjei lednyvallalat, felszdmolds alatt
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2020/C 103/21

2020/C 103/22

2020/C 103/23

2020/C 10324

2020/C 103/25

2020/C 103/26

2020/C 103[27

2020/C 10328

2020/C 103/29

C-35/20. sz. iigy: A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2020. janudr 24-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — — Syyttdja kontra A . .. ... ... L o L

C-37/20. sz. tgy: A Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2020. janudr 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — WM kontra Luxembourg Business Registers . ..........

C-79/20. P. sz. tigy: A Torvényszék (mésodik tandcs) T-607/15. sz., Yieh United Steel kontra Bizottsig
tigyben 2019. december 3-dn hozott itélete ellen a Yieh United Steel Corp. dltal 2020. februdr 14-én
benytjtott fellebbezés . . . . .. ..

Torvényszék

T-163/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12 itélete — Amisi Kumba kontra Tandcs (,K6z6s kiil-
és biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztarsasigban fennall6 helyzetre tekintettel elfogadott
korlatozo6 intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az érintett személyek
listajan valo tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A Tandcsnak a
korldtoz6 intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 4j informdaciok kozlésére vonatkozd kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvald értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossdg — Az
artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds™) . . .. ... ...

T-164/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12+ itélete — Kampete kontra Tandcs (,Ko6z6s kiil- és
biztonsdgpolitika — A Kong6i Demokratikus Koztdrsasgban fenndllé helyzetre tekintettel elfogadott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
listdjan valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A Tandcsnak a
korlatoz6 intézkedések meghosszabbitdsat igazold Gj informacidk kozlésére vonatkozé kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvanval6 értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossig — Az
artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds”) . . .. ... . .

T-165/18. sz. igy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kahimbi Kasagwe kontra Tandcs (,K6z0s
kiil- és biztonsagpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndlld helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjan vald tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez val6 jog — A
Tandcsnak a korldtozé intézkedések meghosszabbitdsat igazold 1j informécidk kozlésére vonatkozé
kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvanvald értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Aranyossag — Az artatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”) . ... ... .. .. oL

T-166/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs (,K6z0s
kiil- és biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fennallé helyzetre tekintettel
elfogadott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjan vald tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez val6 jog — A
Tandcsnak a korldtozé intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 j informdciok kozlésére vonatkozd
kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog -
Aranyossig — Az értatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”) . ... ... ... .. L.

T-167/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februdr 12+ itélete — Kanyama kontra Tandcs (,K6z06s kiil- és
biztonsdgpolitika — A Kong6i Demokratikus Koztdrsasigban fenndllé helyzetre tekintettel elfogadott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
listajan valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A Tandcsnak a
korlatoz6 intézkedések meghosszabbitdsat igazold 4j informacidk kozlésére vonatkozé kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossig — Az
artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds”) . . .. ... . .. L

T-168/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Numbi kontra Tandcs (,K6zos kiil- és
biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fennallé helyzetre tekintettel elfogadott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
listdjan valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A Tandcsnak a
korlatoz6 intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 4j informdacidk kozlésére vonatkozé kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossig — Az
artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds™) . . . . .. ...
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2020/C 103[30

2020/C 103/31

2020/C 103[32

2020/C 103/33

2020/C 103/34

2020/C 103/35

2020/C 103[36

T-169/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kibelisa Ngambasai kontra Tandcs
(,Kozos kil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztarsasdgban fenndllé helyzetre
tekintettel elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az
érintett személyek listdjan vald tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald
jog — A Tandcsnak a korldtozd intézkedések meghosszabbitdsdt igazold 4j informdacidk kozlésére
vonatkozé kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvanval értékelési hiba — A tulajdonhoz val6
jog — Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds™) . .. ..... ... . ... ... ..

T-170/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kande Mupompa kontra Tandcs (,K6z0s
kiil- és biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasigban fennallé helyzetre tekintettel
elfogadott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjan valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A
Tandcsnak a korldtozé intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 j informdcidk kozlésére vonatkozd
kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvanvald értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Aranyossig — Az értatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”) . ... ... .. ... L.

T-171/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februar 12-i itélete — Boshab kontra Tandcs (,K6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fennallé helyzetre tekintettel elfogadott
korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
listdjan vald tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A Tandcsnak a
korlatoz¢ intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 4j informdcidk kozlésére vonatkozé kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossig — Az
artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds™) . . .. ... ...

T-172/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Akili Mundos kontra Tandcs (,K6z6s kiil-
és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllé helyzetre tekintettel elfogadott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
listdjan valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A Tandcsnak a
korlatoz6 intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 Gj informdacidk kozlésére vonatkozd kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossig — Az
artatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds™) . . . . ... ...

T-173/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Ramazani Shadary kontra Tandcs
(,Kozos kil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztarsasdgban fennallé helyzetre
tekintettel elfogadott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az
érintett személyek listdjan vald tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald
jog — A Tandcsnak a korldtozé intézkedések meghosszabbitdsdt igazol6 1j informdcidk kozlésére
vonatkozé kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalé értékelési hiba — A tulajdonhoz val6
jog — Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds™) ... ......... . ... ... ..

T-174/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Mutondo kontra Tandcs (,K6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztrsasdgban fennallé helyzetre tekintettel elfogadott
korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az érintett személyek
listajan valo tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A Tandcsnak a
korldtoz6 intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 4j informdcidk kozlésére vonatkozd kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvald értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossdg — Az
artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds™) . . . . .. ...

T-175/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Ruhorimbere kontra Tandcs (,Koz6s kiil-
és biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztarsasigban fennall6 helyzetre tekintettel elfogadott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
listdjan valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A Tandcsnak a
korlatoz6 intézkedések meghosszabbitdsat igazol6 4j informdacidk kozlésére vonatkozé kotelezettsége —
Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossig — Az
artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds™) . . . . ... ...
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2020/C 103[37

2020/C 103/38

2020/C 103/39

2020/C 103/40

2020/C 103/41

2020/C 103[42

2020/C 103/43

2020/C 10344

2020/C 103/45

2020/C 103/46

2020/C 103/47

2020/C 103/48

2020/C 103/49

T-176/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Mende Omalanga kontra Tandcs (,K6z0s
kiil- és biztonsagpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasagban fenndllé helyzetre tekintettel
elfogadott korldtoz6 intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjan valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A
Tandcsnak a korldtozé intézkedések meghosszabbitdsat igazold 1j informdcidk kozlésére vonatkozé
kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”) . ... ...... . ... ... . . ...

T-177/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kazembe Musonda kontra Tandcs
(,Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasigban fenndllé helyzetre
tekintettel elfogadott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztasa — A felperes nevének az
érintett személyek listdjan vald tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald
jog — A Tandcsnak a korldtozd intézkedések meghosszabbitdsdt igazold 4j informdacidk kozlésére
vonatkozé kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvanval6 értékelési hiba — A tulajdonhoz vald
jog — Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”) . .. ......... ... .. . ...

T-387/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februar 13-i itélete — Delta-Sport kontra EUIPO — Delta
Enterprise (DELTA SPORT) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A DELTA SPORT eur6pai
unids dbrds védjegy bejelentése — COLCHON DELTA kordbbi spanyol szévédjegy — DELTA kordbbi
eur6pai unids abrds védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — Aruk hasonldsiga — Megjelolések
hasonlésidga — Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONtIA”) .o

T-8/19. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 13-i itélete — Repsol kontra EUIPO (INVENTEMOS EL
FUTURO) (,Eurdpai uniés védjegy — Az INVENTEMOS EL FUTURO eurdpai unids szovédjegy
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 103/01)

Utolsé kiadviny
HL C 95., 2020.3.23.
Koréabbi kozzétételek
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HL C 77.,2020.3.9.
HL C 68., 2020.3.2.
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Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. februdr 13-i itélete — Gorog Koztirsasig kontra Eurépai Bizottsag,
Spanyol Kirélysig

(C-252/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurdpai Mezégazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege,
Eurdpai Mezégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —
Az eurdpai unids finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — A Gorog Koztdrsasdg dltal teljesitett kiaddsok —
1782/2003/EK rendelet — 796/2004/EK rendelet — Teriiletalapii tdmogatdsi program — Az ,,dllandé legel6”
fogalma — Pénziigyi dtaldnykorrekciok)

(2020/C 103/02)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbezg: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou és E. Chroni meg-
hatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és A. Sauka meghatalmazottak), Spanyol Kirédlysdg
(képviseld: S. Jiménez Garcia, meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag hatilyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. februdr 1-jei Gorogorszag kontra Bizottsdg itélete
(T-506/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:53) rendelkezd részének 1 és 2. pontjat, amelyekben a Torvényszék egyrészt
elutasitotta a Gordg Koztdrsasdg keresetét, amely az Eurdpai MezGgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
2011. igénylési évek tekintetében az dllandé legel6k meghatdrozasdnak és ellendrzésének hidnyossdgai jogcimén eldirt
25 %-os atalanykorrekciora vonatkozott, masrészt a koltségekrdl hatarozott.

2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Birésdg megsemmisiti a 2015/1119 végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amelyben az a 2009-2011. igénylési
évek tekintetében az dlland6 legel6k meghatdrozdsanak és ellendrzésének hidnyossdgai jogeimén a teriiletalapt
tdmogatdsokra alkalmazott 25 %-os pénziigyi atalanykorrekciot ir eld.

4) A Gorog Koztdrsasdg és az Eurépai Bizottsig maguk viselik az els6foki és a fellebbezési eljardsban felmeriilt sajdt
koltségeiket.
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5) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli az els6fokti és a fellebbezési eljardsban felmeriilt sajat koltségeit.

()

HL C 190., 2018.6.4.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. februdr 13-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TX, UW elleni biintetGeljirds

(C-688/18. sz. iigy) (!
(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — (EU) 2016/343
irdnyelv — Az drtatlansdg vélelme és a biintetGeljdrds sordn a tdrgyaldson val jelenlét joga — A 8. cikk (1)

és (2) bekezdése — A terhelt tivollétében tartott tirgyalds lefolytatdsdhoz valamely nemzeti szabdlyozds
dltal megkovetelt feltételek — Bizonyos tdrgyaldsokon a terheltek sajdt akaratukbdl vagy rajtuk kiviil dllo

v

okokbdl torténd meg nem jelenése — A tisztességes eljdrdshoz valo jog)
(2020/C 103/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

TX, UW

Rendelkezd rész

A biintetdeljaras sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson val6 jelenlét joganak megerdsitésérdl
sz616, 2016. mdrcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — abban az esetben, ha a vadlottat kell§ id6ben
tdjékoztattdk a tdrgyaldsrol, illetve az e tdrgyaldson valé meg nem jelenés kovetkezményeirdl, és e személyt az dltala
meghatalmazott iigyvéd képviselte — el6irja, hogy nem sériil a vadlott tirgyaldson valé jelenléthez val joga, amennyiben:

— egyértelmten tigy hatdrozott, hogy nem jelenik meg az eljdrds sordn tartott egyik tirgyaldson, vagy

— e targyaldsok valamelyikén rajta kiviil all6 okokbdl nem jelent meg, ha e targyaldst kovetSen tdjékoztattdk a tavollétében

()

HL C 25., 2019.1.21.

elvégzett eljarasi cselekményekrdl, és a tények ismeretében vagy tgy hatdrozott, hogy nem hivatkozik a tdvolmaraddsara
e cselekmények jogszertiségének vitatdsa érdekében, vagy pedig tgy, hogy részt kivin venni ezeken az eljdrdsi
cselekményeken, ami az eljaré nemzeti birésdgot az emlitett cselekmények megismétlésére, tobbek kozott a tand
ismételt kihallgatdsara késztette, amelyen a vadlottnak lehet8sége volt teljeskortien részt venni.
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A Birdsdg (otodik tandcs) 2020. februdr 12-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Nikolay Kolev és téirsai elleni biintetGeljirds

(C-704/18. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk — A Birdsdg elozetes dontéshozatal keretében hozott
hatdrozatdnak végrehajtdsa — A végrehajtds részletes szabdlyait illetéen valamely felsébb szintii birésdg
kotelezettség el§irdsdra irdnyul jogkdre — A tagdllamok eljardsi autonémidja — A tényleges érvényesiilés

elve — A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa)
(2020/C 103/04)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Nikolay Boykov Kolev, Stefan Georgiev Kostadinov, Nasko Dimitrov Kurdov, Plamen Georgiev Drenski, Georgi Atanasov
Zlatanov, Dimitar Atanasov Dimitrov

Az itélet rendelkez§ része

Figyelemmel a biintetSeljdrds sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrol sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével és 7. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban a 2018. jinius 5-i Kolev és
tarsai itélet (C-612/15, EU:C:2018:392) rendelkezd részének 2. pontjdban a Birdsdg dltal elfogadott értelmezésre, az
EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti eljdrdsi jogi szabdly, amely arra kotelezi
az ezen itéletet eredményezd tigyben a kérdést elGterjeszt§ birdsdgot, hogy eleget tegyen egy felsébb szintl birdsdg arra
irdinyulé kotelezésének, hogy a biintetSeljdrds nyomozdsi szakaszdban elkovetett eljdrdsi szabdlytalansigok orvoslésa
céljabol az ezen eljdrds birdsdgi szakaszdnak lezdrdsit kovetSen visszautalja az tigyet az ligyészséghez, amennyiben a
biintet8eljards nyomozdsi szakaszdban, illetve az azt kovetd birdsagi szakaszban tiszteletben tartjdk az emlitett itélet
rendelkezd részének 2. pontjaban a Birdsdg dltal értelmezett unids jogi rendelkezéseket.

() HLC 25, 2019.1.21.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-664/16. sz., P] kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) iigyben 2018. mdjus 30-dn hozott végzése ellen PJ dltal 2018. augusztus 9-én benydjtott
fellebbezés

(C-529/18. P sz. iigy)
(2020/C 103/05)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: P] (képviselSk: J. Lipinsky és C. von Donat, Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Erdmann & Rossi GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

1. helyezze hatilyon kivill az Eurdpai Unié Torvényszékének a T—-664/16. sz. iigyben 2018. mdjus 30-dn hozott
végzésében foglalt rendelkezd részét, és az tigyet utalja vissza hatdrozathozatal céljabol a Torvényszék elé;

2. az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt és a beavatkozot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdnya 19. cikke harmadik bekezdésének (a Torvényszék eljardsi szabdlyzata
51. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett) megsértése

A Torvényszék megsértette a Birdsdg alapokmdnya 19. cikkének harmadik bekezdését (a Torvényszék eljdrasi
szabdlyzata 51. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben), mivel jogilag tévesen alkalmazta a felek e rendelkezésben
el6irt azon kotelezettségét, hogy ,iigyvédnek kell képviselnie” Sket. A Torvényszék kiterjesztette a kovetelményeket az
tgyvéd fiiggetlenségére is. A Birdsdg alapokmanya 19. cikke harmadik bekezdésének szovege és értelme nem indokolja a
Torvényszék értelmezését. A Torvényszék értelmezését a Birosdg itélkezési gyakorlata sem tdmasztja ald. Tovabbad el6re
nem ldthat6 és ellentétes a jogbiztonsdg elvével.

2. A Birésiga alapokmdnya 19. cikke harmadik bekezdésének (a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 51. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett) megsértése

A megtdmadott végzés azért is sérti a Birdsdg alapokmdnya 19. cikkének harmadik bekezdését (a Torvényszék eljdrasi
szabalyzata 51. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben), mert a Torvényszék a fellebbezd iigyvédje fiiggetlensége
hidnydnak megallapitdsa sordn olyan vélelmekre tdmaszkodik, amelyeket nem tdmasztanak ald tények, és amelyek
nyilvanvaléan figyelmen kiviill hagyjdk a nem vitatott tényeket. A Torvényszék tehdt nyilvainvaléan téves
kovetkeztetéseket von le a jogvita ténydlldsabol, illetve elferditi azokat.

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértése

A megtdmadott végzés sérti a Charta 47. cikkének elsé és mdsodik bekezdését, mivel a felperesi tigyvéd ,fiiggetlensége”
fogalmanak Torvényszék dltali tdg értelmezése, amely nem kovetkezik a Birdsdg alapokmdnya 19. cikke harmadik
bekezdésének szovegébdl, megfosztja a fellebbezdt a hatékony birdi jogvédelemtdl.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-664/16. sz., PC kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. mdjus 30-dn hozott végzése ellen PJ dltal 2018. augusztus 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C-531/18. P. sz. iigy)
(2020/C 103/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: PC (képviselk: J. Lipinsky és C. von Donat, Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: PJ, az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Erdmann & Rossi GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

1. helyezze hatilyon kivil az Eurdpai Unié Torvényszékének a T—-664[16. sz. iigyben 2018. mdjus 30-dn hozott
végzésében foglalt rendelkez8 részét, és az tigyet utalja vissza hatdrozathozatal céljabol a Torvényszék elé;

2. az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt és a beavatkozot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. A Birésdg alapokmdnya 19. cikke harmadik bekezdésének (a Torvényszék eljdrasi szabdlyzata 51. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett) megsértése

A megtdmadott végzésben foglalt azon megéllapitds, hogy a fellebbezd perbelépés irdnti kérelmérsl mar nem sziikséges
hatdrozni, a T-664/16. sz. iigyben benyjtott kereset elfogadhatatlansdgdnak megallapitdsaval, valamint a fellebbezé és a
felperes kozotti kapcsolat relevancidjanak megallapitasdval kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazdson alapul. A
Torvényszék a T-664/16. sz. tigyben a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, megsértve ezzel a Birdsdg
alapokmdnya 19. cikkének harmadik bekezdését, mivel tévesen alkalmazta a felek e rendelkezésben eléirt azon
kotelezettségét, hogy ,ugyvédnek kell képviselnie” Sket. A Torvényszék kiterjesztette a kovetelményeket az tigyvéd
fiiggetlenségére is. A Birdsdg alapokmdnya 19. cikke harmadik bekezdésének szovege és értelme nem indokolja a
Torvényszék értelmezését. A Torvényszék értelmezését a Birdsag itélkezési gyakorlata sem tdmasztja ald. Tovabbd el6re
nem ldthatd és ellentétes a jogbiztonsdg elvével.

2. A Birdsidga alapokmdnya 19. cikke harmadik bekezdésének (a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 51. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett) megsértése

A megtdmadott végzés tovabba sérti a Birdsdg alapokmadnya 19. cikkének harmadik bekezdését (a Torvényszék eljdrasi
szabdlyzata 175. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben), mivel a Torvényszék a rendelkezést tévesen alkalmazva
abbdl indult ki, hogy a fellebbezt a perbelépés irdnti kérelem benyujtasakor nem figgetlen tigyvéd képviselte, és a
kérelme ezért elfogadhatatlan. Az tigyvéd fiiggetlenségére vonatkozd kovetelmény Torvényszék altali értelmezését a
Birésdg alapokmdnya 19. cikke harmadik bekezdésének (a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 175. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett) szovege és értelme sem indokolja.

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértése

A megtdmadott végzés végil sérti a Charta 47. cikkének elsé és mdsodik bekezdését, mivel a felperesi tigyvéd
Jfuggetlensége” fogalmanak Torvényszék altali tdg értelmezése, amely nem kovetkezik a Birdsdg alapokmadnya 19. cikke
harmadik bekezdésének szovegébdl, megfosztja a fellebbezét a hatékony birdi jogvédelemtdl.

A Trgovacki sud u Zagrebu (Horvétorszag) dltal 2019. marcius 18-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EOS Matrix d.o.o. kontra Entazis d.o.o.

(C-234/19. sz. iigy)
(2020/C 103/07)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Trgovacki sud u Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: EOS Matrix d.o.o.

Alperes: Entazis d.o.o.

A Birésdg 2019. november 6-i végzésében megdllapitotta, hogy nyilvanvaléan nincs hatdskore a Trgovacki sud u Zagrebu
(zdgrabi kereskedelmi birdsdg, Horvatorszdg) altal elSterjesztett kérdések megvalaszoldsara.
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A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-410/18. sz., Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc. kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2019. marcius 15-én hozott végzése ellen a Silgan Closures GmbH, Silgan
Holdings, Inc. dltal 2019. mdjus 29-én benydjtott fellebbezés

(C-418/19. P. sz. iigy)
(2020/C 103/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc. (képvisel6k: H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder és V. Weiss
Rechtsanwiilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Az Eurépai Uni6é Birésdga (tizedik tandcs) 2020. janudr 29-i végzésével a fellebbezést mint részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlant és részben nyilvdnval6an megalapozatlant elutasitotta, és tigy hatdrozott, hogy a fellebbezdk viselik sajat
koltségeiket.

Az Amstgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2019. augusztus 12-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Flightright kontra Iberia

(C-606/19. sz. iigy)
(2020/C 103/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amstgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Flightright GmbH
Alperes: Iberia LAE SA Operadora Unipersonal

2020. februdr 13-i végzésében az Eurépai Unié Birésdga (hatodik tandcs) kimondta, hogy a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasar6l szolo, 2012. december 12-i
1215/2012[EU eurdpai Parlament és a Tandcs rendelet (') 7. cikke 1. pontja b) pontjdnak mdsodik francia bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,teljesitési helyet” egy, a tobb szakaszra bontott teljes ttvonal
tekintetében megerGsitett egységes foglalds altal jellemzett repiilut esetében az elsg repiilési szakasz induldsi helye is
alkothatja, ha az e repiilési szakaszokon torténd fuvarozdst két kilonbozs 1égi fuvarozd végzi, és a a visszautasitott
beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kértalanitds és
segitség kozos szabdlyainak megallapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivill helyezésérsl szold, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) alapjan benyujtott kartéritési kereset alapjat az utolsd
repiilési szakasz torlése képezi, és e kereset az ezen utolsé szakaszt tizemeltet§ 1égi fuvarozé ellen irdnyul.

() HL2012.L 351, 1. 0.
()  HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.



C 1038 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.3.30.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-593(18. sz., BS kontra Parlament iigyben 2019. jiinius 17-én hozott
végzése ellen BS dltal 2019. augusztus 29-én benydijtott fellebbezés

(C-642/19. sz. iigy)
(2020/C 103/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: BS (képvisel6k: M. Maes, J.-N. Louis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

2020. janudr 15-i végzésével a Birdsag (kilencedik tandcs) a fellebbezést elutasitja.

A Opéinski sud u Velikoj Gorici (Horvatorszag) dltal 2019. november 7-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RE kontra Privredna banka Zagreb d.d.

(C-820/19. sz. iigy)
(2020/C 103/11)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Az alapeljaris felei

Felperes: RE
Alperes: Privredna banka Zagreb d.d.

A 2019. december 6-i végzésével az Eurdpai Unié Birdsdga elrendelte a C-820/19. sz. tigynek a nyilvantartdsbdl vald
torlését.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-649/18. sz., ruwido austria GmbH kontra EUIPO iigyben 2019.
szeptember 11-én hozott itélete ellen a ruwido austria GmbH dltal 2019. november 11-én benyiijtott
fellebbezés

(C-823/19. P. sz. iigy)
(2020/C 103/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: ruwido austria GmbH (képvisels: A. Ginzburg Rechtsanwalt)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozo tandcs) 2020. februdr 13-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.
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A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-378/18. sz., NHS kontra EUIPO iigyben 2019. szeptember 19-én
hozott itélete ellen az NHS, Inc. dltal 2019. november 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-858/19. P. sz. iigy)
(2020/C 103/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: NHS, Inc. (képvisels: P. Olson advokat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozd tandcs) 2020. februdr 6-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az NHS Inc. maga viseli sajat koltségeit.

Az Opéinski sud u Osijeku (Horvatorszag) altal 2019. december 4-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - S. B. kontra Klini¢ki bolnic¢ki centar Osijek

(C-889/19. sz. iigy)
(2020/C 103/14)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Opdinski sud u Osijeku

Az alapeljaris felei

Felperes: S. B.
Alperes: Klinicki bolnicki centar Osijek

A 2019. december 6-i végzésével az Eurdpai Unié Birdsdga elrendelte a C-889/19. sz. tigynek a nyilvantartdsbol vald
torlését.

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2019. december 16-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — LH kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(C-921/19. sz. iigy)
(2020/C 103/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: LH

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetS-¢ az eljdrdsi irdnyelvnek (') az elismerési irdnyelv (2) 4. cikkének (2) bekezdésével, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 52. cikkével osszefiiggésben értelmezett 40. cikkének (2) bekezdésével, ha valamely
tagéllam eljaré hatdsdga azt irja el6, hogy eredeti dokumentumok sohasem mindgsiilhetnek 4j koriilményeknek vagy
tényeknek, ha e dokumentumok hitelessége nem éllapithaté meg? Osszeegyeztethetetlenség esetén: jelentGséggel bir-e
még ebben az esetben, ha a kérelmez§ egy ismételt kérelemmel 6sszefiiggésben dokumentummasolatokat vagy objektiv
modon nem ellendrizhetd forrdsbdl szdrmazé dokumentumokat nydjt be?

2. Ugy kell-e értelmezni az eljdrdsi irdnyelvnek az elismerési iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 40. cikkét, hogy valamely tagdllam eljdr6 hatdsdga a dokumentumok vizsgdlata és azok bizonyité erejének
meghatdrozdsa sordn kiilonbséget tehet aszerint, hogy a dokumentumokat az els§ kérelemmel vagy az ismételt
kérelemmel osszefiiggésben nydjtjdk-e be? LehetGsége van-e valamely tagdllamnak arra, hogy dokumentumok ismételt
kérelemmel Osszefiiggésben torténd benydjtisa esetén ne tegyen tovabbra is eleget az egyiittm(ikodési kotelezettségnek,
ha e dokumentumok hitelessége nem dllapithaté meg?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrél sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.).

() A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2019. december 17-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Stichting Waternet kontra MG

(C-922/19. sz. iigy)
(2020/C 103/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Stichting Waternet

Alperes: MG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 irdnyelv () 5. cikkének (5) bekezdésével és
L. mellékletének 29. pontjaval osszefuiggésben a tavértékesitésrdl szolo irdnyelv (2) 9. cikkét és a fogyasztok jogairdl sz6l6
irdnyelv () 27. cikkét, hogy ivoviz e rendelkezések értelmében vett kéretlen szolgdltatdsinak mindsil, ha az
ivéviz-szolgaltatd kereskedelmi gyakorlatat a kovetkezdk jellemzik:

i. az ivoviz-szolgdltatd jogszabdly alapjan a) kizdrdlagos jogosultsiggal rendelkezik a szdméra kijelolt vizellatasi
korzetben a vezetékes ivévizellatas biztositdsara, és koteles is erre, valamint b) koteles az ezt kérg személyek szamara
a kozlizemi ivévizellatasra vald csatlakozdsra és az ivéviz-szolgéltatdsra vonatkozé ajanlatot tenni;

ii. az ivoviz-szolgaltatd fenntartja a fogyasztd lakdsdnak koziizemi ivovizellatdsra valo csatlakozdsat abban a formaban,
ahogyan az a fogyaszté lakdsba torténd bekoltozése eltt volt, amelynek folytdn a fogyaszté lakdsiaban nyomds alatt
vannak a vizvezetékek, és a fogyaszté egy — a vizcsap megnyitdsdban vagy valamely ehhez hasonld cselekményben
megnyilvanulé — tevleges és tudatos cselekmény elvégzését kovetSen adott esetben ivévizet vételezhet akdr azt
kovet8en is, hogy kozolte, nem kivin ivoviz-szolgaltatdsi szerz8dést kotni; és
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iii. az ivoviz-szolgaltatd kiszdmldzza a koltségeket, amennyiben a fogyasztd egy tevéleges és tudatos cselekmény
elvégzése révén ténylegesen ivovizet vételezett, az alkalmazott dijak pedig fedezik a koltségeket, atlathatbak és
hdtranyos megkiilonboztetést6l mentesek, amit az allam feliigyel?

2) Ellentétes-e a tavértékesitésrdl szol6 irdnyelv 9. cikkének és a fogyasztok jogairdl szélé irdnyelv 27. cikkének a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 1. mellékletének 29. pontjaval
osszefiiggésben torténd értelmezésével az az dlldspont, hogy az ivéviz-szolgdltatd és a fogyasztd kozott
ivoviz-szolgdltatdsi szerz8dés jon létre, ha i. a fogyaszté — ahogyan a holland dtlagfogyaszt6 is — tudja, hogy az
ivoviz-szolgdltatds koltségekkel jdr, ii. a fogyaszt6 ennek ellenére hosszi id6n 4t rendszeresen ivdvizet fogyaszt, iii. a
fogyaszt6 azt kovet8en is folytatja a vizfogyasztdst, hogy az ivoviz-szolgaltat6tdl iidvozlblevelet, szamldkat és fizetési
felszolitasokat kapott, és iv. a fogyasztd, miutdn a birdsdg engedélyezte a lakds ivovizhalézatrol torténd lekapesoldsat,
kozli, hogy mégis szerz6dést kivan kotni az ivéviz-szolgéltatoval?

(') A belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol szol6, 2005. méjus 11-i 2005/29[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv) (HL 2005. L 149., 22. o.).

() A tdvollevsk kozott kotott szerzdések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6l6, 1997. méjus 20-i 97/7[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 144., 19. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.)

() A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint
a 85/577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktdber 25- 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2019. december 17-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Van Ameyde Espafia S. A. kontra GES Seguros y Reaseguros S. A.

(C-923/19. sz. iigy)
(2020/C 103/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birosig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Van Ameyde Espaiia S. A.

Alperes: GES Seguros y Reaseguros S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a gépjarmii-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl szol6, 2009. szeptember 16-i
2009/103[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikkének utolsé bekezdésével ezen irdnyelv 1. cikkével 6sz-
szefiiggésben a nemzeti szabélyozas (Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor [a
gépjarmiivek kozlekedésével kapcsolatban fenndllé polgdri jogi felelgsségrdl és biztositdsrol szolé torvény] 5. cikkének
2. bekezdése) olyan értelmezése, amely az alapjogvitdhoz hasonlé esetekben dgy itéli meg, hogy a félpdtkocsiban
bekovetkezett kdrok ki vannak zdrva a nyerges vontatd vagy vontatd kotelezd biztositasa aldl, mivel a félpétkocsit a nyerges
vontatén vagy a vontaton fuvarozott dolgokkal egyenértékiinek tekinti, illetve tigy, hogy a vagyoni kdrok szempontjabdl a
télpotkocsi a nyerges vontatoval vagy a vontatoval egyetlen jarmdvet alkot?

() A gépjarmi-felelSsségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség ellenSrzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurbpai
parlament és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.)
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A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) altal 2019. december 24-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG
kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-938/19. sz. iigy)
(2020/C 103/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/87 irdnyelv (') 2. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal Gsszeegyeztethetd a 2011. évi TEHG
(Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen — az {iveghdzhatdsti gdzok
kibocsataskereskedelmérdl szold torvény) 2. § -a (4) bekezdésének els6 mondatdhoz hasonlé szabélyozds, amely
alapjan a Bundes-Immissionsschutzgesetz [a szennyezés elleni védelemrdl sz6lé német szovetségi torvény] szerint
engedélyezett létesitmény annyiban is a kibocsdtdsi egységek kereskedelmi rendszerében vald részvételi kotelezettség
hatalya ald tartozik, amennyiben az emlitett engedély olyan mellékberendezésekre is kiterjed, amelyek nem bocsatanak ki
tiveghdzhatdsa gazokat?

2. Az els@ kérdésre adott igenl valasz esetén:

A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerében vald részvételi kotelezettség hatdlya ald nem tartozé létesitménybdl
atvett hdre nézve az kovetkezik-e az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott Template-ben rogzitett és a tagdllamok szdmadra
a korrigalt kvota (,corrected eligibility ratio”) kiszdmitdsdra el8irt irinymutatdsokb6l, hogy az emlitett kvotat akkor is a
kibocsataskereskedelmi kotelezettség hatdlya ald tartozo létesitményben eldallitott teljes h6mennyiségre kell alkalmazni,
ha az atvett hé egyértelmtien hozzarendelhet§ tobb azonosithaté és kiilon meghatdrozhaté hédram és/vagy
létesitményen beliili héfelhasznélds egyikéhez?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2011/278/EU bizottsigi hatdrozat (2) 6. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy a
hé-referenciaérték szerinti létesitményrész vonatkozd eljdrdsa olyan dgazatot vagy aldgazatot szolgdl, amely a
2010/2[EU hatdrozatban (°) foglaltaknak megfelelSen a CO,-kibocsdtas-dthelyezés kockdzatdnak dltalinos megitélés
szerint jelentGs mértékben ki van téve, ha a szoban forgd hét hiitési szolgaltatds eldallitdsara haszndljak, és a hiitési
szolgdltatdst egy a CO,-kibocsdtds-dthelyezés kockdzatinak jelentSs mértékben kitett dgazatban vagy aldgazatban
m(ikodd, a kibocsatdskereskedelmi kotelezettség hatélya ald nem tartozé létesitmény veszi igénybe?

Fiigg-e a 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének alkalmazhatésaga attol,
hogy a hiitési szolgéltatds elGdllitdsdra a kibocsdtdsi egységek kereskedelmi rendszerében valé részvételi kotelezettség
hatalya ald tartozo létesitmény hatdrain belil keriil-e sor?

(") Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Union belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv modositdsarol szol6, 2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275., 32. o
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

() A kibocsétdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintd dtmeneti szabdlyainak a 2003/87[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozdsardl sz616, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi
hatdrozat (HL 2011. L 130,, 1. 0)).

() A CO,kibocsitasithelyezés kockdzatinak jelent6s mértékben kitett dgazatok és aldgazatok listdjanak a 2003/87[EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti meghatdrozdsarol sz6l6, 2009. december 24-i 2010/2/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2010. L 1.,
10. o.), hatélyon kiviil helyezte a 2014/746/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2014. L 308., 114. o.).
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A Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Spanyolorszag) dltal 2019. december 31-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Servicio Aragones de la Salud kontra LB

(C-942/19. sz. iigy)
(2020/C 103/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Az alapeljaris felei

Felperes: Servicio Aragones de la Salud

Alperes: LB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 1999/70/EK irdnyelv () mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds 4. szakaszat, hogy a kozszférdban valamely allas betoltése altal
biztositott, az ezen idGpontig ellatott, szintén a kozszférahoz tartozé munkakorhoz kapesolédd, meghatirozott
kozszolgdlati jogdllds elismeréséhez val6 jog olyan foglalkoztatdsi feltételnek minGsiil, amely esetén a hatdrozott id6re és a
hatdrozatlan idére foglalkoztatott munkavallalok kozott nem alkalmazhaté eltéré bandsmod?

2) Ugy kell-e értelmezni a 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig
tartd munkaviszonyrol kotott keretmegallapodds 4. szakaszat, hogy a hatdrozott idére és a hatdrozatlan iddre
foglalkoztatott munkavéllalok kozott objektiv okok alapjan alkalmazott eltérd banasmédot azon cél is igazolja, hogy
megel8zzék az adott szerv személyi dllomdnyanak instabilitdsat okozé mikodési zavarokat és karokat egy olyan
érzékeny teriileten, mint az egészségiigyi ellatds nytjtasa az egészség védelméhez valé alkotmanyos jog keretében, oly
modon, hogy az alapul szolgdlhat a konkrét szabadsdg megtagaddsira azokkal szemben, akik ideiglenes munkakort
toltenek be, azokkal szemben viszont nem, akiket hatdrozatlan idére foglalkoztatnak?

3) Ellentétes-e a 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyr6l kotott keretmegallapodds 4. szakaszdval az olyan szabaly, mint a 365/1995. sz kirdlyi rendelet
15. cikke, amely kizérja helyettesitési célbol hatarozott id6re foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazott vagy ideiglenes
szerzGdéses alkalmazott dltal elldtott munkakorok betdltését azon jogélldsok koziil, amelyek jogosultsdgot biztositanak a
kozszférdban teljesitendd munkavégzés érdekében igényelt szabadsdg igénybe vételére, ha e jogdllds azon személyek
szdmdra biztositandd, akik a kozszférdban hatdrozatlan id6re toltenek be valamely alldshelyet, és az a kozalkalmazott
szamdra kedvezdbb, mint az egyéb olyan alternativ kozszolgdlati jogalldsok, amelyek biztositdsat azon dj alldshely
betoltése érdekében kellene kérnie, amelyre felvették?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrél sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Visje sodisce v Ljubljani (Szlovénia) altal 2020. janudr 20-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — ALPINE BAU GMBH, Salzburg — Celjei lednyvillalat, felszimolds alatt

(C-25/20. sz. iigy)
(2020/C 103/20)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Az alapeljiris felei

Fizetésképtelen adds: ALPINE BAU GMBH, Salzburg — Celjei lednyvillalat — felszdmolds alatt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet () 32. cikkének (2) bekezdését, hogy koveteléseknek a fizetésképtelenségi
fGeljaras felszamoldja altal mdsodlagos eljdrasban torténé bejelentésére a mdsodlagos eljards helye szerinti dllam
jogszabélyainak a hitelez6i kovetelések bejelentése hatdridejére és a hatdrid6n tali bejelentés jogkovetkezményeire
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni?

() A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz616, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.)

A Korkein oikeus (Finnorszig) altal 2020. janudr 24-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti

(C-35/20. sz. iigy)
(2020/C 103/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Syyttaja

Alperes: A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az uniés joggal, kiilonosen a 2004/38/EK irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésével, az 562/2006/EK
rendelet () (Schengeni hatér-ellendrzési kodex) 21. cikkével vagy az unids polgarokat megilletd, az Unid teriiletén
torténd szabad mozgashoz vald joggal az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amellyel valamely személyt (fuggetlentil
att6l, hogy unids polgar—e) biintetSjogi szankcié terhe mellett arra koteleznek, hogy érvényes dtlevelet vagy mds
érvényes uti okmdnyt tartson magdndl, ha kedvtelési céla vizi jarmiivel nemzetkozi vizeken keresztill az egyik
tagdllambél egy maésikba utazik anélkiil, hogy egy harmadik orszag teriiletére belépne?

2) Ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen a 2004/38/EK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével, az 562/2006/EK rendelet
(Schengeni hatar-ellen6rzési kodex) 21. cikkével vagy az unids polgdrokat megilletS, az Unid teriiletén torténs szabad
mozgashoz val6 joggal az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amellyel valamely személyt (fuggetlentl attél, hogy
unids polgdr-e) biintetdjogi szankci6 terhe mellett arra koteleznek, hogy érvényes ttlevelet vagy mds érvényes uti
okmdnyt tartson magdndl, ha e személy egy mdsik tagdllambol kedvtelési céld vizi jarmtvel nemzetkozi vizeken
keresztiil beutazik az érintett tagdllamba anélkiil, hogy belépett volna egy harmadik orszdg teriiletére?
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3) Amennyiben az uni6s jogb6l nem kovetkezik az elsé és a masodik kérdés értelmében vett akaddly: Osszeegyeztethets-e
az ardnyossiagnak a 2004/38[EK irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdésébdl eredd elvével azon szankci6, amelyet
Finnorszagban szokasosan napi tételekben szabnak ki azon cselekményért, hogy az érintett személy anélkiil 1épi t a finn
dllamhatért, hogy érvényes uti okmdnyt tartana magdndl?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz vald jogérol, valamint
az 1612/68EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360[EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (szabad mozgdsrdl sz016 irdnyelv) (HL 2004. L 158., 77. o; magyar nyelvii killonkiadds
5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

() A személyek hatdratlépésére irdnyad6 szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex) létrehozdsardl szolo,
2006. marcius 15-i 562/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o.).

A Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2020. janudr 24-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — WM kontra Luxembourg Business Registers

(C-37/20. sz. iigy)
(2020/C 103/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement

Az alapeljaris felei

Felperes: WM

Alperes: Luxembourg Business Registers

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kivételes koriilmények” fogalmara vonatkozé 1. kérdés

la] A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljira valé felhaszndldsdnak megel6zésérdl sz6lo
(EU) 2015/849 ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv
modositdsarol szo6lo, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (') moédositott, a
pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhaszndlasdnak megel8zésérél szolo,
2015. méjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 30. cikkének (9) bekezdését, amennyiben a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdciéhoz val6 hozzaférés korldtozdsat ,a nemzeti jogban meghatdrozandé
kivételes koriilmények” feltételétd] teszi fuiggsvé, gy lehet-e értelmezni, hogy az feljogositja a nemzeti jogot, hogy a
Jkivételes koriilmények” fogalmdt kizdrélag tgy hatdrozza meg, mint amely azonos az ,ardnytalan kockdzat, a csalds,
emberrablds, zsarolds, kényszerités, zaklatds, erdszak vagy megfélemlités kockdzatdval”, amely fogalmak madr eleve a hozzaférés
korldtozdsa alkalmazasi feltételének mindsiilnek a fent hivatkozott 30. cikk (9) bekezdésének szovegén keresztiil?

1b/ Az la. kérdésre adott nemleges valasz esetén, és abban az esetben, ha az étiiltetd nemzeti jog kizdrdlag az ,ardnytalan
kockdzat, a csalds, emberrablds, zsarolds, kényszerités, zaklatds, erdszak vagy megfélemlités kockdzata” hatdstalan fogalmaira
utaldssal hatdrozta meg a kivételes korillmények” fogalmat, gy kell-e értelmezni a fent hivatkozott 30. cikk
(9) bekezdését, hogy az lehetvé teszi a nemzeti birdsdg szdmdra, hogy elvonatkoztasson a ,kivételes kriilmények”
fogalmétdl, vagy pétolnia kell-e a nemzeti jogalkotds hidnyat azaltal, hogy birdi jogértelmezés révén meghatdrozza a
Jkivételes korillmények” fogalmdnak hatalyat? Ez utébbi esetben, mivel a fent hivatkozott 30. cikk (9) bekezdésének
szovege alapjan olyan feltételrsl van sz6, amelynek tartalmat a nemzeti jog hatdrozza meg, irinymutatast adhat-e az
Eurépai Unié Birdsdga a nemzeti birdsdg szamdra ebben a feladatban? Ez utdbbi kérdésre adott igenld vélasz esetén
mely irdnyvonalakat kell a nemzeti birésdgnak kovetnie a ,kivételes koriilmények” fogalma tartalmanak meghatdrozasa
soran?
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A kockézat” fogalmara vonatkoz6 2. kérdés

2al A pénziigyi rendszerek pénzmosis vagy terrorizmusfinanszirozds céljara val6 felhaszndldsinak megel6zésérdl sz616
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv
modositdsardl sz6lo, 2018. méjus 30-i (EU) 2018/843 curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a
pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra vald felhaszndldsdnak megel6zésérdl szolo,
2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. cikkének (9) bekezdése, amennyiben a
tényleges tulajdonosra vonatkozé informdciéhoz val6 hozzaférés korldtozasat ,a nemzeti jogban meghatdrozando kivételes
koriilmények” feltételétSl teszi fiiggévé, gy kell-e értelmezni, hogy az nyolc esetre utal, amelybdl az els6 az
aranytalansdg feltételének megfelel§ dltalanos kockdzatra, és az ezt kovet§ hét eset az aranytalansag feltétele ald nem
tartoz konkrét kockdzatokra vonatkozik, vagy mint amely hét eset osszességére utal, amelybdl minden egyes eset az
ardnytalansdg feltételének aldvetett konkrét kockdzatnak felel meg?

2b

=

A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljira valé felhaszndldsdnak megel6zésérdl sz6lo
(EU) 2015/849 ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv
modositdsarol szol6, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/843 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a
pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljira val6 felhaszndldsinak megel6zésérdl szolo,
2015. méjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. cikkének (9) bekezdése, amennyiben a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdciéhoz val6 hozzdférés korldtozdsat ,valamely kockdzattol” teszi fuggGvé,
gy kell-e értelmezni, hogy az csak azokra a kapcsolatokra korldtozza e kockdzat fenndlldsinak és terjedelmének
értékelését, amelyeket a tényleges tulajdonos azon jogi személlyel tart fenn, amelynek tekintetében konkrétan a
tényleges tulajdonosi jogalldsara vonatkozé informaciéhoz valé hozzaférés korlatozasat kéri, vagy azon kapcsolatok is
figyelembe veenddSk, amelyeket a széban forgd tényleges tulajdonos mas jogi személyekkel tart fenn? Ha a tobbi jogi
személlyel fenntartott kapcsolatot is figyelembe kell venni, kizdrdlag a tényleges tulajdonosi jogdlldst kell figyelembe
venni a tobbi jogi személy irdnydban, vagy barmely kapcsolatot figyelembe kell venni a tobbi jogi személy irdnydban?
Amennyiben a mds jogi személyekkel fenntartott birmely kapcsolatot kell figyelembe venni, e kapcsolat jellege hatdssal
van-e a kockdzat fenndlldsdnak és terjedelmének értékelésére?

2¢/ A pénziigyi rendszerek pénzmosis vagy terrorizmusfinanszirozds céljara val6 felhaszndldsinak megel6zésérdl sz616
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv
modositdsardl szo6lo, 2018. méjus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a
pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhaszndldsdnak megel6zésérdl szolo,
2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. cikkének (9) bekezdése, amennyiben a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdciéhoz valé hozzéférés korldtozdsat ,valamely kockdzattol” teszi fuggGvé,
tgy kell-e értelmezni, hogy kizdrja a hozzaférés korlatozasabol eredd védelmet, amennyiben ezen informaciok, illetve a
tényleges tulajdonos altal a ,kockazat” fenndlldsanak és terjedelmének igazoldsa céljabdl elGterjesztett egyéb tények
harmadik személyek szdmdra konnyen hozzaférhet6k mas forrdsbol?

Az ,ardnytalan” kockdzat fogalmara vonatkozé 3. kérdés

3] Milyen egymdssal ellentétes érdekeket kell figyelembe venni a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinan-
szirozds céljdra val6 felhaszndldsinak megel6zésérdl sz6lé (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely,
valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv mddositdsardl sz6lo, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara
val6 felhaszndldsdnak megel6zésérdl sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
30. cikke (9) bekezdésének alkalmazdsa keretében, amennyiben az a tényleges tulajdonosra vonatkozé informaciéhoz
val6 hozzaférés korldtozdsat ,ardnytalan” kockdzattol teszi figgévé?

() HL2018.L 156, 43. 0.

() A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valo felhaszndlasinak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK
bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. médjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 141., 73. 0)).
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-607/15. sz., Yieh United Steel kontra Bizottsdg iigyben 2019.
december 3-in hozott itélete ellen a Yieh United Steel Corp. dltal 2020. februir 14-én benydjtott
fellebbezés

(C-79/20. P. sz. iigy)
(2020/C 103/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Yieh United Steel Corp. (képvisel: D. Luft tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurofer, Association européenne de 'Acier, AISBL

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a jelen fellebbezést;

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-607/15. sz., Yieh United Steel Corporation Ltd (Yusco)
kontra az Eurépai Unid Bizottsdga tigyben 2019. december 3-dn hozott itéletét;

— hozzon jogerGs itéletet a Birdsdg alapokmdnydnak 61. cikke alapjdn, adjon helyt a Yusco Torvényszék el6tti
kérelmeinek, kovetkezésképpen semmisitse meg a fellebbezével szemben a Kinai Népkoztarsasigbol és Tajvanrdl
szarmazd, rozsdamentes acélbol késziilt, hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozé, végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2015. augusztus 26-i (EU) 2015/1429 bizottsagi végrehajtasi rendelet (') (vitatott rendelet
vagy végleges vamrendelet) alapjan kivetett dompingellenes vamot, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— a Bizottsdgot és a beavatkozo feleket kotelezze a sajat koltségeiken feliil a fellebbez6nél a jelen eljards és a Torvényszék
el6tti eljards keretében felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezg az aldbbiakban osszefoglalt hirom fellebbezési jogalap tekintetében kéri a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

El8szor is, a Torvényszék megsértette a 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 tandcsi rendelet (%) (alaprendelet) 2. cikkének
(3) bekezdését, mivel tévesen mellSzte e rendelkezés alkalmazdsat.

Mésodszor, a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését azzal, hogy nem megfelelGen mérlegelte a
Bizottsdg érdekeit a vizsgalata sordn, valamint a fellebbez$ ahhoz valé jogat, hogy a sajt nyilvantartdsait figyelembe
vegyék.

Harmadszor, a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdését, amikor tévesen tigy itélte meg, hogy az
alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerinti hazai értékesités figyelembevételének mell§zése nem koveteli meg, hogy az
eladonak konkrét szandékdban dlljon az érintett termékek végleges kivitele, vagy neki err6l tudomdsa legyen.

() HL 2015. L 224, 10. o.
() Az Eurépai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Amisi Kumba kontra Tandcs
(T-163/18. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndll helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valé tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valé jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdcidk kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog -

z2.9

Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasig) (képviselik: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl szolo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. 0.) a felperest
érint@ részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Gabriel Amisi Kumbdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kampete kontra Tandcs
(T-164/18. sz. iigy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdigban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valo tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolo iij informdciok kiozlésére vonatkozé

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)

(2020/C 103/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ilunga Kampete (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képviselSk: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)



2020.3.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 103/19

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Kong6i Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.) a felperest
érint8 részében torténd megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ilunga Kampetét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Toérvényszék 2020. februdr 12-i jtélete — Kahimbi Kasagwe kontra Tandcs
(T-165/18. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndll helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valé tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valé jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdcidk kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvinval értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kong6i Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6lo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.) a felperest
érint8 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Delphin Kahimbi Kasagwét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.



C 103/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.3.30.

A Toérvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs
(T-166/18. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valé tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdciok kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalé értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —

29

Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/788/KKBP hatirozat
modositdsardl sz6lo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.) a felperest
érint8 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ferdinand Ilunga Luyoyét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kanyama kontra Tandcs
(T-167/18. sz. iigy) ()

(.,K0zds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn vald tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valé jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdciok kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)

(2020/C 103/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois
és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire meghatalmazottak)



2020.3.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 10321

Az gy tirgya

A Kong6i Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP  hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. 0.) a felperest
érint@ részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Célestin Kanyamat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Numbi kontra Tandcs
(T-168/18. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndll helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez vald jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdcidk kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvinval értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: John Numbi (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kongdéi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6lo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.) a felperest
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék John Numbit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018.5. 7.



€ 103/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.3.30.

A Toérvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kibelisa Ngambasai kontra Tandcs
(T-169/18. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valé tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdciok kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalé értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —

29

Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kong6i Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl szolo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.) a felperest
érint@ részében torténd megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Roger Kibelisa Ngambasait kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kande Mupompa kontra Tandcs
(T-170/18. sz. iigy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdigban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valo tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolo iij informdciok kiozlésére vonatkozé

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)

(2020/C 103/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme iigyvédek)



2020.3.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 103/23

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kongdéi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozé intézkedésekrSl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositasardl szol6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.), a Kongéi
Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/788KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szolo,
2018. dprilis 12-i (KKBP) 2018/569 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 208. L 95., 21. 0.), és a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag tekintetében a fegyverembargdt megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korlatozé intézkedések
bevezetésérdl sz6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsardl sz6l6, 2018. dprilis 12-i (EU) 2018/566 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL 2018. L 95, 9. o) a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Alex Kande Mupompat kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Boshab kontra Tandcs
(T-171/18. sz. iigy) ()

(., Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndll helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valé tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdciok kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvinval értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)

(2020/C 103/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evariste Boshab (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasdg) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Kong6i Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. 0.) a felperest
érint8 részében torténd megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.



C 103)24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.3.30.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Evariste Boshabot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Térvényszék 2020. februdr 12 itélete — Akili Mundos kontra Tandcs
(T-172/18. sz. iigy) ()

(., Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndll helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolo iij informdciok kizlésére vonatkozé

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvinval értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)

(2020/C 103/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Muhindo Akili Mundos (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kong6i Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.), a Kong6i
Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szolo,
2018. februdr 9-i (KKBP) 2018/202 tandcsi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2018. L 38., 19. 0.), és a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag tekintetében a fegyverembargét megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korldtozé intézkedések
bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtasirdl szo6lo, 2018. februdr 9-i (EU) 2018/197 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL 208. L 38., 2. 0.) a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Muhindo Akili Mundos-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.



2020.3.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 10325

A Toérvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Ramazani Shadary kontra Tandcs
(T-173/18. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valé tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdciok kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalé értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —

29

Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasdg) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/788/KKBP hatirozat
modositdsardl sz6lo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.) a felperest
érint8 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Emmanuel Ramazani Shadary-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Mutondo kontra Tandcs
(T-174/18. sz. iigy) ()

(.,K0zds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn vald tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valé jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdciok kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)

(2020/C 103/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg) (képviselik: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A Kong6i Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP  hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. 0.) a felperest
érint@ részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Kalev Mutondot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Ruhorimbere kontra Tandcs
(T-175/18. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndll helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez vald jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdcidk kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvinval értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kong6i Demokratikus Koztdrsasig) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kongdéi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6lo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.) a felperest
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Eric Ruhorimberét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018.5. 7.
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A Toérvényszék 2020. februdr 12-i itélete - Mende Omalanga kontra Tandcs
(T-176/18. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllo helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valé tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolé iij informdciok kozlésére vonatkozo

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvinval értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —

29

Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)
(2020/C 103/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Lambert Mende Omalanga (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kongdéi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl szol6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. o.), a Kongéi
Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat végrehajtdsarél szolo,
2018. dprilis 12-i (KKBP) 2018/569 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 208. L 95., 21. 0.), és a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag tekintetében a fegyverembargdt megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korlatozé intézkedések
bevezetésérdl sz6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsardl sz6lo, 2018. dprilis 12-i (EU) 2018/566 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL 2018. L 95, 9. o) a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Lambert Mende Omalangidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018. 5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Kazembe Musonda kontra Tandcs
(T-177/18. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban fenndll helyzetre tekintettel
elfogadott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett
személyek listdjdn valo tovibbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A
Tandcsnak a korldtozo intézkedések meghosszabbitdsdt igazolo iij informdciok kiozlésére vonatkozé

kotelezettsége — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog —
Ardnyossdg — Az drtatlansdg vélelme — Jogellenességi kifogds”)

(2020/C 103/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, S. Lejeune és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az iigy targya
A Kong6i Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2010/788/KKBP  hatdrozat

modositdsardl sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017. L 328., 19. 0.) a felperest
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Jean-Claude Kazembe Musondat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018.5. 7.

A Torvényszék 2020. februdr 13-i itélete — Delta-Sport kontra EUIPO — Delta Enterprise (DELTA
SPORT)

(T-387/18. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A DELTA SPORT eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — COLCHON DELTA kordbbi spanyol szévédjegy — DELTA kordbbi eurdpai unids dbrds
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Aruk hasonlésdga — Megjelolések hasonlésdga — Osszetéveszthetdség —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 103/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Delta-Sport Handelskontor GmbH (Hamburg, Németorszag) (képviseld: M. Krogmann tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O'Neill meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Delta Enterprise Corp.

(New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Decker iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Delta Enterprise és a Delta-Sport Handelskontor kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2018. dprilis 17-én hozott hatdrozata (R 1894/2017-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Delta-Sport Handelskontor GmbH-t kételezi az EUIPO és a Delta Enterprise Corp. részérdl a jelen
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 285, 2018.8.13.
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A Torvényszék 2020. februdr 13-i itélete — Repsol kontra EUIPO (INVENTEMOS EL FUTURO)
(T-8/19. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Az INVENTEMOS EL FUTURO eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 103/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Repsol, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: J.-B. Devaureix és J. C. Erdozain Lopez tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: S. Palmero Cabezas és H. O'Neill
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak az INVENTEMOS EL FUTURO szémegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. oktober 23-dn hozott hatdrozata (R 1173/2018-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Repsol, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 72, 2019.2.25.

A Torvényszék 2020. janudr 29-i végzése — WV kontra EKSZ
(T-388/18. sz. iigy) (')

(»Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke —
Segitségnytjtds irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa — A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) és

(2) bekezdése — Elkésettség — Elfogadhatatlansdg”)
(2020/C 103/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: WV (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (képviselSk: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és egyrészt az EKSZ dllitlagosan 2017. szeptember 4-én hozott, a felperes segitségnyujtas
irdnti kérelmét elutasité hallgatolagos hatdrozatdnak, masrészt az EKSZ 2018. marcius 28-i, a felperes dltal a hallhat6lagos
elutasité hatdrozattal szemben 2017. november 29-én benyujtott panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék WV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 352, 2018.10.1.

A Torvényszék 2020. janudr 29-i végzése — WV kontra EKSZ
(T-471/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Illetménybél valo levonds — Igazolatlan
hidnyzdsok — Az eljdrdsi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja — Az alaki kovetelmények megsértése — Részben
nyilvinvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaloan mindenféle jogalapot nélkiilozd kereset”)

(2020/C 103/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: WV (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képviselsk: S. Marquardt és R. Spac, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és egyrészt az EKSZ 2017. november 27-i, a felperes illetményébdl 72 naptdri napra jard
osszeget levond hatdrozatdnak, mdsrészt — amennyiben sziikséges — az EKSZ 2018. majus 2-i, a felperes 2018. janudr 3-an
benydjtott panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben nyilvanvaléan mindenféle jogalapot
nélkiiloz6t elutasitja.

2) A Torvényszék WV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 364, 2018.10.8.

A Torvényszék 2020. janudr 31-i végzése — Irish Wind Farmers’ Association és tirsai kontra Bizottsig
(T-6/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Irorszdg dltal a fosszilis tiizelsanyagok eldllitéi

javdra nytjtott adéeldnyok — A Bizottsdg levele — Keresettel meg nem tdmadhato jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 103/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Irish Wind Farmers’ Association Clg (Kilkenny, frorszdg), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, frorszdg), Foyle
Windfarm Ltd (Dublin, Irorszdg), Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irorszdg) (képvisel6k: M. Segura Cataldn és M. Clayton
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Gronfeldt, K. Herrmann és S. Noé meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Trorszg dltal a fosszilis tiizel6anyagok eldllitéi javara nydjtott allitolagos dllami timogatdssal kapcsolatos, 2018.
oktéber 25-i bizottsagi levél megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC93,2019.3.11.

A Torvényszék 2020. janudr 29-i végzése — WV kontra EKSZ
(T-43/19. sz. iigy) ()
(. Kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Elkésettség — Elfogadhatatlansdg”)
(2020/C 103/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: WV (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és egyrészt az EKSZ 2018. mdrcius 28-i, a felperes kdrtéritési kérelmét elutasitd
hatdrozatdnak, valamint — amennyiben szitkséges — az EKSZ 2018. oktdber 26-i, a felperes 2018. jinius 26-dn benydjtott
panaszat elutasitd hatdrozat megsemmisitése, masrész az EKSZ vele szemben tandsitott magatartasabol kifoly6lag a
felperest éllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja..

2) A Torvényszék WV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 103, 2019.3.18.
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2020. janudr 17-én benyiijtott kereset — IE kontra ECDC
(T-33/20. sz. iigy)
(2020/C 103/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: IE (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperes 2018. évre vonatkozd értékeld jelentését;
— semmisitse meg a felperes 2019. jinius 6-i panaszat elutasité 2019. oktdber 7-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a személyzeti szabdlyzat 43. cikkét, valamint az az ECDC
20. sz. végrehajtasi rendelkezései 2. cikkének az ECDC ideiglenes alkalmazottainak értékelésérdl szo16 (3) bekezdését.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanval6 értékelési hibdkat kovetett el.
3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette gondossdgi kotelezettségét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a felperes meghallgatdshoz valé jogat.

2020. janudr 27-én benydjtott kereset — Chanel kontra EUIPO - Huawei Technologies (Két egymdsba
fon6dé gorbét tartalmazé kor dbdrzoldsa)

(T-44/20. sz. iigy)
(2020/C 103/46)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek
Felperes: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képviseld: J. Passa tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése (két egymadsba fonddé gorbét tartalmazé kor dbrdzoldsa) —
17 248 642. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2019. november 28-dn hozott hatdrozata

(R 1041/2019-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az megdllapitotta, hogy az iitk6z8 megjel6lések, a
bejelentésben szerepld elhelyezésben nem hasonléak;

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elvbél megtagadta e megjelolések sszehasonlitasat
abban a helyzetben, ahol a vitatott védjegybejelentés dltal érintett megjelolés a bejelentéshez képest 90 fokkal el lett
forgatva;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint (5) bekezdésének
megsértése.
2020. februdr 3-dn benydjtott kereset — Enosi Mastichoparagogon Chiou kontra EUIPO

(MASTIHACARE)

(T-60/20. sz. iigy)

(2020/C 103/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Gorogorszag) (képviselS: A.-E. Malami

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: az Eurbpai Uniét megjelol6 MASTIHACARE nemzetkozi szévédjegy bejelentése — 1388895. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2019. november 25-én hozott hatdrozata

(R 692/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhatonak a jelen keresetet;
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— engedélyezze az Eurdpai Unidt megjelold MASTIHACARE nemzetkozi védjegy lajstromozdsit — 1388895. sz.
védjegybejelentés — a 3. osztdlyba tartozé valamennyi dru tekintetében;

— az EUIPO-t kételezze a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 190. cikkének megfelelGen a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése;
— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése a fellebbezési tandcs megtdmadott hatdrozatdnak hidnyos
indokoldsa miatt.

(")  2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.).

2020. februdr 4-én benydijtott kereset — Kneissl Holding kontra EUIPO - LS9 (KNEISSL)
(T-65/20. sz. iigy)
(2020/C 103/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Kneissl Holding GmbH (Ebbs, Ausztria) (képvisel6k: O. Nilgen és A. Kocklduner tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LS9 GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: KNEISSL eurdpai uni6s szovédjegy — 291 377. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2019. november 8-dn hozott hatdrozata

(R 2265/2018-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az kimondta a 291 377. sz. KNEISSL
eurépai uniés védjegy megszlinését a 18. osztilyba tartozd ,Sporttaskdk”, valamint a 25. osztilyba tartozé

,Sportruhdzat, szabadid6ruhdzat, szél- és vizdllé ruhdzat, siruhdzat, sinadragok, sfanordkok, fehérnemtk, fejfed6k”
tekintetében, és utasitsa el a megszinés megdllapitdsa irdnti kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2020. februdr 4-én benydjtott kereset — Metamorfoza kontra EUIPO - Tiesios kreivés (MUSEUM OF
ILLUSIONS)

(T-70/20. sz. iigy)
(2020/C 103/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Metamorfoza d.o.o. (Zagrab, Horvétorszag) (képvisels: A. Bijeli¢ tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tiesios kreivés (Vilnius, Litvania)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: MUSEUM OF ILLUSIONS eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 17 263 336. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2019. december 2-dn hozott hatdrozata
(R 663/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— vizsgdlja feliil az tigyet, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. februdr 7-én benydjtott kereset — IJ kontra Parlament
(T-74/20. sz. iigy)
(2020/C 103/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: (képviselSk: L. Levi, M. Vandenbussche és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
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ebbdl kovetkezSen:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2018. oktéber 10-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben az az Eurdépai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 100. cikkében elSirt fenntartdsi zdradékot alkalmazta vele szemben;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2019. oktéber 29-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben
az elutasitotta a felperes 2019. janudr 8-i panaszat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 100. cikkének megsértésére
vonatkozik. A felperes azt dllitja, hogy a fenntartdsi zdradék vele szemben valé alkalmazdsa sérti az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 100. cikkét, amelyet megszoritéan és a munkavallalok szabad
mozgdsinak EUMSZ 45. cikkben el6irt elvével 6sszhangban kell alkalmazni. Az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek 100. cikkét tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 34. és 35. cikkével
és az Eurdpai Szocialis Charta 12. és 13. cikkével is 0sszhangban kell értelmezni. A felperes masodlagosan az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 100. cikkével szembeni jogellenességi kifogdsra hivatkozik, azon az
alapon, hogy e rendelkezés sérti az EUMSZ 45. cikket, a Charta 34. és 35. cikkét, valamint az Eurdpai Szocialis Charta
12. és 13. cikkét.

2. A masodik jogalap a hétranyos megkilonboztetésnek az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabélyzatdnak
1d. cikkében és a Charta 21. cikkében foglalt tilalmara vonatkozik. A felperes szerint a fenntartasi zaradék vele szemben
val6 alkalmazdsa 6t évre megfosztja 6t az 6sszes rokkantsdgi ellatdstol, egyébirant a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkében
és a Charta 21. cikkében tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

3. A harmadik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik. Az adminisztracié megsértette az 6t terheld
gondoskodasi kotelezettséget, mikozben a szoban forgd alkalmazott gyenge egészségi allapota fokozott kotelezettséget
16 az adminisztraciora.

2020. februdr 10-én benydijtott kereset — Abitron Germany kontra EUIPO - Hetronic International
(NOVA)

(T-75/20. sz. iigy)
(2020/C 103/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Abitron Germany GmbH (Langquaid, Németorszdg) (képviseld: T. Matschke Rechtsanwalt)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hetronic International, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél
A vitatott védjegy: NOVA eurdpai unids szovédjegy — 13 711 718. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2019. december 10-én hozott hatdrozata
(R 521/2019-4. sz. tigy)



2020.3.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 103/37

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— tordlje a 13 711 718. sz. NOVA eurdpai uniés védjegyet,

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. februdr 7-én benydjtott kereset — Cseh Koztdrsasig kontra Bizottsig
(T-76/20. sz. iigy)
(2020/C 103/52)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képviselsk: M. Smolek, J. Pavli§, O. Serdula és J. VI4cil meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Cseh Koztdrsasdg 2014-t6l 2020-ig tarté idészakra vonatkozd vidékfejlesztési programjihoz
kapcsol6dd, egyrészt a 2018. oktéber 16. és december 31. kozotti id6szakban, mdsrészt pedig a 2019. janudr 1. és
marcius 31. kozotti idészakban felmeriilt kiaddsokra vonatkozé id6kozi kifizetések felfiiggesztésérdl szolo, 2019.
november 28-i (EU) CCI 2014CZ06RDNP001 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot (az értesités a C(2019) 8647 végleges
szdm1d dokumentummal tortént);

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: 1306/2013 rendelet)
41. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul. A Bizottsdg ugyanis tévesen véli tigy, hogy a szoban forgd kiaddsokhoz
kapcsol6dé tdmogatdsokat a nemzeti jogszabdly megsértésével nyujtottdk. A kérdéses nemzeti jogszabdly megsértését
azonban nem lehetett volna megéllapitani, mivel e jogszabdly nem vonatkozik a kifizetések felfiiggesztése dltal érintett
tdmogatdsok tipusdra.
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2. A masodik jogalap is az 1306/2013 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul. Még ha a kérdéses nemzeti
jogszabalyt alkalmazni is kellene ilyen tipust tdmogatdsokra (amirdl nincs szd), a felfiiggesztett kifizetések egy része
olyan projektekre vonatkozik, amelyekre e jogszabdly idébeli hatdlya nem terjed ki.

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000[EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o;
HL 2017. L 327., 83. o; HL 2018. L 233,, 3. 0.).

2020. februdr 7-én benydjtott kereset — IM kontra EIB és EIF
(T-80/20. sz. iigy)
(2020/C 103/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: IM (képviseld: D. Giabbani tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Beruhdzdsi Bank és Eurdpai Beruhdzdsi Alap

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— alaki szempontbdl nyilvanitsa elfogadhatonak a jelen keresetet;

— tartalmilag nyilvdnitsa azt megalapozottnak;

— dllapitsa meg, hogy IM-et jogellenesen és hataskori visszaélés folytdn vették ki a felvételi eljardsbol;

— mondja ki az 0j f8igazgato felvételi eljarasanak semmisségét, amelynek folytdn az 4j f6igazgaté 2019. december 13-dn
kozolt kinevezésének ugyanigy semmissé kell vélnia;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az Eurdpai Beruhdzdsi Alap 1j f6igazgatéjanak kinevezését;

— az ellenérdekii feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Beruhdzdsi Alap alapité okirata 20. cikkének megsértésén alapul, amely cikk értelmében ,a
f6igazgatot legfeljebb ot éves idStartamra nevezik ki, amelyet kovetSen tGjra kinevezhetd”.

2. A mésodik jogalap a felperes 2014. mdrcius 5-i kinevezési okmdnydnak és kiegészitésének megsértésén alapul, mivel
ezen okmdnyokbdl, valamint a felperes megbizatdsinak 2017. madrcius 15-én tdli meghosszabbitdsibdl olyan
megdllapodds ttinik ki, amely lehet6vé teszi, hogy a felperes 67 éves kordig vagy azon til is dolgozhasson.

3. A harmadik jogalap a felperessel szembeni, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésen alapul. A felperes tgy véli,
hogy a felvételi bizottsdg azdltal, hogy pdlydzatit kizarolag életkora alapjin utasitotta el, megsértette a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét.

4. A negyedik jogalap a felperes bizalmas és személyes adatainak megsértésén alapul. A felperes azt allitja, hogy a felvételi
bizottsdg azaltal, hogy a hatdrozatdnak indokoldsa érdekében a kinevezési okmany tartalmdara hivatkozott, elismeri, hogy
olyan okmadnyt vett figyelembe, amelynek nem kellett volna a birtokdban lennie, és amely a felperesre vonatkozd
személyes adatokat tartalmazott.
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	T-163/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Amisi Kumba kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-164/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Kampete kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-165/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Kahimbi Kasagwe kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-166/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Ilunga Luyoyo kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-167/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Kanyama kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-168/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Numbi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-169/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Kibelisa Ngambasai kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-170/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Kande Mupompa kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-171/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Boshab kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-172/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Akili Mundos kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-173/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Ramazani Shadary kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-174/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Mutondo kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-175/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Ruhorimbere kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-176/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Mende Omalanga kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-177/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 12-i ítélete – Kazembe Musonda kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban fennálló helyzetre tekintettel elfogadott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének az érintett személyek listáján való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A Tanácsnak a korlátozó intézkedések meghosszabbítását igazoló új információk közlésére vonatkozó kötelezettsége – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Az ártatlanság vélelme – Jogellenességi kifogás”)
	T-387/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 13-i ítélete – Delta-Sport kontra EUIPO – Delta Enterprise (DELTA SPORT) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DELTA SPORT európai uniós ábrás védjegy bejelentése – COLCHON DELTA korábbi spanyol szóvédjegy – DELTA korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Áruk hasonlósága – Megjelölések hasonlósága – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-8/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 13-i ítélete – Repsol kontra EUIPO (INVENTEMOS EL FUTURO) („Európai uniós védjegy – Az INVENTEMOS EL FUTURO európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-388/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. január 29-i végzése – WV kontra EKSZ („Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – A személyzeti szabályzat 24. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – A kérelem elutasítása – A személyzeti szabályzat 90. cikkének (1) és (2) bekezdése – Elkésettség – Elfogadhatatlanság”)
	T-471/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. január 29-i végzése – WV kontra EKSZ („Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – Illetményből való levonás – Igazolatlan hiányzások – Az eljárási szabályzat 76. cikkének d) pontja – Az alaki követelmények megsértése – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben nyilvánvalóan mindenféle jogalapot nélkülöző kereset”)
	T-6/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. január 31-i végzése – Irish Wind Farmers’ Association és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Állami támogatások – Írország által a fosszilis tüzelőanyagok előállítói javára nyújtott adóelőnyök – A Bizottság levele – Keresettel meg nem támadható jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-43/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. január 29-i végzése – WV kontra EKSZ („Kártérítési kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – Elkésettség – Elfogadhatatlanság”)
	T-33/20. sz. ügy: 2020. január 17-én benyújtott kereset – IE kontra ECDC
	T-44/20. sz. ügy: 2020. január 27-én benyújtott kereset – Chanel kontra EUIPO – Huawei Technologies (Két egymásba fonódó görbét tartalmazó kör ábárzolása)
	T-60/20. sz. ügy: 2020. február 3-án benyújtott kereset – Enosi Mastichoparagogon Chiou kontra EUIPO (MASTIHACARE)
	T-65/20. sz. ügy: 2020. február 4-én benyújtott kereset – Kneissl Holding kontra EUIPO – LS9 (KNEISSL)
	T-70/20. sz. ügy: 2020. február 4-én benyújtott kereset – Metamorfoza kontra EUIPO – Tiesios kreivės (MUSEUM OF ILLUSIONS)
	T-74/20. sz. ügy: 2020. február 7-én benyújtott kereset – IJ kontra Parlament
	T-75/20. sz. ügy: 2020. február 10-én benyújtott kereset – Abitron Germany kontra EUIPO – Hetronic International (NOVA)
	T-76/20. sz. ügy: 2020. február 7-én benyújtott kereset – Cseh Köztársaság kontra Bizottság
	T-80/20. sz. ügy: 2020. február 7-én benyújtott kereset – IM kontra EIB és EIF

