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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag

2023/C 205/02 C-25/21. sz. iigy, Repsol Comercial de Productos Petroliferos: A Birdsag (els6 tandcs) 2023. aprilis 20-i
itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid [Spanyolorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — ZA, AZ, BX, CV, DU, ET kontra Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (El8zetes
dontéshozatal — Verseny — Vertikadlis versenykorldtozdsok — Az EUMSZ 101. cikk (1) és (2) bekezdése —
A tényleges érvényesiilés elve — 1/2003/EK rendelet — 2. cikk — 2014/104/EU irdnyelv — A 9. cikk
(1) bekezdése — A nemzeti versenyhatésagok altal hozott, a versenyjogi szabalyok megsértését
megdllapité jogers hatdrozatok kotelezd ereje — Id6beli és trgyi hatdly — Az unids versenyjogi

2023/C 205/03 C-144/21. sz. iigy: A Birésag (negyedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Eurdpai Parlament kontra
Eurépai Bizottsdg (Megsemmisités irdnti kereset — C(2020) 8797 végrehajtdsi hatdrozat — A
krém-trioxid bizonyos felhaszndldsainak engedélyezése — 1907/2006/EK rendelet — A vegyi anyagok
regisztréldsa, értékelése, engedélyezése és korlatozdsa — 60. cikk — Az engedélyek megaddsa — Annak
bizonyitdsara vonatkozo kotelezettség, hogy az anyag felhasznaldsabdl szarmazé tdrsadalmi-gazdasagi
elényok jelentsebbek, mint annak az emberi egészséget vagy a kornyezetet érint6 kockazatai, valamint
hogy nem dllnak rendelkezésre megfelels alternativ anyagok vagy technolégidk — 62. cikk -
Engedélyezési kérelmek — 64. cikk — Az engedélyezési hatdrozathozatali eljards) ... ........... 3
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C-291/21. sz. uigy, Starkinvest: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Tribunal de
premiére instance de Liege [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Starkinvest SRL dltal
inditott eljdrds (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmitikodés —
655/2014/EU rendelet — Az ideiglenes szdmlazaroldst elrendel§ eurdpai végzés eljardsa — Az ilyen
végzés kibocsatasdnak feltételei — 4. cikk — A ,hatdrozat” fogalma — 7. cikk — Az ,adést a hitelezd
kovetelésének megfizetésére kotelez6” hatdrozat fogalma — Birdsdgi hatdrozat, amely az addst a
jogsértés megsziintetésére kotelezs végzés megsértése esetén kényszeritd birsdg megfizetésére kotelezi —
1215/2012[EU rendelet — 55. cikk —Hatdly) .. ....... ... ... . ... . ... . ... . ... ..

C-329/21. sz. tigy, DIGI Communications: A Birésdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a
F@vérosi Torvényszék [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DIGI Communications
NV kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Hivatala (El6zetes dontéshozatal — Tavkozlés —
Elektronikus hirkozl§ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — 2002/21/EK irdnyelv
(keretirdnyelv) — A 4. cikk (1) bekezdése — 2002/20/EK irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) — 7. cikk —
Frekvenciahasznalati jogok odaitélése — Arverési eljardis — Az érintett tagallamban elektronikus
hirkozlési szolgdltatasokat nyuwjté jogalanyként be nem jegyzett holdingtirsasig — Az odaitélési
eljarasbol val6 kizdrds — Az odaitél§ hatdrozattal szembeni jogorvoslati jog) .. ..............

C-413/21. P. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Az Eurdpai Unié Tandcsa
kontra Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Fellebbezés — Koz6s kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai
helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke,
akikre, illetve amelyekre a pénzeszk6zok és gazdasagi eréforrasok befagyasztdsa alkalmazand6 — Az
Eurdpai Unio teriiletére vald beutazds és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsainak hatdlya alatt dllo
személyek jegyzéke — A. M. M. El-Qaddafi nevének a jegyzéken valé tovdbbi szerepeltetése —
Kell6képpen biztos ténybeli alap — Indokoldsi kotelezettség) ... ........ ... . ............

C-580/21. sz. uigy: A Birdsag (otodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EEW Energy from Waste Grofrischen GmbH
kontra MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet —
2009/28EK irdnyelv — A megtjuld energiaforrdsokbdl eléllitott energia tdimogatdsa — A 16. cikk
(2) bekezdésének c) pontja — A szdllitasi és elosztdsi halozatokhoz valé hozzaférés — A megtjuld
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energidnak biztositott elsébbségi hozzaférés — Mind megtjuld,
mind hagyomdanyos energiaforrdsokbdl torténd elGdllitds) ... ........... ... . ... . ... ..

C-602/21. sz. igy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 20024 9/EK irdnyelv — A kornyezeti zaj értékelése
és kezelése — Zajterhelés megel6zése — Fontosabb kozutak és vasttvonalak — A 8. cikk (1) és
(2) bekezdése — Nem megfelel§ vagy nem létezd cselekvési tervek — A 10. cikk (2) bekezdése —
VI melléklet — Nem létez§ cselekvésiterv-6sszefoglalok) .. ......... . ... ... ... .. ...

C-650/21. sz. iigy, Landespolizeidirektion Niederosterreich et Finanzamt Osterreich: A Birdsig
(masodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) —FW, CE (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsméd — 2000/78[EK irdnyelv — Az életkoron alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma — Koztisztviseldi illetmény — Hétrdanyosan megkiilonboztetének mindsitett
kordbbi nemzeti szabdlyozds — Kordbbi illetményrendszer szerint megéllapitott szolgdlati idére
hivatkozds alapjan torténd 1j illetményrendszerbe besorolds — E szolgdlati idének o6sszehasonlitdsi
referencia-id6pont meghatarozasaval torténd kijavitdsa — Az Gj besorolds hdtranyosan megkiilonboz-
tet jellege — Az idGsebb koztisztvisel6k hatranyos megkiilonboztetésére irdnyuld szabdly) . ... ...

C-772/21. sz. iigy, Brink’s Lithuania: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 20-i {télete (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Brink’s
Lithuania” UAB kontra Lietuvos bankas (El6zetes dontéshozatal — Az eurd pénzhamisitds elleni
védelme — 1338/2001/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A bankjegyek kezelésével és
tjraforgalmazdsaval foglalkozé pénzforgalmi szolgdltatok — EKB[/2010/14 hatdrozat — A 6. cikk
(2) bekezdése — A forgalomképtelen eurébankjegyek felismerése — Automatikus forgalomképességi
vizsgélat — Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) weboldaldn kozzétett és id6rdl id6re mddositott
minimum-el8irdsok — Személyi hatily — A pénzforgalmazok/pénzfeldolgozdk kotelezettségeinek

terjedelme — Kotelezd erd — A jogbiztonsdg elve) . ... ... ... L
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2023/C 205/14

2023/C 205/15

2023/C 205/16

C-775[21. és C-826/21. sz. egyesitett iigyek, Blue Air Aviation és tdrsai: A Birdsdg (hatodik tandcs)
2023. 4prilis 20-i itélete (Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Blue Air Aviation SA kontra UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
(C-775/21) és Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romania (UPFR) kontra Societatea Nationald
de Transport Feroviar de Célatori (SNTFC) ,CFR Caldtori” SA (C-826/21) (El6zetes dontéshozatal —
Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése —
Nyilvanossaghoz kozvetités — Fogalom — Hattérzene sugdrzdsa — 2006/115/EK irdnyelv — A 8. cikk
(2) bekezdése — Méltanyos dijazds — A berendezések puszta rendelkezésre bocsitdsa — Vonatok és
repiil8gépek fedélzetén taldlhaté hangberendezések — A nyilvanossaghoz kozvetités vélelme) . . . . . .

C-815/21. P. sz. igy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Amazon.com, Inc., Amazon
Services Europe Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Europe Core Sarl kontra Eurdpai Bizottsig
(Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel val6 visszaélés — Online értékesités —
773[2004[EK rendelet — A 2. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlat meginditdsat
elrendeld hatdrozata — A vizsgdlat teriileti hatalya — Olaszorszag kizdrdsa — A Bizottsdg és a tagdllami
versenyhatdsdgok kozotti hatdskormegosztds — 1/2003/EK rendelet — A 11. cikk (6) bekezdése — A
tagdllami versenyhatosdgok hatdskorének megsziinése — A tagallami versenyhatdsdgok és a Bizottsdg
altal parhuzamosan folytatott eljdrasokkal szembeni védelem — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresettel nem megtdmadhaté aktus — Harmadik személyek vonatkozdsdban joghatdst ki nem fejts
aktus — El6készit§ aktus — Elfogadhatatlansag) . . .. ... ... . L o

C-827/21. sz. igy, Banca A [Az egyesiilésekrd] sz6l6 irdnyelv belsé helyzetben valé alkalmazdsa]: A
Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Romania]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banca A kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF), Presedintele ANAF (El6zetes dontéshozatal — 2009/133EK irdnyelv — 7. cikk — Beolvadassal
torténd egyesiilés — Tisztdn belfoldi mtvelet — Az unids jog els6bbsége az unids jog alkalmazdsi korén
kivil — Hidny — Az unibés jog értelmezése az alkalmazdsi korén kivil — A Birdsdg elSzetes
dontéshozatali hatdskore — Feltétel — A nemzeti jog dltal kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazandéva
tett UMIOS JOZ) « . v oo oo e e e e et e e

C-52/22. sz., BVAEB [Az Oregségi nyugdijak kiigazitdsa] tigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2023.
aprilis 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BF
kontra Vericherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (,El6zetes
dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsméd — 2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron alapul6é hdtrdnyos megkilonboztetés tilalma — A
2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — A 6. cikk (1) bekezdése — Oregségi nyugdij — A
koztisztvisel6k nyugdijrendszerének az altalanos nyugdijrendszerhez valé fokozatos hozzdigazitdsat
el6ird nemzeti szabdlyozds — A nyugdij Osszegének els6 kiigazitdsa, amelyre a tisztvisel6k egyik
kategoridja esetében gyorsabban keriil sor, mint egy madsik esetében — Igazoldsok) . .. ..........

C-70/22. sz. iigy, Viagogo: A Birésag (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Viagogo AG kontra Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (Elézetes dontéshozatal —
Elektronikus kereskedelem — 2000/31/EK irdnyelv — 1. cikk — Hatdly — A 2. cikk ¢) pontja — A
Jetelepedett szolgdltatd” fogalma — A 3. cikk (1) bekezdése — Informacids tirsadalommal Gsszefiiggs
szolgdltatdsoknak az egyik tagdllam teriiletén letelepedett szolgéltatok dltal torténd nydjtdsa — A Svéjci
Allamszovetség teriiletén letelepedett tirsasig — Személyi hatdlytalansig — EUMSZ 56. cikk — Az
egyrészrGl az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott, a
személyek szabad mozgdsardl sz6l6 megéllapodds — Hatdly — A naptdri évenként 90 napot meg nem
haladé id6tartamd, hatdrokon dtnyulé szolgdltatdsok nydjtasdnak tilalma — 90 napot meghaladé
idStartamd, olaszorszdgi szolgaltatdsnyujtds — Személyi hatdlytalansdg — EUMSZ 102. cikk — Barmely
olyan elem hidnya az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban, amely lehet6vé tenné az alapiigy és
az er6folénnyel vald esetleges visszaélés kozotti kapcesolat megéllapitdsat — Elfogadhatatlansdg)

C-102/22. P. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — HC kontra Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel - EPSOJAD/363/18 nyilt versenyvizsga — Versenyvizsga-felhivds —
A pélyazo ,tehetségmérd” vizsgan adott valaszainak a vizsgabizottsag altali értékelése — A versenyvizsga
kovetkez§ szakaszara bocsitds megtagaddsa — A nyelvhaszndlatra vonatkozd szabdlyok — A
versenyvizsga mdsodik nyelve kivalasztisdnak az angol és francia nyelvre valé korldtozasa — A
versenyvizsga-kiirasra vonatkozo jogellenességi kifogds — Elfogadhatatlansdg) . ...............
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2023/C 205[17

2023/C 205/18

2023/C 205/19

2023/C 205/20

2023/C 205/21

2023/C 205/22

2023/C 20523

C-104/22. sz. igy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (Markkinaoikeus [Finnorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Linnen MCE Oy kontra Berky GmbH, Senwatec Gmbh &
Co. KG (El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — A 125. cikk
(5) bekezdése — Joghatdsdg — Bitorldsi kereset — Azon tagdllam birésdgainak joghatdsdga, amelynek
teriiletén a bitorldst elkovették vagy megkisérelték — Els§ szintli nemzeti doménnevet haszndl6
keres6motor dltal megjelenitett reklim — A szdllitds foldrajzi teriiletét pontosan meg nem jelols
rekldm — Figyelembe veendd tényezdk) .. ... ... ..

C-107/22. sz. igy, X és Inspecteur van de Belastingdienst Douane: A Birésdg (hatodik tandcs) 2023.
aprilis 27-i itélete (a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X BV
kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam (El6zetes dontéshozatal — K6zos
Vamtarifa — Az druk besorolisa — Kombinalt Némenklatiira — Ertelmezés — Altaldnos szabalyok -
A 2. a) éltaldnos szabdly — Osszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban bemutatott dru — Osz-
szeszerelésitk atjan mitiholdvevs-késziilék 1étrehozdsdra szant alkatrészek — Teljes vevkésziilékként
vald DesOrolds) . . . ...

C-192/22. sz. iigy, Bayerische Motoren Werke: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27 itélete (a
Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FI kontra Bayerische
Motoren Werke AG (ElGzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — A 7. cikk
(1) bekezdése — Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — A fizetett éves
szabadsdghoz valé jog — E jog megsziinése — A nyugdijazdst megel6z8 progressziv munkaidé-ked-
vezmény rendszere — Az éves szabadsdg e rendszer munkavégzési idgszakdban szerzett, de még ki nem
vett napjai — Munkaképtelenség) . . . ... ...

C-263/22. sz. tigy, Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida: A Bir6sdg (kilencedik
tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (Supremo Tribunal de Justica [Portugalia] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA kontra LP (ElGzetes
dontéshozatal — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13/EGK irdnyelv — 3-6. cikk — Valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének értékelési
szempontjai — Atlithatésdgi kovetelmény — Csoportos biztositsi szerzGdés — A fogyasztd tartés
keresGképtelensége — Téjékoztatdsi kotelezettség — A biztositott kockdzat fedezetét kizdré vagy
korlatoz6 szerzédési feltétel kozlésének hidnya) . .. ... ... .o

C-282/22. sz. iigy, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2023.
aprilis 20-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra P. w W. (El6zetes dontéshozatal — Adézas —
Hozzdadottérték ad6 (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 14., 15. és 24. cikk — Elektromos jarmtvek
toltdallomadsai — Elektromos jarmdvek toltésére szolgdld berendezés rendelkezésre bocsdtdsa, a villamos
energia értékesitése, valamint a mdszaki tdmogatds és informatikai szolgdltatdsok nydjtdsa —
JTermékértékesitésnek” vagy ,szolgdltatdsnydjtdsnak” mindsités) . .. ......... ... .. ... ... ..

C-348/22. sz. gy, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa telepiilés
onkormanyzata]: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Puglia [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato kontra Comune di Ginosa (El6zetes dontéshozatal — Belsd piaci
szolgdltatdsok — 2006/123[EK irdnyelv — Az érvényesség meg1telese — Jogalap — Az EK 47., EK 55. és
EK 94. cikk — Ertelmezés — Ezen iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése — Kozvetlen hataly A
lehetséges kérelmezdk kozotti partatlan és atlathaté klvalasztési eljards alkalmazdsira vonatkozé
tagdllami kotelezettség, valamint egy konkrét tevékenységre kiadott engedély automatikus megtjitasara
vonatkozé tilalom feltétlen és kell6en pontos jellege — A koztulajdonban 1év8 tengerparti teriiletek
hasznalatdra vonatkoz koncessziok automatikus meghosszabbitdsat el6iré nemzeti szabélyozds) . . .

C-372/22. sz. uigy, CM [Elkoltozott gyermek ldthatdsi joga]: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2023.
aprilis 27-i itélete (a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg [Luxemburg] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — CM kontra DN (El6zetes dontéshozatal — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrasokban —
2201/2023[EK rendelet — 9. és 15. cikk — A gyermek kordbbi szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti
tagdllam bir6sdgai joghatdsdgdnak fennmaraddsa a koltozést kovetGen — A koltozés” fogalma — A
lathatdsi jogrol sz616 hatdrozat médositésa irdnti kérelem — Az ilyen kérelem elSterjesztésére nyitva all6
hatdridé szamitdsa — Az iigy attétele a gyermek 1j szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallam
birésdgdhoz, amely alkalmasabb az tigy elbirdldsdra) . ......... .. .. ... ... ... .. .. ... ..
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 205/01)

Utolsé kiadviny
HL C 189., 2023.5.30.
Koréabbi kozzétételek

HL C 173, 2023.5.15.
HL C 164., 2023.5.8.
HL C 155, 2023.5.2.
HL C 134, 2023.4.17.
HL C 127, 2023.4.11.
HL C 121., 2023.4.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - ZA, AZ, BX, CV, DU, ET kontra Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA

(C-25/21. sz. iigy ('), Repsol Comercial de Productos Petroliferos)

(Elozetes dontéshozatal — Verseny — Vertikdlis versenykorldtozdsok — Az EUMSZ 101. cikk (1) és
(2) bekezdése — A tényleges érvényesiilés elve — 1/2003/EK rendelet — 2. cikk — 2014/104/EU irdnyely — A
9. cikk (1) bekezdése — A nemzeti versenyhatdsdgok dltal hozott, a versenyjogi szabdlyok megsértését
megdllapito jogerds hatdrozatok kitelezd ereje — Iddbeli és tdrgyi hatdly — Az unios versenyjogi

/////

(2023/C 205/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperesek: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET

Alperes: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Rendelkezd rész

1) [Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet 2. cikkével végrehajtott és a tényleges érvényesiilés elvével egyiitt értelmezett
EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy azt a versenyjogi jogsértést, amelyet egy nemzeti versenyhatdsdg
olyan hatdrozata dllapitott meg, amellyel szemben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsigok el6tt megsemmisités
iranti keresetet inditottak, viszont amely az e birdsdgok dltali helybenhagydst kovetSen jogerére emelkedett, gy kell
tekinteni, hogy azt a felperes mind az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott semmisségi kereset, mind pedig az
EUMSZ 101. cikk megsértése miatt inditott kartéritési kereset keretében az ellenkez8 bizonyitdsaig bizonyitotta, ezltal
athdritva az e 2. cikkben meghatdrozott bizonyitdsi terhet az alperesre, amennyiben az e keresetek targyat képezd
allitélagos jogsértés jellege, valamint targyi, személyi, iddbeli és teriileti hatokore egybeesik az emlitett hatdrozatban
megallapitott jogsértés jellegével, valamint targyi, személyi, id6beli és teriileti hatokorével.

2) Az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy amennyiben a felperesnek sikeriil bizonyitania e cikk azon
megsértésének fenndlldsat, amely az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott semmisségi keresetének,
valamint az e jogsértésre alapitott kartéritési keresetének képezi a targyat, akkor a nemzeti birdsdgnak alkalmaznia kell
az ebbdl eredd osszes kovetkezményt, kiilonosen pedig az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan le kell ebbdl vezetnie
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen 6sszes szerzdési kikotés ipso iure semmisségét; e semmisség
csak akkor terjed ki az érintett megallapodds egészére, ha ezek az elemek nem tiéinnek elvdlaszthatoknak magdtdl a
megallapodastol.

() HLC 189, 2021.5.17.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Eurépai Parlament kontra Eurépai Bizottsig
(C-144/21. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — C(2020) 8797 végrehajtdsi hatdrozat — A krém-trioxid bizonyos
felhaszndldsainak engedélyezése — 1907/2006/EK rendelet — A vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése,
engedélyezése és korldtozdsa — 60. cikk — Az engedélyek megaddsa — Annak bizonyitdsdra vonatkozo
kotelezettség, hogy az anyag felhaszndldsdbdl szdrmazo tdrsadalmi-gazdasdgi elényok jelentGsebbek, mint
annak az emberi egészséget vagy a kornyezetet érintd kockdzatai, valamint hogy nem dllnak rendelkezésre
megfeleld alternativ anyagok vagy technoldgidk — 62. cikk — Engedélyezési kérelmek — 64. cikk —

Az engedélyezési hatdrozathozatali eljdrds)

(2023/C 205/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: C. Ionescu Dima, M. Menegatti és L. Visaggio meghatalmazottak)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozo: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviseldk: W. Broere, M. Heikkild és T. Zbihlej
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg megsemmisiti a krom-trioxid egyes felhaszndldsainak az 1907/2006[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alapjdn torténd részleges engedélyezésérdl szo6lo, 2020. december 18-i C(2020) 8797 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat
(Chemservice GmbH és tarsai) 1. cikkének (1) és (5) bekezdését, valamint 2-5., 7., 9. és 10. cikkét, amennyiben e cikkek
a 2., 4. é 5. felhaszndldssal, illetve a 2., 4. és 5. felhasznalds céljdbdl létrehozott keverékeket érintGen az
1. felhasznéldssal kapcsolatos engedélyekre vonatkoznak.

2) A Birésdg elrendeli a C(2020) 8797 végrehajtdsi hatdrozat joghatdsainak fenntartdsdt a jelen itélet kihirdetésétdl
szamitott egy évet meg nem haladé id6tartamra.

3) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 163, 2021.5.3.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Tribunal de premiére instance de Liége
[Belgium] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Starkinvest SRL dltal inditott eljards

(C-291/21. sz. iigy ('), Starkinvest)

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 655/2014/EU
rendelet — Az ideiglenes szdmlazdroldst elrendeld eurdpai végzés eljdrdsa — Az ilyen végzés kibocsdtdsdnak
feltételei — 4. cikk — A ,,hatdrozat” fogalma — 7. cikk — Az ,,addst a hitelezé kivetelésének megfizetésére

kotelez6” hatdrozat fogalma — Birosdgi hatdrozat, amely az addst a jogsértés megsziintetésére kitelezd
végzés megsértése esetén kényszeritd birsdg megfizetésére kitelezi — 1215/2012/EU rendelet — 55. cikk —

Hatadly)
(2023/C 205/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege
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Az alapeljiris felei

Felperes: Starkinvest SRL

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a tagéllamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében ideiglenes szdmlazaroldst
elrendel§ eurdpai végzés eljdrdsdnak létrehozdsardl szolo, 2014. méjus 15-i 655/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az olyan birdsdgi hatdrozat, amely az addst a jogsértés megsziintetésére kotelezs végzés jovébeli megsértése esetén
kényszeritd birsig megfizetésére kotelezi, és amely tehdt nem hatdrozza meg véglegesen e kényszeritd birsdg osszegét, nem
mindsiil e rendelkezés értelmében véve olyan hatdrozatnak, amely az emlitett adost a kovetelés megfizetésére kotelezi, igy
az ideiglenes szdmlazdrolast elrendel§ eurdpai végzés kibocsatdsat kérelmezd hitelez6 nem mentesiil azon kotelezettség
aldl, hogy kell§ bizonyitékot szolgéltasson az e végzés kibocsdtdsa irdnti kérelem tdrgydban eljiré birésdg arrdl vald
meggyGzése érdekében, hogy el6reldthatéan érdemben helyt fognak adni az addssal szembeni kérelmének.

() HLC278,2021.7.12.

A Birésag (6todik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DIGI Communications NV kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg Hivatala

(C-329/21. sz. iigy ('), DIGI Communications)

(Elézetes dontéshozatal — Tdvkézlés — Elektronikus hirkozlé hdlozatok és elektronikus hirkézlési
szolgdltatdsok — 2002/21/EK irdnyelv (keretirdnyelv) — A 4. cikk (1) bekezdése — 2002/20/EK irdnyelv
(engedélyezési irdnyelv) — 7. cikk — Frekvenciahaszndlati jogok odaitélése — Arverési eljdrds — Az érintett

tagdllamban elektronikus hirkizlési szolgdltatdsokat nyiijté jogalanyként be nem jegyzett
holdingtdrsasdg — Az odaitélési eljdrdsbol valo kizdrds — Az odaitéld hatdrozattal szembeni jogorvoslati

jog)
(2023/C 205/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: DIGI Communications NV
Alperes: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Hivatala

Az eljdrdsban részt vesz: Magyar Telekom Nyrt.

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozl§
hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl sz616, 2002, mércius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkét
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 205/5

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— a frekvenciahaszndlati jogok odaitélésére irdnyuld kivalasztdsi eljards és az ezen eljards eredményeként hozott
odaitél$ hatarozat a hatékony ¢és torzitdsmentes verseny elémozditasara és fejlesztésére iranyul, tiszteletben tartva az

egyenld bandsmod és az ardnyossdg elvét;

— az a koriilmény, hogy az ilyen eljards magdban foglal egy olyan szakaszt, amely az esetleges palydzatoknak a
kapcsolodé dokumentdcioval valé OsszeegyeztethetGségének vizsgédlatdra irdnyul, nem ellentétes e célkitiizéssel,
feltéve hogy az emlitett eljdrds egészében véve megfelel a fenti 7. cikkben el6irt kovetelményeknek és feltételeknek.

2) A 2009/140 irdnyelvvel modositott, az elektronikus hirk6zl8 hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasdrdl sz6ld, 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszeftiggésben

tgy kell értelmezni, hogy az jogorvoslati jogot biztosit azon villalkozdsnak

— amely palyazoként részt vett a véllalkozds székhelye és miikodési helye szerinti tagéllamtdl eltérd tagdllam nemzeti

()

szabalyoz6 hatdsdga altal lefolytatott, az elektronikus hirkozlési dgazatot érint§ drverési eljarasban;

amely maga nem nyujt elektronikus hirkozlési szolgaltatdst az ezen eljardssal érintett tagdllam piacdn, de megfelel az

e tagdllamban a 2009/140 irdnyelvvel médositott 2002/20 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett dltaldnos
felhatalmazdsra vonatkozé objektiv feltételeknek, fiiggetlenil att6l, hogy adott esetben a kozvetlen irdnyitdsa alatt

all6 masik vallalkozds jelen van e piacon, és

amellyel szemben a nemzeti szabalyozé hat6sdg hatdrozatot hozott, amelyben a palydzatinak az emlitett eljardsban

val6 nyilvantartdsba vételét azzal az indokkal tagadta meg, hogy nem felel meg az eldirt feltételeknek, és amely

hatdrozat az ellene benydjtott keresetet elutasité birdsagi hatdrozat meghozataldt kovetSen jogerdssé val,

azon késébbi hatdrozat vitatdsa céljabdl, amellyel a szoban forgd nemzeti szabalyoz6 hatdsdg az drverési eljardssal
érintett szerz6dést harmadik személyeknek itélte oda, feltéve hogy az e vallalkozds dltal benydjtott kereset nem sérti

a fenti bir6sagi hatdrozat jogerejét.

HL C 357, 2021.9.6.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Az Eurépai Uni6 Tandcsa kontra Aisha
Muammer Mohamed El-Qaddafi

(C-413)21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott korlitozé
intézkedések — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és
gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — Az Eurdpai Unid teriiletére valé beutazds és a
teriiletén torténd dtutazds korldtozdsainak hatdlya alatt dll6 személyek jegyzéke — A. M. M. El-Qaddafi
nevének a jegyzéken valo tovdbbi szerepeltetése — Kelloképpen biztos ténybeli alap — Indokoldsi
kotelezettség)

(2023/C 205/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és V. Piessevaux meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (képviseld: S. Bafadhel barrister)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Carré, A.-L. Desjonquéres és W. Zemamta
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa viseli a sajat koltségeit, valamint az Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi részérdl felmerilt
koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli a sajat koltségeit.

() HL C 382., 2021.9.20.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - EEW Energy from Waste GrofSrischen GmbH kontra MNG
Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH
(C-580/21. sz. iigy) (!

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2009/28/EK irdnyely — A megiijulé energiaforrdsokbél elédllitott

/////

hozzdférés — A megiijulé energiaforrdsokbdl eldillitott villamos energidnak biztositott elsGbbségi

hozzdférés — Mind megiijulo, mind hagyomdnyos energiaforrdsokbdl torténd elddllitds)
(2023/C 205/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: EEW Energy from Waste Grofirischen GmbH
Alperes: MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: 50 Hertz Transmission GmbH

Rendelkezd rész

1) A megujulé energiaforrdsbdl eléallitott energia timogatasardl [helyesen: a megtjuld energiaforrasbdl eldéllitott energia
felhasznaldsanak tdmogatdsdrol], valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsardl és azt kovetd hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a megUjuld energiaforrdsokat felhaszndl6 villamosenergia-termeld 1étesitményeket megillet§, a villamosenergia-hdlé-
zathoz val6 els6bbségi hozzaférést nemcsak a villamos energidt kizdrélag megtjulé energiaforrdsokbdl termeld
létesitményeknek kell biztositani, hanem a villamos energidt megtijul és hagyomdnyos energiaforrdsokbdl egyarant
termel§ létesitményeknek is.

2) A 2009/28 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének c) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan létesitmény, amely véltozé mértékben megtijulé és hagyomanyos energiaforrasokbdl egyarant termel villamos
energidt, kizdrélag a villamos energia megtjuld energiaforrdsokbdl termelt részét illetSen élvez elsébbséget a hal6zathoz
val6 hozzaférés tekintetében. A tagdllamok feladata, hogy meghatdrozzdk e hozzaférési els6bbség alkalmazdsdnak
részletes szabalyait, olyan atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kritériumok megallapitaséval, amelyek —
figyelembe véve a hdlozat megbizhatdsaganak és biztonsiganak fenntartdsira vonatkozd kovetelményeket — lehetdvé
teszik az egyes villamosenergia-termeld létesitmények dltal haszndlt megtijulé energiaforrdsok ardnydnak jelentésége
szerinti els6bbségi sorrend felallitdsat.

() HLC502, 2021.12.13.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel K6ztdrsasig
(C-602/21. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/49/EK irdnyelv — A kornyezeti zaj értékelése és kezelése —
Zajterhelés megeldzése — Fontosabb kézutak és vasiitvonalak — A 8. cikk (1) és (2) bekezdése — Nem
megfeleld vagy nem létezd cselekvési tervek — A 10. cikk (2) bekezdése — VI. melléklet — Nem létezd

cselekvésiterv-osszefoglalok)

(2023/C 205/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Milanowska, M. Noll-Ehlers és M. Rynkowski meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz6l6, 2002. junius 25-i 2002/49/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, V. melléklete 1. pontjanak kilencedik
franciabekezdésébdl, valamint 10. cikkének az irdnyelv VI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit, mivel:

— az ezen irdnyelvben meghatdrozott hataridén beliil nem fogadott el cselekvési tervet azon teriiletek vonatkozasdban,
amelyeken nem lépik tal a zajhatdrértéket;

— nem irta el8, hogy a cselekvési tervekben ki kell térni a kovetkezd ot év sordn a hdboritatlan teriiletek megdrzése
érdekében megteendd intézkedésekre is;

— nem készitett cselekvési tervet a jelen itélet A mellékletében megjelolt 13 fontosabb vasutvonal és 247 fontosabb
kozat tekintetében, valamint

— nem nyUjtotta be az ugyanezen fontosabb vasttvonalakra és kozutakra, valamint a jelen itélet B mellékletében
megjelolt 16 fontosabb kozitra vonatkozé cselekvési tervek dsszefoglaléit.

2) A Birdsag a Lengyel Koztdrsasigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 490., 2021.12.6.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) -FW, CE

(C-650/21. sz. iigy ('), Landespolizeidirektion Niederosterreich et Finanzamt Osterreich)

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd — 2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma —
Koztisztviseldi illetmény — Hdtrdnyosan megkiilonboztetonek mindsitett kordbbi nemzeti szabdlyozds —
Kordbbi illetményrendszer szerint megdllapitott szolgdlati iddre hivatkozds alapjdn torténd ij
illetményrendszerbe besorolds — E szolgdlati idonek Gsszehasonlitdsi referencia-iddpont meghatdrozdsdival
torténd kijavitdsa — Az 1ij besorolds hdtrdnyosan megkiilonboztetd jellege — Az idd'sebb koztisztviselok
hdtrdnyos megkiilonboztetésére irdnyulé szabdly)

(2023/C 205/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesck: FW, CE

Az eljdrdsban részt vesz: Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Finanzamt Osterreich

Rendelkezd rész

1)

=

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlS bandsmadd altalinos kereteinek 1étrehozdsarél sz616, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 1., 2., és 6. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a koztisztvisel§ besoroldsat egy olyan kordbbi
illetményrendszer illetménytdblazata szerinti szolgdlati id§ alapjan hatdrozzdk meg, amelyet hdtrinyosan meg-
kiilonboztetdnek mindsitettek amiatt, hogy ez az illetményrendszer e szolgélati id6 meghatdrozdsa szempontjabdl
kizdrélag a koztisztvisel§ felvételét megel6zGen, a 18. életévének betoltésétSl kezdSdGen teljesitett jogosultsdgi
idgszakok beszdmitdsdt engedi meg, az ezen életkor betoltését megel6zéen teljesitett idészakok beszdmitdsat pedig
kizarja, amennyiben ez a szabdlyozds azt irja el8, hogy a koztisztvisel§ felvételét megel6z8en teljesitett, kordbban
kiszdmitott jogosultsdgi idGszakok korrekcidjat egy olyan Gsszehasonlitasi referencia-id6pont meghatdrozasaval kell
végrehajtani, amelynek alkalmazdsiban az emlitett szolgdlati id6 megallapitdsdhoz ezentdl figyelembe veszik a
koztisztvisel§ tizennyolcadik életévének betoltése el6tt teljesitett jogosultsagi idGszakokat, ha egyrészt a tizennyolcadik
életév betoltése utdn teljesitett idGszakok tekintetében csak a felerészben beszdmitand6 ,egyéb iddszakokat” veszik
figyelembe, masrészt ezeket az ,egyéb idGszakokat” harom évrdl hét évre novelik, de csak annyiban veszik figyelembe,
amennyiben a négy évet meghaladjak.

Az Alapjogi Charta 20. cikkében rogzitett egyenld bandsmoéd elvét, valamint a jogbiztonsdg elvét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azon koztisztviselSk tekintetében, akiknek az illetménytabla-
zatbeli besoroldsuk 1jboli meghatdrozdsdra irdnyuld eljards volt folyamatban az illetménytdblazatot is tartalmazé
illetményrendszerre vonatkozé torvénymodositds kihirdetésének id6pontjdban, azt irja el6, hogy az illetményeket az
osszehasonlitdsi referencia-idépontra vonatkozé 1j, a jogosultsdgi idészakok felsé hatdrdt illetGen Uj korldtozdsokat
tartalmaz6 rendelkezéseknek megfelelGen Gjbol ki kell szamitani, és igy a 2000/78 irdnyelvnek az Alapjogi Charta
21. cikkével osszefiiggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkével ellentétes, életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
nem sztinik meg, mig az illetményeket nem kell Gjra kiszdmitani azon tisztvisel8k esetében, akiknél az azonos targyban
korabban inditott eljarast mar lezdrtak egy olyan végleges hatarozattal, amely az azon kordbbi illetményrendszer alapjan
kedvezSbben meghatdrozott referencia-idéponton alapul, amelynek hdtranyosan megkiilonboztetének mindsitett
rendelkezéseinek alkalmazdsdtol a nemzeti birdsdg az unids jog dltal elSirt egyenld bandsméd elvét kozvetleniil
alkalmazva eltekintett.
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3) A 2000/78 irdnyelvnek az Alapjogi Charta 21. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint az dsszehasonlitdsi referencia-id6pont meghatdrozadsanl
a belfoldi teriileti onkormanyzatnal eltoltott gyakornoki id6t csak abban az esetben kell teljes mértékben figyelembe
venni, ha az allam az érintett koztisztvisel6t egy bizonyos idGpontot kovetSen vette fel, mig a gyakornoki
id6t — ataldnyjellegi levonds mellett — felerészben kell beszdmitani, amennyiben az dllam az érintett koztisztviselSt ezen
idépontot megel6zGen vette fel.

() HLC 73.,2022.2.14.

A Birésdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Brink’s Lithuania” UAB kontra Lietuvos bankas

(C-772/21. sz. iigy, Brink’s Lithuania) (')

(Elozetes dontéshozatal — Az euré pénzhamisitds elleni védelme — 1338/2001/EK rendelet — A 6. cikk
(1) bekezdése — A bankjegyek kezelésével és tijraforgalmazdsdval foglalkozo pénzforgalmi szolgdltatok —
EKB/2010/14 hatdrozat — A 6. cikk (2) bekezdése — A forgalomképtelen eurébankjegyek felismerése —
Automatikus forgalomképességi vizsgdlat — Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) weboldaldn kozzétett és

iddrdl idére modositott minimum-eléirdsok — Személyi hatdly — A pénzforgalmazok/pénzfeldolgozik

kotelezettségeinek terjedelme — Kotelezd erd — A jogbiztonsdg elve)

(2023/C 205/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Brink’s Lithuania” UAB

Alperes: Lietuvos bankas

Rendelkezd rész

1) A 2012. szeptember 7-i EKB[2012/19 eurdpai kozpont banki hatdrozattal médositott, az eurobankjegyek valodisdg- és
forgalomképesség szerinti vizsgdlatardl, illetve visszaforgatdsarol sz6l6, 2010. szeptember 16-i EKB[2010/14 eurdpai
kozponti banki hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben hivatkozott minimum-el6irdsok nem vonatkoznak a pénzforgalmazoékra/pénzfeldolgozdkra, amikor
az eur6bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatat végzik.

Ugyanakkor az EKB/2012/19 hatdrozattal médositott EKB/2010/14 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkének
(1) bekezdését a 2008. december 18-i 44/2009/EK tandcsi rendelettel médositott, az euro pénzhamisitds elleni
védelméhez szitkséges intézkedések megéllapitdsarl sz6lo, 2001. junius 28-i 1338/2001/EK tandcsi rendelet
6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az emlitett pénzforgalmazéknak/pénzfeldolgozdknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket az olyan tagallam,
amelynek pénzneme az eurd, nemzeti kozponti bankja altal végzett ellenérzés sordn feltirt azon helyzet orvosoldsara,
hogy bankjegyvizsgdlé gépeik nem képesek az eurdbankjegyek forgalomképtelen dllapotdnak 5 %-os toleranciaszint
alatti felismerésére.

2) Az EKB[2012/19 hatdrozattal moédositott EKB/2010/14 hatdrozat 3. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagillam az eurébankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgilata sordn a
pénzforgalmazokat/pénzfeldolgozokat az Eurépai Kozponti Bank ezen 6. cikk (2) bekezdésében emlitett minimum-e-
16irdsainak betartdsara kotelezi.

() HLC 95, 2022.2.28.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Blue Air Aviation SA kontra UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi
de Autor a Compozitorilor (C-775/21) és Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roménia (UPFR)
kontra Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilitori (SNTFC) ,,CFR Calatori” SA (C-826/21)

(C-775/21. és C-826/21. sz. egyesitett iigyek ('), Blue Air Aviation és tarsai)

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — A
3. cikk (1) bekezdése — Nyilvdnossdghoz kozvetités — Fogalom — Hdttérzene sugdrzdsa — 2006/115/EK
irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — Méltdnyos dijazds — A berendezések puszta rendelkezésre bocsdtdsa —

2z

Vonatok és repiildgépek fedélzetén taldlhaté hangberendezések — A nyilvinossdghoz kozvetités vélelme)
(2023/C 205/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperesek: Blue Air Aviation SA (C-775/21), Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romaénia (UPFR) (C-826/21)

Alpereseck: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (C-775/21), Societatea Nationald de
Transport Feroviar de Célitori (SNTFC) ,CFR Cilitori” SA (C-826/21)

Rendelkezd rész

1) Az informdcios tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl sz6lo, 2001.
méjus 22- 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
valamely zenemtinek utasszdllitd eszkozon héttérzeneként torténd sugdrzdsa az e rendelkezés értelmében vett
nyilvanossdghoz kozvetitést képez.

2) A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint a bérleti jogrél és a haszonkolesonzési jogrdl, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a
bérleti jogrdl, a haszonkolesonzési jogrol és a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz616, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy nem mindsiil
az e rendelkezések értelmében vett nyilvinossighoz kozvetitésnek valamely hangberendezésnek és adott esetben
hattérzene sugarzasat lehet6vé tévd szoftvernek valamely kozlekedési eszkoz fedélzetére torténd beszerelése.
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3) A 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti birdsigok dltal
meghatdrozott médon értelmezett olyan nemzeti szabdlyozds, amely a zenem(vek nyilvanossighoz kozvetitése
tekintetében a kozlekedési eszkozokben taldlhaté hangberendezések meglétén alapulé megdonthet§ vélelmet allit fel.

() HLC 191., 2022.05.10.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Amazon.com, Inc., Amazon Services Europe
Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Europe Core Sarl kontra Eurépai Bizottsdg

(C-815/21. P. sz. iigy) (/)

(Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Erdfélénnyel valé visszaélés — Online értékesités —
773/2004/EK rendelet — A 2. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlat meginditdsdt elrendeld
hatdrozata — A vizsgdlat teriileti hatdlya — Olaszorszdg kizdrdsa — A Bizottsdg és a tagdllami
versenyhatdsdgok kozotti hatdskormegosztds — 1/2003/EK rendelet — A 11. cikk (6) bekezdése — A
tagdllami versenyhatdsdgok hatdskorének megsziinése — A tagdllami versenyhatésdgok és a Bizottsdg dltal
pdarhuzamosan folytatott eljdrdsokkal szembeni védelem — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel nem
megtdmadhato aktus — Harmadik személyek vonatkozdsdban joghatdst ki nem fejtd aktus — ElGkészitd
aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2023/C 205/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Amazon.com, Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Europe Core Sarl (képviselSk: A.
Komninos dikigoros és G. Tantulli abogado)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Ernst, T. Franchoo, G. Meessen és C. Sjodin meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (képviseld: P. Gentili avvocato dello Stato)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Amazon.com Inc., az Amazon Services Europe Sarl, az Amazon EU Sarl és az Amazon Europe Core Sarl sajdt
koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatdsdg, Olaszorszdg) maga viseli a
fellebbezési eljardssal kapcsolatos sajat koltségeit.

()  HLC 84, 2022.2.21.
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A Bir6sag (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (az inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banca A kontra Agentia Nationali de Administrare Fiscald
(ANAF), Presedintele ANAF
(C-827/21. sz. gy, (') Banca A [Az egyesiilésekrdl sz616 irdnyelv belsG helyzetben val6 alkalmazdsal))
(Elozetes dontéshozatal — 2009/133/EK irdnyelv — 7. cikk — Beolvaddssal torténd egyesiilés — Tisztdn
belfoldi miivelet — Az unids jog elsébbsége az unids jog alkalmazdsi korén kiviil — Hidny — Az unids jog
értelmezése az alkalmazdsi korén kiviil — A Birdsdg elozetes dontéshozatali hatdskére — Feltétel — A
nemzeti jog dltal kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazanddvd tett unids jog)

(2023/C 205/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: Banca A

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Presedintele ANAF

Rendelkezd rész

1) Az unids jog nem kotelezi a nemzeti birdsdgot arra, hogy a kiilonbozd§ tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére,
szétvaldsara, részleges szétvélasira, eszkozatruhdzdasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k 1étesits
okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti dthelyezésére alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérél szo16, 2009.
oktober 19-i 2009/133/EK tandcsi irdnyelvnek megfelelSen értelmezzen egy olyan nemzeti jogi rendelkezést, amely két
olyan viéllalkozds tisztdn belfoldi egyesiilésére alkalmazand6, amelyek mindegyikének ugyanabban a tagallamban van a
székhelye, mivel ezen mdvelet nem tartozik ezen irdnyelv hatélya ala.

2) A Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a 2009/133 irdnyelv értelmezésére vonatkozdan elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvélaszoldsara, amennyiben egyrészt az alapeljdrds tényalldsa nem tartozik ezen irdnyelv
hatélya ald, mdsrészt a nemzeti jog nem tette ezen irdnyelvet e tényallasra kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazand6va.

()

HL C 165., 2022.4.19.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BF kontra Vericherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau (BVAEB)

(C-52/22. sz., BVAEB [Az oregségi nyugdijak kiigazitdsa] iigy) ()

(-,Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdéd — 2000/ 78/EK irdnyelv — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A 2. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — A 6. cikk (1) bekezdése — Oregségi nyugdij — A
koztisztviselok nyugdijrendszerének az dltaldnos nyugdijrendszerhez valé fokozatos hozzdigazitdsdt eliré
nemzeti szabdlyozds — A nyugdij dsszegének elsd kiigazitdsa, amelyre a tisztviselok egyik kategdridja
esetében gyorsabban keriil sor, mint egy mdsik esetében — Igazoldsok)

(2023/C 205/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: BF

Alperes: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasméd altalanos kereteinek létrehozdsarél sz6lo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) és b) pontjit, valamint
6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy a koztisztvisel6k nyugdijrendszerének az altalanos
nyugdijrendszerhez valé fokozatos hozzdigazitisa érdekében a koztisztvisel6k valamely kategéridja oregségi nyugdijanak
els§ kiigazitdsara a nyugdijjogosultsig megnyildsat kovet§ masodik naptari évtdl keriil sor, mig a koztisztvisel6k masik
kategoridja esetében az emlitett kiigazitdsra az emlitett jogosultsdg keletkezését kovetd els naptari évben keriil sor.

() HLC 158, 2022.4.11.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Viagogo AG kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(C-70/22. sz. iigy ('), Viagogo)

(Eldzetes dontéshozatal — Elektronikus kereskedelem — 2000/31/EK irdnyelv — 1. cikk — Hatdly — A 2. cikk

c) pontja — A ,letelepedett szolgdltaté” fogalma — A 3. cikk (1) bekezdése — Informdcids tdrsadalommal

osszefiiggd szolgdltatdsoknak az egyik tagdllam teriiletén letelepedett szolgdltatok dltal torténd nyijtdsa —

A Svdjci Allamszovetség teriiletén letelepedett tdrsasdg — Személyi hatdlytalansdg — EUMSZ 56. cikk — Az

egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott, a

személyek szabad mozgdsdrol szol6 megdllapodds — Hatdly — A naptdri évenként 90 napot meg nem halado
id6tartamil, hatdrokon dtnyiilé szolgdltatdsok nyijtdsanak tilalma — 90 napot meghaladé id6tartamii,
olaszorszdgi szolgdltatdsnytjtds — Személyi hatdlytalansdg — EUMSZ 102. cikk — Bdrmely olyan elem

hidnya az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, amely lehetdvé tenné az alapiigy és az eréfolénnyel

valé esetleges visszaélés kozitti kapcsolat megdllapitdsdt — Elfogadhatatlansdg)

(2023/C 205/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Viagogo AG
Alperesek: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az eljdrdsban részt vesz: Ticketone SpA
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Rendelkezd rész

A Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszdg) altal 2022. janudr 27-i hatdrozatdval elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlan.

()  HLC 165, 2022.4.19.

A Biréség (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — HC kontra Eurépai Bizottsig
(C-102/22. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel - EPSO/AD/363/18 nyilt versenyvizsga — Versenyvizsga-felhivds — A

pdlydzo ,tehetségméré™ vizsgdn adott vdlaszainak a vizsgabizottsdg dltali értékelése — A versenyvizsga

kovetkezd' szakaszdra bocsdtds megtagaddsa — A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — A versenyvizsga

mdsodik nyelve kivilasztdsdnak az angol és francia nyelvre valé korldtozdsa — A versenyvizsga-kiirdsra
vonatkozo jogellenességi kifogds — Elfogadhatatlansdg)

(2023/C 205/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: HC (képviselSk: D. Rovetta és V. Villante avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Brauhoff és T. Lilamand meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag HC-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 222, 2022.6.7.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (Markkinaoikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Linnen MCE Oy kontra Berky GmbH, Senwatec Gmbh & Co. KG

(C-104/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Eurépai unids védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — A 125. cikk (5) bekezdése —
Joghatésdg — Bitorldsi kereset — Azon tagdllam birésdgainak joghatdsdga, amelynek teriiletén a bitorldst
elkovették vagy megkisérelték — Elsd’ szintii nemzeti doménnevet haszndlo keresdmotor dltal megjelenitett
rekldm — A szdllitds foldrajzi teriiletét pontosan meg nem jel6lé rekldim — Figyelembe veendd tényezdk)
(2023/C 205/17)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: Linnen MCE Oy

Alperesek: Berky GmbH, Senwatec GmbH & Co. KG
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Rendelkezd rész

Az eurdpai uniés védjegyrdl sz6l6, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 125. cikkének
(5) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

valamely eurdpai unids védjegy jogosultja, aki tigy véli, hogy az e védjeggyel azonos megjelolés harmadik személy dltali, az
emlitett védjegy drujegyzékében szerepl§ drukkal azonos vagy azokhoz hasonlé drukkal kapcsolatos hirdetésekben és
online értékesitési ajanlatokban torténd, hozzdjaruldsa nélkiili haszndlata sérti a jogait, védjegybitorldsi keresetet indithat e
harmadik személlyel szemben azon tagillam eurdpai unids védjegybirdsaga el6tt, amelynek teriiletén az e reklamokkal vagy
értékesitési ajanlatokkal célba vett fogyasztok és szakemberek taldlhatok, annak ellenére, hogy az emlitett harmadik személy
e tagdllamot nem sorolja fel kifejezetten és egyértelmten azon teriiletek kozott, amelyekre a széban forgd aruk széllitdsa
megoldhatd lenne, ha ugyanezen harmadik személy e megjelolést egy olyan keres6motor internetes oldaldn, fizetSs
hivatkozas révén hasznalta, amely e tagéllam els§ szinti nemzeti doménnevét hasznalja. Nem ez az eset viszont akkor, ha
az érintett harmadik személy a termékeinek képeit csupan természetes hivatkozds ttjan osztotta meg egy szokdsos elsé
szint(i doménhez tartozé online fényképmegosztd szolgdltatdson keresztiil, az érintett védjegyet kulcsszoként haszndld
metacimkéket alkalmazva.

() HLC171. 2022.04.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district
Rotterdam

(C-107/22. sz. iigy (), X és Inspecteur van de Belastingdienst Douane)

_ (Eldzetes dontéshozatal — Kozos Vdmtarifa — Az druk besoroldsa — Kombindlt Nomenklatira —
Ertelmezés — Altaldnos szabdlyok — A 2. a) dltaldnos szabdly — Osszeszereletlen vagy szétszerelt dllapotban
bemutatott dru — Osszeszerelésiik titjdn mitholdvevé-késziilék létrehozdsdra szdnt alkatrészek — Teljes
vevikésziilékként valé besorolds)

(2023/C 205/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: X BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam

Rendelkezd rész

1) A 2006. oktdber 17-i 1549/2006/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a vdim- és statisztikai ndmenklattirardl, valamint
a Kozos Vamtarifdrdl szolé, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletébe foglalt Kombindlt
Noémenklatdra dltaldnos értelmezési szabdlyainak 2. a) dltalinos szabélyat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

valamely mtholdvevs-késziilék azon alkatrészeit, amelyeket a szabad forgalomba bocsitasukat kovetden teljes
késziilékké kivannak Osszeszerelni, amelyeket egyetlen konténerben szillitanak, és amelyeket ugyanazon a napon
ugyanannal a vimhivatalnal ugyanazon nyilatkozattevd sajat nevében és sajat érdekében két killon nyilatkozatban jelent
be szabad forgalomba bocsdtds céljdbdl, illetve amelyek a szabad forgalomba bocsitds idépontjdban két kapcsolt
véllalkozds tulajdondban vannak, tgy kell tekinteni, mint amelyek ugyanezen szabaly értelmében véve osszeszereletlen
vagy szétszerelt dllapotban bemutatott ilyen késziiléket alkotnak, és ezért egy és ugyanazon vamtarifaszdm ald tartoznak,
amennyiben objektiv tényezSkre tekintettel megéllapithatd, hogy ezen alkatrészek egy egészet alkotnak, és e késziilék
valamennyi alkotdelemét tartalmazzak.

>

Az 1549/2006 rendelettel médositott 2658/87 rendelet I. mellékletébe foglalt Kombindlt Némenklattra altalanos
értelmezési szabdlyainak 2. a) dltaldnos szabélyat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az akkor is alkalmazandd, ha a széban forgé druk koziil egyeseket szabad forgalomba bocsdtdsra jelentenek be, mig mds
arukat kozosségi kiils6 arutovabbitdsi eljards ald vonnak

() HLC 207, 2022.5.23.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FI kontra Bayerische Motoren Werke AG

(C-192/22. sz. iigy, (') Bayerische Motoren Werke)
(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — A fizetett éves szabadsdghoz valé jog — E jog

ayd

megsziinése — A nyugdijazdst megel6z6 progressziv munkaidd-kedvezmény rendszere — Az éves szabadsdg
e rendszer munkavégzési iddszakdban szerzett, de még ki nem vett napjai — Munkaképtelenség)

(2023/C 205/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: FI

Alperes: Bayerische Motoren Werke AG

Rendelkezd rész

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz016, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
7. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a munkavillalé dltal a nyugdijazdst megel6z8 progressziv
munkaidé-kedvezmény rendszerének keretében torténd munkavégzés folytin megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valé
jog a szabadsdg tdrgyévének végén vagy egy késébbi idGpontban megsziinik, ha a munkavéllalo betegség miatt
akadalyoztatva volt abban, hogy e szabadsigot a munkavégzés aloli felmentési idészak el6tt kivegye, még akkor is, ha a
tavollét nem hosszu idStartamd.

() HLC 222, 2022.6.7.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (Supremo Tribunal de Justica [Portugdlia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ocidental - Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA
kontra LP

(C-263/22. sz. iigy ('), Ocidental - Companhia Portuguesa de Seguros de Vida)

(Elézetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kotitt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13/EGK irdnyelv — 3-6. cikk — Valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének értékelési
szempontjai — Atldthatésdgi kovetelmény — Csoportos biztositdsi szerzodés — A fogyaszto tartés

keresdképtelensége — Tdjékoztatdsi kitelezettség — A biztositott kockdzat fedezetét kizdré vagy korldtozé

szerzodési feltétel kozlésének hidnya)

(2023/C 205/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Felperes: Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA

Alperes: LP

Az eljdrdsban részt vesz: Banco Comercial Portugués SA, Banco de Investimento Imobilidrio SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv huszadik preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a fogyasztd szdmdra mindig lehetGséget kell biztositani arra, hogy a szerz8déskotést megel6z8en megismerhesse a
szerz8désben szerepld Gsszes feltételt.

2) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4—6. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

ha a nemzeti birdsdg tisztességtelennek mindsiti valamely biztositasi szerz8désnek a biztositott kockazat fedezetének
kizarasara vagy korldtozdsara vonatkozo olyan feltételét, amelyet az érintett fogyasztd e szerz8dés megkotése el6tt nem
ismerhetett meg, e birsdg koteles mellézni e feltétel alkalmazdsit annak érdekében, hogy az ne véltson ki kételezd
joghatdsokat e fogyaszté vonatkozdsdban.

() HLC 276., 2022.7.18.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra P. w W.

(C-282/22. sz. iigy ('), Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej)
(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték adé (héa) — 2006/112/EK irdnyely — 14., 15. és

27 41

24. cikk — Elektromos jdrmiivek toltddllomdsai — Elektromos jdrmiivek toltésére szolgdlo berendezés
rendelkezésre bocsdtdsa, a villamos energia értékesitése, valamint a miiszaki tdmogatds és informatikai
szolgdltatdsok nyiijtdsa — , Termékértékesitésnek” vagy ,,szolgdltatdsnyijtisnak” mingsités)

(2023/C 205/21)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
Alperes: P. w W.

Az eljdrdsban részt vesz: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Rendelkezd rész

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelvet

a kovetkez6képpen kell értelmezni:
az olyan egyetlen egységet képez§ és osszetett tigylet, amely magdban foglalja:

— a toltésre szolgdld interfészek elektromos jarmivek tekintetében valdé biztositdsit (beleértve a toltd jarmd
vezérlrendszerével val6 osszekapcsoldsat);

— a villamosenergia-elldtds e jarmd akkumuldtordnak megfelelGen kidolgozott paraméterekkel torténd biztositdsat;
— az érintett jirmihaszndlok szdmadra sziikséges mdszaki timogatdst, és

— valamely csatlakoz6 lefoglaldsat, a kordbbi tranzakcidk megtekintését, valamint e-pénztarcaban gydjthetd, az érintett
elektromos jarmd toltésére felhaszndlhaté kreditek vésdrldsit lehet6vé tevs informatikai alkalmazdsok rendelkezésre
bocsétasat,

az ezen, modositott 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,termékértékesitésnek” mingsiil.

() HL C 326., 2022.8.29.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Puglia [Olaszorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato kontra Comune di Ginosa

(C-348/22. sz. iigy ('), Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa telepiilés
6nkormdnyzata))

(Eldzetes dontéshozatal — Belsd' piaci szolgdltatdsok — 2006/123/EK irdnyelv — Az érvényesség megitélése —
Jogalap — Az EK 47., EK 55. és EK 94. cikk — Ertelmezés — Ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése —
Kozvetlen hatdly — A lehetséges kérelmezék kozotti pdrtatlan és dtldthaté kivdlasztdsi eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozo tagdllami kotelezettség, valamint egy konkrét tevékenységre kiadott engedély
automatikus megijitdsdra vonatkozo tilalom feltétlen és kellden pontos jellege — A koztulajdonban 1évé
tengerparti teriiletek haszndlatdra vonatkozé koncessziok automatikus meghosszabbitdsdt elGiré nemzeti
szabdlyozds)

(2023/C 205/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Az alapeljaris felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperes: Comune di Ginosa

Az eljdrdsban részt vesz: LAngolino Soc. coop., Lido Orsa Minore di AB, La Capannina Srl, Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar
Srl, Poseidone Srl, Lg Srls, Lido Franco di GH & C. Snc, Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl, Bagno Cesena Srls, E.T. Edilizia
e Turismo Stl, Bluserena SpA, Associazione Pro Loco ,Luigi Strada”, M2g Raw Materials SpA, JF, D.M.D. Snc di CD & C. Snc,
Ro.Mat., di MN & Co Snc, Perla dello Jonio Stl, Ditta Individuale EF, Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di
Ginosa, Al Capricio Bis di RS, LB, Sib Sindacato Italiano Balneari, Federazione Imprese Demaniali

Rendelkezd rész

1)

)
=

A Dbels6 piaci szolgéltatasokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
12. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az nem kizdrdlag a koztulajdonban 1év8 tengerparti teriiletek haszndlatdra vonatkozd olyan koncesszidkra
alkalmazand6, amelyek egyértelmden hatdrokon dtnyuild érdeket képviselnek.

A 2006/123 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a rendelkezésre all6 természeti eréforrasok és koncesszidk sziikosségét nemzeti szinten elvont és
altalanos megkozelités, valamint az érintett telepiilés parti teriiletének elemzésén alapuld eseti megkozelités 6tvozésével
értékelik.

Az els6 kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezdt, amely a 2006/123 irdnyelv érvényességét az EK 94. cikkre
tekintettel érintené.

A 2006/123 irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a tagillamok azon kotelezettsége, hogy a lehetséges kérelmezdk kozott partatlan és atlathatd kivalasztdsi eljdrast
alkalmazzanak, valamint egy konkrét tevékenység tekintetében kiadott engedély automatikus meghosszabbitdsanak
tilalma feltétel nélkiil és kell6en pontosan van megfogalmazva ahhoz, hogy azokat kozvetlen hatdlytinak lehessen
tekinteni.
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5) Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a 2006/123 irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld kotelezettséghez és tilalomhoz kapcsolddé kozvetlen
hatdly értékelése, valamint az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazdsinak mell6zésére vonatkozo
kotelezettség a nemzeti birésdgokra és a kozigazgatdsi hatdsdgokra harul, ideértve a telepiilési onkormanyzati
hatdsagokat is.

() HLC 318., 2022.08.22.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
[Luxemburg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - CM kontra DN

(C-372/22. sz. iigy, (') CM [Elkoltozott gyermek lathatdsi joga))

(Elozetes dontéshozatal — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi
iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban — 2201/2023/EK rendelet — 9. és 15. cikk — A
gyermek kordbbi szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagdllam birésdgai joghatdsdgdnak fennmaraddsa a
koltozést kovetden — A , koltozés” fogalma — A ldthatdsi jogrol sz6l6 hatdrozat médositdsa irdnti kérelem —
Az ilyen kérelem eldterjesztésére nyitva dllo hatdridé’ szdmitdsa — Az iigy dttétele a gyermek 1ij szokdsos

tartézkoddsi helye szerinti tagdllam birésdgdhoz, amely alkalmasabb az iigy elbirdldsdra)

(2023/C 205/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Az alapeljiris felei

Felperes: CM

Alperes: DN

Rendelkezd rész

1) A hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felelgsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrédl, valamint a hatdrozatok
elismerésérgl és végrehajtasdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a hdrom hoénapos id6tartam, amelynek sordn a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen a gyermek
korabbi szokdsos tartozkoddsi helye szerinti tagallam birdsagai tovabbra is joghatdsdggal rendelkeznek a lathatdsi jogra
vonatkozé végleges hatdrozat mddositasa irdnti kérelem elbirdldsara, e gyermeknek az Gj szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagdllamba valé tényleges koltozését kovetd napon kezdddik.

2) A 2201/2003 rendeletet

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a gyermek kordbbi szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagdllam birésdga, amely e rendelet 9. cikke alapjan az tigy
érdemi elbirdldsdra joghatdsaggal rendelkezik, élhet az emlitett rendelet 15. cikkében foglalt, a gyermek 4j szokdsos

tartozkoddsi helye szerinti tagallam birésagahoz valé attétel lehet8ségével, amennyiben az e 15. cikkben foglalt feltételek
teljestilnek.

() HLC 359, 2022.9.19.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-376/22. sz., Novais kontra Portugdlia iigyben 2022. augusztus 2-dn
hozott végzése ellen Luis Miguel Novais dltal 2022. oktéber 12-én benyijtott fellebbezés

(C-637/22. P. sz. iigy)
(2023/C 205/24)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Luis Miguel Novais (képviselsk: A. Oliveira és C. Almeida Lopes advogados)
A masik fél az eljdrdsban: Portugdl Koztarsasdg

2023. aprilis 20-i végzésével a Birdsag (hatodik tandcs) a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és
Luis Miguel Novaist kotelezte sajdt koltségeinek a viselésére.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2023. februdr 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Streaming Services Stl, felszimolds alatt, a képviseletében eljaré Cabinet Individual
de Insolventi ,,Mihai Florea” felszimol6 kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia

Generald de Solutionare a Contestatiilor, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cilarasi

(C-69/23. sz. iigy)
(2023/C 205/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Streaming Services Stl, felszdmolds alatt, képviseletében eljar a Cabinet Individual de Insolventd ,Mihai Florea”
felszdmol6

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Cildrasi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az [unids] jog egységes értelmezése és alkalmazdsa szempontjabdl a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (héairdnyelv) (*) 44. cikkében megéllapitott ltalanos szabalyok hatdlya ald
tartozd, Kozosségen beliili szolgdltatasnytjtasnak vagy a héairdnyelv 53. cikke értelmében vett, szorakoztaté eseményre
torténé belépésnek mindsiil-e az alapeljarasban leirtakhoz hasonld, elektronikus eszkozokkel/interneten keresztiil
élében filmezett és kozvetitett, erotikus jellegli interaktiv elGaddsokbdl dllé digitdlis tartalmaknak az egyik unids
tagdllamban 1év6 addalany (P1, videochat stddid) altal egy mdsik unids tagdllamban 1évé addalany (P2, online é16
kozvetitési platform) részére torténd nyujtasa?

2) A kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (héairanyelv)
53. cikkének és a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolé 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek
megdllapitdsardl sz6l6, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet () 32. cikke (1) bekezdésének
értelmezése sordn mely helyet kell az emlitett események tényleges megvalosuldsa helyének tekinteni az alapeljards
targyat képezéhoz hasonld, (a videochat tevékenységre jellemzd) elektronikus eszkozokkel/interneten keresztiil valos
idében filmezett és kozvetitett, erotikus jelleg(i interaktiv el6adasokbol all6 tevékenység esetében, amennyiben

a) a természetes személy (modell) és a videochat stadio,
b) az €l6 kozvetitési platform és

¢) az ezen él6 kozvetitési szolgéltatdsokhoz vald hozzéférés céljabdl ellenértéket befizet§ természetes személy (végss
tigyfél)
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kiilonbozd tagallamokban/harmadik orszdgokban taldlhat6?

3) Az els6 két kérdésre adott vélasz alapjan: az Unié hdrom tagdllama koziil melyikben kell bevallani és megfizetni a
szolgaltatdsnydjtishoz kapcsol6dé hozzdadottérték-adot?

4) Ellentétes-e a héairdnyelvvel és a kettSs addztatds elkeriilésének elvével a legea nr. 227/2015 (227/2015. sz. torvény)
torvény 37. cikkéhez hasonlé olyan nemzeti ad6jogi szabdlyozds, amelynek értelmében:

A) a szolgaltatdst nyujté dllamanak nemzeti ad6hatdsdgai az egyik unids tagallamban 1év6 addalany (P1 -videochat
stadid) dltal egy mdsik tagdllamban 1év6 addalany (P2) részére egy mdsik dllamban (P3) taldlhaté online él6
kozvetitési platformon keresztiil nyujtott, az alapeljards targyat képezd tartalmakkal egyezd tipust digitélis tartalmak
szolgdltatdsdban (értékesitésében) megvalosul6, hatdrokon dtnydld szolgdltatdsokat a héairdnyelv 53. cikke
értelmében vett, szorakoztaté eseményre torténd belépést biztositd szolgdltatdsoknak mindsithetik, kovetkezéskép-
pen az e szolgdltatisokhoz kapcsolédd hédt a szolgéltatd székhelye szerinti dllamban kell beszedni és annak
koltségvetésébe kell befizetni, amennyiben a szolgdltatdsok igénybe vevdjének letelepedési helye szerinti dllam (P2)
addhatésdgai e szolgaltatdsokat kordbban, bir6sdgi eljdrdsban torténd megtdmadds hidnydban jogerére emelkedett
kozigazgatdsi hatdrozattal a héairdnyelv 44. cikkében eldirt altaldnos szabély hatélya ald tartozo, Kozosségen beliili
szolgaltatdsnyujtasoknak mindsitették? Az egyik allam kés6bb megkeresett vagy késébb hivatalbdl eljardst inditd
ad6hatdsagai mindsithetik-e az ezen édllamban ellendrzés targyat képezd, hatarokon atnyald szolgaltatdsokat — az
adott szolgdltatdsokra vonatkozéan egy mdsik dllam eredetileg megkeresett vagy hivatalbdl eljar6 adéhatosdgai dltal
birésdgi eljardsban torténd megtimadas hidnydban jogerdre emelkedett kozigazgatdsi hatdrozattal mér elvégzett —
jogi minGsitéstdl eltéréen, ebbdl kovetkezden kivethetik-e kétszeresen a hédt, vagy a késébb megkeresett, illetve
hivatalbdl eljar6é adohatésdgokat koti a szoban forgd hatdrokon dtnyulé szolgédltatdsoknak a kérdésben eredetileg
eljaré adbhatdsagok altal végzett, megtimadds hidnyaban jogerdssé vélt, [ezért] nem modosithatd jogi mindsitése?

B) Az el6z6 kérdésekre adott vélasz alapjdn: a héairdnyelvnek és a kettds adoztatds elkeriilésének elve értelmében mely
helyet kell a szolgdltatdsnyujtds teljesitési helyének tekinteni az alapeljardsban fenndllohoz hasonlé helyzetben?

() HL 2006 L 347., 1. o.,
() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megéllapitdsarol sz6l6, 2011.
marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011 L 77., 1. 0.)

A Curtea de Apel Ploiesti (Romadnia) dltal 2023. februdr 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - C. A.A,,C.F.G,C.G.C,C.D.R,,G.L.C,,G.S,L.C.I,M.G,M.C.G,,N.A.S,,P.C,,
U.V,S.0,8.V.0, C.V, L. R. Pés B. L L. elleni biintetGeljirds

(C-74/23. sz. iigy, Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — D. N. A. Serviciul Teritorial
Brasov)

(2023/C 205/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Ploiesti

Az alapeljaris felei
Fellebbezd: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial

Brasov

Viddlotta

kC.A.A,CFG,C.GC,CD.R,GLC,GS,LCLMG,MCG,NAS,PC,UV,S0,$V.0,CV,
LR P, BLL

Magdnfél: Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Bragsov



2023.6.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 205/23

Erdekelt személyek: C. M; C. A., C. Al

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUSZ 4. cikk
[(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF-egyezmény (') 2. cikkének (1) bekezdésével, a PIF-irdnyelv (?)
2. és 12. cikkével, valamint az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol szol6 2004/18EK irdnyelvvel (°) osszefiiggésben, az Eurépai Uni6
pénziigyi érdekeit sértd stlyos csalds esetén a hatékony és visszatarté erejli szankciok elvére hivatkozva, valamint a
2006/928EK bizottsdgi hatarozat (*) alapjan, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének utolsé
mondatdra figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé jogi helyzet, amelyben a
védlottak az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsa elvének alkalmazdsit kérik olyan koriilmények kozott, amikor egy
nemzeti alkotmanybirdsdgi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a biintetSjogi felelGsség eléviilésének megszakitdsara
vonatkoz6 torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitdsara hivatkozva, aki nem avatkozott
be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirdsig egy mdsik hatdrozatdnak (2018. évi hatdrozat) vald
megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az eldbbi hatdrozat el6tt hoztdk — amely idGszak alatt az elsé
hatdrozat alapjdn a rendes birésdgok dltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszildrdult abban az értelemben, hogy
ez a szoveg tovabbra is fenndllt az elsé alkotmdnybirdsdgi hatdrozatot kovetGen értelmezett formaban —, ami azzal a
gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében
az els6 alkotmanybirdsdgi hatdrozatot megel6zGen nem hoztak jogerds itéletet, és a vddlottakkal szembeni
biintetSeljarast kés6bb megsziintették?

2) Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsigszolgaltatdsi rendszer egészére vonatkozéan az igazsigossdg tirsadalméban a
jogéllamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsinak értékeire vonatkozd EUSZ 2. cikket, valamint az
EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagdllamok kozotti lojdlis egyiittmikodés elvére vonatkozod [(3) bekezdését] a hatékony
romdn igazsdgszolgaltatdsi rendszer biztositdsdra irdnyul6 kotelezettségvallalds tekintetében a 2006/928/EK bizottsagi
hatarozat alapjan, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatdra figyelemmel, amely
az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé
jogi helyzet, amelyben a vddlottak az enyhébb biintet§ torvény alkalmazdsa elvének alkalmazdsit kérik olyan
koriilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmdnybir6sdgi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a buntetSjogi felelGsség
eléviilésének megszakitdsara vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkot6 passzivitdsira
hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmanybirdsdg egy madsik hatdrozatdnak
(2018. ¢évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az el6bbi hatdrozat el6tt
hoztdk — amely idGszak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsdgok dltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar
megszildrdult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fenndllt az els6 alkotmanybirésdgi hatdrozatot
kovet8en értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan
biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els6 alkotmanybirdsagi hatdrozatot megel6zéen nem hoztak
jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni biinteteljarast kés6bb megsziintették?

3) Igenl§ valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhaté unids joggal osszhangban all6 értelmezés, ugy kell-e értelmezni az
unio6s jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
rendes nemzeti birésdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirésdg hatdrozatai és a legfels6bb nemzeti birsdg kotelezd erejti
hatdrozatai, és emiatt nem mell8zhetik hivatalbdl az ilyen hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasat — kii-
lonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsdg itéletére tekintettel — az alapeljards tdrgyat
képez6hoz hasonld helyzetben — dgy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével oGsszefiiggésben értelmezve, a 2006/928EK bizottsdgi hatdrozat alapjdn, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatdra figyelemmel?

(") Az Eurdpai Unidrél sz016 szerzédés K.3. cikke alapjan 1étrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
egyezmény (HL C 316., 1995., 49. o.).

() Az Uni6 pénziigyi érdekeit érint§ csalds ellen biintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, 2017. jalius 5 i (EU) 20171371
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198, 29. o.)

() Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsarol sz6l6, 2004. marcius 31 i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 2004. 114. o.).

() A Romdnidban feldllitand6 egytittmtikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rz6 mechanizmus létrehozdsdrdl sz6lo, 2006. december 13-i
2006/928[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).
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A Curtea de Apel Bragov (Romdnia) dltal 2023. februdr 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — M. Aust, S. A. C. S, S. A. S. elleni biintetGeljaras

(C-75/23. sz. iigy, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov)
(2023/C 205/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov

Vddlottak: M. Assr, S. A. C. S, S. A. S.

Magdnfél: Romdn allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUSZ 4. cikk
[(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF-egyezmény (!) 2. cikkének (1) bekezdésével, a PIF-irdnyelv (3)
2. és 12. cikkével, valamint a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112[EK
irdnyelvvel (°) 6sszefiiggésben, az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sért§ silyos csalds esetén a hatékony és visszatart6
erejli szankciok elvére hivatkozva, valamint a 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozat () alapjdn, az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatdra figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban
szerepl6hoz hasonld jogi helyzet, amelyben a vadlottak az enyhébb biintetd torvény alkalmazasa elvének alkalmazasat
kérik olyan korilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmanybirdsagi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a biintet6jogi
felel@sség eléviilésének megszakitdsdra vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta a jogalkotd pasz-
szivitdsdra hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirésdg egy madsik
hatdrozatdnak (2018. évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az elébbi hatdrozat
el6tt hoztak — amely idGszak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat mar
megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fenndllt az els6 alkotmanybirdsagi hatdrozatot
kovetden értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan
biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els6 alkotmanybirdsdgi hatdrozatot megel6zen nem hoztak
jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni biintetGeljarast kés6bb megsziintették?

>

Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsdgszolgaltatasi rendszer egészére vonatkozdan az igazsigossdg tarsadalmaban a
jogéllamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsinak értékeire vonatkozd EUSZ 2. cikket, valamint az
EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagallamok kozotti lojalis egytittmiikodés elvére vonatkozo [(3) bekezdését] a hatékony
romdn igazsdgszolgaltatdsi rendszer biztositdsdra irdnyuld kotelezettségvallalds tekintetében a 2006/928/EK bizottsdgi
hatdrozat alapjan, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatéra figyelemmel, amely
az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljrdsban szerepl6hoz hasonl6
jogi helyzet, amelyben a véadlottak az enyhébb buntet§ torvény alkalmazdsa elvének alkalmazdsat kérik olyan
koriilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmdnybirdsagi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a biintetSjogi felel@sség
eléviilésének megszakitdsdra vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitdsdra
hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirdsdg egy madsik hatdrozatdnak
(2018. évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az el6bbi hatdrozat el6tt
hoztdk — amely id6szak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsigok altal kialakitott itélkezési gyakorlat mér
megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fenndllt az els6 alkotmanybirdsagi hatdrozatot
kovetGen értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jirt, hogy felére csokkent minden olyan
blincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els6 alkotmdnybirésdgi hatdrozatot megel6z8en nem hoztak
jogerGs itéletet, és a vadlottakkal szembeni biintetGeljarast kés6bb megsziintették?
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3) Igenld valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhaté unids joggal osszhangban all6 értelmezés, ugy kell-e értelmezni az
unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
rendes nemzeti birdsdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatai és a legfels6bb nemzeti birdsdg kotelez§ erej
hatdrozatai, és emiatt nem mell6zhetik hivatalbél az ilyen hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsat — kii-
lonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsdg itéletére tekintettel — az alapeljdrds targyat
képez6hoz hasonld helyzetben — dgy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve, a 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozat alapjdn, az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatdra figyelemmel?

(") Az Eurdpai Uniérél sz016 szerzédés K.3. cikke alapjan 1étrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
egyezmény (HL C 316., 1995., 49. o.).

(® Az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, 2017. jalius 5 i (EU) 2017/1371
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198, 29. o.).

() HL 2006.L 347, l.o

( A Romdnidban feldllitandd egyiittm(ikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérz6 mechanizmus létrehozdsardl sz6lo, 2006. december 13-i
2006/928[EK bizottsagi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2023. februdr 15-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — H GmbH kontra Finanzamt M

(C-83/23. sz. iigy, H GmbH)
(2023/C 205/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: H GmbH

Alperes: Finanzamt M

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2006/112[EK irdnyelv (') értelmezésére vonatkozé kérdések:

1) Megilleti-e a belfoldon letelepedett vevSt vagy a szolgéltatds igénybe vevdjét tgynevezett kozvetlen igény a belfoldi
adohatésdggal szemben az Eurdpai Unid Birdsdga 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itéletének (C-35/05,
EU:C:2007:167) megfelelGen, ha

a) aszintén belfoldon letelepedett elad6 vagy a szolgdltatds nyujtoja a belfoldi adot feltiintetd szamlat allit ki a vevd vagy
a szolgdltatds igénybe vevdje részére, amelyet a vevd vagy a szolgdltatds igénybe vevéje kifizet, az eladd vagy a
szolgaltatds nydjtoja pedig szabdlyszertien megfizeti a szdmlan feltiintetett adét,

b) a kiszdmlazott termékértékesités vagy szolgaltatisnydjtds azonban egy madsik tagdllamban teljesitett termék-
értékesitésnek vagy szolgdltatdsnytjtdsnak mindsiil,

¢) a vevStdl vagy a szolgdltatds igénybe vevGjétdl ezért a torvény alapjan belfoldon fizetend6 ad6 hidnydban
megtagadjak a belfoldi ad6levondst,

d) az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja erre tekintettel Gigy helyesbiti a szdmlat, hogy abbdl kikeriil a belfoldi ad6
feltiintetése, és a szdmla Gsszege ezért csokken a feltiintetett ad6 Osszegével,

e) az eladé vagy a szolgdltatds nyujtojaval szembeni fizetésképtelenségi eljards meginditdsa miatt a vevs vagy a
szolgdltatds igénybe vevdje nem tud vagyonjogi igényeket érvényesiteni az eladéval vagy a szolgdltatds nyujtdjaval
szemben, és
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f) a maésik tagllamban eddig nyilvdntartisba nem vett eladénak vagy a szolgaltatds nyujtéjanak lehet8sége van arra,
hogy e tagéllamban héanyilvantartdsba vetesse magdt, hogy ezt kovetGen e tagdllam addszdmdt feltiintetve az e
tagdllamban fizetend§ adot feltiintetd szdmlat dllithasson ki a vevs vagy a szolgaltatds igénybe vevGje részére, amely a
2008. februdr 12-i 2008/9/EK irdnyelv (%) szerinti kiilonleges eljardsban torténd addlevondsra jogositja a vevét vagy a
szolgdltatds igénybe vevgjét ebben a tagdllamban?

2) Jelentdséggel bir-e az e kérdésre adandé vilasz szempontjdbdl, hogy a belfoldi adohatésdg onmagdban a szdmla
helyesbitése alapjan visszatéritette az elad6 vagy a szolgdltatds nyujtdja részére a megfizetett adot, jollehet az eladd vagy
a szolgdltatds nytjt6ja a vele szemben inditott fizetésképtelenségi eljards miatt semmit nem fizetett vissza a vevének vagy
a szolgaltatds igénybe vevdjének?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o;
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).

() A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy mdsik tagdllamban letelepedett adéalanyok részére a 2006/112/EK
irdnyelvben el6irt hozzdadottérték-adovisszatérités részletes szabalyainak megdllapitdsardl szolo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 23. 0.).

A Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2023. februdr 21-én
benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rada Nadzorca Getin Noble Bank és tirsai kontra
Bankowy Fundusz Gwarancyjny

(C-118/23. sz. iigy, Getin Holding és tdrsai)
(2023/C 205/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesek: Rada Nadzorca Getin Noble Bank és tdrsai

Alperes: Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitisit és szandldsit célzé keretrendszer
létrehozdsarl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet moédositdsardl szo6lo, 2014. mdjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (')
85. cikkének (2) és (3) bekezdését az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével és az Eurdpai Uni6rol szolo
szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszefiiggésben, hogy amennyiben a szandlds alatt 4ll6
szervezet feliigyelGbizottsiga a nemzeti kozigazgatdsi birdsg el6tt a szandlds targydban hozott hatdrozattal szemben
keresetet indit, gy kell tekinteni, hogy a hatékony jogorvoslat azon személyek szdmara is biztositott, akik e hatdrozat
megtamaddsdban latjak jogi érdekitk védelmét, abban az esetben, ha a megtdmadott hatdrozatot feliilvizsgalé birdsagot
nem kotik a keresetben foglalt kifogdsok és kérelmek, valamint a hivatkozott jogalap, e kereset elbirdlasat kovetGen
meghozott jogerGs itélet pedig erga omnes hatdllyal bir, és ha annak lehet6sége, hogy e személyek jogi érdekiik szdimara
védelmet szerezzenek, nem fiigg att6l, hogy a fenti hatdrozattal szemben kozigazgatdsi birdsag el6tt kiilon keresetet
inditsanak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irdnyelv 85. cikkének (3) bekezdését, amely bevezeti a hatékony birésdgi
feltilvizsgdlat kovetelményét, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét és az Eurépai Uni6rdl sz6lo
szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, amelyek a hatékony jogvédelemre vonatkoznak, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami eljarasjogi rendelkezés alkalmazdsa, amely arra kotelezi a nemzeti kozigazgatasi
birésdgot, hogy a szandldsi hatdsdg hatdrozatival szemben e birdsdg el6tt inditott valamennyi keresetet egyittesen
targyalja abban az esetben, ha e rendelkezés nemzeti kozigazgatdsi eljardsjog egyéb kovetelményeivel egyiitt torténd
alkalmazdsa azt eredményezi, hogy az ilyen keresetek nagy szdmdra tekintettel az {igyben észszerti hatarid6n belil
torténd itélethozatal tilsigosan nehéznek, ha nem lehetetlennek bizonyulhat?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2014/59[EU irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az megengedi a tagallam szdmdra,
hogy — a miikodési fuggetlenség biztositdsa és az Osszeférhetetlenség megelGzése érdekében — strukturdlis szempontbdl
ne valassza el a szandldsi hat6sdg feladatait e hatdsdg egyéb feladataitdl, amelyeket az 575/2013/EU rendelet (3) és a
2013/36/EU irdnyelv () alkalmazdsdban feliigyeletet elldté illetékes hatdsdg hatdrozata alapjan létrehozott, bankbetéteket
torvény alapjdn biztositd intézményként és bankok szandldsi vagyonkezelGjeként (iigyvivd vagyonfeliigyel6ként) elldt?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben valamely tagdllam nem tesz
eleget a megfelel6 strukturdlis intézkedéseknek a miakodési figgetlenség biztositdsa és az érintett hatésdgnak az
575/2013/EU rendelet és a 2013/36/EU irdnyelv szerinti feliigyeleti feladatai vagy egyéb feladatai és a szandldsi hatdsag
feladatai kozotti Osszeférhetetlenség megel6zése érdekében torténd meghozataldra vonatkozd kotelezettségnek, a
miikodési fiiggetlenség biztositasanak és az sszeférhetetlenség megel6zésének feltétele akkor tekinthetd teljesiiltnek, ha
a szandlds targydban hozott hatdrozatot feliilvizsgdlé nemzeti kozigazgatdsi bir6sdg megéllapitja, hogy az alkalmazott
egyéb szervezeti megolddsok és a szandldsi hatosdg gyakorlati miikodése elegendd volt az emlitett eredmény eléréséhez?

()  HL2014.L 173, 190. o.

() A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl
52016, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.).

() A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrl és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositasardl, a 2006/48EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. junius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.).

A Curtea de Apel Bragov (Romadnia) dltal 2023. mdrcius 3-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C.A.A. és C.V.elleni biintetGeljras

(C-131/23. sz. iigy, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov)
(2023/C 205/30)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljiris felei

Felperesek: C.A.A., C.V.
Alperes: Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov

Résztvevd fél: Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az. [EUSZ] 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 325. cikk [(1) bekezdését],
a PIF-egyezmény (') 2. cikkének (1) bekezdését és a 2006/928EK bizottsagi hatdrozatot (*), hogy azokkal ellentétes az
alkotmanybirdsag eléviilési id6 megszakaddsa esetei fenndlldsdnak hidnyat visszamendlegesen megéllapité hatdrozatdnak
alkalmazdsa a nemzeti birdsagok, koztitk a legfelsébb birdsagok dltal széles korben alkalmazott és dllandé itélkezési
gyakorlat esetén, amennyiben e hatdrozat alkalmazdsa a jogersen elbirdlt biintetSiigyek jelentds szdmdanak wjboli
megnyitdsa és a biintetGeljardst megsziintet§ hatdrozatnak az eléviilés megdllapitisa kovetkeztében, rendkiviili
jogorvoslat révén torténé meghozatala miatt a biintetlenség rendszerszintl kockdzatat hordoznd magaban?
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2) Ellentétes-e az unids jog elsébbségének elvével, a 2006/928/EK bizottsagi hatdrozatra tekintettel, és az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdval (az enyhébb biintetS jogszabaly visszahatd
hatdlydnak elve) a biintetjogi feleldsség elévilésének rendkivili jogorvoslat révén a bintetés végrehajtdsdnak
szakaszdban torténd feliilvizsgalata, amennyiben a széban forgd jogorvoslat irdnti kérelmet az alkotmdanybirésagnak a
buntetGjogi felelGsséget megallapito itéletek jogerére emelkedését kovetGen meghozott, a nemzeti birdsdgok altalanos és
allando itélkezési gyakorlatdnak ellentmond6 hatdrozata kovetkeztében terjesztik el6, és ily modon sériil-e a biintetés
hatékonysdga és visszatart6 ereje, valamint a jogviszonyok biztonsdga és stabilitdsa[?]

3) Lehet6vé teszi-e az unids jog els6bbségének elve, az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 53. cikkére tekintettel, az
alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak tulajdonitott joghatdsokbdl eredd, a tagdllam nemzeti joga dltal biztositott, az

2

alapeljarés targyat képez6hoz hasonlé nemzeti védelmi szabdlyok alkalmazdsat, amennyiben az sérti az uni6s jognak a
tagéllam teriiletén torténd hatékony alkalmazasat?

(") Az Eurdpai Uniérél sz016 szerzédés K.3. cikke alapjan 1étrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo
egyezmény (HL C 316., 1995., 49. o.).

() A Romdnidban feldllitand6 egytittmtikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérzé mechanizmus létrehozdsardl sz6lo, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).

A Nejvy$si spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2023. mdrcius 6-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Omya CZ s.r.o. kontra Generdlni Feditelstvi cel

(C-133/23. sz. iigy, Omya CZ)
(2023/C 205/31)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birosig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Omya CZ s.r.o.
Alperes: Generalni feditelstvi cel
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2003/96 tanacsi irdnyelv (') 2. cikke (4) bekezdésének otodik francia bekezdését, hogy dsvanytani
folyamatokhoz haszndlt villamos energidnak mindsiil a kitermelt mészkd olyan feldolgozdsira szolgdlé gépek
muikodtetésére haszndlt villamos energia, amely a kitermelés helye szerinti k6bdnyéban és a kozeli feldolgozéiizemekben
a tobb 1épcsdben torténd, meghatarozott méretli szemesékre torténd 6rlésbél és zizasbal all?

() Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
irdnyelv (HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.).

A Sad Rejonowy w Bialymstoku (Lengyelorszdg) dltal 2023. mdrcius 10-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XL kontra Sad Rejonowy w Bialymstoku

(C-146/23. sz. iigy, Sad Rejonowy w Bialymstoku)
(2023/C 205/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Bialymstoku
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Az alapeljiris felei

Felperes: XL

Alperes: Sad Rejonowy w Bialymstoku

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérél szol6 szerzGdés 2. cikkét, amely a jogdllamisdg tiszteletben tartasa tekintetében
meghatdrozza az Eurépai Unié alapjat képezd értékeket, valamint az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés 19. cikke
(1) bekezdésének az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését,
amely a fiiggetlen és partatlan birésdghoz valé fordulds jogan alapuld hatékony jogvédelem tagallamok altali biztositdsara
vonatkozik, hogy a birdk fiiggetlenségének elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a koltségvetési
megszoritdsok érdekében eltér a birdk illetményének a végrehajté és a jogalkotéi hatalom o6nkényes beavatkozdsdtdl
fuggetlen objektiv kritériumok alapjan torténd meghatdrozdsira szolgdlé mechanizmustdl, amely megszoritdsok a birdk
illetményének tartds csokkentését eredményezik, és sértik azokat az alkotmanyos garancidkat, amelyek biztositjak, hogy a
birdk illetménye a hivatal méltésaganak és a feladataiknak megfelel§ legyen, és hogy az igazsdgszolgéltatds feladatat
fiiggetlen birdsdgok és fiiggetlen birdk végezzék?

A Kiiria (Magyarorszdg) dltal 2023. mércius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hat6sdg kontra UC

(C-169/23. sz. iigy, Mésdi ()
(2023/C 205/33)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél, az elséfokii eljdrds alperese: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél, az elsfokii eljdrds felperese: UC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46 EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 2016. aprilis 27-i 2016/679 rendelet (}) (tovabbiakban: GDPR) 14. cikk (5) bekezdés c.) pontjat — a GDPR
14. cikk (1) bekezdésére és a 62. preambulum bekezdésére figyelemmel —, hogy a 14. cikk (5) bekezdés c.) pont szerinti
kivétel nem vonatkozik az adatkezel§ sajat eljardsban létrehozott adatra, csak az olyan adatra, melyet az adatkezel§
kifejezetten mdstél szerzett be?

2) Amennyiben a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c) pontja az adatkezel§ sajdt eljdrasdban 1étrehozott adatra is alkalmazando,
akkor gy kell-e értelmezni a feliigyeleti hatdsdgnal torténd panasztételi jogot szabdlyozdé GDPR 77. cikk (1) bekezdését,
hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértését allitd természetes személy a panasztételi joga gyakorldsa sordn annak
vizsgélatat is kezdeményezheti, hogy a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c.) pontjdban emlitett tagallami jog az érintett jogos
érdekeinek védelmét szolgdld megfeleld intézkedésekrdl rendelkezik-e?

3) Amennyiben a 2. kérdésre adott vélasz igenl, akkor a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c.) pontja értelmezhetd-e tgy, hogy
az abban szerepl6 ,megfelel§ intézkedés” a GDPR 32. cikk szerinti adatbiztonsagi intézkedések leirdsat (a jogszabalyban)
vérja el a tagallami jogalkototol?

(") A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az cljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
() HL 2016, L 119, 1. o.



C 205/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.6.12.

2023. mdrcius 28-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgir Koztdrsasag
(C-198/23. sz. iigy)
(2023/C 205/34)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Samnadda, Tsv. Georgieva)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

(1) dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg nem teljesitette a mdsorszolgéltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire,
valamint televizios és rddiés miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzsi jogok és szerzéi joggal szomszédos
jogok gyakorldsdra vonatkozé szabdlyok megallapitdsarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv mddositasarél sz6lo,
2019. dprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: irdnyelv) 19. cikkébdl eredé
kotelezettségeit azaltal, hogy nem fogadta el az irdnyelvnek valé megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, és e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal;

(2) kotelezze a Bolgdr Koztarsasdgot, hogy fizessen a Bizottsignak az aldbbi két sszeg koziil a magasabbnak megfeleld
ataldnyosszeget: 1) 1 800 eurd napi Osszeg, szorozva az irdnyelvben eldirt atiiltetési hataridg lejartat kovet§ nap és a
kotelezettségszegés megsziintetésének napja, illetve a megszintetés hidnydban a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetésének napja kozott eltelt napok szdmadval; IT) 504 000 eurd minimdlis dtaldnyosszeg;

(3) abban az esetben, ha az 1. pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen tigyben hozott itélet kihirdetéséig fennall,
kotelezze a Bolgar Koztarsasdgot, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 10 800 eurd Osszegli kényszeritd birsagot a jelen
iigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl kezdve mindaddig, amig a Bolgdr Koztarsasag nem teljesiti az irdnyelvnek
megfelel§ kotelezettségeit;

(4) a Bolgdr Koztarsasagot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv célja, hogy hozzdjaruljon a bels§ piac megfelel6 mitkodéséhez azdltal, hogy lehetévé teszi més tagallamokbdl
szarmazé televizi6- és radiomiisorok szélesebb kori terjesztését a tagdllamokban, mikozben megkonnyiti a televizié- és
radiémisorok egyes tipusainak kozvetitésében szerepld szerz6i miivek, illetve egyéb védelem alatt dll6 teljesitmények
szerzGi jogai és szerz6i joggal szomszédos jogai engedélyezését. Kiterjeszti a szdrmazdsi orszdg elvének alkalmazdsat a
radiémiisorokkal és bizonyos tipusti televiziés mtsorokkal kapcsolatos kiegészité online szolgdltatdsokra is. Biztositja
toviabbd a programok hatdrokon dtnytild, szélesebb kindlatdhoz valé hozzaférést, és jogi egyértelmiséget biztosit a
kozvetlen betdplalds eseteit illetGen.

Az irdnyelv 12. cikke 2021. janius 7-ét hatdrozza meg az irdnyelv tagdllamok dltali tiiltetésének hatdridejeként. E cikk
(2) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok kozlik a Bizottsdggal nemzeti joguk azon rendelkezéseinek szivegét, amelyeket az ezen
irdnyelv dltal szabdlyozott teriileten fogadnak el”.

2021. julius 23-dn a Bizottsdg felszolitd levelet kiilldott a Bolgdr Koztdrsasignak. 2022. mdjus 19-én a Bizottsdg
indokoldssal elldtott véleményt kiildott a Bolgar Koztdrsasignak. Az irdnyelvet atiiltetS intézkedéseket ennek ellenére még
mindig nem fogadtdk el, vagy legaldbbis nem jelentették be a Bizottsdgnak.

() HL 2019. L 130, 82. o.
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2023. mdrcius 29-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Bolgir Koztirsasig
(C-206/23. sz. iigy)
(2023/C 205/35)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: B. De Meester, E. Ruseva)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

1. éllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg nem teljesitette a meguajul6 energiaforrdsokbdl eléallitott energia haszndlatdnak
el6mozditdsarol sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 36. cikkébdl
eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el valamennyi azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést, amely
szitkséges ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljen, és ezekrdl a rendelkezésekrdl nem értesitette a Bizottsdgot.

2. kotelezze a Bolgar Koztarsasdgot, hogy fizessen a Bizottsignak az aldbbi két Gsszeg koziil a magasabbnak megfelels
atalanyosszeget: a) 1 800 eurd napi Osszeg, szorozva az irdnyelvben el@irt atiiltetési hatdridé lejartat kovetS nap és
kotelezettségszegés megsziinésének napja vagy ha a kotelezettségszegés nem sziint meg, akkor a jelen tigyben hozott
itélet kihirdetésének napja kozott eltelt napok szdmdval; b) legaldbb 504 000 eurd 4talanyosszeg.

3. abban az esetben, ha az 1. pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen iigyben hozott itélet kihirdetéséig fennall,
kotelezze a Bolgar Koztdrsasdagot, hogy a jelen itélet kihirdetésének napjat6l kezdve a Bolgr Koztdrsasdg irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeinek teljesitéséig napi 9 720 eurd oOsszegl kényszeritd birsdgot fizessen a Bizottsdgnak; és

4. a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megijulé energiaforrdsokbdl elééllitott energia haszndlatdnak el6mozditdsardl sz6l6, 2018. december 11-i (EU)
2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv jogi hétteret biztosit a megijuld energiaforrdsokbdl elgillitott energia
villamosenergia-, fiitési és hitési dgazatban, valamint az Eurdpai Uni6 kozlekedési dgazatdban torténd tdmogatdsara. Az
irdnyelv az Uniéra nézve azt a kotelez8 célkitlizést hatdrozza meg, hogy 2030-ig az energia legaldbb 32 %-at megdjuld
energiaforrdsokb6l kell elééllitani. Az irdnyelv olyan intézkedéseket ir el6, amelyek biztositjidk a megajul6é energia-
forrasokbdl eldallitott energia koltséghatékonysdgat, valamint a megtijuld energiaforrdsokbdl eldallitott energidval
kapcsolatos projektekre vonatkozd kozigazgatdsi eljardsokon is konnyit. ElSsegiti tovabbd a polgdrok részvételét az
energetikai atdlldsban, és lehet6vé teszi a megujuld energiaforrasokbdl el@allitott sajat villamos energia fogyasztasdt, és a
megujuléenergia-kdzosségek létrehozasat is. Emellett az iranyelv konkrét célokat hatdroz meg a megtjulé energiaforrasok
ardnydnak novelésére a fiitési és hiitési dgazatban, valamint a kozlekedési dgazatban 2030-ig, ahol a megujuld
energiaforrdsok elterjedése lassabb, mint a villamosenergia-dgazatban. Az irdnyelv a bioenergia fenntarthatdsdganak
biztositdsdra vonatkozd kritériumokat is megerdsiti.

2021. jalius 23-4n a Bizottsdg felszolit6 levelet kiildott a Bolgar Koztarsasagnak, amelyben emlékeztetett arra, hogy ezen
irdnyelv atilltetésének hatdrideje lejart, és hogy az irdnyelv teljes kord atiiltetésére vonatkozé intézkedéseket még mindig
nem jelentették be a Bizottsdgnak. 2021 december 2-dn a Bizottsdg az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés
258. cikke alapjan indokoldssal elldtott véleményt kiildott a Bolgar Koztdrsasagnak. Mindazonaltal az irdnyelvet atiiltet§
intézkedéseket még mindig nem fogadtdk el, vagy legaldbbis nem jelentették be a Bizottsagnak.

() HL 2018.L 328, 82. 0.
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2023. mdrcius 31-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-212/23. sz. iigy)
(2023/C 205/36)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: U. Malecka, J. Samnadda meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Biréség éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfelelijen a mdsorszolgédltatd szervezetek egyes online
kozvetitéseire, valamint televizids és radiés mtsorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzdi jogok és szerzdi joggal
szomszédos jogok gyakorldsira vonatkozd szabdlyok megdllapitdsdr6l, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsardl sz616, 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), és nem kozolte a
Bizottsaggal ezeket a rendelkezéseket — nem teljesitette az ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot, hogy fizessen a Bizottsignak dtaldnydsszeget, amely az aldbbi két osszeg koziil a
magasabbnak felel meg: i) napi 13 700 eurd, megszorozva a szdban forgd irdnyelvben az atiiltetésre elirt hatdridé
lejartat kovetS naptol a kotelezettségszegés orvoslasdnak napjdig, vagy ha a kotelezettségszegést nem orvosoljak, a jelen
tigyben hozott itélet kihirdetésének napjdig eltelt napok szamaval; ii) legalacsonyabb dtaldnyosszegként 3 836 000 eur;

— amennyiben az els§ franciabekezdésben megdllapitott kotelezettségszegés a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének
idépontjdig fenndll, kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot, hogy fizessen a Bizottsdgnak 82 200 eurd Gsszeg(i kényszerits
birsagot a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének id6pontjatdl addig a napig, amig a Lengyel Koztarsasdg eleget nem
tesz az irdnyelvb6l ered§ kotelezettségeinek;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A mfisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radids misorok tovabbkozvetitésére
alkalmazandé szerzi jogok és szerz8i joggal szomszédos jogok gyakorldsdra vonatkozd szabdlyok megdllapitdsarol,
valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv modositasaroél sz6l6, 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 2019/789 irdnyelv) célja, hogy a szerzdi és szomszédos jogok engedélyeztetésének megkonnyitése
révén a killonbozé tagallamokbol nagyobb szdm televizid- és radidémisorhoz lehessen hozzdférni. A 2019/789 irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak legkésébb 2021. junius 7-ig hatédlyba kellett 1éptetniiik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek. A
tagdllamoknak tovdbbd haladéktalanul tdjékoztatniuk kellett a Bizottsagot az elfogadott rendelkezésekrdl.

A Bizottsdg 2021. jalius 23-dn felszolitd levelet intézett a Lengyel Koztdrsasighoz. 2022. mdjus 19-én a Bizottsdg
indokoldssal ellatott véleményt kildott a Lengyel Koztarsasagnak. A Lengyel Koztarsasag ennek ellenére még nem fogadta el
az atiiltetd intézkedéseket, illetve nem tdjékoztatta a Bizottsdgot. Azok az intézkedések, amelyeket a Lengyel Koztdrsasdg a
2019/789 irdnyelv lengyel jogrendbe torténd részleges atiiltetéseként jelolt meg, megel6zik az emlitett irdnyelv elfogaddsat,
és nem tartalmaznak hivatkozast (0sszekapcsoldsi zdradékot) a 2019/789 irdnyelvre.

(") HL 2019.L 130, 82. 0.
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2023. dprilis 14-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Bolgir Koztirsasg
(C-237/23. sz. iigy)
(2023/C 205/37)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: U. Malecka, L. Malferrari és N. Nikolova)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelelien a nyilt hozzdférést adatokrdl és a kozszféra
informdciéinak tovdbbi felhaszndldsdr6l szold, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1024 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (), vagy legalabbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a Bizottsaggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Bolgdr Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdgnak a kovetkezd két 0sszeg kozill a magasabbnak megfelels
ataldnyosszeget: i. 1 800 eurds napi dij szorozva az ezen irdnyelvben el6irt atiiltetési hatdrid6 lejartat kovetd nap és a
kotelezettségszegés megsziinésének napja kozotti napok, vagy — ha a kotelezettségszegés tovabbra is fennall — a jelen
tigyben hozott itélet kihirdetésének napja kozotti napok szdmaval; vagy ii. legaldbb 504 000 eurds dtalinyosszeg;

3) kotelezze a Bolgdr Koztdrsasdgot, hogy fizessen a Bizottsdgnak napi 9 720 eurd kényszerit§ birsigot a jelen tigyben
hozott itélet kihirdetésének napjitél addig az idSpontig, amikor e tagdllam eleget tesz az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeinek, abban az esetben, ha az 1. pontban emlitett kotelezettségeket a jelen iigyben hozott itélet
kihirdetésének napjdig tovabbra sem teljesiti;

4) a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A nyilt hozzaférésti adatokrdl és a kozszféra informdcibinak tovabbi felhasznaldsardl sz6l6, 2019. janius 20-i
(EU) 2019/1024 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv bizonyos minimumszabalyokat allapit meg a tovabbi felhasznaldsra
vonatkozdan, és gyakorlati szabalyokat dllapit meg a kozszféra birtokdban lévé dokumentumok és a kutatdsi adatok tovabbi
felhasznaldsanak megkonnyitésére a nyilt hozzaférésti adatok felhaszndldsdnak elémozditdsa, valamint a termékek és
szolgdltatdsok terén az innovacié 6sztonzése céljabol. Ezen irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak
hatalyba kellett [éptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ezen irdnyelvnek 2021. julius 17-ig megfeleljenek. A tagdllamoktol azt is elvartdk, hogy az elfogadott rendelkezések
szovegét haladéktalanul kozoljék a Bizottsdggal.

A Bizottsdg 2021. szeptember 29-én felszolité levelet kiildott a Bolgar Koztarsasagnak. A Bizottsdg 2022. dprilis 6-an
indokoldssal elldtott véleményt kiildott a Bolgdr Koztdrsasdgnak. Az irdnyelvet dtiiltet§ intézkedéseket azonban még mindig
nem fogadtdk el, és azokat nem kozolték a Bizottsdggal.

() HL2019.L 172, 56. o.
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2023. dprilis 14-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Lett Koztdrsasig
(C-238/23. sz. iigy)
(2023/C 205/38)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: U. Malecka, L. Malferrari és I. Naglis)

Alperes: Lett Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— allapitsa meg, hogy a Lett Koztirsasig — mivel nem fogadta el és nem tette kozzé azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a nyilt hozzaférésti adatokrdl és a
kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznaldsdrdl sz6lo, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1024 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek, (!) vagy legalabbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Lett Koztdrsasdgot napi 490 eur dtalinydsszeg, legaldbb 196 000 eurd dtaldnyosszeg megfizetésére;

— amennyiben az elsé pontban megdllapitott kotelezettségszegés a jelen tigyben hozott itélet kihirdetéséig fennall,
kotelezze a Lett Koztarsasigot, hogy fizessen a Bizottsdgnak a késedelem minden egyes napjra 2 646 eurd osszegd
kényszeritd birsdgot a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjat6l addig az idSpontig, amikor a Lett Koztdrsasdg
eleget tesz az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeinek;

— a Lett Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2019/1024 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a tagdllamoknak hatélyba kellett 1éptetniiik azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen iranyelvnek 2021. julius 17-ig
megfeleljenek, és azokat kozolniitk kell a Bizottsaggal.

Lettorszdg szamos jogszabélyi rendelkezést kozolt, azonban az Informacijas atklatibas likums (az informdcié nyilvanossdgra
hozataldrél sz6l6 torvény) modositdsain kiviil egyik rendelkezés sem hivatkozik az irdnyelvre, és tobb kozolt rendelkezés
legutébbi modositasara az irdnyelv elfogaddsa el6tt sor keriilt.

A kozolt jogszabalyi rendelkezések csak részben iiltetik dt az irdnyelvet.

(") HL 2019.L 172, 56. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. mércius 8- itélete — Campine és Campine Recycling kontra Bizottsig
(T-94/20. sz. igy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Verseny — Kartellek — Gépjdrmii-akkumuldtorok djrahasznositdsdnak
piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A hatdrozatot részlegesen
megsemmisitd és a kiszabott birsdg dsszegét csokkentd itélet — Késedelmi kamatok fizetésének a Bizottsdg
dltali megtagaddsa — EUMSZ 266. cikk — Az 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 90. cikke
(4) bekezdésének a) pontja — Magdnszemélyek szimdra jogokat keletkeztetd jogszably kellGen siilyos
megsértése — A késedelmi kamatok mértéke”)

(2023/C 205/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Campine (Beerse, Belgium), Campine Recycling (Beerse) (képvisel6k: C. Verdonck és B. Gielen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi, G. Wilms és L. Wildpanner meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetiikkel a felperesek elsGdlegesen az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ
268. cikk és EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése alapjan egyrészt az éllitdsuk szerint amiatt elszenvedett kdr megtéritését
kérik, hogy az Eurépai Bizottsdg nem fizette meg a 2019. november 7-i Campine és Campine Recycling kontra Bizottsdg
itélet (T-240/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:778) alapjan jar nekik jaré késedelmi kamatokat, masrészt az ezen kartérités
utdn jard késedelmi kamatok megfizetését kérik, mdsodlagosan pedig az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjin a
Bizottsdg 2020. janudr 13-i levelében, illetve harmadlagosan a 2019. december 10-i emailjében foglalt hatdrozat
megsemmisitését, amely hatdrozatok az emlitett késedelmi kamatok megfizetésének megtagaddsira vonatkoztak, és a
Bizottsag kotelezését arra, hogy az EUMSZ 340. cikk alapjan fizessen kartéritést, vagy fogadjon el megfelel§ intézkedéseket
az emlitett itélet teljes kord teljesitése érdekében, az EUMSZ 266. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményekkel
osszhangban.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen meg 300 637,32 eurd kartéritést a Campine és a Campine
Recycling részére az elszenvedett kir megtéritéseként.

2) Az 1) pontban emlitett kartérités 6sszege utdin 2019. december 11-t6l a teljes kifizetésig az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
altal az irdnyadd refinanszirozasi miveletekre alkalmazott, 3,5 szdzalékponttal novelt kamatldbbal novelt késedelmi
kamatot kell fizetni.

3) A Bizottsdg a sajat koltségein kivill viseli a Campine és a Campine Recycling részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 137, 2020.4.27.
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2023. dprilis 4-én benydijtott kereset — Ben Ali kontra Tandcs
(T-178/23. sz. iigy)
(2023/C 205/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Halima Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali (Abu-Dzabi, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisels: E. Deprez
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes jelen keresetében foglalt kérelmeket elfogadhaténak;

— semmisitse meg a korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2011. janudr 31-i 2011/72/KKBP tandcsi hatdrozatot a felperest
érint6 részében, mivel ezt a mellékletet a 2023. janudr 23-i (KKBP) 2023/159 tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte;

— kotelezze a Tandcsot arra, hogy fizessen a felperesnek 20 000 eurét a védelemhez valé jogdval kapcsolatos koltségek
cimén;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a szankci6s jegyzékbe valé felvételének aldtdmasztdsdra felhozott tények idején a
felperes kiskort volt.

2. A masodik, a Tandcs altal elkovetett nyilvanvalé értékelési hibara alapitott jogalap. A felperes e tekintetben azt llitja,
hogy a Tandcsnak, miel6tt egy harmadik dllam hatdsagdnak hatdrozatara tdmaszkodik, meg kell gy6z6&dnie arrdl, hogy
ezt a hatdrozatot a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa mellett hoztdk. Mdrpedig a tuniszi fellebbviteli bir6sdg 2021.
szeptember 30-i itéletébdl kittinik, hogy a felperes védelemhez valé jogat az elséfoki birdsdg nem tartotta tiszteletben.

3. A harmadik, az drtatlansdg vélelmének amiatti megsértésre alapitott jogalap, hogy a felperessel szemben nem hoztak
joger@s biintetditéletet.

4. A negyedik, a véllalkozds szabadsdganak amiatti megsértésére alapitott jogalap, hogy a megtamadott intézkedés jelentds
hétranyos kovetkezményekkel jarhat a felperes szakmai életére nézve.

5. Az 6todik, a munkavdllaldshoz valé jog megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozat olyan helyzetbe
hozza a felperest, amely megakadélyozza 6t a munkavéllalasban.

2023. dprilis 14-én benyijtott kereset — Mindspa kontra EUIPO — Mind Solutions (MINDSPA)
(T-196/23. sz. iigy)
(2023/C 205/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mindspa OU (Tallinn, Esztorszdg) (képvisel6: A. Pavelts tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mind Solutions Ltd (Széfia, Bulgéria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: MINDSPA eurdpai uniés szovédjegy — 18 306 780. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtimadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2023. februir 9-én hozott hatdrozata

(R 374[2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az EUIPO fellebbezési tandcsa helyt adott
a felszo6laldsnak, és elutasitotta a MINDSPA (18 306 780. sz.) eurépai unids védjegybejelentést;

— teljes egészében adjon helyt a vitatott védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. aprilis 14-én benydjtott kereset — Mindspa kontra EUIPO - Mind Solutions
(SYNCTUITION MINDSPA)

(T-197/23. sz. iigy)
(2023/C 205/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Mindspa OU (Tallinn, Esztorszdg) (képvisel6: A. Pavelts tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mind Solutions Ltd (Széfia, Bulgéria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: SYNCTUITION MINDSPA eurdpai unids szévédjegy — 18 306 782. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2023. februir 9-én hozott hatdrozata
(R 375/2022-1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az EUIPO fellebbezési tandcsa helyt adott
a felszoélalasnak, és elutasitotta a SYNCTUITION MINDSPA (18 306 782. sz.) eurdpai uniés védjegybejelentést;

— teljes egészében adjon helyt a vitatott védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. dprilis 17-én benyiijtott kereset — USF/EPSU-CJ kontra az Eurépai Unié Birdsiga
(T-198/23. sz. iigy)
(2023/C 205/43)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Union Syndicale Fédérale/European Public Service Union — Cour de Justice (Luxembourg, Luxembourg) (képvisel6k:
J.-N. Louis és M. Maes tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Birdsdga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
a kovetkez6képpen hatdrozzon:
— a kereset elfogadhaté és megalapozott;

— nem létezik, vagy legaldbbis semmis az a hatdrozat, amely torolte a felperest a ,Distribution décisions URC” cimrdl
terjesztett egyedi hatdrozatok cimzettjeinek listdjardl, valamint a Listes IN-OUT listarol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a megtamadott hatdrozatot meghozé hat6sdg hataskorének hidnyan alapul.

2. A masodik jogalap az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében biztositott megfelel§ tigyintézéshez vald jog
megsértésén alapul, amely magdban foglalja mindenkinek a jogdt arra, hogy az 6t hdtrdnyosan érint6 egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk.

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Unio tisztvisel6i személyzeti szabalyzata 25. cikkének megsértésén alapul, amely el8irja
valamennyi unids intézmény szdmdra, hogy az intézményen beliil tegye kozz€ a tisztvisel§ kinevezésére, véglegesitésére,
el6léptetésére, dthelyezésére, hivatali stdtuszdnak meghatdrozdsira és szolgdlati jogviszonydnak megsziinésére
vonatkozé valamennyi egyedi hatdrozatot.
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4. A negyedik jogalap a Birdsig kinevezésre jogosult hatdsaga és a felperes kozott 1étrejott keretmegdllapodds megsértésén
alapul, amely el6irja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsignak az emlitett megéallapodast aldiré reprezentativ
szakszervezetre vagy reprezentativ szakmai szervezetre vonatkozé hatarozatait nem lehet a hivatalvezetd tudta nélkiil
meghozni, amint az a jelen iigyben tortént.

2023. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Kivikoski és tdrsai kontra Tandcs
(T-202/23. sz. iigy)
(2023/C 205/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ville Kivikoski (Wezembeek-Oppem, Belgium), Ottavia Maffia (Briisszel, Belgium), Peter Pristovnik (Briisszel)
(képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2022. julius 13-i hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszdt elutasitd, 2022. februdr 2-dn kelt hatdrozat azon részét, amely a
2022. jalius 13-i hatdrozatot indokolja;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs f6titkardnak 2022. julius 13-i, elSléptetésiiket a 2022. évi elSléptetési idGszakban mell6z6 hatdrozataval szembeni
keresetitk aldtdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a megtdmadott hatdrozat jogellenességén alapul, mivel annak alapjat a személyzeti szabdlyzat szerinti,
elgléptetéssel kapcsolatosan alkalmazandé szabélyok és mértékek nem megfelel§ alkalmazdsa képezte, amely sérti az
Eurépai Unio tisztviselSi személyzeti szabalyzatat és esetitkben az AST 8 besoroldsi fokozatba valé el8léptetés esélyének
komoly elvesztését okozta.

2. A mdsodik jogalap az eldreldthatosdg és a jogbiztonsdg elvének megsértésén, tovdbbd azon alapul, hogy az AST 7
besorolési fokozatba val6 tartozdsukon alapulé egyenlStlen bandsmoédban részesiiltek, amelyrdl a jogalkoté nem
rendelkezett.
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	C-580/21. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. április 20-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EEW Energy from Waste Großräschen GmbH kontra MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH (Előzetes döntéshozatal – Környezet – 2009/28/EK irányelv – A megújuló energiaforrásokból előállított energia támogatása – A 16. cikk (2) bekezdésének c) pontja – A szállítási és elosztási hálózatokhoz való hozzáférés – A megújuló energiaforrásokból előállított villamos energiának biztosított elsőbbségi hozzáférés – Mind megújuló, mind hagyományos energiaforrásokból történő előállítás)
	C-602/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. április 20-i ítélete – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 2002/49/EK irányelv – A környezeti zaj értékelése és kezelése – Zajterhelés megelőzése – Fontosabb közutak és vasútvonalak – A 8. cikk (1) és (2) bekezdése – Nem megfelelő vagy nem létező cselekvési tervek – A 10. cikk (2) bekezdése – VI. melléklet – Nem létező cselekvésiterv-összefoglalók)
	C-650/21. sz. ügy, Landespolizeidirektion Niederösterreich et Finanzamt Österreich: A Bíróság (második tanács) 2023. április 20-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) –FW, CE (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – 2000/78/EK irányelv – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – Köztisztviselői illetmény – Hátrányosan megkülönböztetőnek minősített korábbi nemzeti szabályozás – Korábbi illetményrendszer szerint megállapított szolgálati időre hivatkozás alapján történő új illetményrendszerbe besorolás – E szolgálati időnek összehasonlítási referencia-időpont meghatározásával történő kijavítása – Az új besorolás hátrányosan megkülönböztető jellege – Az idősebb köztisztviselők hátrányos megkülönböztetésére irányuló szabály)
	C-772/21. sz. ügy, Brink's Lithuania: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. április 20-i ítélete (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Brink’s Lithuania” UAB kontra Lietuvos bankas (Előzetes döntéshozatal – Az euró pénzhamisítás elleni védelme – 1338/2001/EK rendelet – A 6. cikk (1) bekezdése – A bankjegyek kezelésével és újraforgalmazásával foglalkozó pénzforgalmi szolgáltatók – EKB/2010/14 határozat – A 6. cikk (2) bekezdése – A forgalomképtelen euróbankjegyek felismerése – Automatikus forgalomképességi vizsgálat – Az Európai Központi Bank (EKB) weboldalán közzétett és időről időre módosított minimum-előírások – Személyi hatály – A pénzforgalmazók/pénzfeldolgozók kötelezettségeinek terjedelme – Kötelező erő – A jogbiztonság elve)
	C-775/21. és C-826/21. sz. egyesített ügyek, Blue Air Aviation és társai: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. április 20-i ítélete (Curtea de Apel Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Blue Air Aviation SA kontra UCMR – ADA Asociaţia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (C-775/21) és Uniunea Producătorilor de Fonograme din România (UPFR) kontra Societatea Naţională de Transport Feroviar de Călători (SNTFC) „CFR Călători” SA (C-826/21) (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – Szerzői jog és szomszédos jogok – 2001/29/EK irányelv – A 3. cikk (1) bekezdése – Nyilvánossághoz közvetítés – Fogalom – Háttérzene sugárzása – 2006/115/EK irányelv – A 8. cikk (2) bekezdése – Méltányos díjazás – A berendezések puszta rendelkezésre bocsátása – Vonatok és repülőgépek fedélzetén található hangberendezések – A nyilvánossághoz közvetítés vélelme)
	C-815/21. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. április 20-i ítélete – Amazon.com, Inc., Amazon Services Europe Sàrl, Amazon EU Sàrl, Amazon Europe Core Sàrl kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Verseny – EUMSZ 102. cikk – Erőfölénnyel való visszaélés – Online értékesítés – 773/2004/EK rendelet – A 2. cikk (1) bekezdése – Az Európai Bizottság vizsgálat megindítását elrendelő határozata – A vizsgálat területi hatálya – Olaszország kizárása – A Bizottság és a tagállami versenyhatóságok közötti hatáskörmegosztás – 1/2003/EK rendelet – A 11. cikk (6) bekezdése – A tagállami versenyhatóságok hatáskörének megszűnése – A tagállami versenyhatóságok és a Bizottság által párhuzamosan folytatott eljárásokkal szembeni védelem – Megsemmisítés iránti kereset – Keresettel nem megtámadható aktus – Harmadik személyek vonatkozásában joghatást ki nem fejtő aktus – Előkészítő aktus – Elfogadhatatlanság)
	C-827/21. sz. ügy, Banca A [Az egyesülésekről szóló irányelv belső helyzetben való alkalmazása]: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. április 27-i ítélete (az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Banca A kontra Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF), Preşedintele ANAF (Előzetes döntéshozatal – 2009/133/EK irányelv – 7. cikk – Beolvadással történő egyesülés – Tisztán belföldi művelet – Az uniós jog elsőbbsége az uniós jog alkalmazási körén kívül – Hiány – Az uniós jog értelmezése az alkalmazási körén kívül – A Bíróság előzetes döntéshozatali hatásköre – Feltétel – A nemzeti jog által közvetlenül és feltétel nélkül alkalmazandóvá tett uniós jog)
	C-52/22. sz., BVAEB [Az öregségi nyugdíjak kiigazítása] ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. április 20-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BF kontra Vericherungsanstalt öffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) („Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – 2000/78/EK irányelv – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja – A 6. cikk (1) bekezdése – Öregségi nyugdíj – A köztisztviselők nyugdíjrendszerének az általános nyugdíjrendszerhez való fokozatos hozzáigazítását előíró nemzeti szabályozás – A nyugdíj összegének első kiigazítása, amelyre a tisztviselők egyik kategóriája esetében gyorsabban kerül sor, mint egy másik esetében – Igazolások)
	C-70/22. sz. ügy, Viagogo: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Viagogo AG kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (Előzetes döntéshozatal – Elektronikus kereskedelem – 2000/31/EK irányelv – 1. cikk – Hatály – A 2. cikk c) pontja – A „letelepedett szolgáltató” fogalma – A 3. cikk (1) bekezdése – Információs társadalommal összefüggő szolgáltatásoknak az egyik tagállam területén letelepedett szolgáltatók által történő nyújtása – A Svájci Államszövetség területén letelepedett társaság – Személyi hatálytalanság – EUMSZ 56. cikk – Az egyrészről az Európai Közösség és tagállamai, másrészről a Svájci Államszövetség között létrejött, a személyek szabad mozgásáról szóló megállapodás – Hatály – A naptári évenként 90 napot meg nem haladó időtartamú, határokon átnyúló szolgáltatások nyújtásának tilalma – 90 napot meghaladó időtartamú, olaszországi szolgáltatásnyújtás – Személyi hatálytalanság – EUMSZ 102. cikk – Bármely olyan elem hiánya az előzetes döntéshozatalra utaló határozatban, amely lehetővé tenné az alapügy és az erőfölénnyel való esetleges visszaélés közötti kapcsolat megállapítását – Elfogadhatatlanság)
	C-102/22. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. április 27-i ítélete – HC kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Közszolgálat – Felvétel – EPSO/AD/363/18 nyílt versenyvizsga – Versenyvizsga-felhívás – A pályázó „tehetségmérő” vizsgán adott válaszainak a vizsgabizottság általi értékelése – A versenyvizsga következő szakaszára bocsátás megtagadása – A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – A versenyvizsga második nyelve kiválasztásának az angol és francia nyelvre való korlátozása – A versenyvizsga-kiírásra vonatkozó jogellenességi kifogás – Elfogadhatatlanság)
	C-104/22. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. április 27-i ítélete (Markkinaoikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lännen MCE Oy kontra Berky GmbH, Senwatec Gmbh & Co. KG (Előzetes döntéshozatal – Európai uniós védjegy – (EU) 2017/1001 rendelet – A 125. cikk (5) bekezdése – Joghatóság – Bitorlási kereset – Azon tagállam bíróságainak joghatósága, amelynek területén a bitorlást elkövették vagy megkísérelték – Első szintű nemzeti doménnevet használó keresőmotor által megjelenített reklám – A szállítás földrajzi területét pontosan meg nem jelölő reklám – Figyelembe veendő tényezők)
	C-107/22. sz. ügy, X és Inspecteur van de Belastingdienst Douane: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam (Előzetes döntéshozatal – Közös Vámtarifa – Az áruk besorolása – Kombinált Nómenklatúra – Értelmezés – Általános szabályok – A 2. a) általános szabály – Összeszereletlen vagy szétszerelt állapotban bemutatott áru – Összeszerelésük útján műholdvevő-készülék létrehozására szánt alkatrészek – Teljes vevőkészülékként való besorolás)
	C-192/22. sz. ügy, Bayerische Motoren Werke: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FI kontra Bayerische Motoren Werke AG (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – 2003/88/EK irányelv – A 7. cikk (1) bekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdése – A fizetett éves szabadsághoz való jog – E jog megszűnése – A nyugdíjazást megelőző progresszív munkaidő-kedvezmény rendszere – Az éves szabadság e rendszer munkavégzési időszakában szerzett, de még ki nem vett napjai – Munkaképtelenség)
	C-263/22. sz. ügy, Ocidental – Companhia Portuguesa de Seguros de Vida: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. április 20-i ítélete (Supremo Tribunal de Justiça [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ocidental – Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA kontra LP (Előzetes döntéshozatal – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – 93/13/EGK irányelv – 3–6. cikk – Valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegének értékelési szempontjai – Átláthatósági követelmény – Csoportos biztosítási szerződés – A fogyasztó tartós keresőképtelensége – Tájékoztatási kötelezettség – A biztosított kockázat fedezetét kizáró vagy korlátozó szerződési feltétel közlésének hiánya)
	C-282/22. sz. ügy, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. április 20-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra P. w W. (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 14., 15. és 24. cikk – Elektromos járművek töltőállomásai – Elektromos járművek töltésére szolgáló berendezés rendelkezésre bocsátása, a villamos energia értékesítése, valamint a műszaki támogatás és informatikai szolgáltatások nyújtása – „Termékértékesítésnek” vagy „szolgáltatásnyújtásnak” minősítés)
	C-348/22. sz. ügy, Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa település önkormányzata]: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. április 20-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Comune di Ginosa (Előzetes döntéshozatal – Belső piaci szolgáltatások – 2006/123/EK irányelv – Az érvényesség megítélése – Jogalap – Az EK 47., EK 55. és EK 94. cikk – Értelmezés – Ezen irányelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése – Közvetlen hatály – A lehetséges kérelmezők közötti pártatlan és átlátható kiválasztási eljárás alkalmazására vonatkozó tagállami kötelezettség, valamint egy konkrét tevékenységre kiadott engedély automatikus megújítására vonatkozó tilalom feltétlen és kellően pontos jellege – A köztulajdonban lévő tengerparti területek használatára vonatkozó koncessziók automatikus meghosszabbítását előíró nemzeti szabályozás)
	C-372/22. sz. ügy, CM [Elköltözött gyermek láthatási joga]: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Tribunal d'arrondissement de Luxembourg [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CM kontra DN (Előzetes döntéshozatal – Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban – 2201/2023/EK rendelet – 9. és 15. cikk – A gyermek korábbi szokásos tartózkodási helye szerinti tagállam bíróságai joghatóságának fennmaradása a költözést követően – A „költözés” fogalma – A láthatási jogról szóló határozat módosítása iránti kérelem – Az ilyen kérelem előterjesztésére nyitva álló határidő számítása – Az ügy áttétele a gyermek új szokásos tartózkodási helye szerinti tagállam bíróságához, amely alkalmasabb az ügy elbírálására)
	C-637/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-376/22. sz., Novais kontra Portugália ügyben 2022. augusztus 2-án hozott végzése ellen Luís Miguel Novais által 2022. október 12-én benyújtott fellebbezés
	C-69/23. sz. ügy: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. február 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Streaming Services Srl, felszámolás alatt, a képviseletében eljáró Cabinet Individual de Insolvență „Mihai Florea” felszámoló kontra Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Călăraşi
	C-74/23. sz. ügy, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D. N. A. Serviciul Teritorial Braşov: A Curtea de Apel Ploieşti (Románia) által 2023. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C. A. A., C. F. G., C. G. C., C. D. R., G. L. C., G. S., L. C. I., M. G., M. C. G., N. A. S., P. C., U. V., S. O., Ş. V. O., C. V., I. R. P.és B. I. I. elleni büntetőeljárás
	C-75/23. sz. ügy, Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov: A Curtea de Apel Braşov (Románia) által 2023. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. A.sr, S. A. C. S., S. A. S. elleni büntetőeljárás
	C-83/23. sz. ügy, H GmbH: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2023. február 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – H GmbH kontra Finanzamt M
	C-118/23. sz. ügy, Getin Holding és társai: A Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Lengyelország) által 2023. február 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rada Nadzorca Getin Noble Bank és társai kontra Bankowy Fundusz Gwarancyjny
	C-131/23. sz. ügy, Unitatea Administrativ Teritorială Judeţul Braşov: A Curtea de Apel Braşov (Románia) által 2023. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C.A.A. és C.V.elleni büntetőeljárás
	C-133/23. sz. ügy, Omya CZ: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. március 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Omya CZ s.r.o. kontra Generální ředitelství cel
	C-146/23. sz. ügy, Sąd Rejonowy w Białymstoku: A Sąd Rejonowy w Białymstoku (Lengyelország) által 2023. március 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XL kontra Sąd Rejonowy w Białymstoku
	C-169/23. sz. ügy, Másdi: A Kúria (Magyarország) által 2023. március 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság kontra UC
	C-198/23. sz. ügy: 2023. március 28-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-206/23. sz. ügy: 2023. március 29-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-212/23. sz. ügy: 2023. március 31-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-237/23. sz. ügy: 2023. április 14-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-238/23. sz. ügy: 2023. április 14-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lett Köztársaság
	T-94/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 8-i ítélete – Campine és Campine Recycling kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Verseny – Kartellek – Gépjármű-akkumulátorok újrahasznosításának piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A határozatot részlegesen megsemmisítő és a kiszabott bírság összegét csökkentő ítélet – Késedelmi kamatok fizetésének a Bizottság általi megtagadása – EUMSZ 266. cikk – Az 1268/2012/EU felhatalmazáson alapuló rendelet 90. cikke (4) bekezdésének a) pontja – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – A késedelmi kamatok mértéke”)
	T-178/23. sz. ügy: 2023. április 4-én benyújtott kereset – Ben Ali kontra Tanács
	T-196/23. sz. ügy: 2023. április 14-én benyújtott kereset – Mindspa kontra EUIPO – Mind Solutions (MINDSPA)
	T-197/23. sz. ügy: 2023. április 14-én benyújtott kereset – Mindspa kontra EUIPO – Mind Solutions (SYNCTUITION MINDSPA)
	T-198/23. sz. ügy: 2023. április 17-én benyújtott kereset – USF/EPSU-CJ kontra az Európai Unió Bírósága
	T-202/23. sz. ügy: 2023. április 18-án benyújtott kereset – Kivikoski és társai kontra Tanács

