ISSN 1725-5090

Az Europai Unio .14/
Hivatalos Lapja

50. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds JogSZab élYOk 2007. janius 8.

Tartalom [l Az EK-Szerz6dés/Euratom-SzerzGdés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kitelezd
HATAROZATOK
Bizottsdg
2007/374[EK:

* A Bizottsig hatirozata (2007. janudr 24.) az Olasz Koztdrsasdg éltal digitdlis dekéderek
megvisiarldsihoz nyijtott C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) dllami tdmogatdsrol
(az értesités a C(2006) 6634. szamii dokumentummal tortént) (1) ... 1

2007/375/EK:

* A Bizottsig hatdrozata (2007. februir 7.) a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardiniin
timf6ldgydrtishoz iizemanyagként felhaszndlt dsvinyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszag,
illetve Olaszorszdg éltal alkalmazott jovedéki ad6 aloli mentességrdl (C 78/2001 [ex NN 22/01],

C 79/2001 [ex NN 23/01], C 80/2001 [ex NN 26/01]) (az értesités a C(2007) 286. szdmii dokumentummal
rolar ) O 29

(") EGT vonatkozdsa szoveg

Azok a jogi aktusok, amelyek cime normdl szedéssel jelenik meg, a mezégazdasagi iigyek napi intézésére vonatkoznak, és rendszerint csak
korlatozott ideig maradnak hatalyban.

Valamennyi mds jogszabdly cimét vastagon szedik, és el6tte csillag szerepel.




2007.6.8.

| HU |

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 1471

I

(Az EK-Szerz6dés/Euratom-Szerz6dés alapjan elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. januar 24.)

az Olasz Koztirsasdg dltal digitilis dekdderek megvasdrlisihoz nydjtott C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) allami timogatdsrol

(az értesités a C(2006) 6634. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii sz6veg hiteles.)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2007/374[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8désre és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megallapoddsra
és killonosen 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

azt koveten, hogy az érdekelt feleket az emlitett cikkeknek (*)
megfelel@en felkérte észrevételeik megtételére,

és ezen észrevételekre figyelemmel,

mivel:

. AZ ELJARAS

2004. majus 11-én a Centro Europa 7 s.rl. (,Europa 77)
panaszt nydjtott be a 2003. december 24-i 350. sz. torvény
(2004-es koltségvetési torvény) 4. cikkének elsé bekezdése
értelmében nydjtott dllami tdimogatdsokkal kapcsolatban. A
panaszos 2005. februdr 10-én kelt levelében tovabbi
informdcidkat kozolt és észrevételeket tett, amelyben azt
allitotta, hogy az olasz kormany a 311/2004 sz. torvény
(2005-0s koltségvetési torvény) 211. bekezdése értelmében
Ujrafinanszirozta az intézkedést, tovabbd kezdeményezte a
Bizottsigndl a hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsat.
2003. mdjus 3-dn a Sky Italia s.r.l. (,Sky Italia”) is panaszt
nydjtott be az emlitett két cikk kapcsin. A Bizottsdg

(1)

)

() HLC 118., 2006.5.19., 10. o.

szolgdlatai és a Sky Italia kozotti taldlkozéra 2005.
junius 22-én kerilt sor. 2005. augusztus 31-én utdbbi
panaszos tovabbi informdcidkat kozolt a 2004. méjus 3-i,
,a misorszolgltatds rendjérdl és a RAI-rél (Radiotelevi-
sione Italia S.p.a), tovibbd a mfsorszolgéltatassal kap-
csolatos keretszabalyoknak a kormdny hatdskorébe vald
utaldsardl” sz6l6, az olasz televizidszektort szabélyozé
torvény (,Gasparri-torvény”) modositdsaval kapcsolatban.
Végiil 2005. oktéber 31-én a Sky Italia — a dontésre vérva —
kérte a Bizottsdgot, hogy az EK-Szerz6dés 88. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapita-
sardl sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet (%) 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében utasitsa az olasz kormanyt az
intézkedés felfiiggesztésére.

A Bizottsdg 2004. oktéber 13-dn, 2005. dprilis 21-én és
2005. jalius 15-én kelt levelében informdcidkat kért az
olasz kormanytol. Az informaciékat 2004. november 5-én,
2005. mdjus 13-4n és 2005. szeptember 12-én — a hatdridg
kis mértékd meghosszabbitdsat kovetGen — megkiildték. A
Bizottsdg szolgédlatai és az Olaszorszdg kozotti taldlkozéra
2005. junius 6-dn keriilt sor.

Olaszorszdg 2005. szeptember 20-dn és 2005. novem-
ber 16-dn kelt levelében tdjékoztatta a Bizottsdgot azon
szandékarol, hogy ugyanebben a formdban nem kivanja
meghosszabbitani a timogatési rendszert.

HLL 83.,1993.3.27., 1. 0. A legutébb az 1791/2006EK rendelettel

(HL L 363., 2006.12.20., 1. 0.) mddositott rendelet.
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A Bizottsdg 2005. december 21-¢én kelt levelében tdjékoz-
tatta Olaszorszdgot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekez-
dése értelmében, a széban forgd tdmogatassal kapcsolatos,
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsirdl (a tovabbiakban
seljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat”). Az eljards meg-
inditdsar6l sz6ld bizottsdgi hatdrozatot kozzétették az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°). A Bizottsag felszdlitotta
az érdekelt feleket a széban forgd intézkedésekkel kap-
csolatos észrevételeik megtételére.

Olaszorszag a hatdrid6 meghosszabbitdsat kovetGen, 2006.
februdr 13-én kelt levelében vilaszolt az eljdrds meg-
inditdsar6l sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételek
megtételére vonatkozé felhivasra. A Bizottsdg ezen kiviil a
kovetkezd érdekelt felektsl kapott észrevételeket: 2006.
jinius 19-én kelt levelében a Federazione Nazionale delle
Imprese Elettrotechniche e Elettronichétél (ANIE, Olasz
Elektrotechnikai és Elektronikai Véllalkozdsok Szdvetsége),
2006. junius 19-én kelt levelében az Europa 7-t6l, 2006.
junius 20-dn kelt levelében az European Satellite Operator
Associationtl (ESOA, Eurépai Mtholdas Szolgéltatok
Egyesiilete), 2006. junius 20-dn kelt levelében a Mediaset
S.p.A-tdl, 2006. jinius 23-dn kelt levelében a RAI — Radio
Televisione Italidt6l és 2006. juinius 26-dn kelt levelében az
Sky Italiatol. A Bizottsag 2006. jalius 12-i levelében
tovabbitotta ezen észrevételeket Olaszorszdgnak, amely
semmilyen észrevételt nem tett ezzel kapcsolatban.

1. A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA

ILA. A TAMOGATAS LEIRASA

A hivatalos vizsgalati eljaras targya a 350/2003. sz. torvény
(2004-es koltségvetési torvény) 4. cikkének (1) bekezdése, a
,2003. december 24-i 350. sz. torvény 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a foldfelszini digitalis televizidzas
és a szélessavii internethozzaférés tdmogatdsardl” szolo,
2003. december 30-i minisztériumkozi rendelet, tovdbbd a
311/2004 sz. torvény (2005-6s koltségvetési torvény) 211.
bekezdése.

A 2004-es koltségvetési torvény 4. cikkének (1) bekezdése
150 eurds dllami tdmogatdst irdnyoz el§ a televizidjelek
vételét illetve az azt kovetS interaktivitast foldfelszini
digitalis technikaval lehet6vé tevs ,set up box’-nak vagy
odekddernek” nevezett vevdkésziiléket (a tovabbiakban:
dekdder) megvasarld vagy bérlg felhasznalok részére,
osszesen 110 millio euré osszegben. Meg kell jegyezni,
hogy nem jir tdmogatds olyan dekdderekre, amelyek nem
fogadnak foldfelszini digitalis jelet, még akkor sem, ha
lehet6vé teszik az interaktiv szolgdltatdsok haszndlatit. A
szoban forgd cikk szovege a kovetkezd:

() Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

(10)

(1)

,2004-ben minden olyan miisorszolgdltatdst igénybe vevd,
aki a megfeleld eldfizetési dijat adott évben megfizeti és
olyan késziiléket vdsdrol vagy bérel, amely ingyenesen, a
szolgdltatdst igénybe vevd és a tartalomszolgdltatd részére
minden tovdbbi koltség nélkill, foldfelszini digitdlis techni-
kdval (T-DVB/C, DVB) képes lehet6vé tenni a televizidjelek
vételét és az ezt kovetd interaktivitdst, 150 eurds dllami
tamogatdsban részesiil. A tdmogatds nyijtdsdra 110 millié
eurGs koltségkeret dll rendelkezésre.”.

A 4. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy a timogatds C-VDB
rendszer( dekdder vasarldsa vagy bérlése esetén csak akkor
jar, ha a kereskedelmi ajdnlat viligosan megjeloli a
felhasznal6 részére azon tartalomszolgaltatkat, amelyekkel
a kabelplatform tulajdonosai megdllapodtak a hatéridékben
és feltételekben a foldfelszini digitalis technikdval (T-DVB)
sugdrzott jel kdbelen dt torténd ismétlésére.

Olaszorszdg szerint a tdmogatds olyan dekdder vasarldsa
vagy bérlése esetén jar, amely nem kddolt digitdlis jel vételét
teszi lehet6vé ,a felhaszndl6 és a tartalomszolgaltatd részére
minden tovabbi koltség nélkiil”. Tovabbd — szintén Olasz-
orszdg allitdsa szerint — a ,nem kodolt digitalis jel vétele”
alatt a dekdder azon képességét érti, hogy bdrmely
misorszolgéltat6 dltal nydjtott barmely interaktiv szolgdl-
tatdst igénybe tud venni. Tehdt valdszintileg ez egy
osszefoglald  kifejezés annak meghatdrozdsara, hogy a
dekddernek lehet6vé kell tennie a nem kodolt, interaktiv
funkciokat (illetve nem csak interaktivnak” kell lennie,
hanem lehetévé kell tennie az ,interoperabilitdst” is). A
program interfészek (API) — amelyre csaknem az egyetlen
példa a Multimedia Home Platform (MPH) — felé nyitott
szabvanyu dekéderekrdl van szé.

A 2005-6s koltségvetési torvény 211. bekezdése ugyan-
akkora, 110 milli6 eurds koltségvetési kerettel finanszi-
rozza Ujra a rendelkezést, de a dekdderenkénti timogatds 70
eurdra csokken. A széban forgd rendszer 2005. decem-
ber 1. 6ta nincs hatélyban.

Az intézkedés két okndl fogva volt sikeres. Nyilvanval6an
mintegy 2 millié olasz dllampolgdr vésdrolt dekddert a
tdmogatds igénybe vételével. E szdm a 2005 novemberének
végén értékesitett dekdderek felének felelt meg, mig az
értékesitett dekdderek masik felét a fogyasztok a tdmogatds
igénybe vétele nélkiil vasaroltdk meg, annak ellenére is, ha a
dekdder olyan tipusti volt, amelyre adhaté lett volna a
tdmogatds. Mdsrészt a gyartdsi méretgazdasagossag javuldsa
tette lehet6vé a kereslet ilyen mértékd novekedését, igy az
interaktiv dekdderek fogyaszt6i dra 300/350 eurdrél kb. 150
euréra lecsokkent.
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(13)

(14)

(17)
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A két vizsgalt intézkedést a 2005. december 23-i 266/2005
sz. torvény (2006-os koltségvetési torvény) 1. cikkének
(572) bekezdése értelmében 2006-ban hasonld intézkedés
kovette, amely a szardiniai és valle d'aostai felhaszndlok
részére dekdder (*) vasarldsa esetén, 2005. december 1. és
31. kozott 90 eurds, 2006. janudr 1. utdn 70 eurds
tdmogatdsrol rendelkezett.

A 2004-2005-ben eldirt intézkedések tekintetében a 2006-
os koltségvetési torvény a tdmogatdst kozvetlenil a
dekdderek interoperabilitdsahoz rendeli hozza anélkiil, hogy
el6zetesen kizdrnd a nem foldfelszini dekddereket.

2006. majus 11-i hatdrozatdban az olasz verseny- és
piacfeliigyeleti hat6sdg (AGCM) elutasitotta (°) a 2006-o0s
koltségvetési torvény 1. cikkének (572) bekezdése ellen
benytjtott panaszt, amely azt dllitotta, hogy ezen intézke-
dés elényhoz juttatta Berlusconi tr csalddjinak kapcsolt
véllalkozdsait. Az eljards alapja az Osszeegyeztethetetlen-
ségrdl szol6, 2004. jalius 204 215. sz. torvény volt.

ILB. ELOZMENYEK

IL.B.1. PANASZOSOK

Az Europa 7 olasz villalkozds 1999. 6ta egy analdg
misorszolgéltatasi koncesszids jog jogosultja. A véllalkozds
mindazondltal még nem miikodhetett az analég mdsor-
szolgdltatdsi piacon — véleménye szerint — a nemzeti
hatésdgok magatartdsa miatt, amelyek még nem jelolték ki
azokat a frekvencidkat, amelyekre az Europa 7-nek a
sugdrzdshoz sziiksége lenne.

A Sky Italia egy el6fizetéses, mtiholdas televizidcsatorna,
amely a News Corporationhdz tartozik. A vallalkozast a
felvasarlast kovetSen a News Corporation alapitotta 2003-
ban a Telepiti S.p.A. és a Stream S.p.A. ellendrzésével, amely
koncentrdciét bizonyos kotelezettségeknek aldrendelten
jovdhagytak (COMP/M.2876. sz. Newscorp/Telepiti tigy).
A kotelezettségek keretében felszolitottdk a Sky Italidt
foldfelszini sugdrzdsanak besziintetésére: a vallalkozds nem
mtikodhet Olaszorszagban foldfelszini hal6zatszolgdltats-
ként, vagy fizetéses foldfelszini televiziés miisorszolgélta-
toként.

ILB.2.  HATTER
A vizsgdlt intézkedést a misorszolgdltatds digitalizdldsa
keretében kell figyelembe venni, amely kihat az osszes,

A torvény emlitett cikke egész pontosan a kovetkezdket mondja ki:
,[...] Tdmogatds akkor nytjthatd, ha garantdlt a tartalombdl és a
szolgdltatdsbol valo kozvetlen, korldtozas nélkili, ingyenes részesii-
1és, valamint ha interaktiv szolgéltatisokat nydjtanak, [...] olyan
nyilt alkalmazdsiprogram-interfészeken (API) keresztiil, amelyek
megfelelnek az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban a 2002.
mdrcius 7-i 2002/21[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
18. cikke értelmében kozzétett szabvanyoknak [...]”

Az olasz verseny- és piacfeliigyeleti hatésdg (AGCM) C 12, 2006.
méjus 10-i 15389. sz. ,a minisztertandcs elnoke — TV-dekdder
tdmogatds” cimd, az Osszeférhetetlenségrdl sz6l6 torvényen alapuld
el6irdsa

)

jelenleg rendelkezésre all6, kabel-, mtiholdas, vagy foldfel-
szini adattovabbitdsi platformra. A tovdbbiakban a ,DVB-T”
a foldfelszini halézaton torténd digitdlis televiziomdisor-
szolgdltatdsra vonatkozik. Az egyéb televiziémisor-szol-
géltatdsi formakat a DVB-S (mtholdas) és DVB-C (kabel)
szolgdltatdsként emlitik. A digitdlis msorszolgaltatdsra
valo atallas legfébb el6nye az analdég mdsorszolgéltatdssal
szemben az dtviteli kapacitdsnak a radidfrekvencidk
spektrumdnak hatékonyabb felhaszndldsa kovetkeztében
megvalosult megnovekedése minden platformon (°). Ez
kiilonosen a foldfelszini televiziézds szempontjabdl jelen-
tSs, mivel a rendelkezésre dll6 radidspektrum korlatozott.
2002 és 2005 kozott a Bizottsdg — a téméval kapcsolatosan
szamos kozlemény elfogaddsival — tandjelét adta, hogy
aktivan tdmogatja a digitdlis mdsorszolgdltatisba val6
atmenetet (7). E kozleményekben a Bizottsdg tdmogatta
tovabbd az an. ,nyitott szabvanyd” digitdlis technoldgidk,
illetve az olyan technoldgidk terjedését, amelyek lehetévé
teszik a végs6 fogyasztokkal meglévé interaktivitdst és ,a
nyilt alkalmazasiprogram-interfészeken (API) keresztiili
interoperabilitdst”, mds széval, killonbozé gydrtok és
fogyasztok szamdra teremti meg az egymdssal vald Ossze-
kapcsolodds lehetSségét egyetlen, a piacon 1évé Osszes
szolgaltaté éltal szabadon alkalmazhaté technoldgiaval.

A digitdlisan sugdrzott miisorok megtekintéséhez az
altaldnosan elterjedt televizidkésziilékek esetében dekéderre
van szitkség (noha a legmodernebb televiziokésziilékekben
mér van beépitett dekdder). A piacon kiilonféle tipusii
digitalis dekdderek 1éteznek, amelyeket jellemzdik és
funkcioik alapjan hozzévetSlegesen a kovetkezGképpen
lehet csoportositani: a) a digitdlis mésorok foldfelszini vagy
mtholdas platformon torténd, egyszeri dekédoldsa; b)
interaktivitds (informdaciokiildés lehetSsége a mtsorszolgél-
tatonak); c) feltételes hozzaférés (televizids szolgéltatasok
fizetés ellenében torténd dekddoldsa); d) interoperabilitds
(ugyanazon dekdderek segitségével ugyanazon a platfor-
mon killonb6z8 misorszolgdltatok mdisorainak vételi
lehetésége). Az interoperabilitdst egyszertien el lehet érni
a nyitott szabvanyok mfisorszolgéltatok dltali elfogaddsanak
és a dekoderekben a megfeleld, nyilt interfészek haszndla-
tanak koszonhet8en; alternativ megolddsként az interope-
rabilitds  sziikségessé tenné, hogy a nem nyitott
technoldgidk jogosultjai elfogadjak, hogy rendelkezésre kell
bocsataniuk a szitkséges mszaki adatokat. Jollehet egy
dekoder elméletileg a fent emlitett funkcidk szdmos
kombinaciéjit képes nydjtani, a gyakorlatban leginkdbb
elterjedt dekdderek a kovetkezdk: a) az Gn. ,zapper”
dekoderek (egyszerti dekddoldsi funkciéval); a Sky-dekdde-
rek (interaktivitas, feltételes, de nem ,nyitott” hozzaférés) és

Ugyanazon adatok tviteléhez — a miisorszolgdltatds mindségétdl és
az interaktivitds haszndlatdtol fiiggben — a digitdlis technika az
analég msorszolgdltatdsi technikdhoz sziikséges frekvencia legfel-
jebb egyotodét haszndlja fel.

Lasd COM (2002) 263 végleges, ,a Bizottsdg kozleménye — e-Eurdpa
2005:Informécids tarsadalom mindenkinek” HL C 154 E., 2001.
mdjus 29, 123. o, COM(2003) 541 végleges, ,a Bizottsig
kozleménye az analég mdsorszolgaltatasbol a digitalis msorszol-
gdltatisba valé dtmenetrdl (a digitdlis »switchover«tél és analég
sswitch-off-ig)” HL C 96, 2004. 4prilis 24., 17. 0., COM(2004) 541
végleges, ,a Bizottsdg kozleménye az interaktiv digitdlis televizids
szolgdltatdsok interoperabilitisarél”, HL C 123, 2005. méjus 21.,
2.0.,e COM(2005) 204 végleges, ,a Bizottsdg kozleménye az anal6g
misorszolgéltatdsbol a digitdlis mdsorszolgéltatisba valé dtmenet
felgyorsitdsar6l” HL C 49, 2006. februdr 28., 23. o.
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¢) tdmogatott dekdderek (interaktivitds, feltételes és ,nyitott”
hozzaférés).

Olaszorszagban négy televizidmsor-szolgaltaté platform
létezik: i. a miholdas platform, amelyen a f6 csatorndk
ingyenesen, a Sky Italia csatorndi pedig el6fizetés, vagy
fizetéses misorvalasztdsi szerz8dés (pay-per-view) esetén
hozzaférhetéek; ii. foldfelszini mikrohulldmt televizi6-
zds (%), amellyel 2005 decemberében 6 nemzeti mdsor-
szolgdltatd miikodott, azaz a RAI (ingyenes), a Mediaset (%)
(ingyenes vagy fizetéses misorvélasztds), a Telecom Italia
Mediaj/La 7 (ingyenes vagy fizetéses msorvalasztds), a
Holland Coordinator & Service Company Italia (HCSC),
amely a Prima TV/Dfree tulajdonosa, a Gruppo I'Espresso és
a Television Broadcasting Systems (ingyenes) (1%). Emellett
csaknem 500 helyi foldfelszini analég mdsorszolgaltatd és
78 (1) helyi digitdlis televizidmdsor-szogaltatd létezik; iii. a
kébel-platform: a Fastweb (ingyenes és fizetéses szolgdlta-
tasokkal); és az iv. X-DSL, amelyen keresztiil a Fastweb és a
Telecom Italidhoz tartozé Rosso Alice szolgdltat (ingyenes
és fizetéses szolgaltatasokat).

A Sky Italia fizetéses, mitholdas televizid, amely csaknem
monopolhelyzetben van Olaszorszag fizetéses televizidm-
sorainak miholdas mdsorszolgaltatdsi piacan, de mint mar
fentebb kideriilt, nem miikodhet Olaszorszdgban foldfel-
szini hdlozati, illetve fizetéses televiziomiisor-szolgltats-
ként.

A kébelen keresztiili mtisorszolgéltatds gyakorlatilag nem
létezik Olaszorszdgban, bar — a kabelhdldzat-tulajdonos és
néhdny varosban jelenlévé fizetéses televizidmdsor-szolgdl-
taté — a Fastweb 2004 madrciusidban mintegy 140 000 TV-
néz6t szerzett a DSL optikai szdlas struktira hasznalatéval.

A televizidadasok vétele Olaszorszagban tovébbra is fGleg
foldfelszini dton torténik, amelynek piaci részesedése
mintegy 19 milli6 az o6sszesen 22 millio csaladbdl. A
legfébb szolgdltatok a piacon hdrom csatornaval jelenlévd
kozszolgalati televizio (RAI) és a szintén hdrom csatornaval
rendelkez8 kereskedelmi mdsorszolgaltats, a Mediaset. A
két szolgéltatdhoz tartozik az olasz TV-nézék mintegy

Az egyszerliség kedvéért a tovdbbiakban a szovegben csak a ,foldi”
megnevezés lesz hasznalatos.

Az infrastruktirdt az RTI kezeli, amely azonban a Mediaset
tulajdondban van.

2005 decemberének végén a Mediaset megvdsdrolta az EuropaTV
analdg frekvencidit a Holland Italidtol és kilatdsba helyezte egy
DVB-H csatorna létrehozdsit a mobilteleviziézdshoz. A 2005.
mdjus 13-i C52/2005 sz. dllami tdmogatds (v6. A[33952) kapcsdn
az olasz hatdsagok dltal benyujtott informéciok szerint a piacon a
kovetkezd szolgaltatok voltak jelen 2005-ben: a RAI a RTI, a TI és a
Prima TV.

A 2005. mdjus 13- C52/2005 sz. dllami timogatds kapcsdn az olasz
hatésdgok dltal rendelkezésre bocsitott informdciokbol vett adat.

85 %-a. Egy 2005. madrcius 11-i hatdrozatiban az olasz
kommunikéciés garancidkkal foglalkozé hatésag (a tovab-
bikaban: ,AGCOM") a televizids piacot a 112/2004. sz.
torvény titkrében vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a két szolgiltat6 e piacon kozos eréfolénnyel bir (1?)
és egy sor kotelezettséget rott ki rdjuk (1) az adott piac
pluralizmusdnak védelme érdekében. Tovabbd 2006.
junius 27-én az AGCOM értesitette a Bizottsdgot a
foldfelszini analdg televizi6zdsi piaccal kapcsolatos piacok
meghatdrozdsarol és a jelentds piaci er értékelésérdl, illetve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a RAI és a Mediaset
kozos eréfolényben vannak e piacon; az AGCOM azonban
nem kozolte az e helyzettel kapcsolatos, korrekcios
intézkedéseket. 2006. julius 27-én az elektronikus hirkoz18
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos
keretszabalyozdsarol sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (14),
7. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsdg megkiildte
észrevételeit az AGCOM-nak, amely — noha lényegében
egyeztetett a hat6sdg kovetkeztetésivel — alaposabb vizs-
gdlatot kért és felszolitotta az AGCOM-ot a korrekcibs
intézkedések miel6bbi kozlésére. A Bizottsdg végil is
jelenleg egy olyan panaszt vizsgdl, amelyben azt dllitjdk,
hogy az anal6g mdsorszolgaltatisi technikdbodl a foldfelszini
digitdlis mdsorszolgaltatdsi technikdba valdé dtmenetet
(switch-over) szabalyozé 112/2004. sz. torvény korlatozza
az 1j versenytirsak belépését a televizidreklimok és a
misorszolgéltatdsi szolgaltatdsok piacdra. Miutdn felkérték
Olaszorszdgot a panasszal kapcsolatos észrevételei meg-
tételére és miutdn Olaszorszagnak és az intézkedésekkel
érintett vallalkozdsoknak eljuttattak egy informacidkérd
levelet, 2006. jalius 19-én hivatalos figyelmeztetS levelet
kiildtek Olaszorszdgnak az emlitett 2002/21/EK irdnyelv,
az elektronikus hirkozls halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérsl szolo, 2002.
madrcius 7-i 2002/20[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (°) (engedélyezési irdnyelv), és az elektronikus
hirk6z16 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
piacain beliili versenyrdl sz6ld, 2002. szeptember 16-i
2002/77[EK bizottsagi irdnyelv ('°) megsértése vonatkozd-
saban. Olaszorszdg 2006. szeptember 15-én vélaszolt. Ez
utébbi valasz elkiildését kovetSen a Bizottsdg megkapta az
olasz dllamtdl az olasz mdsorszolgdltatd szektor szaba-
lyozasi reformjdnak  torvénytervezet-mdsolatit, mely
reform célja a figyelmeztetd levélben felvetett problémak
orvoslasa: e torvénytervezetet jelenleg vizsgalja a Bizottsag.

(23) 2005 juniusdban a digitdlis televiziézds a csalddok 34,5 %-
andl volt elérhetd, amely 6sszesen mintegy 7,3 milli6 nézét

(*?) 136/05/CONS AGCOM hatdrozat: ,a 2004. mdjus 3-i 112 sz.

torvény értelmében a pluralizmus védelmét szolgdl6 intézkedések”,
az Olasz Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 2005. marcius 11., 35. sz.

A két szolgdltatéra kirott legjelentSsebb kotelezettségek a kovetke-
z6k: a) a halozat digitalizdloddsdnak felgyorsitdsa; b) az RTI-nek a
Pubitalia '80-t6l eltér§ rekldmszolgéltatot kell vélasztania a digitdlis
addsokhoz, tovdbbd a Pubitalia '80-nak szdmvitelileg kiilon kell
vélasztania az analog és a foldi digitdlis televizi6zdsbol szdrmazd
bevételét, ¢) a RAI-nak 1étre kell hoznia egy digitdlisan sugdrozandd
4jj, dltaldnos misort.

(* HL L 108., 2002.4.24., 33. o.

(*) HL L 108., 2002.4.24., 21. o.

(%) HL L 249., 2002.9.17., 21. o.

(13
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(24)

(25)

(26)

(*)

(")

Az olasz verseny- és piacfeliigyeleti hatdsdg (AGCM) C

jelent. Ez a szdm magdba foglalja a foldfelszini digitdlis, a
mitholdas, és a kabel-/ADSL-televizionéz8ket. Foldfelszini
digitalis televizionézs volt a csaldidok 10 %-a; akiknek tobb,
mint egyharmada (0,8 milli6 f6) fizetéses televiziémdisor
(pay-per-view) néz$ is volt (7). Mindazondltal az e
hatdrozat kihirdetésekor a kindlt kétféle — foldfelszini és
mtholdas - digitdlis televizids szolgaltatasok hasonlé
elterjedésére lehet szdmitani (5 milli6 néz8 a mtholdas és
4 milli6 nézé a digitdlis foldfelszini mdsorszolgaltatds
esetében).

A miholdas televiziés szolgdltatds elterjedése korlatozott:
2005 janiusdban a csalddok mintegy 16 %-a (4,8 millio
ember) rendelkezett parabolaantenndval. Ezeknek a csala-
doknak mintegy négyotode a Sky Italia DTH (miholdas)
platformjdnak az el6fizet6je: utdbbinak mintegy 3,3 milli6
felhasznél6ja volt 2005 jiniusdban és a becslések szerint
ugyanazon év végére elérte a 3,9 millios el6fizetSi
létszamot. A Sky Italia tehdt a harmadik legnagyobb
televiziomtisor-szolgdltaté Olaszorszagban (18).

A szerz6i jogi kalozkodas elleni kiizdelem keretében 2004
végétdl a Sky az oltalom alatt dll6, in. NDS technoldgidval
kezdte kddolni jeleit, melynek tulajdonosa az olasz piacon
egy, a Newscorp csoport dltal ellendrzott véllalkozds, amely
a Sky anyavallalata. Ez egy oltalom alatt 4ll6 és ,zart”
technoldgia, mivel — szemben az altalanos, nyilt interfésszel
rendelkez8 dekoderekkel — az NDS-dekdderekhez torténd
hozzaférés megkoveteli a technoldgidhoz vagy a dekdder
meghatdrozott elemeihez valé hozzaférés rendelkezésre
allasat. A Sky az el6fizetSinek ilyen ,zart” technoldgiat
alkalmaz6é dekddereket ad bérbe: a tdrsasdg az NDS-
technoldgidra valé atvaltdsrdl sz6lé dontését kovetGen
gondoskodott az el8fizetSi birtokdban 1évS osszes dekdder
cseréjérdl.

A digitdlis foldfelszini miisorszolgdltatok azonban jelenleg
ugynevezett  nyitott” technoldgidt alkalmaznak, azaz az
interaktivitisra nyitott szabvdnyt haszndlé technoldgiat.
Pillanatnyilag ez az egyetlen technoldgia, amely egyetlen
dekéderrel teszi lehet6vé az osszes, digitdlis foldfelszini
televizidcsatorna egyidejdi vételét — tehdt a jelenlegi analog
technoldgia terén fenndlld helyzettel azonos helyzetet
teremt —, tovabbd lehet6vé teszi az interaktivitist és a
feltételes hozzaférési funkciokat, amelyekkel az elGrefizeté-
ses kdrtyds miisorvalasztdst (pay-per-view) igénybe lehet
venni.

A vizsgdlt tdmogatdsi intézkedés olyan dekdderekre vonat-
kozik, amelyek lehet6vé teszik az interaktiv szolgéltatdsokat
tartalmazé digitdlis foldfelszini tovabbitds vételét. A digitélis
technologia — az analdg technoldgidhoz képest — ugyan-
azon frekvencidn beliil nagyobb szdmu televizidcsatorna
tovabbitasat teszi lehet6vé. A nyilt interfészek hasznélatabol
szarmazo el6nyok mdr korabban bemutatasra keriiltek.

12, 2006.
mdjus 10-i 15389. sz. ,a minisztertandcs elnoke — TV-dekdder
tdmogatds” cimd elGirdsa.

Az AGCOM 2006. janius 30-i éves jelentése.

(28)

(29)

(30)

Olaszorszdg a 2001. mdrcius 20-i 66. sz. torvénnyel
inditotta el a digitalizdldsi folyamatot, amely torvény
megallapitotta, hogy a digitdlis mdsorszolgéltatisba val6
atmenetnek (,switch-over”) és az analdg rendszerti tovabbitds
besziintetésének (,switch-off”) 2006 decemberéig meg kell
torténnie. 2003 végétSl a digitalis (T-DVB) és az analdg
tovabbitdst parhuzamosan adjak (Gn. ,simulcast fazisban”). A
2005. december 22-i 273. sz. torvényrendelet 2008-ra
halasztotta a switch-off hatdridejét, majd 2006. augusz-
tus 30-dn Gentiloni tdvkozlési miniszter Gr bejelentette,
hogy a switch-off hatdridejét 2012. november 30-ig
ismételten meghosszabbitja (*°).

Id6kozben az olasz szektort szabdlyozd 112/2004. sz.
torvény értelmében csak azok a mdsorszolgaltatok kérhet-
nek engedélyt a kisérleti digitalis addsokra és/vagy a digitalis
addsokra vonatkozé koncesszidkra, amelyek mér analdg
technol6gidval tovdbbitanak. Az analég szolgdltatok a
digitalis mdsorszolgaltatdsra valé 4tdllds utdn hivatalosan
nem kotelesek felszabaditani azokat a frekvencidkat,
amelyeket az analdg technikdval haszndltak — ezeket
Olaszorszdg soha nem csoportositotta at és azokat nem is
bocsatotték szabdlyozott értékesitésre. Az 0 versenytarsak
csak akkor léphetnek piacra, ha az adott piacon madr
jelenlévé szolgaltatoktdl vasdrolnak frekvencidkat. 2005
decemberéig mar 7 multiplex (egy vagy toébb mdsort
tartalmazé frekvenciablokk) engedélyt adtak meg digitélis
foldfelszini miisorszolgaltatdsra. A RAI és a Mediaset két,
mig a Telecom Italia/TV International, a D-Free és a Gruppo
Espresso egy-egy multiplexszel rendelkezik. Az olasz
szabdlyozdsi rendszer értelmében azok a halozati szolgdl-
tatok, amelyek tobb, mint egy koncessziéval rendelkeznek a
digitalis sugdrzdsra, sajat savszélességitk 40 %-dt fiiggetlen
tartalomszolgaltatok részére kell hozzaférhet6vé tenniiik.
2006-ban, a mar meglévd regiondlis és helyi szolgaltatoktol
torténd infrastruktirdk és engedélyek megszerzését kove-
tGen a Telecom Italia és a H3G mobilszolgdltatd belépett a
digitdlis foldfelszini piacra és a megvdsdrolt halézatok
digitalizalasaval két ¢j multiplex megvalésitisdhoz latott
hozza.

A miisorszolgéltatok és a héldzati szolgdltatok megkiilon-
boztetése nem killonosebben relevans a foldfelszini televi-
zidszektor  legfontosabb  olasz  mudisorszolgdltatdi
tekintetében, mert a RAI, a Mediaset, a La7 és a D-Free
egyarant lednyvallalattal rendelkezik a foldfelszini tovab-
bitds vonatkozdsaban. Meg kell jegyezni, hogy az olasz
televizibs piacot a hdldzati szolgéltatok és a misorszolgdl-
tatok kozotti erés vertikdlis integrdcid jellemzi. A két
véllalkozastipus jogi értelemben torténd killonvalasztdsa-
nak kotelezettségét az AGCOM csak a 2001. évi 435/01/
CONS hatdrozataban vezette be, de kizdrdlag a digitdlis
televizios szolgaltatdsok tekintetében. A mtholdas televi-
zi6s szolgdltatds hélozati szolgdltatéi azonban nem integ-
ralédtak a mdsorszolgaltatokkal.

(*%) Az olasz Tévkozlési Minisztérium honlapja, ,News” rész.
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(31) Ami a T-DVB-lefedettséget illeti — az AGCOM (*°) szerint — intézkedés megfelel a 87. cikk (1) bekezdésében megalla-

(32)

(34)

(35)

)

2004-ben a lakossdg tobb, mint 50 %-dt ténylegesen 2
multiplex, mig 60 %-at potencidlian 3 multiplex fedte le. A
piaci tendencia alapjdn a lefedettség jelentSs novekedésére
lehet szdmitani. Olaszorszdg véleménye szerint a digitélis
foldfelszini mdisorszolgdltatisra valé 4tdlldst kovetSen
potencidlisan a csalddok 85 %-at 2 multiplex fedheti le. A
miholdas sugdrzds viszont gyakorlatilag a lakossdg 100 %-
at lefedhetné.

Ami a mfsorokat illeti, Olaszorszdg véleménye szerint
2005-ben a digitdlis foldfelszini frekvencidkon 23 nemzeti
és mintegy 250 helyi csatornét ingyenesen tovabbitottak. E
nemzeti csatorndk kozil tizet az analdg foldfelszini
technikdval pdrhuzamosan, simultcast médon tovabbitottak
(egyidejli tovabbitas analdg és digitdlis technikaval); négy
csatorndt kifejezetten digitdlis mdsorszolgéltatdsi célbol
hoztak létre; a tobbi csatorna tovabbitdsa a muholdas
tovabbitdssal egyszerre, simultcast médon tortént.

Mint mar emlitésre keriilt, a televiziés piacra a mdltban az
ingyenes, analdg foldfelszini médon tovabbitott televizids
tomegszolgdltatds és a fizetéses, mtholdas televizids
szolgéltatas volt jellemzd. A digitalis foldfelszini televizios
szolgéltatds megjelenése, illetve a kabel- és az internetes
televizids szolgdltatds fejlédése megvéltoztatja ezt a
modellt. Valéjadban 2005 janudrja 6ta a Mediaset és a
Telecom Italia (a La7-en keresztiil) elinditott a T-DVB-n egy
fizetéses televizios szolgaltatast az A osztdly futballmecs-
cseire, amely el6refizetéses, kdrtyds rendszeren alapul. Ezzel
egy idében a TF1 (amely a miisorszolgdltaté D-Free 49 %-
dnak tulajdonosa) bejelentette, hogy potencialisan érdekelt
egy sajat multiplex T-DVB keretében torténd fizetéses
csatorna inditdsaban. A fizetéses televizids szolgéltatdsok
elGrefizetéses kdrtydval torténs igénybevételét a vizsgilt
intézkedés dltal tdmogatott dekdderekben meglévs inter-
aktiv digitalis technoldgia teszi lehetGvé.

A televizios piac teljes bevétele 2005-ben 6 851 millié eurd
volt, amelynek mintegy 57 %-a (3 885 millié eurd)
rekldmokbdl, 21 %-a a RAI-nak fizetett mdsorszolgdltatasi
dijakbdl és a fizetéses mudisorszolgdltatisok nyujtdsabol
szarmazott (1 483 illetve 1 437 milli6 eurd). A fizetéses
misorszolgéltatdsi bevételekbdl 1 199 millié eurdt (2004
Ota 26,4 %-os novekedéssel) az el6fizetések, 238 millio
eur6t (2004 oOta 65 %-os novekedéssel) a fizetéses
msorvalasztds (pay-per-view) tesz ki: utébbi Osszeg
jelent@s hanyada (45 millié euro) az j, digitdlis foldfelszini
szolgéltatasokbdl szarmazik.

ILC. A VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK
INDOKAI

Az eljards meginditasardl sz0l6 hatdrozatiban a Bizottsdg
mindenekel6tt megjegyezte, hogy ugy tiinik, a leirt

Lisd az AGCOM jelentését a 2004. december 24-i 352. sz.

torvényrendelet alapjan hozott, 2004. februdr 24-i 43. sz. térvény
értelmében ,az 4tmeneti szabdlyozds végleges megsziintetésének
modjarol és hatdridejérdl sz616, 1997. jilius 31-i 249. sz. térvénnyel
kapcsolatos, siirgds rendelkezések megallapitdsarol”.

(36)

(37)

(39)

pitott minden kritériumnak, igy dllami tdmogatasnak
tekinthetd. A vizsgalt tdimogatds killonosen megkiilonboz-
tetést alkalmazott egyrészt a mdr piacon mdr meglévd
foldfelszini mdisorszolgaltatok és kabeles hdlozati szolgal-
tatok, madsrészt a miholdas szolgdltatok és mds olyan
foldfelszini mdsorszolgaltatok kozott, akik jelenleg nem
végezetik a tevékenységiiket. A Bizottsdg megjegyezte, hogy
a kedvezményezettek kozvetett elényhoz jutnak és kérte az
érdekelt feleket, hogy tegyenek javaslatot olyan médsze-
rekre, amelyekkel pontosan mérhet§ ezen eldny.

A Bizottsag ezen kiviil kétségeit fejezte ki a tdmogatds EK-
SzerzGdéssel vald Osszeegyeztethetdsége vonatkozasaban. A
vizsgdlt esetben dgy tlinik, hogy nem alkalmazhatdk sem az
EK-Szerz8dés 87. cikkének (2) bekezdése értelmében az
allami tdmogatds dltaldnos tilalmatdl valé eltérések, sem az
EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti
eltérés. A Bizottsdg kiilonosen problémdsnak véli azt a
tényt, hogy az Olaszorszdg dltal kitizott célt — azaz a
nyitott szabvanyok digitdlis televizios szolgéltatisban valo
terjesztését — olyan médon érte volna el, hogy ardnytalan
kdrokat okozott volna a versenytarsaknak és szitkségtelentil
sértette volna a technoldgiai semlegesség elvét.

Végezetiil, a Bizottsdg hivatalos vizsgilati eljardst inditott
annak érdekében, hogy megadja az olasz kormdny és az
érdekelt felek szamara a vizsgdlt intézkedéssel kapcsolatos,
el6zetes bizottsagi értékelésre vonatkozd észrevételei meg-
tételének, tovabbd az ezzel kapcsolatos dsszes informdci6
Bizottsaghoz vald eljuttatdsinak a lehetéségét.

L. A FELEK ESZREVETELEI

Altaldnossigban az olasz hatésigok és a Mediaset is
megerGsitette, hogy a vizsgalt intézkedés nem mindsiil
tdmogatdsnak, illetve — amennyiben mégis az lenne -
oOsszeegyeztethetS tdmogatasrol van szd. A RAI kijelentette,
hogy torvényes kotelezettségei keretében kellett eljarnia, igy
nem juthatott elényhoz az intézkedés kapcsdn. A pana-
szosok és az ESOA azonban megerGsitették, hogy meg-
itélésik szerint az intézkedés jogellenes tdmogatdsnak
mindGsiil.

OLASZORSZAG, A MEDIASET ES A RAI
ESZREVETELEI

IILA.

Az olasz hatésdgok és a Mediaset el6szor is az AGCOM
azon hatdrozatdra (*!) hivatkozik, amelyben az elutasit egy,
a 2006-os koltségvetési torvény 1. cikkének (572) bekezdé-
sének rendelkezése — azaz a vizsgdlt intézkedést helyettesitd
intézkedés — kapcsdn tett panaszt. Ebben a panaszos azt
allitotta, hogy a 2006-os koltségvetési torvény 1. cikkének
(572) bekezdése kedvezett a Berlusconi ar csalddjdnak
kapcsolt véllalkozasai altal forgalmazott dekddereknek. Az

(2) 2006. mdjus 11-i 21263/06. sz. hatdrozat.
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(40)

(41)

(42)

(*)
*)

(*)

eljards alapjat a kormdnytisztvisel6k sszeegyeztethetetlen-
ségérdl sz6l6 torvény képezte (22).

Az olasz hatdsdgoknak a vizsgélati eljdrds meginditdsarol
sz616 hatdrozatban foglaltakhoz a legkozvetlenebb mddon
kapcsol6do észrevételei azt allitjak, hogy az intézkedés nem
minGsiill tdmogatdsnak, mivel: a) a kedvezményezetteket
nem juttatja el6nyhoz és b) nem torzul a verseny. Még
abban az esetben is, ha az intézkedés tdmogatisnak
mindsiilne, az intézkedés Osszeegyeztethet§ az EK-Szerzd-
dés 87. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és az EK-
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének b), c) és d) pontjaban
eldirt eltérések értelmében. Ezt kovetSen az olasz hatdsigok
egyetértettek abban, hogy nincsen sz6 a dekddergyartok
tdmogatdsardl, és hogy a halézati szolgéltatokat és
misorszolgéltatokat egyformdn kell kezelni. A Mediaset
hasonlé szempontokat vetett fel, helyenként azonban
eltéren érvelt.

ILA.1. AZ INTEZKEDES NEM MINOSULNE ALLAMI
TAMOGATASNAK
ILA.1.1. A szelektiv eldnyt nem dllapitjdk meg

Olaszorszdg fenntartja, hogy nem nyert kell§ bizonyossa-
got a tény, hogy a kedvezményezetteknek maguknak kellett
volna viselniiik az allam 4ltal a vizsgdlt intézkedés keretében
tdmogatott koltségeket, mivel nem éll rendelkezésre semmi-
lyen bizonyiték arrdl, hogy e kedvezményezettek tdmogat-
tdk a fogyasztok dekddervésarldsat. Utdbbiak fenntartjdk,
hogy —a Hollandia kontra Bizottsdg iigyben (**) az eljdrds
meginditdsdrdl sz60l6 birdsagi hatdrozattdl eltéréen — nem
ftiz6dott semmilyen gazdasdgi érdek ahhoz, hogy a
kedvezményezettek helyett a fogyasztokat timogassa, mivel
a) a kedvezményezettek mdr a piacon jelenlévd szolgéltatok
és semmilyen érdekitk nem f(iz6dik ahhoz, hogy végbe-
menjen a digitdlis miisorszolgaltatdsra valé atdllds, mivel —
amint az lezajlik - sokkal nagyobb versennyel kell
szembenézniiik, ugyanis a digitalis technoldgidval rendel-
kez§ fogyasztok igy sokkal nagyobb szdmil versenytarshoz
fordulhatnak majd; b) a fizetéses mtisorvalasztasi (pay-per-
view) piac mérete talzottan kis méretd volt ahhoz, hogy egy
esetleges, ilyen jellegli veszteséget kompenzélni tudjon — a
2004-2005-0s bevételekben a fizetéses misorvalasztds
(pay-per-view) szdzalékos ardnydt figyelembe véve — nem
képezheti a fogyasztok részérdl torténd dekddervasarlds
tdmogatdsdnak egyedili indokét; ¢) az analdg technikaval
torténd mdsortovabbitds besziintetésének (,switch off")
hatarideje nem volt igazdn megbizhatd, mivel a meg-
hatdrozott fogyasztéi 1étszdm hidnydban nem volt lehet-
séges, hogy e switch off megtorténjen.

Lehetetlen lenne megallapitani a kérdéses kedvezménye-
zetteknek kiutalt dllami forrasok Osszegét. A 2006/513/EK
hatdrozat (3*) tdrgydt képezé C. 25/2004 sz. dllami
tdmogatdsrol sz6l6 iigyben a Bizottsdg kizérta a T-Systemet

2004. jalius 20-i 215. sz. torvény.

A C-382/99. sz. tigyben 2002. jinius 13-dn hozott hatdrozat, EBHT
2002., 1-05136. o.

A Bizottsdg 2006/513/EK hatdrozata (2005. november 9. a
C-25/2004 sz. iigyben szerepld dllami tdmogatdsrdl, amelyet a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasg a digitalis foldfelszini televizid
(DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban adoményozott (HL
L 200, 2006.7.22., 14. o.).

(44)

a kedvezményezettek korébdl, mivel nem volt lehetséges az
e vallalkozds részére az dllami forrdsok juttatdsa tényének,
illetve osszegének megallapitdsa.

Mésodszor, a Mediaset megerdsiti, hogy a foldfelszini és a
mitiholdas mdsorszolgaltat6 véllalkozdsok nem hasonlitha-
tok ossze: a digitdlis foldfelszini televiziémsor-szolgélta-
toknak ugyanis csak a digitalizdldst kell végrehajtaniuk,
illetve 6sztonozniik kell a fokozatos (simultcast és switch-off)
atéllast a digitdlis televizids szolgdltatdsra, emiatt a foldfel-
szini misorszolgaltatokra a kozszolgdltatdsok miatt — ahol
a cél a foldfelszini mdsorszolgéltatds Olaszorszdg teljes
teriiletén torténd hozzaférhetdségének biztositdsa — sajatos
kotelezettségek harulnak és kotelesek nyitott technolbgidkat
alkalmazni. A Mediaset szerint a szabdlyozds az analdg
technikabdl a digitalis technikdba val6 dtmenet megkony-
nyitését és a nyitott szabvanyok fejlesztésének 6sztonzését
ttizte ki célul olyan koriilmények kozott, ahol a torvényben
el6irt hatdridén belil kotelez8en at kell dllni az analdg
technol6gidji misorszolgéltatdsrdl a digitélis technikdra —
az un. digitélis switchover keretében — amely stilyos és sajitos
koltségeket rott a foldfelszini digitalis televizids szolgélta-
tisra (a Mediaset infrastrukturdlis koltségei nagyon meg-
novekedtek). A Mediaset kifogdsolja tovabbd az eljdrdst
megindité hatdrozatban dllitottakat, fenntartva, hogy nem
létezik semmilyen védelem az ellen, hogy az 4j verseny-
tarsak a sugdrzdsi infrastruktdrdk megvasarldsaval a piacra
lépjenek (a Mediaset megemliti példaul a H3G-t, amely egy
helyi msorszolgaltat6 felvasdrlasinak koszonhetden tudott
piacra 1épni), valamint hogy az {ij versenytdrsaknak nem
kell viselniiik a simultcast koltségeit.

Hasonl6képpen, a RAI megerdsiti, hogy a Bizottsdg
alldspontja nem veszi figyelembe azon kotelezettségeket,
amelyek akkor vonatkoznak a véllalkozdsra, ha az
kozszolgdlati msorszolgdltatd, és amelyek — a RAI
véleménye szerint — semlegesitik a feltételezett, szerzett
elényoket. Ugyanis i. a RAI csak tgy hajthatja végre a
digitalis mtisorszolgaltatasra val6 atéllast (mivel a vallalko-
zds kozszolgdltatd), ha a digitdlis foldfelszini televizids
szolgdltatds elterjedése eléri az analdg technoldgidja
televiziés szolgaltatdsét; és ii. a RAI koteles volt a
torvényben el6irt kotelezettségeinek megfeleléen — nem
pedig a piaci feltételek figgvényében — a digitalis foldfelszini
sugdrzdsi szektorban megvalasztani beruhdzdsait, ugyanis
arra kotelezték, hogy a digitdlis mdsorszolgéltatdsra val6
atéllds gyors elérése érdekében 2005. janudr 1-jéig két
multiplexet kell tizembe helyeznie a lakossag legaldbb 70 %-
anak lefedettségével, amelyben a dekdderekre adott tdmo-
gatdsok segitették. A teljes koltség elérte a 150 milli6 eurdt.
Mivel a digitdlis mdsorszolgéltatisra valo atdllds varhat6
hatérideje adott és mivel a RAI — erGsen korlatozott
néz6szam mellett — csak ingyenes mdsorokat kozvetit,
illetve a 2004., 2005. és 2006. évi el6fizetési dijakban nem
érvényesiti a digitalizdlds koltségeit, a RAI dltal viselt
egyediili koltség a technoldgiai koltség (frekvencidk és
infrastruktardk), olyan koltségek, amelyekkel a kozszolgdl-
tat véllalkozadsnak a széban forgd tdmogatds igénybe vétele
nélkiil kellene szembenéznie, mig a digitdlis mdsorszolgél-
tatdsba vald dtmenet felgyorsitdsa nem biztositott tovabbi
bevételeket.
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[LA.1.2. A verseny torzitdsa meginditdsi hatdrozat 55. pontjdban emlitett (38) — deko-
derrel valo elldtottsdga 2006 végéig illetve 2008 végéig
B B o . o alacsony mértékd, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik,

(45) Egyrészt Olaszorszdg megerdsiti, hogy a foldfelszini és a

(48)

(49)

*)

()
()

mitholdas szolgdltatok a fizetéses televiziés szolgdltatasi
piacon nem versenytarsak, mivel kilonboz8 piaci szeg-
menseket fednek le, nevezetesen az ingyenes és a fizetéses
televizids szolgdltatdsi szegmenst. A fizetéses miisorvalasz-
tasos (pay-per-view) kindlat tobbnyire csak 2005 masodik
felében indult meg. A két piac a halézati szolgdltatok
esetében is elkiilonil, amit az AGCOM egy hatdrozati-
ban () megerdsit, Osszhangban a RAI/Rami dazienda
tigyben hozott hatdrozattal (2°) és az olasz verseny- és
piacfeliigyeleti hatosagnak a televizids szolgéltatdsi szek-
torra vonatkoz6 tényfeltir6 vizsgélatéval (*7).

Masrészt a dekoderek koltsége csak margindlisan befo-
lyasolja a fogyasztok valasztasat a kiilonbozg platformok
kozott. Azt, hogy a verseny nem torzul, megerdsiti a tény,
amely szerint 2005 els6 félévében a Sky eldfizetések 7,4 %-
kal novekedtek.

A Mediaset hasonl6 érveket hozott fel, megerésitve, hogy a
vizsgat intézkedés nem szelektiv jellegdi, mivel a tdimogatdst
a fogyasztoknak nydjtjak, illetve a szelektivitdsi jelleg a Sky-
nak az NDS-technoldgia haszndlatdra vonatkoz6 kereske-
delmi dontésébdl addodik: utdbbi okozza a megkiilonbozte-
tést és teszi lehet6vé a Sky részére az eldfizetési dij oly
moédon torténé beszedését, hogy abban megtériiljon a
dekéderek koltsége. Barmelyik szolgdltaté — amennyiben
gy kivanja — alkalmazhatja a széban forgd tdmogatasbol
valé részesiilésre feljogosité technoldgiat.

1LA.2. OSSZEEGYEZTETHETOSEG

Olaszorszdg — dltalanos megjegyzésként — hangsilyozza,
hogy a Bizottsdg elismeri az interoperabilitds el6nyeit és azt,
hogy a mtholdas dekddereknrk a tdmogatas korébdl vald
kizdrdsa annak a ténynek tudhaté be, hogy a tdmogatdsi
intézkedés bevezetésekor nem létezett olyan mdholdas
dekdder, amely lehetévé tette volna az interoperabilitdst.
Tovabba — miutdn a 2006-os koltségvetési torvény hatalyat
kiterjesztették a mitiholdas dekdderekre is — a Sky nem
modositotta dekddereinek jellemzdit dgy, hogy arra a
tdmogatdst igénybe lehessen venni.

IILA.2.1. Az EK-Szerzédés 87. cikke (2) bekezdésének

a) pontja

Olaszorszdg fenntartja, hogy a csalddok 50 %-dnak — az
AGCOM dltal kozolt és a Bizottsig dltal az eljdrds

163/06/CONS sz. hatdrozat, irdnymutatdsi jogi aktus — A mdsor-
szolgdltatdsoknak szdnt frekvencidk raciondlis kihaszndldsra ird-
nyul terv jévdhagydsa a digitdlis mdsorszolgaltatdsi technikdra valo
atallds keretében. Kihirdetve az AGCOM honlapjan, 2006. mar-
cius 29-én.

A C[6161. sz. RAI kontra Rami d'azienda iigyben hozott 3137. sz.
hatdrozat, 2004. dprilis 29.

A méjus 29-i 12056 sz. hatdrozattal meginditott és a 2004.
november 16-dn a 13770 sz. hatdrozattal lezdrt tényfeltar vizsgdlat.

(51)

(52)

)

hogy a cél az interaktiv és koltségesebb dekdderek
elterjesztése. A timogatdsok révén kialakulé métergazdasi-
gossdg miatti drcsokkenés a szegény csalddok szdmadra is
lehetvé tenné a dekdderek megvasarlasat.

ILA.2.2. Az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének

b) pontja

A vizsgdlt intézkedés egy kozos eurdpai érdeket szolgald
projekt megvaldsitasat — a digitalis misorszolgéltatdsra val6
atallast (switchover) — mozditand el6, amely a jelenlegi
itélkezési gyakorlattal (C-62/87. sz. és C72[87. sz. tigy, 22.
pont) osszhangban egy, tobb tagdllam dltal tamogatott,
transznaciondlis projekt része; ami a maholdas szolgdltatds
kizarasat illeti, annak magyardzata a fent emlitett, dltalanos
észrevételekben szerepel.

ILA.2.3. Az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének

c) pontja

.A.2.3.a. A timogatds megfeleld médon valé meg-
tervezése

Koordindcids probléma

Egy torvényben eldirt hatdridé megléte nem elegendd az
analég misorszolgdltatds besziintetésének biztositdsihoz,
ha nem 06sztonzik a keresletet: a fogyasztok ugyanis nem
lennének erre felkésziilve, mivel a mar piacon jelenlévé
foldfelszini misorszolgaltatoknak semmilyen érdekitk nem
tiz8dik ahhoz, hogy egy olyan kornyezetben tdimogassik a
fogyasztok dekddervasarlasat, ahol a fogyasztok legnagyobb
része az analdg foldfelszini televizids szolgaltatdst veszi
igénybe.

A fogyaszték tamogatdsa

A fogyasztoknak fizetett digitalis foldfelszini mdsorszolgal-
tatdsi tdmogatds indokolt, mivel a digitalis foldfelszini
misorszolgédltatds esetében a fogyasztoknak nem kell
tovabbi koltségeket viselniiik az ingyenes miisorok nézése-
kor, eltér6en a miholdas mdsorszolgaltatastdl, amely
parabolaantenna megvésarldsit és a fizetéses televizios
szolgdltatishoz elSfizetést kovetel meg a fogyasztotdl. A
kébelen keresztiil torténd televizids szolgaltatds esetében az
olasz hat6sdgok a jarulékos koltségek megléte ellenére

A Bizottsag az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat 55. pontjdban

az AGCOM dltal a megfizethet§ drti dekéderek piaci jelenlétérdl
végzett vizsgalatot emliti. Az AGCOM arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a dekdderek — akdr tdmogatdssal akdr anélkil — torténd
megvasarldsinak hatdsa korldtozott mértékd egy étlagos csaldd
jovedelme vonatkozdsdban, valamint hogy a piac alakuldsa azt
jelezte, hogy a csalddok 50 %-a tdmogatds igénybe vétele nélkil is
dekdderhez jutott volna 2006 végéig az ,optimista” forgatokonyv
szerint, illetve 2008 végéig a ,pesszimista” forgatokonyv szerint.
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(53)

(54)

(55)

(57)

helyesnek taldltdk a dekdderekre nydjtott tdimogatast, mivel
e koltségek nem kozvetleniil a televizios szolgaltatdsokhoz
kapcsolédnak, Olaszorszdg célja pedig altalinossagban a
szélessava hozzaférés dsztonzése volt.

A platformok kozitti verseny felerdsodése

Olaszorszag kifogdsolja a Bizottsdg azon véleményét, amely
szerint a vizsgalt intézkedés hatranyosan befolydsolja a
platformok kozotti versenyt, tigy véli azonban, hogy a
fogyasztok elényére ,az 6 digitdlis platform hosszi tavon
novelni fogja a versenyt a televiziés szolgdltatdsi piac
killonbozd szegmensei kozott”.

Externdlidk

A Bizottsdg azon dllitdsa, amely szerint a meglévd
szolgdltatok mdr a digitdlis msorszolgaltatasra val6
atéllaskor kompenzdciéban részesiilnek — lévén, hogy a
digitalis technoldgia nagyobb sugdrzdsi kapacitdst tesz
lehet6vé alacsonyabb koltségen — nem veszi figyelembe
ezen atallds hiteles koltség-haszon ardnyat, mivel a piacon
mér jelenlévd, a digitdlis miisorszolgaltatdsra egynél tobb
koncesszi6s joggal rendelkez$ hdlézati szolgdltatoknak a
savszélességitk 40 %-dhoz hozzdjuk tulajdonjogilag nem
kot8dé tartalomszolgaltatok részére kell hozzdférést bizto-
sitaniuk.

A digitdlis misorszolgdltatasra val6 atdllds f6 kedvezmé-
nyezettei (az Uj piaci versenytdrsak) nem azonosak az
atallasi koltségek viselGivel (akik a fogyasztok és killonosen
a mdr meglévs szolgdltatok). Mivel a megnovekedett
versenyt — amivel a szolgaltatoknak szembe kell nézniiik
- nem kompenzdlja semmilyen koltségcsokkenés, a piacon
mdr jelenlévd szolgaltatok nem motiviltak az analdg
technoldgidjii  misorszolgaltatds besziintetésében; még
akkor sem, ha a szolgéltatok barmilyen el6nyhoz jutndnak,

sz s

Mediaset ugyanezzel érvel.

A Mediaset tovabbd azt dllitja, hogy amennyiben a digitdlis
misorszolgéltatasra valé atdlldsi koltségeken felil a deké-
derek koltségét is egyszertien a foldfelszini szolgaltatokra
héritjdk, nem lesz lehetséges a megfelel lefedettség elérése
és a Mediasetet kiszolgdltatottd vdlik mdas ,bitorld”
véllalkozdsokkal ~szemben (Ggynevezett free riding”),
amennyiben a ,nyitott technoldgidji” dekddereket a
fogyasztok a versenytdrs csatorndk nézésére is hasznalhat-

jdk.

Az innovdcio elémozditdsa

A vizsgdlt intézkedés alkalmazdsakor a miiholdas dekdde-
rek interaktivitdsa csak nagyon korldtozott mértékd volt a
nyitott API szabvdnnyal nem rendelkezd, oltalom alatt ll6
technoldgidk alkalmazdsa révén. Olaszorszdg hangstilyozza,
hogy mindmdig nincsenek a piacon mdholdas ,interoperd-
bilis” dekdderek, még a 2006-os koltségvetési torvénnyel
bevezetett médositasok ellenére sem. A Mediaset is kiemeli
az interaktiv szolgaltatdsok rendelkezésre dlldsa Osztonzé-
sének igényét.

(58)

(59)

(60)

(61)

II.A.2.3.b. A verseny sziikségtelen torzitdsinak elkerii-
lése

Olaszorszdg hangstlyozza, hogy a fizetéses miisorvalasztd-
sos (pay-per-view) televizios szolgdltatds eltér a mdholdas
televizids szolgdltatastol: két kilonb6zd termékrél van szé.
A vizsgdlt timogatds mindenesetre az 4j versenytdrsaknak a
fizetéses televizids szolgdltatdsok piacdra val belépését
szolgdlja, amelynek nagyobb el6nyokkel kell jirnia a
fogyasztokra nézve.

A Mediaset azt dllitja, hogy nem kovetkezett be a verseny
szitkségtelen torzuldsa mivel i. a megkiillonboztetés egy-
szerien csak a Sky kereskedelmi vilasztdsainak kovetkez-
ménye; ii. a foldfelszini televiziés szolgdltatds keretében
tovabbitjak a helyi csatorndkat, mig a helyi mdsorok 80 %-
it nem muholdon keresztiil tovabbitjidk, mert a helyi
csatornak bevételei nem elegendGek a mtiholdas tovabbitds
koltségeinek viselésére (a mitholdas mtsorszolgaltatis nem
hasonlithat6 6ssze az ingyenes mtisorszolgaltatassal); és iii.
a piaci hidnyossdg csak a digitdlis foldfelszini dekoderek
esetében dll fenn, a miholdas dekéderek esetében nem,
mivel a méholdas televizids szolgdltatas el6fizetéses rend-
szeren alapszik és megtériilhetnek a vevdk dekdderrel valo
ellatdsanak koltségei, illetve — mivel a Sky monopol
helyzet(i — nincs kitéve az ,bitorloknek”.

IILA.2.4. Az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének
d) pontja

A Bizottsig a 2006/513EK hatdrozatdban (*°) kijelentette,
hogy a tdmogatis az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja értelmében nem volt Gsszeegyeztethetd,
mivel nem kapcsolodott valamilyen kiilonleges kulturdlis
tartalomhoz, sem olyan kisebb helyi szolgaltatokhoz, akik
egyébként kiszorultak volna a foldfelszini platformrol.
Olaszorszdgban szamos olyan helyi, foldfelszini mdsor-
szolgaltatd van, aki egyértelmtien megnevezett, Olaszorszdg
dltal oltalmazni kivant kulturdlis terméket sugdroz.
Tekintve, hogy a mtiholdas szolgéltatds — a Bizottsdg altal
megbizott szakért6k szakvéleménye szerint is — nem
nyilvanul hatékonynak a helyi szolgéltatdsok nyujtdsaban,
a miiholdas dekédereknek nem kell részesiilniiik a vizsgélt
tdmogatasbol.

ILA.3. VISSZAKOVETELES

A Bizottsdg nem kovetelheti vissza a tdmogatdst abban az
esetben, ha ez a kozosségi jog valamely, dltaldnos alap-
elvével ellentétes. Ez akkor all fenn, ha a kezdettdl fogva
ismert, hogy a visszakovetelés lehetetlen (*%). A vizsgélt
esetben lehetetlen meghatdrozni, mely mdsorszolgéltato
részesilt dllami forrdsokbdl tortént juttatisban és milyen
Osszegben: ezért a Bizottsdg nem kovetelheti vissza a
tdmogatdst. Olaszorszdg tovabba azt Adllitja, hogy a
misorszolgdltatok semmilyen médon nem tudtak ellen-
szegiilni a tdmogatdsnak, igy, még ha a kedvezményezettek
lelkiismeretesen is jartak el, akkor sem tudtdk volna azt
visszautasitani. A Bizottsdg a 2006/513/EK hatdrozata-
ban (*!) ugyanezzel érvelt.

(*%) Lasd a 24. labjegyzetet.

(?% C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1999., I-3671. o.
(*!) Lasd a 24. ldbjegyzetet.
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LB. A SKY ITALIA, AZ ESOA ES AZ EUROPA7
ESZREVETELEI
(62) A Sky Italia, az ESOA és az EUROPA 7 egyetért a

(63)

(64)

(65)

)

)

Bizottsdggal abban, hogy a vizsgdlt intézkedés a digitlis
foldfelszini televizids szolgaltatok tdmogatdsanak mindsiil.
Nem kifogdsolja tovdbbd azon elGzetes kovetkeztetést,
amely szerint az intézkedés nem mindsil a dekddergyartok
tdmogatdsanak: a két panaszos kiilonosen nem kifogasolja e
kovetkeztetést, bar a Sky Italia 4ltal benydjtott panaszban az
ellenkezgjét jelentik ki.

A Sky Italia vizsgdlatit az intézkedés pozitiv kihatdsaira
osszpontositja, amely alapjan a digitdlis foldfelszini televi-
zi6s szolgdltatokkal — azaz a Medisaettel és a Telecommal —
kapcsolatban tesz megéllapitdsokat. A Sky véleménye
szerint a Telepiu-Newscorp dsszefonddas idején a Bizottsdg
megallapitott egy — a piacra lépésnek és a digitdlis
foldfelszini televizios szolgaltatok terjeszkedésének korla-
tokat szabd —, akaddlyokat tartalmazé listat a korrekcios
intézkedéseket igényelS (*2) pontokrdl. A Bizottsdg feltéte-
lezésével ellentétben a tdmogatdsoknak koszonhetden az 1
versenytarsak — akik késGbb valdjdban az analdg televizios
szolgdltatok piacdn mdr jelenlévs szolgdltatok lettek — a
digitalis foldfelszini mdsorszolgéltatds gyors terjedését
tették lehetvé.

A vizsgdlt tdmogatdsok a Mediaset és a Telecom Italia
szdmdra hdromszoros el6nnyel jirtak: mindenekel8tt —
mivel a digitdlis foldfelszini dekéderekhez és a foldfelszini
misorszolgéltatokhoz valé hozzaférés egymast kiegésziti —
a dekdderek dranak csokkenése a dekdderek és a szolgélta-
tok iranti kereslet egyidejii novekedését eredményezte —
végiil is normdlis, hogy mint ahogyan azt a Sky tette a
digitdlis foldfelszini mdsorszolgéltatok olyan koltségek
felvéllaldsaval alakitsak ki platformjuk tigyfélbazisat, ame-
lyek mindeziddig nem tériiltek meg szdmdra, a timogatdsok
pedig a digitalis foldfelszini mtisorszolgaltatokat timogat-
tdk abban, hogy meggy6zzék a fogyasztokat az dltaluk
kindlt, 4j televizids szolgdltatdsra valo atélldsrl. Az
intézkedés hozzdjarult tovabbd az tigyfélkor kialakitdsa
sordn az ,bitorlokkel” kapcsolatos probléma megel§zésé-
hez.

Masrészt, a Deutsche Bank Global Equity Divisionje dltal
készitett tanulmdny (*%) szerint ,a tdmogatdsok lehetvé
tennék a Mediaset szdmdra, hogy alacsony kockdzattal és
alacsony koltségen 1épjen be a fizetéses televizids szolgalta-
tési piacra”. A tdmogatdsok csokkentették a Mediaset és a
Telecom Italia finanszirozasi koltségeit: a) egyrészt kozvet-
lentil, mivel a tdmogatdsoknak koszonhetd, ugyanezen

A {8 korldtok az aldbbiak voltak: a) olyan szabdlyozdsi keretek,

amelyek a digitdlis foldfelszini televizids szolgdltatds részére csak
2007-t6] tennék lehetévé a mtkodést; b) a sugdrzdsi halézatok —
jelent6s koltségli — modernizdldsdnak sziikségessége; ¢) a mtholdas
misorszolgéltatdshoz képest a digitdlis foldfelszini misorszolgéltatds
koltségesebb mivolta; d) a digitdlis foldfelszini miisorszolgéltatds
esetében nagyon nagy szdmu dekddert kell forgalomba hozni; e)
annak sziikségessége, hogy a szabdlyoz6 hatdsigok a simultcast
megvalosithatosdga érdekében megvdltoztassdk a nemzeti frekven-
cidkra vonatkoz6 rendszert; és f) magas annak a kockdzata, hogy a
lakossdg jelentSs szdzaléka nem fogja a digitdlis foldfelszini
misorokat.

,Mediaset, The beautiful game”, 2005. janudr 18.

(66)

(70)

hatds eléréséhez a digitdlis foldfelszini mdsorszolgaltat6
véllalkozdsoknak tobbszdz-milliés beruhdzdsokat kellett
volna végrehajtaniuk, azaz a Mediaset altal a 2005. januar
Ota viselt infrastrukturdlis beruhdzdsok Osszkoltségének
felét; illetve b) kozvetve, mivel csokkentették a digitdlis
misorszolgéltatdsra val6 atéllds sikerének bizonytalansagat.

Végiil, a piac ,bilaterdlis” jellege és a ,visszahivasra szant”
tartalomhoz mérsékelt dron hozzdjutd tgyftélbazis nagy
mérete a reklampiacot el6nyhoz juttatja.

A Sky azt dllitja, hogy a fenti el6nyok szelektivek, mig a Sky
kereskedelmi szabadsiga a novekedés alacsony mértéke
miatt korldtozott volt, amelynek kovetkeztében megnove-
kedett a tdkekoltsége. A tdrsasdg egy sor szdamadattal
tdmasztja ald dllitasat, amely szerint a digitdlis foldfelszini
misorszolgdltatishoz alkalmazott dekddereknek dllamilag
tamogatott értékesitésének novekedése negativ hatdssal volt
a ,Premium Sports” csomag értékesitésére.

Az Europa7 szintén azt dllitja, hogy a digitdlis foldfelszini
misorszolgéltatok és a szektor egyéb szolgéltat6i elényhoz
jutottak. Az Europa7 a verseny- és piacfeliigyeleti hatésagot
idézi, amely elismerte az intézkedés aldbbi kovetkezmé-
nyeit: a dekdderek felét a tdmogatds igénybevételével
vasdroltak; a digitdlis foldfelszini mdsorszolgaltatds elterje-
dése 2005 elsg félévében megduplazddott a fizetéses
digitalis foldfelszini televizids szolgdltatisnak koszonhe-
téen, mig a fizetéses, mtholdas televizids szolgéltatds
csupdn egy szazalékpontos novekedést konyvelt el.

A nyujtott elény szelektiv, mivel a tdimogatds nem kedvezett
az Europa7 piacra lépésének, amely még nem kapta meg a
sugarzasi frekvencidkat, de a Mediasetnek és a RAl-nak
akaddlyok nélkiil tette lehet6vé a kereslet és a beruhdzasok
maximalizdldsdt, illetve a digitdlis televizids szektorban
meglévd piaci erejének kiterjesztését.

Masrészt, az Europa7 azt dllitja, hogy az intézkedést
semmilyen k6z0s érdekdi motivicié nem indokolta, mivel
i. a fogyasztoknak a digitalis foldfelszini dekdderek meg-
vésarldsdra irdnyuld osztonzése kereskedelmi tevékenysé-
gekhez valo hozzdféréssel kapcsolatos; ii. a digitdlis
misorszolgéltatdsra valé 4tdllas hatdridejét mar elhalasz-
tottdk és iii. amennyiben az intézkedés tgy kedvez a
versenytarsaknak, hogy a Sky piaci erejét korldtozza, ami
azonban a piacon mdr jelenlévs, oligopol helyzetd, analég
koncessziétulajdonos mtsorszolgéltatoknak kedvez.

Végiil, az Europa7 hangstilyozza, hogy a visszakovetelés a
tdmogatds megsziintetésébdl logikusan kovetkezik és
utobbi szdmszerdsitésének nehézségei nem indokoljak a
tdmogatds visszakovetelésének elmaraddsit. Amennyiben
lehetetlennek bizonyul a tdmogatds Osszegének pontos
meghatdrozdsa, Olaszorszdgnak meg kell téritenie a
versenytarsak karat.
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Az ESOA azt dllitja, hogy a mtholdas platform — mivel a
televizidmiisorok terjesztéséhez szitkséges radiofrekvencidk
nagyobb spektrumat haszndlja — hatranyos helyzetbe keriilt,
valamint hogy teljes egészében a mtholdas szolgaltatokra
harultak a digitalis technolégidji mdsorszolgéltatds beve-
zetésének koltségei. Az ESOA ezért ugy véli, hogy a vizsgélt
tdmogatdsok a digitdlis foldfelszini televizids szolgéltata-
soknak kedveznek, igy jogellenes timogatdsnak mindsiilnek
és nem ardnyosak az orvosolni kivant piaci mtikodésben
meglévs hidnyossaggal.

ILC. AZ ANIE ESZREVETELEI

Az ANIE nem egyedi észrevételeit nyujtotta be a vizsgdlt
intézkedéssel kapcsolatosan, hanem a Sky Italia ellen a
verseny- és piacfeliigyeleti hatésdghoz eréfolénnyel vald
visszaélés miatt benyujtott panasz mdsolatdt kiildte meg,
amely azonban még nem nyilatkozott a témadval kapcso-
latban.

Az ANIE dllitasa szerint néhdny dekddergyarto kérte a Sky-
t, hogy a mtholdas jelek dekddoldsdra haszndlt NDS-
technolégia bizonyos szempontjaira engedélyeket adjon,
amely technoldgidnak a Sky kizdrélagos tulajdonosa és
felhasznédl6ja Olaszorszagban. Ezen engedélyek alapvetd
fontossdgtiak az an. ,nyilt interfésszel” elldtott dekdderek
gyartasahoz, amelyek tehdt az NDS-technoldgia haszndlata
esetén képesek dekddolni akdr a foldfelszini, akdr a
miholdas digitdlis jeleket.

2005-t6l a Sky megkezdte jeleinek kizdrélag NDS-techno-
l6gidju kodoldsat. E technoldgia tulajdonosa az olasz piacon
a Newscorp csoport egy ellendrzott vallalkozdsa, amely a
Sky anyavallalata. A Sky azt éllitja, hogy azért allt at az
NDS-technoldgidra, hogy megakaddlyozza a szerzdi jogi
kaldzkoddst. Ez egy oltalom alatt 4ll6, ,zdrt” technoldgia,
mivel az NDS dekdderekhez torténd hozzaférés meg-
koveteli a technolégidhoz vagy a dekéder meghatérozott
elemeihez val6 hozzaférést, szemben az altaldnos interfész-
szel rendelkezs dekdderekkel.

A Sky az el6fizetSinek ilyen ,zart” technologiaval ellatott
dekédereket ad bérbe. A tdrsasdg az NDS-technoldgidra
vald 4télldsardl dontott, ezért ezt kovetSen az elbfizetdi
birtokdban 1év6 osszes dekéder cseréjérdl gondoskodott.

A Sky megtagadja a tulajdonat képezd technoldgia meg-
osztdsat az daltaldnos interfésszel rendelkezd dekdderek
gyartoival, mivel agy véli, hogy egy ilyen megéllapodds nem
védené meg kell6képpen a szerzdi jogi kalozkodastol. Az
ANIE dllitdsa szerint a Sky dltal felhozott indok — azaz az
esetleges kalozcselekmények miatti aggodalom - nem
megalapozott, hanem a tdrsasdg ,tulajdondban” 1évg
dekoderek hasznalata az el6fizetéses piacon megléve
monopol helyzetének védelmét szolgdlja. A Sky e dontése
olyan hatdst fejt ki, hogy maga koré vonzza az iigyfeleit,
tovabbd a dekddergyartok szadmadra is korldtozza a piaci

lehetGségeket, ennélfogva akaddlyozza a technoldgiai
fejlesztést ebben a szektorban (*4).

[ILD. AZ OLASZ KORMANY VALASZA

(78) Olaszorszdg a harmadik felek dltal tett észrevételekkel

kapcsolatban egyéltalin nem nyilatkozott.

IV.  JOGI SZEMPONTBOL TORTENG ERTEKELES

IVA. AZ ALLAMI TAMOGATAS JOGI SZEMPONTBOL
TORTENG ERTEKELESE AZ EK-SZERZODES 87. CIKKENEK
(1) BEKEZDESE FRTELMEBEN

(79) A Bizottsdg az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése

értelmében vizsgdlta, hogy a vizsgdlt intézkedés dllami
tdmogatasnak mindsiil-e, amely rendelkezés egy sor feltételt
hatdroz meg az dllami tdmogatds tényének megéllapitdsa-
hoz. El8szor is a beavatkozdsnak az allam altal vagy édllami
forrdsbdl kell torténnie. Mésodszor, a kedvezményezett
szamdra szelektiv gazdasdgi el6nyt kell megtestesitenie.
Harmadszor, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie. Negyedszer, alkalmasnak kell lennie arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

IVA.1. ALLAMI FORRASOK

(80) A vizsgalt intézkedést tartalmazza a 2004-es és 2005-0s

koltségvetési torvény és finanszirozdsa az édllami koltésve-
tésbdl torténik: ezért egyértelmden az allamnak tulajdo-
nithaté és édllami forrdsok haszndlatdval jir, amint azt az
eljaras meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban mér hangstlyoz-
tdk. A Bizottsdg tehdt megerdsiti az el6z6 értékelést, amely
szerint az dllami forrds kritériuma teljesiil. E kovetkeztetést
sem Olaszorszdg, sem harmadik fél nem kifogédsolja.

IV.A.2. GAZDASAGI ELONY

(81) A Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban

kijelentette, hogy annak ellenére, hogy a tdmogatds
kozvetlen kedvezményezettiei a végs§ fogyasztok, az
intézkedés kozvetett el6nyt jelenthet i. a digitdlis foldfelszini
és kabeles platformokon {izemel§ televiziés misorszolgal-
tatok; ii. a jeleket tovabbitd haldzati szolgdltatok és iii. a
dekddergyartok szamara.

(82) A Bizottsdg az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatban

kijelentette, hogy az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekez-
dése alapjan sz6 lehet kozvetett el6nyrdl, és hivatkozott a

(% Az ANIE azt dllija, hogy a Sky magatartdsa akaddlyozza a

technoldgiai fejlesztést, mivel nem teszi lehet6vé a més fajta,
feltételes hozzaférést alkalmazé dekdderek, vagy egyéb, példaul a
Jayitott” dekéderek dltal kindlt potencidlok fejlesztését. A Sky
kifejezetten akadilyozza a modernebb, dltalinos mtholdas és
foldfelszini dekdderek technolégiai fejlesztését.
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vonatkozé joggyakorlatra (**). A T-DVB/C-DV-t alkalmazd
misorszolgédltatok tekintetében a Bizottsdg ugy taldlta,
hogy a vizsgdlt intézkedés e misorszolgédltatokat a sajat
nézétaboruk (azaz a TV-nézG-szdm) kialakitdsdban és
fejlesztésében tdmogatja, mivel lehet6vé teszi, hogy meg-
takaritsdk azon koltségeket, amelyeket egyébként vallalniuk
kellett volna, ha erre a szintre kivantdk volna fejleszteni
digitdlis msoraik néztdbordt, tovdbbd lehet6vé teszi
szamukra azon koltségek csokkentését, amelyet egyébként
a simulcast modon tovabbité misorszolgaltatoknak visel-
nitik kellett volna. A hélézati szolgéltatok szdméra az el6ny
a ,privilegizdlt” platformot hasznalé mfsorszolgaltatok
altal elGidézett potencidlis keresletnovekedésében rejlik.
A Bizottsdg végil — miutdn felismerte, hogy a szelektiv
elény nem konnyen szdmszer(sithetd — felkérte az érdekelt
feleket az intézkedés killonboz8 kozvetett kedvezménye-
zettjei el6nyének szdmszerdsitésével vagy az annak becs-
lésére esetlegesen alkalmazhaté médszerekkel kapcsolatos
észrevételeik megtételére.

A Bizottsdg az érdekelt felek észrevételeinek atvételét
kovetSen — az e hatdrozatdban a késébbiekben részletezett
okokndl fogva — tovdbbra is dgy véli, hogy a vizsgdlt
intézkedés szelektiv el6nyt biztosit a foldfelszini és a
fizetéses kdbeltelevizids szolgdltatoknak.

Miisorszolgdltaték

A misorszolgaltatok el6nye elsGsorban a kizonség fejleszté-
sének lehetGségében rejlik, killonos tekintettel a fizetéses
misorvalasztds (pay-per-view) terjedésére: az intézkedés
hidnyaban a digitlis kozonség nem fejlédott volna ilyen
titemben, ha csak e msorszolgédltatok nem finansziroztak
volna meg a sajit potencidlis néz8ik vételi koltségeit. A
kozonségfejlesztés a kereskedelmi tevékenység alapvet§ fon-
tossagu részét képezi olyan fizetéses televizids szolgdltatds
vagy olyan mdsorszolgaltatd esetében, amely novelni
kivanja fizetéses televizios szolgéltatdsait, mivel az tigyfelek
(azaz a TV-néz8k) szdma alapvetGen befolydsolja, hogy
milyen bevételt tudnak elérni, illetve alacsony arakat tud-e
megdllapitani a fizetéses mdisorvalasztdsi (pay-per-view)
kindlatahoz. Ezt bizonyitjak a mdholdas szolgéltatknak
ezen tgyfélbazis kialakitdsa és fejlesztése érdekében villalt
koltségei, illetve a késdbbiekben — a digitélis technoldgidra
val6 atdllast kovetGen — az ennek fenntartdsa érdekében
vallalt tovébbi koltségek (*°). A panaszosok egyike — a Sky
Italia — példaaul azt dllitja, hogy sajat eldfizetSit ingyenesen
latta el dekdderrel és parabolaantenndval.

Hozzaf(izi tovabbd, hogy az intézkedés {6 kovetkezménye
az interaktivitdst lehet6vé tevé dekoderek dranak csokke-
nése volt, amelyek dra igy jelentGsen megkozelitette az
ugynevezett ,zapperek” drdt. A vizsgalt tdmogatdssal
tdmogatott dekddertipus lehet6vé teszi a fogyasztok
hozzéaférését az analdg technikdval pillanatnyilag rendelke-
zésre 4ll6 standard televizidcsatorna-kindlathoz, illetve

C-382/99. sz. Hollandia kontra Bizottsdg {igy, EBHT 2002,

[-5163. 0. és C-156/98. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg {igy,
EBHT 2000, I-6857. o., 24-28. pont

Az olasz eset nem egyedi: hasonldképpen az egyesiilt kirdlysdgbeli
Office of Fair Trading (OFT) a CA98/20/2002 sz. BskyB-rél sz6l6
vizsgdlatdnak 371. pontjdban szemlélteti az tigyfélkor megvdsdrla-
sdnak a BSkyB szdmadra jelentett fontossdgat.

(86

=

(87)

(88)

)

%)

szdmos msorszolgéltatd és tartalomszolgaltatd altal kindlt
fizetéses televizids szolgdltatishoz és interaktiv szolgdlta-
tashoz. Az interaktiv szolgaltatdsok koziil kizdrhatdak az e-
kormdnyzati szolgltatdsok, amelyhez egy ,smart kartya” (*’)
segitségével lehet hozzaférni. Ezért a tdmogatds lehetévé
teszi, hogy sokkal szélesebb kindlat alljon a fogyasztok
rendelkezésére olyan dron, amiért kordbban csak egy
viszonylag egyszerti, a szolgdltatdsok kisebb szdmahoz
hozzaférést biztosité dekodert tudtak volna megvasdrolni.

Kovetkezésképpen a vizsgélt intézkedés 6sztonzdleg hatott
a fogyasztokra az analdg technoldgidju mdsorszolgéltatds-
bél a digitalis foldfelszini technikdba val6 atélls soran. Ez a
msorszolgéltatok el6nyét szolgdlta, kilonos tekintettel
azon szolgaltatdsok esetében, amelyek analdg technikaval
nem dlltak rendelkezésre. Més szdval, az édllami tdmogatds
lehetévé tette a T-DVB mudisorszolgaltatok szamadra, hogy
elkeriiljék egy bevett kozinségtoborzo kereskedelmi gyakorlat
(a dekddertdmogatds) koltségeit.

A Deutsche Bank dltal megkiildott dokumentum (*%)
kozvetve erdsiti meg ezen érv helytdllossagt, mely
dokumentum a befektet6k szdmdra mutatja be illetve
javasolja a Mediaset-részvények megvdsarldsabol szdrmazd
lehetséges hasznot, a Deutsche Bank kutatdsi osztdlya
bemutatja, hogy a Mediaset — kiilonleges helyzetének, a
kedvez$ piaci korilményeknek, piaci stratégidjanak és a
fogyasztoknak  juttatott tdmogatdsoknak koszonhetGen -
shogyan fejlesztheti a digitalis foldfelszini televizios szol-
géltatdsokat, amely eszkoz segitségével alacsony kockdzat és
koltségek mellett léphet be a fizetéses televizids szolgdlta-
tdsok piacdra”.

A piacon miér aktiv foldfelszini szolgéltatok szdmadra az
intézkedésbdl szarmazé masik elény, hogy az intézkedés
lehetévé teszi a digitdlis foldfelszini platformon mar
megszerzett jelenlétilk megszildrditdsit a markaimdzs
poziciondlds és a torzsvasarloi programok tekintetében: az
elény a digitlis platformon kindlt 4j szolgéltatdsoknal —
killonosen fizetéses televizids szolgdltatasoknal — jelenik
meg. A vizsgdlt intézkedés tehat a hatdlyos jogszabalyok
hatdsait erésitheti meg, azaz annak tényét, hogy a {8
misorszolgéltatok ellenérzik a halézati szolgdltatokat,
illetve hogy csak tgy lehet digitdlis technoldgidjii mdsor-
szolgaltatasi koncessziohoz jutni, ha az az analdg techno-
l6gidgji  misorszolgaltatds  teriiletén —mdr  érvényes
koncesszidhoz kotSdik. A piacon maér jelenlévd szolgdlta-
tok konnyen dtvalthatjdk analdg koncesszidikat digitélis
koncessziokkd, mig az Gj versenytdrsaknak el6bb a piacon
talalhat6 analog koncesszidkat kell vasarolniuk, hogy ezt
kovetden megkezdhessék a digitalis technoldgidji mdsor-
szolgdltatast. Az 1j versenytdrsak hdtrdnydt dtmenetileg

A ,smart kdrtya” (vagy intelligens kirtya”) alatt itt egy olyan

berendezést kell érteni, amely lehetévé teszi a felhaszndlé azonosi-
tasat és az on-line tranzakcidkat.
,Mediaset, The beautiful game”, 14sd 33. lbjegyzet
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még olyan intézkedések is stlyosbithatjdk, amelyek novelik
a mdr piacon 1év6 szolgéltatok kozonségét, mint példaul a
vizsgdlt intézkedés.

Az imént felhozott érvek nem vonatkoznak azokra a
szolgdltatdsokra, amelyeket mdr nyijtanak az analég
platformon és amelyeket a fogyasztok madr ismernek.
Tovébba valoszinitlen, hogy a digitalis platformra torténd,
elrejelzett atmenet e mdsorok/szolgaltatdsok nézdinek
teljes szdma (analég és digitdlis) ardnydnak jelentSs
névekedését okozta volna.

Nem meggy6z8 az Olaszorszdg és a Mediaset dltal egyardnt
elGadott érv, amely szerint nem létezik az el6ny, mivel az
dllami tdmogatds nélkiil a kedvezményezettek nem tdmo-
gattdk volna a fogyasztok dekddervésarlasat. Ha feltételez-
ziik, hogy a fogyasztok nem tudtdk volna megvésdrolni a
,yilt” dekodereket a szoban forgd tamogatdsok nélkiil,
vagy hogy a fizetéses misorvalasztis (pay-per-view) piaca
tilzottan kis méretdi, a tdmogatds kovetkezménye éppen a
foldfelszini mdsorszolgaltatok olyan tigyfélbazisanak kiala-
kitdsa lenne, amely egyébként nem alakult volna ki. Ha a
foldfelszini mdisorszolgaltatok nem tdmogattdk volna az
yinteroperdbilis” dekdderek megvasarlasit — amelyek jelen
pillanatban az egyetlenek, amelyek el6refizetéses kdrtya
segitségével lehet6vé teszik a fizetéses televiziomiisorok
msorvélasztdsos (pay-per-view) megtekintését —, ez a mds
misorszolgéltatok bitorld cselekedeteitdl vald félelem miatt
a fizetéses televizios szolgdltatdsok késedelmes bevezetését
eredményezné. A vizsgdlt intézkedés ennélfogva a foldfel-
szini mdsorszolgdltatoknak kedvezett egy ilyen externdlia
ellenstlyozasaban és a kereskedelmi lehet8ség 1étrehozasa-
ban.

A Bizottsag vitatja tovabbd azon dllitast, amely szerint a
kedvezményezetteknek a tdmogatdsb6l eredd hatdsok
elgidézésére vonatkozd szandéka vagy érdeke a szoban
forg6é tdmogatds nélkil is mérvad6 kritériumok annak
megallapitdsdhoz, hogy a vizsgdlt intézkedés juttatott-e
elényt vagy nem. A vizsgalt esetben ugyanis a foldfelszini
msorszolgéltatoknak juttatott el6ny egyszertien az intéz-
kedés hatdsanak eredménye volt. A kedvezményezettek
magatartdsa — a mdr bevezetett intézkedés mellett — az
elgallt helyzetben egyszertien a profit optimalizaldsat
célozta oly moddon, hogy létrehozta a kereskedelmi
tevékenység olyan mértékd boviilését, amely a tdmogatds
nélkil nem lett volna lehetséges. Ez tortént a vizsgdlt
esetben is, mivel az AGCOM éves jelentése (*°) szerint 2005-
ben a fizetéses televizids szolgaltatdsokbdl szarmazd
bevételek novekedése — killonosen a digitalis foldfelszini
fizetéses miisorvélasztds (pay-per-view) terén — igen jelentds
volt, noha abszolut értelemben nem éllt tal magas szinten.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az intézkedés hatdsa
a dontd és a mérvado az el6ny létezése meghatdrozdsiban,
amit a kozvetett kedvezményezettek esetében a Birdsig a

(*%) Az AGCOM 2006. jinius 30-i éves jelentése

(95)

(*9)

*)
*)

Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletében (*°)
megerdsitett.

A Bizottsdg vitatja Olaszorszag és a tobbi érdekelt fél azon
eldadott érveit, amelyek szerint nem létezik semmiféle
elény. A Bizottsig egyrészt Olaszorszdg azon allitdsat
vitatja, amely szerint azért létezik semmiféle el6ny, mivel
lehetetlen meghatdrozni a kedvezményezettek részére az
allami forrdsokbdl tortént juttatdsok oOsszegét. Az Olasz-
orszdg dltal emlitett 2006/513/EK hatdrozatban (*!) a
Bizottsdg nem tagadta bizonyos kedvezményezettek (a
hélozati szolgdltatok) esetében a kozvetett elény létezését,
ez utdbbiakat azonban egyszerfien kizdrta visszatéritési
kotelezettség korébdl, mivel nem volt lehetséges az dllami
forrdsokbdl tortént juttatds tényének megéllapitdsa.

A Bizottsdg egyarant visszautasitja akdr a Mediaset, akdr a
RAI dltal elGadott azon érveket, amelyek szerint a
foldfelszini mdsorszolgéltatok és a mdholdas mdsorszol-
géltatok helyzete nem hasonlithaté 6ssze, mert a foldfel-
szini televiziés mdsorszolgdltatoknak az dtdlldst a
torvényben el6irt hatdridén beliil végre kell hajtaniuk és
viselniiik kell a simulcast koltségeit: kovetkezésképpen a
vizsgalt intézkedés nem nytjt szelektiv elényt.

A foldfelszini szolgéltatok digitdlis miisorszolgéltatdsra val6
atdllisa megkovetelésének f6 oka, hogy a foldfelszini
msorszolgdltatds a  radidfrekvencidk  spektrumdnak
nagyon nagy részét foglalja el (+?). Valdjidban az analdg
technol6gidji  miisorszolgaltatashoz sziikséges radiofrek-
vencidk nagy mennyisége technikai korldtot szabott az j
versenytdrsak foldfelszini mdsorszolgdltatdsi piacra valo
belépésének, ami hozzdjarult a RAI és a Mediaset
duopdliuménak fenntartdsihoz. Az a tény, amely szerint
a foldfelszini szolgaltatok a korlatozott eréforrast — azaz a
radidfrekvencidk spektrumdt — intenziven haszndljdk ki,
indokolja a rdjuk kirdtt kotelezettségeknek a mds platform-
szolgaltatokkal szembeni egyenlStlenségét. A radidfrekven-
cidk haszndlati joga nem a msorszolgéltatokat illeti meg,
noha utébbiak bizhatnak abban, hogy a radiéfrekvenci-
dknak a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok részérdl torténd

C-156/98. sz. iigy (lasd 35. libjegyzet). Az emlitet {igyben, a

kozvetett kedvezményezett dllami beavatkozds hidnydban valdszi-
niileg nem cselekedett volna: a kedvezményezettek azon véllalkoz4-
sok, amelyekben azon befektet6k ruhdznak be, akik adéelényhoz
jutottak, és lehetséges, hogy léteznek olyan esetek, ahol ezen
véllalkozdsok sem tgy jarnak el, hogy részesiiljenek ezen elényben.
Amint azt a Bir6sdg az {télet 25-28. pontjdban egyértelmten
kimondja, hogy egy intézkedés akkor mindsiil tdimogatdsnak, ha a
véllalkozdsnak kozvetleniil nydjtott haszon abbdl ered, hogy a
tagdllam lemond azon addbevételeirsl, amelyekre rendes esetben
szert tett volna, mivel e lemondds révén a befektetSk lehetGséget
kaptak arra, hogy a véllalkozdsokban adézdsi szempontbdl kedve-
z6bb  feltételek mellett szerezzenek részesedést. A befektet6k
autoném dontésének ténye nem jelenti azt, hogy megsziinik a
meglévé kapcsolat az adémérséklés és az érintett vallalatok elénye
kozott, mivel — gazdasdgi értelemben — ezt az elényt el6idézé piaci
feltételek megvaltozdsa abbdl szarmazik, hogy a hatdsdgok lemon-
danak az adébevételeikrdl.

Lasd a 24. ldbjegyzetet.

A 9. pontban mér kifejtettek szerint a digitilis technoldgidju
misorszolgéltatds a rddiéfrekvencia-spektrum hatékonyabb kihasz-
néldsat teszi lehet6vé.
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*)

kiosztdsa és kijelolése dtlathatd, megkiilonboztetésmentes
és aranyos kritériumokon alapul (+3). Végiil is az intézkedés
kialakitdsinak médja nem bizonyult ardnyosnak a digitélis
misorszolgaltatdsra valé atdlldsi koltségekkel. Ugyanis
egyrészt, a Bizottsdg nem véli tgy, hogy a fogyasztoknak
nydjtott tdmogatdst konnyen meg lehetne éllapitani oly
moédon, hogy a véllalkozdsoknal a switchover folyaman
esetlegesen felmeriil§ koltségekkel ardnyos legyen. Masrészt
az intézkedés ardnyossdgdnak bizonyitdsi terhe a tagallamra
harul. Mindazondltal Olaszorszdg nem nyujtott be egyér-
telmd becslést a switchoverrel kapcsolatos  koltségekre
vonatkozdan, sem pontos kimutatdst az intézkedésbdl
eredden a midsorszolgaltatok javara keletkezd el6nyok
aranyossagarol.

Halozati szolgdltatok

A digitalis foldfelszini televizios szolgaltatdsok fejlesztése a
hélozati szolgdltatok részére akkora mértékd kozvetett
elényt jelenthet, mint amennyire a mdsorszolgéltatds
megkoveteli a hdlozati szolgaltatok dltal kindlt adattovabbi-
tisi szolgiltatisok haszndlatit. Ugy vélhets, hogy a
miisorszolgaltatonak az adattovébbitdsi szolgdltatdsok fel-
hasznaldsaért val6 fizetési hajlandésiga tobbek kozott az
adott platformon valé jelenlétével szerezhetd tobbletjove-
delemtd] fiigg, ami pedig az adott platformon jelenlévd
tévénéz8k szamatdl fiigg. Mivel a vizsgdlt intézkedés
befolyasolja a digitdlis foldfelszini televiziés mdsorszolgal-
tatds fogyasztéinak szdmdt, kozvetett hatdssal lehet a
halézati szolgaltatokra is.

Mindazonaltal nincsen lehetéség megbizonyosodni arrdl,
hogy az intézkedés mar befolydsolta-e a mdsorszolgdlta-
toknak a kiilonboz8 adattovabbitdsi platformokon val6
jelenlétével kapcsolatos dontését, illetve azon drat meg-
hatdrozni, amelyet a misorszolgdltatok a timogatds nélkiil
hajlandéak lennének megfizetni. A miisorszolgaltatok és a
halézati szolgaltatok kozotti tulajdonjogi kapcsolat miatt
tovabba kevéssé mérvadé és jelentds a digitalis foldfelszini
platformon jelenlévs kétféle kedvezményezettet megkiilon-
boztetni, amivel Olaszorszag is egyetért. Mindazonaltal agy
tekinthetS, hogy amennyiben a vizsgalt intézkedés meg-
ismétlédne és folyamatosan elsegitené a jelenleg kindlt
analdg technoldgidju televizids szolgdltatdsok nézdinek a
digitalis foldfelszini platformra torténd atallasat, ezen
intézkedés olyan mértékben érintené a kiillonboz8 platfor-
mok kozonségének méretét, hogy az mdr a mdsorszolgalta-
tok adott platformon valé jelenlétével kapcsolatos dontését
is befolydsolnd. Ezért ezen intézkedés esetleges meg-
ismétlédése el6nyhoz juttatnd a digitdlis foldfelszini
halézati szolgdltatokat a mitholdas hél6zati szolgaltatokkal
szemben.

Végiil pedig léteznek olyan hdl6zati szolgéltatok is, amelyek
nem kizdrdlag a mdsorszolgaltatok részére torténd adatto-
vabbitdsi szolgaltatisok értékesitésével foglalkoznak, hanem
kozvetleniil értékesitik televizios szolgaltatdsaikat a kozon-
ségnek. Az egyik ilyen példdul a Fastweb, amely kabeles

Lasd az elektronikus hirkozl6 halozatok és elektronikus hirkozlési

szolgéltatdsok kozos keretszabalyozdsdrdl sz6l6, 2002. madrcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv)

9. cikkét.

(100

Jtriple play” (*4) szolgaltato, illetve tobbek kozott fizetéses
televizids szolgdltatast is nydjt. Ebben az esetben a hdl6zati
szolgéltaté hasonlé — a 84-88. pontban mér ismertetett —
elényt élvez, mint amilyenben a miisorszolgaltatok része-
stilnek.

Dekddergydrtok

Amint azt mér az eljdrds meginditdsardl sz6lé hatdrozat
hangstlyozta, a dekddergyartok kozvetett el6nye azon
lehetSségben rejlik, hogy nagyobb szdmu dekddert értéke-
sithetnek ahhoz képest, amit az intézkedés alkalmazasa
nélkiil értékesithettek volna. A tdmogatds val6jaban olyan
hatéssal jar, hogy a fogyasztok szdmdra olcsobbd teszi az
intézkedés targyat képezd dekddereket, ami azt teszi
lehet6vé, hogy a gyarték a termék drdnak csokkentése
nélkiil vagy egy dremelés miatt bekovetkezd tigyfélveszteség
nélkiil noveljék eladdsaikat.

IV.A3. SZELEKTIVITAS

=

A vizsgélt intézkedéssel a foldfelszini mdsorszolgaltatdknak
és a fizetéses kabeltelevizios szolgdltatoknak juttatott el6ny
szelektiv. Nem minden miisorszolgaltaté képes kozvetett
elényhoz jutni az intézkedés kapcsan: vannak olyan
misorszolgéltatok, akik kizdrélag a miiholdas platformon
vannak jelen és nem profitilhatndnak a kérdéses timogatés
altal a digitalis televizids szolgaltatdsok terén elGidézett
néz8szam novekedésbal.

(101) Szelektiv mddon elényt élvez tovabba a dekddergyarto-

ipardg is.

IV.A.4. A VERSENY TORZULASA

(102) Miisorszolgdltaték

(103) A Bizottsdg az eljards meginditdsdrol sz6lé hatdrozatban

megallapitotta, hogy a foldfelszini misorszolgaltatoknak és
hélézati szolgdltatoknak juttatott el6ény az eltéré technolo-
gidgji platformokat haszndlé, illetve a pillanatnyilag a
misortovabbitdsra nem képes misorszolgdltatok kardra
keletkezett.

(104) A digitdlis foldfelszini mdsorszolgaltatds nem csak az

*9

*)
(*9)

ingyenes analdég kindlattal van versenyben, hanem a
fizetéses televizids szolgdltatdssal is: a tdmogatds lehetGvé
teszi a T-DVB és a C-DVB szolgaltatoknak, hogy alacso-
nyabb koltségen lépjenck be a fizetéses televizids szolgdl-
tatdsok piacdra, illetve versenyezzenek a mar jelenlévd
szolgdltatokkal (pl. a Sky Italidval). Ezt tdmasztjdk ald
egyrészt az AGCOM jelentés (+°) kovetkeztetései — amelyek
szerint a vizsgalt tdmogatds meghatirozé6 a T-DVB-t
haszndlé mfsorszolgéltatok kozonségének alakuldsa szem-
pontjabdl —, madsrészt az olasz verseny- és piacfeliigyeleti
hat6sdg vizsgdlata, amely hangsilyozza a technoldgiai
semlegesség elvének (*6) fontossdgat.

A triple play” (,tripla jaték”) egy marketing kifejezés annak jelolésére,

amikor egy szélessivi kapcsolat keretében egyszerre kindlnak
nagysebességii internet-hozzaférést, tavbeszéld szolgaltatdst és
televizios szolgaltatdst.

Lisd az AGCOM jelentés 88. pontjdnak d) alpontjat, (ldsd 20.
labjegyzet).

Olasz verseny- és piacfeliigyeleti hatosdg: Conclusion of fact-finding
investigation into sale of television commercials (,A televizi6s szolgdltatdsi
szektor tényfeltdré vizsgdlatdnak kovetkeztetései: rekldmtermés”
angol viltozata) Roma, 2004. december 6.
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(105) A Bizottsdg Olaszorszdg és az érdekelt felek észrevételeinek

kézhezvételét kovetSen tovabbra is tgy véli, hogy a
tdmogatdssal juttatott szelektiv el6nyok torzithatjdk a
versenyt. Egyrészt vitathaténak téinnek azon Adllitdsok,
amelyek szerint a foldfelszini és a miholdas szolgaltatok
egyazon fizetéses, televizids szolgaltatdsi piacon nem
versenytarsak, illetve amely szerint a dekdderek koltsége
csak margindlisan ¢érinti a fogyasztok két kilonbozd
platform kozotti vilasztdsdt: ezért elutasitja az ezen
allitasok alapjan hozott kovetkeztetést is, amely szerint az
intézkedés nem torzitja a versenyt.

(106) Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében az

is elegendd, hogy a tdmogatds — a szelektiv el6ny juttatdsin
keresztil — a verseny torzitisdval fenyegessen. Noha
pillanatnyilag a fizetéses digitdlis foldfelszini televizios
szolgdltatasok kindlata nem vethet6 Ossze a fizetéses
mtholdas televizids szolgéltatasi kindlattal, sem a szolgdl-
tatds tipusa (fizetéses mdsorvalasztisos — pay-per-view —
illetve havi el6fizetéses televiziés szolgaltatds) sem a
gazdasdgi jelentGség tekintetében (2005-ben a mtholdas
televiziés szolgdltatsnal realizdlédott az el6fizetésbdl
szarmaz6 bevételek 95 %-a), létezik azonban bizonyos
fokd helyettesithetGség a két kindlattipus kozott. Amint a
digitalis foldfelszini platform a fizetéses televizids szolgal-
tatdsokat — részben a dekdderekre nytjtott tdimogatdsoknak
koszonhet8en — sikeresen beinditja és megerdsiti a piacon,
képes lesz versenyezni az alternativ platformokon nydjtott
analég szolgéltatasokkal.

(107) Hasonlé modelleket igazol a mds tagdllamokban tapasztalt

fejlédés: az Egyesiilt Kirdlysagban példdul — a mér emlitett
BskyB-tanulmédny keretében — az Office of Fair Trading
(OFT) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Football
Association Premier League kozvetleniil tovébbitott mecs-
csei az Osszes televizids platformra kiterjedd, egyetlen
relevans piacot alkotnak. Nyilvanval6 tehdt, hogy a fizetéses
televizids szolgdltatdsok piacainak fejlettségi fokatdl fiig-
gGen a digitalis foldfelszini platform televizids szolgaltata-
sainak kindlata versenyezhet a mitholdas kinalattal.

(108) Tovabba a tamogatdsokat kritikus idGszakban nyujtottak,

amikor is sok analog foldfelszini televizids szolgaltatds
néz6jének kellett szembesiilnie a digitalis televiziés szol-
galtatdsba val6 dtmenettel, és valasztaniuk kellett, hogy a
foldfelszini vagy a mdholdas addsokat vevd késziilékbe
fektessenek be. Mivel csokken a foldfelszini televizids
szolgaltatdsok vevSkésziilékének (dekdder) vételdra, nyil-
vanvald, hogy a kérdéses tdmogatdsok befolyasoljdk a
valasztast. Figyelembe véve a platformvdltds koltségét,
amint megtorténik a valasztds, a tdmogatdsok dltal
elidézett torzitd hatds jelentSsen meghosszabbodhat.

(109) Megjegyezhet6 tovdbbd, hogy az olasz verseny- és

piacfeliigyeleti hatésdg hatdrozatdban (*/) — amelyben
értékelte egy esetleges Osszeegyeztethetetlenség tényét
annak megallapitdsa érdekében, hogy a dekéderekre
nytjtott, a hatdrozat tdrgydt képez$ tdmogatdsok a
miniszterelnok tulajdondban &llé vallalkozasok el6nyére

() Lasd az 5. labjegyzetet.

osszeegyeztethetetlenséget idéznek-e el6 — nem emelte ki
foldfelszini és a miholdas televiziés szolgéltatdsi piacok
killonvélasztdsdt, hanem a fizetéses televizios szolgaltatd-
sok piacdt vizsgélta, és az 52. pontban kijelentette, hogy a
Mediaset, a Telecom Italia, a Sky és a Fastweb a fizetéses
televizios szolgdltatdsok eltérd kindlattipusa ellenére po-
tencidlis versenytdrsaknak mindsiilhetnek a fizetéses televi-
zids szolgaltatdsi piacon.

(110) Nem elfogadhaté tovabba Olaszorszdg és a Mediaset dltal

felhozott azon érv, amely szerint az intézkedés szelektiv
jellege és versenyt torzité hatdsa a Sky-nak az NDS
technoldgia hasznalatara vonatkozd kereskedelmi dontésé-
b6l adédik, mert a torvény megfogalmazdsa kizdrta a
miholdas dekddereket az intézkedésbdl, még akkor is, ha a
miholdas szolgéltatoknak szandékaban allt volna a széban
forgd, ,nyilt” technolégidji dekddereket alkalmazni. Egydl-
talin nem relevins a tény, amely szerint a 2006-0s
koltségvetési torvényben az Osszes ,interoperabilis”, plat-
formfuggetlen dekoder tdmogatdsdnak lehetGvé tétele
érdekében bevezetett modositasokat kovetSen a Sky Italia
nem allt at a ,zdrt” technoldgidju dekdderekrsl olyan
dekdderekre, amelyek részesiilhettek volna a tdmogatdsban.
A stratégia ugyanis szdmos tényezStdl fiigghet, példaul a
véllalat altal korabban végrehajtott beruhdzdsoktdl és attol,
ha agy dont, hogy kivarja a Bizottsdgnak az 1j intézkedés
Osszeegyeztethetségérdl szolo hatdrozatat.

(111) A Deutsche Bank kutatdsa (a 18. és azt kovet$ oldalak)

kozvetetten megerdsiti, hogy a fizetéses televizids szolgal-
tatdsok piacdra alacsonyabb koltségeken torténd belépés
versenytorzité hatdst; a kutatdsban elemzik a Mediaset
lehetséges pénziigyi forgatokonyveit a futballmeccsek
fizetéses mdsorvdlasztdsos (pay-per-view) tovabbitdsinak
fejlesztésében, amelyet olyan tigyfélkorre alapoznak, ame-
lyet a Sky Italia nem fog megszerezni, igy befolyasolva a
fizetéses DTH televizids szolgéltatds novekedésének mérté-
két. Masrészt tgy tlnik, hogy a Sky Italia altal rendelke-
zésre  bocsdtott szdmadatok is — amelyeket annak
bizonyitdsara iranyultak, hogy a Sky Italia el6fizetései
novekedésének mértékét a tdmogatott dekdderek értékesi-
tése befolydsolta — aldtdimasztjdk azt a véleményt, amely
szerint a fizetéses televizios szolgaltatdsok piacan bizonyos
fokt verseny tapasztalhato.

Halozati szolgdltatok

(112) A verseny torzuldsa nem csak a mdisorszolgaltatok, de a

hélozati szolgéltatok szintjén is jelentkezhet. 2005 decem-
berében Olaszorszagban a mtholdas televiziés szolgdlta-
tasnak mintegy 4,8 milli6 nézdje volt, de ebbdl csak
3,5 millié volt Sky-eldfizet: a fennmaradé 1,3 millié nézét
tehdt a mdholdon elérhetd, ingyenes televizids szolgaltatasi
kinalat érdekelte. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztok szdmadra
az ingyenes, mtfholdas televizids szolgéltatds a digitdlis
foldfelszini és kabeltelevizibs szolgdltatdsok alternativdja
lehet; tovdbbd hozzdjirulhat tobbek kozott a digitlis
televizids szolgaltatdsba val6 dtmenet megkonnyitéséhez is.
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Mivel az intézkedés kizdrja a mitholdas platformot a
vizsgdlt tdmogatdsokbdl és a tdmogatdsokat — szelektiv
moédon — a digitalis foldfelszini dekddereknek és a kdbeles
dekddereknek szdnja, fé16, hogy a TV-nézéket a miholdas
szolgéltatok kdrdra a foldfelszini és a kdbeles haldzati
szolgdltatokat igénybe vevd misorszolgéltatok felé tereli.

IV.A.5. A TAGALLAMOK KOZOTTI KERESKEDELMET
ERINTO JELLEG

(113) A misorszolgéltatdsok és a hdlozati szolgaltatdsok piaca

nyitott a nemzetkozi versenyre. Attdl kezdve, hogy az
intézkedés szelektiv médon kedvez bizonyos hél6zati
szolgdltatoknak vagy mdsorszolgéltatoknak, a verseny az
esetlegesen mds tagallamokbdl szdrmazd, gazdasigosabb
szolgaltatok kdrdra torzul. A mtfholdas szolgaltatok, illetve
az egyik panaszos —a Sky TV — példdja eléggé sokatmondd
e tekintetben. Kovetkezésképpen a vizsgalt intézkedés
kedvez bizonyos villalkozdsoknak a kozos piacon taldlhatd
versenytarsakkal szemben.

(114) Egyik érdekelt fél sem vitatta a Bizottsdg azon kovetkezte-

tését, amely szerint a televiziés miisorszolgdltatok és a
halézati szolgéltatok kozotti verseny torzuldsa alkalmas a
tagdllamok kozotti kereskedelem veszélyeztetésére; ezért a
Bizottsdg megerGsiti az eljards meginditdsar6l sz6lo
hatdrozatban szerepld azon kovetkeztetést, amely szerint
az intézkedés érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

IV.A.6. KOVETKEZTETES

(115) Osszefoglaldsképpen — noha a {6 kedvezményezettek csak

kozvetett elényt szereznek a vizsgalt intézkedésbdl — a
Bizottsdg megéllapitja, hogy ez a T-DVB-t alkalmazé
fizetéses televizids szolgaltatisok szolgdltatdi részére
juttatott dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely mindenek
el6tt az ugyfélbazis kiépitését, ennélfogva 1j szolgdltatdsok
nytjtisdt és a fizetéses televizids szolgdltatdsok piacdra
valo, alacsony koltségek melletti belépést teszi lehet6vé. Ez
azon kébeles szolgdltatokra is érvényes, amelyek fizetéses
televizids szolgéltatast nydjtanak, kovetkezésképpen fizeté-
ses televiziomisor-szolgaltatok.

(116) A Bizottsig megdllapitia, hogy a vizsgdlt intézkedés

kozvetett tdmogatisnak mindsil, mivel a tdmogatasi
rendszer f6 kovetkezménye a széban forgd kedvezmé-
nyezettek részére torténd kozvetett el6ny nyujtdsa volt,
noha e kedvezményezettek nem éllnak kozvetlen kap-
csolatban a tdmogatott termékeket gydrté véllalkozdsokkal.

(117) Az dllami tdmogatdsnak az ebben az iigyben valé meglétét

nem vonta kétségbe a kozszolgdlati feladatok teljesitése
érdekében nyujtott esetleges koltségkompenzéciéval kap-
csolatos Altmark-iigyben hozott {télet (*¥) esetleges alkal-
mazdsa. A fent emlitett négy kritérium (4ltaldnos gazdasagi
érdeket szolgald szolgaltatdsok meghatarozasa és nydijtasa,
a kompenzéiciés paraméterek elGzetes meghatirozdsa, a
talzott kompenzdacié hidnya, illetve a hatékony szallitd
kozbeszerzési eljards keretében torténd kivalasztisa vagy

(*%) A Birdsdg C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH iigyben hozott {télete

(EBHT 2003., I-7747. 0., 88-94. pont).

egy szabalyosan miikod§ vallalkozas dltal vallalt potlélagos
koltségek netto értékének megbecslése) egyike sem teljestil.

(118) Ennélfogva nem fogadhaté el a RAI azon észrevétele, amely

szerint az intézkedés nem mindsiil a RAl-nak nydjtott
tdmogatdsnak, mivel utébbinak kozszolgdlati feladatai
keretében kellett végrehajtaniuk az adott beruhdzasokat a
digitdlis televizios szolgéltatas terén.

(119) Mindazondltal a digitalis foldfelszini hdlézati szolgdltatok

tekintetében a Bizottsdg — fenntartva, hogy a vizsgilt
intézkedés potencidlisan a javukra torzitotta a versenyt —
nem tudja megfelel§ bizonyossiggal meger6siteni, hogy
esetiikben az el6ny mdr az intézkedés alkalmazdsa idején
megvalosult: igy azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e
hélézati szolgdltatok az EK-Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem mindsiilnek az allami
tdmogatds kedvezményezettjeinek.

(120) Végiil a Bizottsdg az eljards meginditdsar6l sz6lé hatdro-

zatban megjegyzi, hogy a televiziés misorszolgéltatokon és
a halézati szolgaltatokon til meghatdrozta az intézkedés
potencidlis, kozvetett kedvezményezettjeinek harmadik
kategoridjat, a dekddergyartokat.

(121) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsar6l szolé hatdrozatban

kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az intézkedés a
dekddergyartok tdmogatdsanak mindsiilne, mivel a tdmo-
gatdst az MHP-szabvannyal - azaz nyilt APl-val —
rendelkez8 dekdderekre nyujtjak, amely barmelyik gydrt6-
nak ingyenesen a rendelkezésére all. A timogatas cimzettjei
a fogyasztok, akik az Osszes gyart6 dekoderei koziil
vélaszthatnak; ezért agy tdnt, hogy a tdmogatds egyik
dekddergyartonak sem kedvez a gydrtds helye szerint
szelektiv médon. Tovdbba tiint gy, hogy nem léteznek a
szoban forgd tdmogatds targyat lépezd dekdderek gyarta-
sdra szakosodott gydrtok, illetve nem lehetett &ket
elényben részesiteni a tobbi modell gyartoihoz képest.
Ugy tiint, hogy a dekédergydrtok nem versenyeznek mas
szektorbeli — az intézkedésbdl nem részesiils — szolgélta-
tokkal. Végiil gy tiint, hogy a vizsgdlt intézkedés —
koszonhetSen a targydnak, illetve dltalanos struktdrdjinak
- nem a dekddergyartok elényének létrehozdsdra iranyult.

(122) Mésfeldl, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a dekddergyartok

dgazati el6nyt élveznek, amelybdl nem részesiilhetnek mas
gazdasdgi dgazatok és ami torzuldst eredményez a
gazdasdgi forrasok elosztdsa terén. A Bizottsdg megalla-
pitja, hogy — noha az eljdrds meginditdsarél sz616 hatdrozat
keretében kapott észrevételek egyike sem utal a dekdder-
gyartoknak juttatott tdmogatds tényére — nem lehet teljes
egészében kizarni e gydrtok szintjén a verseny torzuldsinak
lehetSségét.

(123) Mindazondltal a Bizottsdg tgy véli, hogy ebben az tigyben

nem kell megdllapitani, hogy a vizsgilt intézkedés az EK-
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében tdmoga-
tast juttat-e a dekddergyartoknak. Az intézkedés kozvetett,
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a dekéderértékesitést noveld hatdsa technoldgiai szempont-
bél még a legsemlegesebb — a digitélis televizids szolgdlta-
tas fejlesztése érdekében a hatdsdgok dltal meghatdrozandé
— kezdeményezéssel is egyiitt jar. Mint azt késbb, a IV.B.
szakaszban kifejtésre keriil, amennyiben a dekddergyartok
tdmogatdsdrol lenne sz, a Bizottsdg azt az EK-Szerz8dés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Ossze-
egyeztethetdnek tartand.

IV.B. AZ OSSZFEGYEZTETHETOSEG ERTEKELESE

(124) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsardl sz6lo hatdrozatban

kételyét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd
intézkedés az EK-Szerz6dés 87. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, 86. cikkének (2) bekezdése és 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében az egységes piaccal
osszeegyeztethet§ tdmogatdsnak mindsiilne, miutdn ezen
tigyben kizarta az EK-Szerz6dés 87. cikke egyéb mentessé-
geinek alkalmazdsat. Olaszorszdg és a Mediaset észrevéte-
leiben mindazondltal olyan, a Bizottsdg dltal az eljards
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban megfogalmazott kifogd-
sokat visszautasité érveket hoz fel, amelyekkel az tdmaszt-
haté ald, hogy a vizsgilt intézkedés az EK-Szerz8dés
87. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében Gsszeegyeztethets;
tovabba Olaszorszdg azt allitotta, hogy megitélése szerint
ezen figyben alkalmazni kell az EK-Szerz8dés 87. cikke
(3) bekezdésének b) pontja és a 87. cikke (3) bekezdésének
d) pontja szerinti mentességeket. A Bizottsdg Olaszorszdg
és az érdekelt felek észrevételeinek dtvételét kovetGen
tovdbbra is gy véli, hogy a vizsgdlt tdmogatds az e
hatdrozatban késébbiekben ismertetett okok miatt nem
oOsszeegyeztethetS a kozos piaccal.

IV.B.1. AZ EK-SZERZODES 87. CIKKE (2) BEKEZDESENEK
A) PONTJA

(125) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsardl sz6lé hatdrozatban

ugy véli, hogy a ,szocidlis jelleg” fogalmat megszorit6
moédon kell értelmezni, kovetkezésképpen — a bizottsdgi
gyakorlat szerint — e kifejezésnek olyan tdmogatdsokra kell
vonatkoznia, amelyek célja a lakossdg nem privilegizlt
rétegei sziikségleteinek kielégitése: az eljaras meginditasardl
sz0l6 hatdrozat ismertette a repiilés teriiletén nydjtott
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos irdnymutatdsok (*°)
példajat, amelyek alapjan a szocidlis jellegli tdmogatdsok
elvileg csak bizonyos utaskategéridkra vonatkozhatnak. A
Bizottsag dllaspontja szerint a vizsgélt intézkedés esetében
a torvény semmilyen médon nem hivatkozik a kedvezmé-
nyezettek szocidlis jogdlldsdra vagy gazdasdgi helyzetére,
illetve egy, a piacon taldlhat6 elérhet art dekéderekrdl
végzett AGCOM vizsgdlatra hivatkozik, amely azt jelzi,
hogy nincsen a teljes lakossdgnak szitksége a digitdlis
televizios szolgdltatdsba valé dtmenet tdmogatdsdra: a piaci

(az ,optimista” forgatokonyv szerint) 2006 végéig, illetve (a
Lpesszimista” forgatokonyv szerint) 2008 végéig ().

(126) Olaszorszdg azon dllitdsa, amely szerint az AGCOM

részérl a csalddok korében 2006-ig, illetve 2008-ig
feltételezett alacsony, 50 %-os dekdder-elldtottsagi ardny
oka az ,interoperdbilis” dekdderek magasabb koltsége, nem
modositja a Bizottsdg értékelését, mivel Olaszorszdg nem
adott el§ semmilyen érvet, amely azt bizonyitand, hogy a
tdmogatds csak a lakossdg arra rdszoruld rétegét célozza,
illetve hogy az egész lakossignak sziiksége lenne e
tamogatasra.

(127) Ugyanigy, azon dllitdst, amely szerint az intézkedés — a

dekdderek drdnak csokkenését eredményezé méretgazda-
sagossdg kialakuldsa kovetkeztében — kozvetett hatdssal
jarna a szegény csalddokra, a Bizottsdg két oknal fogva nem
tudja elfogadni. Egyrészt a timogatdsok kozos piaccal vald
osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatos altaldnos szabaly-
tol valo eltérést megszoritdé moddon kell értelmezni;
ugyanez érvényes a szocidlis jellegli tdimogatdsokra, ame-
lyeket kizdrolag és kozvetleniil a lakossdg hatranyos
helyzetii rétegeinek tdmogatdsira irdnyulé tdmogatasként
kell értelmezni. Mésrészt, az Olaszorszag dltal el6adott érv
elfogaddsa azon allitds elfogadasit jelentené, hogy az egész
lakossdgnak szant esetleges tdmogatdsnak szocidlis jellege
lenne, mivel a lakossdg olyan rétegeinek is kedvez, amely
raszorul e tdmogatdsra. Hasonld feltételezésbdl kiindulva
tehdt dgy kellene vélni, hogy minden, a fogyasztékon vagy
a befektet6kon keresztiil nydjtott kozvetett tdmogatds
OsszeegyeztethetS tdmogatds, ami az dllami tdmogatds
dltaldnos tilalmdra vonatkozd eltérések megszorité jellegé-
nek megkertilését jelentené.

(128) Kovetkeztetésképpen tgy tlnik, hogy az intézkedésnek

nincsen szocidlis jellege, illetve az EK-Szerz6dés 87. cikke
(2) bekezdésének a) pontja dltal meghatdrozott eltérés nem
alkalmazhato.

IV.B.2. AZ EK-SZERZODES 87. CIKKE (3) BEKEZDESENEK
B) PONTJA

(129) A Bizottsdg az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban

fenntartotta, hogy a vizsgalt tdimogatdsra nem vonatkozik
az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott mentesség. A benytjtott észrevételekben
mindazonaltal Olaszorszag azt dllitja, hogy mivel a digitalis
misorszolgéltatisra valé atallds (vagy switchover) egy tobb
tagdllam dltal tdmogatott, kozos eurdpai érdeket szolgald
transznaciondlis projekt része, az EK-SzerzGdés 87. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott eltérés
alkalmazhat6 lenne, a Birdsag Exécutif régional wallon és
SA Glaverbel kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletével (')
Osszhangban.

tendencia ugyanis azt jelezte, hogy a csaladok 50 %-a

50 A 1 N —
tdmogatds igénybe vétele nélkiil is dekdderhez jutott volna () Lisd az AGCOM jelentését, 50-56. pont.

(") AC-62/87.¢és C-2/87. sz. Exécutif régional wallon és SA Glaverbel
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1988. madrcius 8-dn hozott

(*) HL C 350., 1994., 5. o, lasd IIL.3. szakasz. itélet, EBHT 1998., I-01573. o.
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(130) E két esetben, a vallon regiondlis kormdnyzat tdmogatast azaz a javasolt tdimogatds a piaci m(ikddés hidnyossa-

nydjtott a Glaverbelnek, amely korszertibb technoldgiai
dgazatokba — tobbek kozott a vékonyfilmes fotocelldk
fejlesztésébe — beruhdzé villalat, az dgazat pedig az
informdcids technoldgia kutatdsi eurdpai stratégiai prog-
ramba (ESPRIT) tartozik: a vallon kormdnyzat éppen ennek
alapjan dllapitotta meg az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének b) pontjaban meghatdrozott mentesség értelmében
a tdmogatds OsszeegyeztethetSségét. Az ESPRIT programot
az Eurépai K6zosség hozta létre. A Bir6sag megallapitotta,
hogy a Bizottsdg az tiggyel kapcsolatban gyakorolta
mérlegelési jogkorét, valamint hogy a felek nem bizo-
nyitottdk, hogy az intézkedés egy kozos eurdpai érdeket
szolgdld projekt megvaldsitdst mozditotta eld.

(131) A vizsgdlt esetben a Bizottsig tigy véli, hogy az Olaszorszag

altal a dekdderek értékesitésének el6mozditdsa céljabol
elfogadott intézkedésre nem vonatkozik az EK-Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban meghatrozott
mentesség. Az intézkedés egyetlen tagdllam egyéni kezde-
ményezésének mindsiil — ahogyan az e hatdrozatban a
késdbbiekben kifejtésre keriill — a verseny szitkségtelen
torzuldsdt idézi el6. Nem lehet azt egy pontosan meg-
hatdrozott, a kereskedelmet és a versenyt érint§ negativ
hatdsok kialakuldsdnak kizdrdsa és a kozos eurdpai érdek
megvaldsuldsanak biztositdsa érdekében mds tagallamokkal
egyeztetett vagy oOsszehangolt projekt részének tekinteni.
Olaszorszdg egyik észrevétele a kovetkezd: ,a digitdlis
miisorszolgdltatdsra valo dtdllds megvaldsitdsa kozosségi érdeket
képvisel”, illetve hogy a tagdllamok egyre novekvs szdma
tamogatja a cél elérését; ezen érv cdfolata a kovetkezd
szakaszban szerepel, amelyben megvizsgaljdk az intézkedés
EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értel-
mében torténd OsszeegyeztethetGségének lehetséges indo-
kait.

IV.B.3. AZ EK-SZERZODES 87. CIKKE (3) BEKEZDESENEK
C) PONTJA

(132) A Bizottsdg az eljards meginditdsdrol szolé hatdrozatban

kijelentette, nem gy6z8dott meg arrél, hogy a muisor-
szolgdltatoknak juttatott tdmogatds az EK-Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Ossze-
egyeztethetdnek tekinthetS. A Bizottsdg az érdekelt felek
észrevételeinek kézhezvételét kovetGen, tovabbra is ugyan-
azon a véleményen van.

(133) Ahhoz, hogy egy tdmogatds az EK-Szerz6dés 87. cikke

(3) bekezdésének c) pontja értelmében Gsszeegyeztethet§
legyen, sziikséges és ardnyos mddon kell kozos érdeket
szolgélnia. Az intézkedést kiilonosen az aldbbi szempontok
figyelembe vételével kell értékelni:

a)  a tdmogatdsi intézkedés célja pontosan megallapitott
kozos érdekii célkitiizés-e?

ganak orvosldsat vagy egyéb célkitlizést szolgal-e?
Kilonosen:

i a tdmogatdsi intézkedés megfelels eszkoz-e,
vagy léteznek ennél alkalmasabb eszkozok?

ii. atdmogatds 0sztonzd§ hatdsi-e, azaz megvaltoz-
tatja-e a véllalkozdsok magatartdsat?

iii. atdmogatdsi intézkedés ardnyos-e, azaz ugyanaz
a magatartasvaltozas elérhetd-e kevesebb tdmo-
gatéssal ?

¢) Az dltaldnos mérleg pozitiv kimenetele érdekében
korlatozott-e a verseny torzuldsa és a kereskedelemre
gyakorolt hatds?

IVB.3.1. Kozés érdekii célkitiizés

(134) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsardl szolé hatdrozatban

kijelentette, hogy a digitalis mtsorszolgéltatdsra val6 atallds
jelentds el6nyoket eredményez — a radiofrekvencidk
spektrumédnak hatékonyabb kihaszndldsa és az adattovédb-
bitdsi kapacitds novekedése —, ebbdl eredGen javulnak a
szolgéltatasok és bdvill a fogyasztok rendelkezésére allo
kindlat. Kovetkezésképpen az eljrds meginditdsarol sz6l6
hatdrozat gy taldlta, hogy az analég technoldgidji
misorszolgéltatasrol a digitalis technoldgidji misorszol-
gdltatdsra val6 dtdlldst és a nyilt szabvanyok interaktivitds
érdekében torténd elterjesztését kozos érdekd célkitlizésnek
kell tekinteni. Az Olaszorszdg éltal benyujtott észrevételek
egyeznek a Bizottsdg e tekintetben meglévé dllaspontjaval.
Az Europa7 mindazondltal megismételte a Sky Italia
panaszaban szerepl§ észrevételeket, hangstlyozva, hogy
nincs sz6 semmilyen kozos érdekrdl, mivel a jelenlegi
fazisban a digitdlis dekoderek vésdrldsa pusztin kereske-
delmi tevékenységekhez kapcsolddik és a digitdlis miisor-
szolgdltatdsra val6 atdllasbol szarmazé el6ny megszerzését
mdr 2012-re halasztottak.

(135) A Bizottsdg vitatja az Europa7 altal elGadott érveket. A

Bizottsdg mindenekelStt — amint azt mar az eljirds
meginditdsdrdl szolo hatdrozatban kijelentette — aktivan
osztonzi a digitdlis mdsorszolgaltatdsra val6 atélldst,
aminek el6nyeit az eEurope 2005 cselekvési tervben, a
digitélis 4tdlldsra vonatkoz6 két kozleményében (°2), illetve
az ,i2010: eurdpai informdciés tdrsadalom a novekedésért és a
foglalkoztatdsért” (°*) cim( kozleményében is hangstlyozta.
A szabélyozasnak egyrészt nem kellene sem elirnia, sem
pedig el8nyben részesitenie egy bizonyos digitélis platform
hasznalatat, azaz — mds széval — ragaszkodnia kellene a tn.
ytechnoldgiai semlegesség” elvéhez, jollehet az 2002/21/EK
irdnyelv (°*) szerint beavatkozds elképzelhet§ akkor, ha
olyan piaci vélsdg orvosldsa sziikséges, amely kifejezetten
egy meghatarozott platformra vonatkozik. Végeredmény-
ben azon platformoknak kell a piacon érvényesiilniiik,

amelyek a fogyasztoknak a legnagyobb elényt nyujtjdk.

(*?) COM(2003) 541 végleges és COM(2004) 541 végleges (lisd a 7.
labjegyzetet).

(*%) COM(2005) 229 végleges, a Bizottsdg 2005. junius 1-i kozleménye a
Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak

(*%) Ldsd a 14. ldbjegyzetet. Lasd a (18) preambulumbekezdést.

b) A tdmogatdst megfelelGen dolgoztik-e ki ahhoz, hogy
a kozos érdekd célkitlizés megvaldsitdsat szolgdlja,
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(136) A Bizottsdg a digitdlis interaktiv televizios szolgéltatdsok

egylittm(ikodési  képességérsl sz6lé  kozleményben (%)
hangsdlyozza az interaktivitds” és az ,interoperabilitds”
fontossdgat is. A kozleményben kimondjdk, hogy ,a
Bizottsdg célja annak biztositdsa, hogy az eurdpai polgdrok az
egyre nagyobb szamii adattovabbitdsi platformon rendelkezésre
dllé digitdlis interaktiv televizids szolgdltatdsok egyre szélesebb
kindlatdbdl részesiilnek”. Az interaktiv televizios szolgdltatds —
a képi megjelenitésen tal — egy sor funkcidval egésziti ki a
digitalis televizi6s szolgaltatast, amelyet a jovében csak
kereskedelmi célokra lehetne haszndlni, tovabbd a lakossig
nagyobb informatikai nehézségekkel szembesiil§ rétege
részére az e-kormdnyzati funkcidk elldtdsira is alkalmas
lehet.

(137) A Bizottsdg a kozleményekben megjegyzi tovabbd, hogy az

interoperabilitds hidnya (akdr miiszaki interoperabilitasi,
akdr hozzaférési szempontbdl) és a fogyasztok valasz-
tasdnak esetleges korldtozdsa érintheti az informdciok
szabad dramldsit, a média pluralizmusat és a kulturdlis
sokszintiséget. Ezen aggdlyok az aldbbi médon Ossze-
gezhetSk: elképzelhetS, hogy a fogyasztok nem tudnak
megvasarolni egy szabvéanyos, univerzilis vevSkésziiléket,
amely képes az Gsszes — ingyenes és fizetéses — interaktiv
televizids szolgéltatds vételére és lehetséges, hogy kényte-
lenek lesznek az oltalom alatt all6 API-t (alkalmazdsi-
program-interfészeket) tartalmazo, koltségesebb
vevGkésziiléket haszndlni. A mdsorszolgéltatoknak akada-
lyokkal kell szembenézniitk az interaktiv szolgaltatdsok
fejlesztése és nydjtdsa soran, mivel vertikdlisan integralt
halézati szolgéltatokkal kell tirgyalniuk, akik oltalom alatt
allo API-val rendelkezd technoldgidkat tartanak ellenSrzé-
siik alatt. A nyilt API-k megkonnyitik az interoperabilitdst,
vagyis az interaktiv tartalom tovabbithatsdgat a szolgaltatdi
mechanizmusok kozott, a tartalom funkcionalitdst teljes
egészében és érintetleniil megdrizve. A Bizottsdg szintén
kiemeli, hogy a MHP szabvany pillanatnyilag a legfejlettebb
nyilt APl Eur6pdban, tovdbbd a Bizottsdg kiegészits
intézkedéseket fog elfogadni onkéntes alkalmazasuk osz-
tonzésére. A fogyasztok tovabbi koltségei csokkentésének
egyik modja az olyan szabvinyos késziilékek esetében,
mint pl. az MHP, a fogyasztok szintjén torténd vésarlasi
tdmogatdsban rejlik. Tovabbd azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a tagallamok igy édllami tdmogatdst nydujthatnak a
fogyasztoknak.

(138) Masodszor, az, hogy a fent emlitett elényok koziil tobb —

killonosen azok, amelyek nem kapcsolddnak kereskedelmi
tevékenységekhez — csak a jovében fog megvaldsulni, nem
megfelel§ indok annak feltételezésére, hogy a vizsgdlt
intézkedés nem fog hozzdjirulni a kozos érdekd célkitiizés
eléréséhez. A Bizottsig masfeldl gy véli, hogy abbdl a
ténybdl, amely szerint a pillanatnyilag tapasztalhatd
elényok kereskedelmi tevékenységekhez kapcsolddnak,
nem kovetkezik az, hogy nem lehet sz6 semmilyen kozos
érdekd célkitiizésrdl. S6t, a fogyasztok szdmdra nydjtott
elény nem csak hogy barmely versenypolitika alapvetd
fontossdgt eleme, de az dllami beavatkozds pozitiv hatdsa
és a fogyasztdk jolétének javuldsa is kétség kivil a ,kozos
érdek” fogalomkorébe tartoznak.

(*°) Lasd COM (2004) 541, (lisd a 7. labjegyzetet).

(139) A Bizottsdg ezért megerdsiti, hogy a vizsgdlt tdmogatdsi

intézkedés célja, hogy egy kozos érdekd, pontosan
megallapitott célkitlizést szolgaljon.

IVB.3.2.  Megfeleld médon kialakitott tdmogatds

(140) A Bizottsdg az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatban

elismerte, hogy a digitdlis mdsorszolgéltatdsra val6 atalldst
bizonyos piaci hidnyossdgok és szocidlis kohézids problé-
mék akadélyozhatjdk, igy a fogyasztéknak nytjtott tdmo-
gatdsok elviekben elfogadhatéak az dtillds elGsegitése
érdekében, amennyiben tiszteletben tartjdk a technoldgiai
semlegesség elvét.

(141) A Bizottsag a vizsgdlt intézkedéssel kapcsolatban el6zete-

2

sen 4llst foglalt (>°) az esetlegesen jelentkezd, kiilonbozs
piaci hidnyossdgok és szocidlis problémdk tekintetében,
valamint kiilonosen a televiziés midisorszolgaltatokhoz
kapcsolddd piacok tekintetében, amelyek a kovetkezdk:

a) A digitdlis foldfelszini misorszolgaltatds fejlédését a
piaci szolgdltatok kozotti koordindcids probléma
akadélyozhatja.

b) Az intézkedés kompenzdciot jelent azon fogyasztok
szamadra, akiknek sajit analog késziilékeiket korsze-
riisiteniiik kell.

¢) A meglévs piaci er6vel megakaddlyozhat6, hogy a
szolgéltatok kozotti verseny teljesen a piac elényét
szolgdlja.

d) A radiofrekvencidk spektruma jobb kihasznéltsigdnak
koszonhetSen a digitdlis mdisorszolgdltatdsra vald
atallds pozitiv externalidkkal jarhat.

e) Az intézkedés el6mozditja az innovéciét és az {j
szolgéltatasok kifejlesztését, amely az externdlidk egy
specidlis fajtdjanak mindsil.

(142) Ezekkel a pontokkal kapcsolatban el@szor is azt kell

megvizsgalni, hogy fenndll-e tényleges — a piac hatékony
miikodését akaddlyozé — piaci hidnyossdg; mdsodszor,
hogy az allami tdmogatasok a legalkalmasabb eszkozok-e e
piaci hidnyossdg orvosldsara; harmadszor, hogy a nyjtott
tdmogatds legaldbb minimdlis mértékben megfelel-e a
szoban forgd célkitiizés elérésének.

Koordindcids probléma

(143) A Bizottsdg az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatban

elismerte, hogy a piaci szolgdltatok kozotti koordinacios
probléma elvileg ,piaci hidnyossagnak” mondhatd, mivel a
televiziés miisorszolgaltatoknak egyeztetniiik kell a digitalis
misorszolgéltatasra valo atdllds dltalinos adatait annak
érdekében, hogy a lehet legnagyobb mértékben csokkent-

(*%) Lasd szintén a mdr idézett 2006/513/EK végleges bizottsigi
hatérozatot — (lisd a 24. labjegyzetet).



L 147/20

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2007.6.8.

sék a parhuzamos adattovabbitds koltségeit, mindenekeldtt
azért, mert a radi6frekvencidk spektruma nem elegend§ az
analog és digitalis televizios jelek egyideji (in. simulcast)
tovabbitdsdhoz. Valoszintileg a fogyasztok csak akkor
lesznek hajlandéak atallni a digitdlis platformra, ha az
nagy szamd misorszolgaltaté kinalatdnak tovabbitdsdra
lesz alkalmas. Kovetkezésképpen el6fordulhat, hogy a
miisorszolgaltatok esetleg meg akarjdk majd virni mds
szolgdltatok érkezését, mieldtt 4tdllnak a digitdlis plat-
formra. A szolgdltatok kozotti koordindcié nélkil e
magatartds késleltetheti a digitdlis mdsorszolgdltatdsra valo
atallast. Emiatt all fenn az érdekeltség a simulcast idGszak
hosszénak csokkentésében, oly mdédon, hogy a mudisor-
szolgdltatok egyszerre dllnak 4t a digitdlis mdisorszolgalta-
tdsra.

(144) Mindazondltal a Bizottsdg dgy véli, hogy az intézkedés nem

alkalmas eszkoz egy ilyen piaci hidnyossdg orvosldsara.
Val6jaban, a digitdlis misorszolgdltatasra valo dtallds
kotelez$ hatdridejének létezése — amely az intézkedés
bevezetésekor 2006. december 31. volt — mar elegendSnek
ttinik ahhoz, hogy a misorszolgaltatokat az 1j platformra
valo dtdllds ttemezésére és Osszehangoldsira buzditsa,
illetve arra, hogy tdmogassik a fogyasztok 1j adattovabbi-
tasi technolégidhoz valé alkalmazkoddsat. Ha a fogyasztok
tamogatasa novelheti is a foldfelszini digitalis televizids
szolgéltatdsok keresletét, nem képes orvosolni a piaci
szolgdltatok koordindcidjanak sajitos probléméjat.

(145) Az elsS pont tekintetében Olaszorszdg megjegyezte, hogy a

kotelez6 hatarid6 létezése nem elegend§ az analdg
technol6gidju adattovdbbitds megsziintetésének biztosita-
sdhoz, ha a keresletet nem 6sztonzik: ugyanis a fizetéses
televizids szolgaltatdsok irdnt nem érdekl6dS fogyasztok
nem lesznek felkésziilve, mivel a piacon mdr jelenlévd
foldfelszini mdsorszolgaltatoknak semmilyen érdeke nem
fizédik ahhoz, hogy ilyen feltételek mellett timogassik a
fogyasztok dekddervasarldsat. Ezért — figyelembe véve az
analog foldfelszini televiziés szolgaltatdsi dgazatban mar
jelenlévd mdisorszolgaltatok versenyhelyzetét és azt a tényt,
amely szerint a fogyasztok a legtobben az anal6g
foldfelszini televizids szolgaltatassal éltek — egyik szolgdl-
tatt sem tantoritottdk el attdl, hogy megkezdje a digitdlis
misorszolgaltatdsra val6 atdllast.

(146) A Bizottsdg megerGsiti, hogy — megitélése szerint — a

torvényben megszabott hatdrid6 megléte megfelel§ eszkoz
a koordindci6 irdnti igénnyel elidézett piaci hidnyossig
orvosldsara. Mivel az olasz hatdsdgok eldontotték a digitalis
msorszolgéltatdsra valo atdllasi folyamat elinditdsat és
torvényben rogzitették az analdg technoldgidju adattovab-
bitds megsziintetésének hatdridejét, a piacon madr aktiv
televiziés miisorszolgaltatoknak tényként kellett volna
figyelembe venniiik e hatdrozatot, igy meg kellett kezde-
niitk az 4j kereskedelmi stratégidk kifejlesztését. Az
elégtelen keresletbSl adodo esetleges nehézségeket kiilon-
alléan kell értékelni és nem vehetSk figyelembe a piaci
szolgaltatok kozotti koordindcids igény tekintetében.

(147) Mindenesetre a Bizottsdg az olasz foldfelszini televizids

szolgéltatdsi piac Oridsi méretére tekintettel megdllapitja,
hogy nem olyan mérték(i annak a kockdzata, hogy nem

alakul ki a digitdlis foldfelszini dgazatba torténd beruhdza-
sokat indokold, kritikus és elegend§ méretdi fogyasztdi
tomegbazis, amekkora kockdzattal a kereskedelmi szolgdl-
tatok ne tudndnak szembenézni.

A fogyaszték kompenzdldsa

(148) A Bizottsdg az eljards meginditdsar6l szolé hatdrozatban

azt dllitotta, hogy az analdg késziilékeik korszertsitésére
kénytelen fogyasztok kompenzildsa szitkséges intézkedés
annak érdekében, hogy a digitalis mdsorszolgaltatdsra val6
atdllds kiilonos nehézségek nélkiill mehessen végbe. A
fogyasztoknak juttatandd tdmogatdsokat aldtdimasztd érv
mindazondltal a foldfelszini és a mdholdas platformok
kozotti megkiilonboztetést nem indokolja, mivel — szem-
ben a vizsgdlt intézkedéssel — nem kellene a fogyasztokat
digitdlis platform felé orientalni.

(149) Olaszorszdg észrevételeiben azon — a fentiekben mar

ismertetett — érv megerdsitésére szoritkozott, amely szerint
az intézkedés el6irja, hogy a dekddereknek lehetvé kell
tenniitk az ingyenes televizids szolgéltatdsok vételét a
felhaszndl6nal felmeriil6 mindenféle koltség nélkiil, ami
mdr ki is zdrja mtholdas platformot az intézkedés dltal
juttatott el6nyokbdl, mivel az egyetlen méholdas szolgdl-
tatd — a Sky Italia — fizetés ellenében nyujt hozzaférést a
mfsoraihoz.

(150) A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy létezik egy ingyenes

mitholdas televizids szolgaltatsi kindlat azon fogyasztok
részére is, akik nem Sky-el6fizetsk. Ugy tidnik, hogy semmi
nem indokolja azon fogyasztéknak a tdmogatasbol torténd
kizardsat, akik el6fizetés ellenében nydjtott digitélis
televizios szolgdltatdsokra kivannak dtllni: sét, éppen
Olaszorszag fogadta el ezt a rendelkezést, amikor tdmoga-
tast nydjt a kdbeles platform nézginek, mivel e platform
el6fizetési szerz8dést igényel.

(151) Ha a ,felhaszndlondl felmeriil6 mindenféle koltség nélkil”

feltétel ,koltség” részét ugy értelmezik, hogy azok az
ingyenes csatorndk megtekintéséhez sziikséges, a mdsor-
szolgaltato egyéb szolgéltatdsainak vételével kapcsolatban a
fogyaszt6 dltal mar viselt koltségeken feliili tovabbi
koltségek, akkor az el8fizetéses mdholdas televizios
szolgdltatdsok esetében sem jir tobbletkoltséggel az
ingyenes televizi6s szolgdltatdsok megtekintése. Mdsrészt,
ha a rendelkezést tigy értelmezik, hogy a fogyasztonak
semmilyen koltséget nem kell vdllalnia az ingyenes
csatornak vétele vonatkozdsaban, gy az nem egyértelmd,
mivel a tdmogatdst olyan mds platformok dekddereire is
nydjtjidk, amelyek bizonyos internetszolgaltatisokat ¢és
telekommunikacids szolgaltatasokat el6fizetés ellenében
nytjtanak.

(152) Olaszorszdg fenntartja, hogy az S-DVB é a C-DVB

kiilonall6 kezelését indokolhatja a szélessav elterjesztésének
jelenlegi osztonzési politikdja. A Bizottsig nem tudja
elfogadni ezt az érvet, mivel a szélessdv fejlesztésének
osztonzése nem indokolhatja a mdsorszolgaltatok kozotti
verseny torzuldsdt: a szélessdv barmilyen formaban torténd
esetleges tdmogatdst egyedileg és megfelelen meg kell
fontolni és értékelni kell.
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A kiilonbozd szolgdltatdsi platformok kozotti verseny felerdsodése

(153) A Bizottsdg az eljards meginditdsirdl sz616 hatdrozatban

emlékeztetett arra, hogy a tdmogatds nem a megfelel§
eszkoz az elégtelen verseny problémdjanak orvoslasara,
illetve arra, hogy nem elegendd érv a az Gsszeegyeztethe-
t6ség aldtdmasztdsara az, hogy azért nydjtanak a foldfel-
szini technoldgidnak tdmogatast, mert a Sky Italia monopol
helyzetben van a mtholdas msorszolgaltatisi és a
fizetéses televizios szolgaltatdsi piacon,.

(154) A Bizottsdg megerdsiti, hogy mér akkor a versennyel

kapcsolatos aggodalmakat esetleg eloszlatd kotelezettsége-
ket irtak el8, amikor a News Corporation befolydst szerzett
a Telepiban és a Streamben. Valdjdban a tény, hogy —
kiilonosen a Sky szdmdra — az osszes platformon lehetetlen
volt a futballmeccsek kozvetlen tovabbitdsi jogdnak meg-
vésarldsa, egyértelmdien mds fizetéses televizids szolgélta-
toknak kedvezett, amelyek kozott a digitalis foldfelszini
misorszolgéltatok is szerepelnek.

Externdlidk megléte

(155) A Bizottsdg az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a

digitalis mdsorszolgaltatasra val6 dtallasi folyamat kérdésé-
ben amellett foglalt dlldst, hogy az analdg technoldgidjy,
mér aktiv piaci mdsorszolgdltatok elényben részesiltek,
mivel a misorszolgdltatokhoz kapcsolédd halézati szol-
galtatok a digitdlis technoldgidju tovabbitdsi koncessziokat
automatikusan, az éllam felé torténé minden tovabbi
kompenzdcié nélkil kaptdk meg. Ugyanakkor amellett,
hogy kotelezték a mdisorszolgaltatokat a radidfrekvencidik
egy részének harmadik felek részére torténd dtengedésére, a
misorszolgéltatok részére a tovabbitdsi kapacitds 60 %-at
biztositottdk; tovabbd a digitlis technoldgia a nagyobb
tovabbitasi kapacitast alacsonyabb koltségen tette lehetévé
a msorszolgdltatoknak. Mindezen tényezdk elegendének
ttinnek ahhoz, hogy a miisorszolgdltatokat kompenzdljak a
digitalis mdsorszolgéltatdsra val atallds koltségeiért.

(156) Olaszorszdg ¢és a Mediaset azt allitja, hogy ezen érv nem

veszi figyelembe az dtmenet valos koltség—haszon ardnyit,
mivel a digitdlis mdsorszolgdltatisra valo atdllds 6
kedvezményezettei (az Gj piaci versenytdrsak) nem azono-
sak azokkal, akik a koltségeket viselik (a fogyasztok és —
mindenek el6tt — a meglévs szolgdltatok). A koltségek
csokkenése nem kompenzélja a piacon mdr jelenlévd
szolgéltatokat az eldallt, megnovekedett versenyért, mivel
arra kényszeriilnek, hogy kapacitdsuk 40 %-it fiiggetlen
gyartoknak engedjék at. Kovetkezésképpen a madr aktiv
piaci szolgéltatokat nem osztonzik az analdg technoldgidja
tovabbitds megsziintetésére; s6t, még ha az analdg
technikdval tovabbité mdisorszolgaltatok barmilyen elény-
ben részesiilnének is, azt a vallalt koltségek kompenzaci-
6janak kellene tekinteni.

(157) A Bizottsig megdllapitja hogy fent kifejtett érv téves

feltételezésen alapul, amely szerint kompenzdlni kell a

meglévd, piaci erével rendelkez$ szolgaltatokat a piaci
verseny fokozéddsa miatt esetlegesen elszenvedett veszte-
ségeikért. Az Uj versenytdrsak piacra lépését lehetévé tevd
digitdlis mdsorszolgdltatdsra val6 étdlldsra, vagy a rddi6-
frekvencidk wjboli kijelolésére irdnyuld kotelezettség tor-
vényes szabalyozdasi intézkedésnek mindsiil és nem jogosit
fel semmiféle kompenzaciora, kiilonosen figyelemmel arra,
hogy a kordbbi televizi6s koncessziokat versenytargyalds és
hatdrid6 megéllapitdis nélkil adtdk meg. A digitilis
misorszolgéltatasra vald atallds koltségeinek kiszamitasa
sordn ezért nem kell figyelembe venni a piacon mdr
jelenlévd misorszolgéltatok jovedelemkiesését.

(158) Egy masik, a Mediaset altal elGadott érv a kovetkezd: ha a
véllalkozdsnak maganak kellene finansziroznia a ,nyilt
technol6gidji” dekdderek koltségét, kiteszi magdt a ver-
senytarsak bitorl6 cselekedeteinek, mivel a fogyaszté mds
csatorndkat is nézhet a Mediaset altal finanszirozott
dekédereknek koszonhetSen.

(159) A Bizottsdg nem utasitja el teljes egészében ezen érvet,
noha tgy véli, hogy a msorszolgéltatok érdekében éllhat,
hogy a televizids szolgaltatisok szélesebb kinalatdt bizto-
sitsak a tévénézSknek, amely a versenytdrsak csatorndit is
magdba foglalja. Ez kiilonosen igaz az olasz piac esetében,
ahol a fogyasztok megszoktak, hogy ingyenesen nézhetik a
TV-miisorokat és ahol a tdmogatott ,nyilt technoldgidji”
dekdderek lehetdvé teszik az vj, digitdlis technoldgidval az
analdg technoldgidban meglévével azonos keretek kialaki-
tdsat (ami kiegésziil a fizetéses televizios szolgaltatdsokkal).
Ilyen koriilmények kozott normdlis, hogy a f6 mdsor-
szolgdltatok viseljék a dekddervasdrlds tdmogatdsdnak
koltségeit és bizonyos mértékben elszenvedjék a verseny-
tarsak bitorl6 cselekvéseit (*7).

(160) Mindenesetre a Bizottsig elfogadja egy, a kereslet 0sztonzé-
sét célzé olyan dllami beavatkozds lehetSségét, amely a
misorszolgéltatoknak segit szembe nézni a digitdlis
miisorszolgéltatasra valé atdllds koltségeivel, figyelembe

(*7) A Bizottsdg tgy véli, hogy az olasz televizids szolgaltat6 piac erds

vertikdlis integracidjdbol adodé sajitos helyzete miatt az érintett
felek dltal megvildgitott veszélyek nem olyan nagy mértékdek,
legaldbbis bizonyos szolgiltatok esetében. Ugy tiinik, hogy a
Bizottsdg e meggy6zGdését néhany pénziigyi szerepld is osztja; a
mér emlitett, Deutsche Bank dltal készitett tanulmdnyban példéul a
kovetkez8 olvashaté: ,Surely the risk is that .. Mediaset is helping
undermine its own terrestrial franchise... we believe that... as analogue TV
will be switched off, it is far more sensible to capitalize on the opportunity
created by the technological payTV hardware vacuum arising due largely to
Italy’s unique broadcasting infrastructure. We suspect Mediaset and RAI will
jointly continue to dominate audience shares in DTT...Given their control of
access to DTT customers for new entrant channels seeking to join their
multiplexes, we believe their control of the competitive landscape is assured”
(;Természetesen fenndll annak veszélye, hogy (...) a Mediaset
hozzdjarul sajdt, foldfelszini tovabbitdsi koncesszids jogdnak gyen-
gitéséhez (.. tugy véljik hogy (.) az analdg technikdji mdsor-
szolgdltatds besziintetésével sokkal hajlamosabb lesz arra, hogy
hasznot hdzzon a fizetéses TV-késziilékek vakuumabdl adédo
lehet8ségbdl, amely jorészt az olasz mdsorszolgaltatdsi infrastruk-
tira-szektor helyzetének egyedi jellege miatt alakult ki. Gyanitjuk,
hogy a Mediaset és a RAI egyiittesen fogja uralni a digitdlis
foldfelszini televizids szolgdltatdsok nézettségét... Figyelembe véve,
hogy e villalatok ellendrzik a multiplexiiket hasznalni prébdlé dj
csatorndk hozzéférését a digitdlis foldfelszini szolgéltatdsok tigyfe-
leihez, meggy6z6désiink, hogy biztositjdk maguk szdméra a piaci
verseny feletti ellenSrzést”).
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véve az ezzel jard externdlidkat és az abbdl esetlegesen
szarmaz6 bitorldsi problémat is. A Bizottsdg azonban tgy
véli, hogy ezen érvek nem indokolhatjdk azt, hogy a
tdmogatds miért célozza meg szelektiv médon a foldfel-
szini televizids szolgdltatisokat és miért zdrja ki a
versenytdrs mitholdas platformokat.

Az innovdcié dsztonzése

(161) Az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat kozzétételét

27,z 2

megel6z8 észrevételekben Olaszorszag azt dllitotta, hogy
a digitélis technoldgia az interaktivitds (a felhaszndl6 azon
lehet6sége, hogy ,parbeszédet folytasson” a rendszerrel) és
az interoperabilitds (a felhaszndlé azon lehetésége, hogy
egyetlen dekdderrel hozzaférjen az Osszes mdsorszolgalta-
tohoz) lehet6vé tételével az innovécid Osztonzését szol-
gdlja.

(162) A Bizottsdg mar az eljirds meginditdsdr6l sz6lo hatéro-

zatban elismerte, hogy a vizsgdlt intézkedés lehet6vé tette
az interaktiv dekdderek drdnak az egyszertbb - az
interaktiv szolgdltatdsok igénybe vételére nem alkalmas —
modellek (zapperek) drdhoz valé igazitdsat.

(163) Az eljards meginditdsarol sz616 hatéro-

zattal kapcsolatban benyujtott észrevételekben Olaszorszag
mindazonaltal nem szolgéltatott alapos indokot a mdhol-
das dekoddereknek az intézkedésbdl szarmazé elényokbdl
val6 kizdrdsdra, csupan azt dllitotta, hogy a tdmogatasi
intézkedés hatdlybalépésekor a mitholdas dekoderek inter-
aktivitdsa igen korldtozott volt, mivel egy nem API-
szabvany szerinti, oltalom alatt all6 technolégidt alkalmaz-
tak.

(164) A Bizottsdg tgy véli, hogy az aldbbiakban ismertetett okok

miatt ezen érvek nem szolgaltatnak alapos és elegendd
indokot a fizetéses televiziés szolgédltatdsokat nyujtd
digitalis foldfelszini mdsorszolgdltatoknak, illetve a fizeté-
ses kabeltelevizids szolgdltatoknak juttatott tdmogatdsok
osszeegyeztethetGségérdl. Elészor is, technikailag lehetséges
volt a piacon az ingyenes mtholdas televizids szolgaltata-
sok néz8inek rendelkezésére bocsitani korszerd interaktiv
tulajdonsdgokkal rendelkez8 dekddereket. A miholdas
dekddereknek a kedvezményezettek korébdl torténd els-
zetes kizdrdsaval a vizsgalt intézkedés valdszindleg akadd-
lyozta a j6 mindségli miholdas dekdderek elterjedését.
Midsodszor, a Sky Italia 2004 sordn és 2005 elejéig egy
,zart” szabvanyu technoldgidra kezdte meg az atallast, nem
kizért azonban, hogy mdasképp dontott volna, ha a
tdmogatdsi intézkedés a mdholdra is vonatkozott volna.

(165) Ezért a Bizottsdg tovdbbra is agy véli, hogy a mdholdas

platformnak az azon érv alapjin torténd kizardsa, hogy az
intézkedés els§ elfogaddsinak pillanatdban a mdholdas
szolgdltatok csupan ,nem interoperdbilis” dekodereket
alkalmaztak, nem tartja szem el6tt azt a tényét, hogy a
miholdas szolgéltatok képesek és hajlandéak lehettek
volna biztositani az ,interoperabilitdst” annak érdekében,
hogy részesiiljenek az intézkedésbdl.

IV.B.3.3. A verseny sziikségtelen torzuldsdnak elkeriilése

(166) Még ha az dllami beavatkozds indokolt is a piaci

hidnyossigok vagy az esctleges kohéziés problémdk
bizonyos esetében, a Bizottsdg tovabbra is tigy véli, hogy
az intézkedés kialakitdsinak moédja a verseny sziikségtelen
torzuldsat idézi eld.

(167) A Bizottsig a IV.A.3. szakaszban ,A verseny torzuldsa”

cimmel ismertette az indokokat, ami miatt gy véli, hogy —
Olaszorszdg és a Mediaset dllitdsdval ellentétben — fenndll
ez a torzulds. Tovibbd — amint azt mdr az eljards
meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban kijelentette — a mihol-
das szolgaltatok tdmogatds kedvezményezetteinek korébdl
torténd kifejezett kizdrdsa szitkségtelen és a versenyt torzit6
hatdst a fizetéses televiziés szolgdltatdsok piacdn, olyan
helyzetben, ahol néhdny kedvezményezett mar meglévé
szolgdltato, akik igen koncentrdltan jirnak el az analég
foldfelszini televizids szolgaltatdsok piacdn és mar nagyon
nagy TV-néz8 kizonségre szamithatnak.

(168) Mindazondltal nem dll fenn a verseny sziikségtelen

torzuldsa a dekddergyartok esetében. Az intézkedés
elémozditja a technoldgiai fejlesztést az Gsszes gyartd
rendelkezésére dll6 szabvanynak megfeleld, nagyobb telje-
sitményli dekdderekkel. Az elényben bdrmely dekdder-
gyartd részesiilhet, amely ilyet kivan gyartani, beleértve a
tobbi tagdllamban taldlhaté gyartokat is. Noha igaz az,
hogy a dekdderkereslet 6sztonzésén keresztiil az intézkedés
megvéltoztatja a piaci er6forrdsok hagyomanyos eloszlasat,
ezt eredményezi elkeriilhetetleniil bdrmely, a digitélis
msorszolgéltatdsra valé atdllast célzé allami politika,
még akkor is, ha technoldgiai szempontbdl a lehet§
legsemlegesebb. Ezért nem lehet azt dllitani, hogy az
intézkedés a dekddergyartok tekintetében a verseny
szitkségtelen torzuldsat idézné el6.

IVB.3.4. Az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének
c) pontjdval kapcsolatban levont kivetkezteté-
sek

P

(169) A 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy egy

adott intézkedésnek és ezen intézkedésnek a versenyre
gyakorolt negativ hatdsainak egyensiilyban kell lenni.
Ebben az iigyben tgy tiinik, hogy a digitdlis mdsorszol-
géltatdsra vald atallas és az interoperabilitds olyan kozos
érdeket szolgdlo célkittizés, amely az ezen A4tdllisbol
szarmaz6 externdlidk mellett és a fogyasztok digitdlis
televizids szolgéltatdsra vald 4tdlldsi kotelezettségébdl
ad6do kohézios problémdk mellett is elméletileg indokol-
hatja a fogyasztok részére tdmogatds formdjaban nydjtott
segitséget.

(170) Az intézkedésnek mindazonaltal vannak olyan jellemz&i,

amelyek nem szitkségesek és nem is ardnyosak, és
szitkségtelen torzuldst idéznek el§ a piacon mar jelenlévd
foldfelszini televiziés msorszolgéltatok javdra, amely
piacot szemmel lathatéan merev oligopdlium jellemez és
ahol e torzuldsok jelentds hatdssal lehetnek a versenyre.
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(171) Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy véli, hogy a fizetéses

televiziés szolgdltatisokat nyujté digitdlis foldfelszini
misorszolgéltatoknak és a fizetéses kabeltelevizids szolgal-
tatoknak juttatott tdmogatds az EK-Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében nem tekinthetd
osszeegyeztethetének. Mdsrészt a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a dekddergyartok elényét szolgdld intézkedés —
amennyiben tdmogatdsnak mindsiil — Osszeegyeztethets
az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontja
értelmében.

IV.B.4. AZ EK-SZERZODES 87. CIKKE (3) BEKEZDESENEK
D) PONTJA

(172) Olaszorszdg azt llitja, hogy az olasz kormdny éltal védeni

kivant, nagy szdmban jelenlév$ helyi foldfelszini mdsor-
szolgaltatora tekintettel az intézkedés — figyelembe véve a
kulturélis sokszintségre gyakorolt pozitiv hatdsit — az EK-
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban meg-
hatdrozott eltérés értelmében Osszeegyeztethetd. Mivel a
mthold nem alkalmas a helyi szolgiltatdsok hatékony
nydjtasara, a miholdas dekddereknek nem kell részesiil-
niiik a vizsgalt tdimogatdsbol.

(173) A Bizottsdg gy véli, hogy az Olaszorszdg altal elGadott

ezen érv nem elfogadhaté. Az intézkedés nem meg-
hatdrozott kulturdlis célkit(izések el6émozditdsira irdnyul
és nem is tlizi ki kifejezetten a kulturdlis sokszindiség
megerGsitését, kizarolag a helyi szolgédltatokat timogatva,
mert azok a tdmogatds nélkiil nem lennének jelen a piacon:
az intézkedés dltaldban véve a foldfelszini msorszolgalta-
toknak és a fizetéses kabeltelevizios szolgéltatoknak
kedvez. Ezért — figyelembe véve az eltérések alkalmazha-
tésdgdnak megszorito jellegét — a Bizottsig nem tudja
elfogadni, hogy egy hatalmas léptékdi és kiterjedt hatdsokkal
jaré intézkedés a helyi misorszolgdltatokra gyakorolt
pozitiv hatdsai miatt indokolt lenne.

IV.B.5. AZ EK-SZERZODES 86. CIKKENEK (2) BEKEZDESE

(174) A Bizottsag gy véli, hogy ebben az tigyben nem lehet az

EK-Szerz3dés 86. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltérést
alkalmazni, amely az allam kozszolgalati feladat elldtdsa
érdekében felvallalt koltségeinek kompenzdcidjdra vonat-
kozik. A tagallam ugyanis nem hatdrozta meg és nem
szabta ki egyértelmiien a kozszolgélati feladatokat, amelyek
vonatkozdsdban az intézkedés ardnyos mértékdi kompen-
zacionak mindsiilhetne; s6t, ezen intézkedés szdmos, nem
kozszolgdlati feladatokat elldtd, normadl kereskedelmi tevé-
kenységet végz8 szolgéltatd el6nyét is szolgalja.

(175) A kozszolgdlati mdsorszolgéltatd RAI esetében is — ameny-

nyiben léteztek a digitdlis televiziés szektorban meg-
valosuld  beruhdzasokkal —kapcsolatos — kozszolgalati
feladatok — e beruhdzdsok koltségét a megfelel6 mértéki
kompenzdcié lehetévé tétele érdekében pontosan meg
kellett volna hatdrozni.

IV.B.6. AZ OSSZEEGYEZTETHETOSEG ERTEKELESEVEL
KAPCSOLATBAN LEVONT KOVETKEZTETESEK

(176) Ezért az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a fizetéses
televiziés szolgdltatdsokat nyujté digitdlis foldfelszini
miisorszolgaltatok és a fizetéses kabeltelevizids szolgaltatok
tdmogatdsdra a szerzGdés egyetlen eltérése sem terjed ki,
kovetkezésképpen nem osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

IV.C. A JOGI ERTEKELESSEL KAPCSOLATBAN LEVONT
KOVETKEZTETESEK

(177) A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a digitalis
foldfelszini technikdval televizids jelek vételére képes
dekdderek vésdrldsaval kapcsolatosan Olaszorszdg dltal a
fizetéses televizids szolgdltatasokat nydjtd digitdlis foldfel-
szini mdsorszolgaltatoknak és a fizetéses kabeltelevizios
szolgaltatoknak juttatott tdmogatds az EK-Szerzddés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak
mindsiil. A tdmogatds nem OsszeegyeztethetS a kozos
piaccal. Errdl az érintett tagdllam az EK-Szerzddés
88. cikkének (3) bekezdése alapjan nem tdjékoztatta a
Bizottsagot és megvaldsitdsa jogellenesen, a Bizottsdg
engedélye nélkiil tortént. A tdmogatdsban érintett fizetéses
televiziés szolgdltatdsokat nyujté digitdlis foldfelszini
misorszolgéltatoknak és a fizetéses kabeltelevizids szolgl-
tatoknak ezért azt vissza kell tériteniiik.

(178) A Bizottsdg tovabba azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
dekddergyartoknak semmilyen tdmogatdst nem kell visz-
szatériteniiik.

V. A TAMOGATAS ELTORLESE
VA. A TAMOGATAS ELTORLESENEK SZUKSEGESSEGE

(179) A Birésdg dlland6 joggyakorlata alapjan — amennyiben
meggy6z3dott arrdl, hogy egy tdmogatds a kozos piaccal
nem Osszeegyeztethetd — a Bizottsdg rendelkezik hatdskor-
rel a tekintetben, hogy az érintett dllamnak el kell-e t6rolnie
vagy modositania kell-e a timogatdst (°%). Szintén a Birdsig
dlland6 joggyakorlata alapjan, a Bizottsdg éltal a kozos
piaccal nem Osszeegyeztethetének vélt timogatdsok eseté-
ben az dllamra a tdmogatds eltorlése vonatkozasdban kirdtt
kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszadllitdsa (*°). A
Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a célkitiizés akkor
valosul meg, ha a kedvezményezettek visszatéritették a
jogellenes tdmogatds jogcimén nydujtott Osszegeket, elve-
szitve igy azon el6nyt, amelyet a piaci versenytdrsakkal
szemben élveztek, és visszadllt a tdmogatds juttatdsa el6tti
helyzet (°9).

(180) Az emlitett joggyakorlat értelmében a 659/1999/EK
rendelet (¢1) 14. cikkének (1) bekezdése kimondja: , Ameny-
nyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat
sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam

(*®) C-70/72. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigy, EBHT 1973,

00813. o. 13. pont.

(*%) C-278/92., C-279/92. és (C-280/92. sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett iigyek, EBHT 1994., I-4103. o., 75. pont.

(%% C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag iigy, EBHT 1999.,1-03671. o.,
64-65. pont.

(°") Lésd a 2. labjegyzetet.
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hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a
kedvezményezettd] torténd visszavételére [...]. A Bizottsdg
nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben
az ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével.”

(181) Olaszorszag észrevételeiben azt dllitja, hogy a Bizottsag
nem kovetelheti meg a tdmogatds visszatéritését, mivel az
ellentétes a kozosségi jog egyik dltaldnos elvével:

a)  Olaszorszdg véleménye szerint a visszatérités meg-
kovetelése ellentétes lenne a bizalomvédelem elvével,
amennyiben a miisorszolgdltatok, annak ellenére,
hogy gondos gazdasdgi szerepld moédjara jarnak el,
nem képesek visszautasitani a tdmogatdst és a
tdmogatds juttatisinak sem tudnak semmilyen
moédon ellendllni.  Olaszorszag azt dllija, hogy
ugyanezen érvelést alkalmaztdk a 2006/513/EK
hatérozatban (°%);

b) Olaszorszdg dllitdsa szerint tovabba kezdettSl fogva
ismert volt a visszatérités lehetetlenségének ténye (*%):
a vizsgdlt esetben az olasz hat6sdgok dllitdsa szerint
lehetetlen meghatdrozni, mely mdsorszolgéltaté és
milyen Osszegben jutott elényhdz az intézkedés
kapcsan, ezért a Bizottsdg nem kovetelheti a tdmoga-
tds visszatéritését.

(182) Ezen iigyben a Bizottsdg megallapitja, hogy a tdmogatds
visszatéritése a kozosségi jog egyik dltaldnos elvével sem
ellentétes. Kiilonosen a bizalomvédelem tekintetében a
Birésdg kimondta: ,Mivel a Szerzédés 93. cikke (jelenlegi
87. cikke) kotelezd jelleggel irja eld a Bizottsdg szdmdra az dllami
tdmogatdsok ellendrzését, a tdmogatdsban részesiilt vdllalkozds
fGszabdly szerint csak akkor bizhat joggal a tdmogatds
szabdlyszertiségében, ha azt az e cikkben elGirt eljdrds betartdsdval
engedélyezték. A gondos gazdasdgi szerepld ugyanis rendszerint
meg tud bizonyosodni arrdl, hogy az eljdrdst betartottdk-e.” (°4).
A kedvezményezett csak akkor tiltakozhat a tdmogatds
visszatéritése ellen, ha ,olyan kivételes koriilményekre
hivatkozik, amelyek alapjin jogosan vélhette azt, hogy a
tdmogatdst szabdlyszertien nydjtottak” (°%).

(183) A vizsgalt tdmogatast elGzetes értesités nélkill nydjtottak;
ezen tigyben nem volt lehetséges meggySz8dni a kivételes
koriilmények létezésérsl, mivel semmi nem késztethette a
kedvezményezett véllalatokat arra, hogy a Bizottsdgtol
kapott, meghatdrozott tények vagy garancidk alapjan
jogosultnak tartsik magukat bizalmuk azzal kapcsolatos
megalapozdsdra, hogy a résziikre a hat6sagok dltal juttatott
elényt nem fogjak tamogatasnak tekinteni.

(184) Azzal kapcsolatban, hogy a kedvezményezettek nem
képesek ,visszautasitani” a tdmogatdst, a Bizottsig meg-
jegyzi, hogy amennyiben egy echhez hasonld érvet
elfogadndnak, a tagallamok kozvetett tdimogatdsokat nyujt-
hatnanak a fogyasztokon keresztiil anélkiil, hogy lehet&vé

(°?) Lésd a 24. labjegyzetet.

(6%) Olaszorszdg a mdr idézett C 75/97. sz. iigyre hivatkozik.

(%% C-169/95. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigy, EBHT 1997.,
I-135. 0. 51. pont.

(%°) C 5/89. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg (BUG-Alutechnik) iigy,
EBHT 1990., I-3437. 0. 13. és 14. pont.

tennék a Bizottsdg szdmdra, hogy valahogyan visszadllitsa a
piaci verseny rendes feltételeit. Megjegyzi tovabba, hogy
nem tlinik célszertinek a 2006/513/EK hatdrozatra (*%)
hivatkozni: mivel azon esetben a Bizottsdg tigy hatdrozott,
hogy az intézkedést el lehet tor6lni az Osszes juttatott
tdmogatds kozvetlenil a kedvezményezettek részérdl
torténd visszatérittetésével, és valdjaban is igy jart el. Ily
moédon nem meriilt fel a tdmogatds ,visszautasitisdnak”
lehetdsége. Figyelembe kell venni tovédbbd, hogy a Német-
orszag kontra Bizottsdg iigy (*’) kapcsdn a Bizottsdg egy, az
Uj német tartomdnyokban illetve Nyugat-Berlinben taldl-
haté villalkozdsokban részesedést vdsarldé befektetGknek
fizetett tdmogatds visszatéritését kovetelte meg, valamint
azt, hogy a visszatérités elrendelését a Birdsdg is meg-
erdsitette.

(185) Olaszorszag tovabbad azt dllitotta, hogy a visszatérités azért
lehetetlen, mert nem lehet meghatdrozni, mely mfisor-
szolgdltatd és milyen Osszegben részesiilt az dllami
forrasokbdl tortént juttatdsban.

(186) Helytall6 azon megallapitds, hogy a Bizottsdg nem
kovetelheti olyan kotelezettség végrehajtdsat, amely mar
kezdettsl fogva objektiv és abszolit értelemben is
lehetetlennek bizonyul. A Bizottsdg elismeri, hogy a
vizsgdlat sordn felmeriilt szempontok miatt mds esetekhez
képest valamelyest nehezebb lehet a tdmogatds kedvezmé-
nyezetteinek ténylegesen juttatott allami forrdsok pontos
osszegének megéllapitdsa. Ennek ellenére a Bizottsdg tgy
véli, hogy nem lehetetlen a tdmogatis kedvezményezettei-
nek juttatott elényt szamszerdsiteni.

(187) A Bizottsdg ezért gy véli, hogy nem kell6képpen indokolt
a tagdllam felmentése az intézkedés eltorlési kotelezettsége
és a versenykoriilmények helyredllitasi kotelezettsége alol.

V.B. AZ ALLAMI TAMOGATAS KEDVEZMENYEZETTEI

(188) A vizsgdlt tigyben az dllam magdnszemélyeknek nydjtott
tdmogatdst meghatdrozott dekdderek megvasarlasara;
mindazondltal az EK-Szerz3dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében sem a fogyasztok sem a dekodergydrtok nem
tekinthetdk az allami tdmogatds kedvezményezetteinek. A
Birdsdg mér egyértelm(ivé tette, hogy a tdmogatdsok visz-
szatéritését a tényleges kedvezményezettektdl kell kovetelni,
akik jelen esetben a fizetéses televizids szolgdltatdsokat
nyujté digitdlis foldfelszini mdsorszolgdltatok és a fizetéses
kébeltelevizids szolgéltatok (°8).

(189

=

Valéjaban, a szelektiv el6ny létezését és a verseny torzuldsat
értékelS IV.A.2. és IV.A.3. szakaszokban ismertetett érvek
alapjan a Bizottsdg fenntartja, hogy az intézkedésbdl
szarmaz6 6 elény a bevezetendd, 4j digitélis szolgéltatdsok
— nevezetesen a fizetéses miisorvélasztdsi (pay-per-view)

(%) A mar idézett hatdrozat (lisd a 24. ldbjegyzetet).

(¥7) A mér idézett C-156/98. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg tigy (ldsd
a 35. labjegyzetet).

(6%) C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1991,
[-1433. 0. 57. pont.
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tevékenység — tigyfélbazisinak kialakitdsa, valamint a eltér6 megfontoldsok, azon TV-néz8k szdma, akiknek

kabeles szolgaltatok tigyfélszamanak novekedése.

(190) A Bizottsdg, ezért kéri a tdmogatdsnak a fizetéses televizios

szolgaltatasokat nyujt6 digitalis foldfelszini miisorszolgal-
tatok és a fizetéses kabeltelevizibs szolgdltatok részérdl
torténd visszatéritését.

V.C. A VISSZATERITENDO TAMOGATAS OSSZEGENEK
SZAMSZERUSITESE

(191) A Bizottsdg elismeri, hogy a mdsorszolgéltatok altal visz-

szatéritend§ Osszeg tekintetében a kedvezményezettek
részére ténylegesen juttatott dllami forrdsok pontos Gssze-
gének meghatdrozdsa eléggé oOsszetett feladat. Nem csak
azért, mert a timogatast a fogyasztokon keresztiil, kozvetett
moédon nydjtottdk, hanem mert inkdbb a mdisorszolglta-
tok szolgaltatdsainak vételéhez szitkséges vevGberendezés-
hez kot6dott, mint magukhoz a szolgdltatdsokhoz.

(192) Mindazonaltal a Birésdg joggyakorlata szerint semmilyen

kozosségi jogszabdly nem irja el6, hogy a Bizottsdg a kozos
piaccal nem 0Osszeegyeztethetdnek mindsitett tamogatas
visszatéritésének elrendelésekor meghatarozza a visszatéri-
tend§ tdmogatds pontos Osszegét. Elegendd, ha a Bizottsdg
az adott hatdrozat cimzettje részére olyan szempontokat
nyujt, amelyek lehet6vé teszik, hogy tdlsigosan nagy
nehézségek nélkiil meghatdrozza ezen osszeget (*).

(193) Ezért a Bizottsdg szitkségesnek véli, hogy néhany irdny-

mutatdst nydjtson az elény szdmszerdsitésének modszeré-
vel kapcsolatosan. Kiilonosen, a Bizottsig — tekintettel a
vizsgdlt tigy sajatos jellemzGire — gy véli, hogy a megfelels
modszer az lenne, ha kiszdmitandk a vizsgdlt intézkedés
altal 4j szolgdltatdsok és a fizetéses televizids szolgaltatds,
illetve fizetéses msorvélasztds (pay-per-view) esetében
keletkezett tobblethaszon Gsszegét.

(194) Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg az eljards meg-

inditasdrdl sz6lé hatdrozatban felkérte az érdekelt feleket,
hogy nytjtsanak be becslést a teljes elényrdl, vagy legaldbb
tegyenek javaslatot olyan mddszerekre, amellyel a Bizottsdg
pontosan szadmszer(sitheti a kedvezményezettek szelektiv
elényét. Nem érkeztek azonban észrevételek e tekintetben;
egyediil a Sky Italia nydjtott be egy ideiglenes listt a
tdmogatds lehetséges kihatdsairdl, mindazonaltal nem tett
javaslatot a visszatéritend§ Osszegek szdmszer(sitésére
alkalmas, pontos mddszerre.

(195) A Bizottsdg tigy véli, hogy a keletkezett tobbletbevétel tgy

szdmithaté ki, mint az dllami tdmogatasi intézkedés
elfogaddsaval a fizetéses televizids miisorvélasztashoz
(pay-per-view) és az Uj digitdlis csatorndk kinalatdhoz
vonzott tobblet-nézdszam éltal generdlt bevételrész.

(196) Az elsé szempont tehdt, amelyrdl rendelkezni sziikséges, a

fizetéses foldfelszini és kabeltelevizids szolgéltatds terén
kialakult nézétobblet megbecsiilése. Mivel a tdmogatdsra
jogosult fogyasztok jelentds szdzaléka nem élt annak
lehetdségével, és mivel az abbol részesiilSket annak igénybe
vételétSl eltantorithattdk volna a tdmogatds létezésétdl

dontését befolydsolta a tdmogatds nytjtdsa, nem egyenld
a dekddereket a tdmogatds igénybe vételével megvasarld
nézdk teljes szdmaval.

(197) Ahhoz, hogy megillapithaté legyen, milyen mddon

befolydsolta a tdmogatds a fogyasztok viselkedését, meg
kell hatdrozni egy fogyasztoi keresleti modellt és értékelni
kell az e keresletet 0sztonz§ kiilonféle tényezék viszonyla-
gos stlyat. A fizetéses televiziés szolgdltatisok (és a
késziilékek) drdnak a fogyasztok valasztdsira gyakorolt
hatasa tajékoztatdst fog nydjtani a tdmogatds nyujtasabol
szarmaz6 hatdssal kapcsolatban.

(198) A vizsgdlat elsG szakasza a fogyasztok rendelkezésére dllo

f6 alternativdk kozotti fogyasztoi valasztdsi modell felalli-
tasabol dll. 2004-ben és 2005-ben az olasz analdg
foldfelszini televizids szolgdltatdsok fogyasztéi az aldbbi
négy {6 lehetdség koziil valaszthattak:

a) az analog foldfelszini platformon maradnak és
elhalasztjgk a digitdlis mdsorszolgéltatdsra vald
atallast;

b) atdllnak a mdholdas digitdlis televizids szolgaltatdsra,
fizetéses televizids szolgdltatdsok megvasarlasaval,
vagy anélkiil;

¢) atdllnak a foldfelszini digitdlis televizids szolgdltatdsra,
fizetéses televizids szolgédltatdsok megvasarldsaval,
vagy anélkiil;

d) atdllnak a digitdlis kdbeltelevizios szolgaltatdsra,
fizetéses televizios szolgéltatdsok megvasarlasaval,
vagy anélkiil.

(199) A foldfelszini, mtiholdas és kabelplatformon hozzéaférhets

fizetéses televizids szolgdltatdsok egy sor fizetéses lehetd-
séget kindlnak a specidlis, magas hozzdadott értékd (in.
prémium) televizids tartalom nézdinek. A fizetéses televizios
szolgaltatasok irdnt nem érdeklddd fogyasztok mindenek
eltt technikai okokbdl dllnak 4t a digitdlis televizids
szolgaltatasra, mivel 2004-2005-ben a digitalis technikéval
elérhetS ingyenes televizibs kindlat kétségteleniil sokkal
gazdagabb az analdg technoldgidjihoz képest, de alap-
vetGen nem nagyon tér el attl. A tdimogatds nydjtdsa nem
érinti e fogyasztok valasztdsat, akiket ezért ki kell zdrni a
szamitasbol.

A premium (fizetéses televizios szolgaltatds) tartalomban
érdekelt fogyasztok egy bizonyos szdmdnak azonban a
piacon rendelkezésre all6 két digitélis foldfelszini szolgél-
tatd (a Mediaset és a Telecom Italia), a mtiholdas szolgaltatd
és a Fastweb koziil kellett vélasztaniuk; a tdmogatds
hatassal lehetett e fogyasztok valasztisanak iranyitdsdra.

(201) A Bizottsdg tgy véli, hogy kiilonbséget kell tenni a ,triple
play” szolgdltatd Fastweb kindlata és tobbi fizetéses
televiziés szolgaltatd kinalata kozott annak érdekében,
hogy kiszdmithaté legyen azon fogyasztok szdma, akik

(®%) Kulonosen C-480[98. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigy
EBHT 2000., I-8717. o. 25. pont és C-415/03. sz. Bizottsdg kontra
Goragorszdg tigy, EBHT 2005., 1-03875. 0. 39. pont.
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csak a tdmogatds miatt vélasztottdk a Fastwebet.

(202) A fogyasztok egy mdsik, a tdmogatds dltal val6szintileg
befolyasolt csoportjat alkotjak a fizetéses televiziés szol-
galtatdsok margindlis fogyasztoi, azaz akik kevéssé része-
sittk  el6nyben a  premium  tartalmat és  akiket
drengedményekkel és specidlis ajdnlatokkal lehetne e
tartalom vésarldsira Osztonozni. A tdmogatds nyujtisa
novelhette a digitédlis foldfelszini szolgaltatok hozzaférését
az ilyen tipusti kereslethez.

(203) Példaul a diszkrét keresleti dontési modell (discrete choice
demand model) (°) szdmos eltér tényez$ hatdsit tudnd
értékelni, mint amilyen a msortartalom vagy az ar a
kiilonboz§ tipusti fogyasztok dontésében. Egy ilyen modell
pontos kidolgozdsahoz a Bizottsdgnak szitksége van
Olaszorszag egyiittm@ikodésére, mivel a modell meghatd-
rozdsa sziikségszertien az adatoknak és azok jellemz8inek
rendelkezésre alldsdtdl fiigg. Mivel lehetGvé teszi egy sor
tényezG hatdsdnak értékelését, mint amilyen a mdsortarta-
lom vagy az ar a kiilonboz§ tipusi fogyasztok dontésében,
e diszkrét keresleti dontési modell lehet6vé tenné azon
tovabbi fogyasztok szdmdnak megallapitdsat, amely kiza-
rolag a tdmogatds dltal motivdlva dontenek a fizetéses
misorvalasztas (pay-per-view) mellett, tehat ki lehetne zarni
a szamitasbol a fogyasztok egy tovabbi — a 2004-2005-
ben jelentkezd 1j keresletet alkotd — részét.

(204) Amint megvan a fizetéses foldfelszini televizids szolgaltatds
és a fizetéses televiziés msorvalasztds (pay-per-view)
tobbletfelhasznéldinak becsiilt szdma, a mdsodik szakasz
a 2004-2005-6s felhaszndlonkénti atlagjovedelem (average
revenue per user) becslésébdl dll. Ehhez sziikséges a fizetéses
televizis szolgdltatisok felhaszndldinak és a fizetéses
msorvalasztds (pay-per-view) teljes szdmanak megbecsii-
lése: a felhaszndlonkénti dtlagbevétel értéke ugy kaphat6
meg, hogy a fizetéses televizids szolgaltatdsokbdl szarmazd
osszbevételt el kell osztani a felhasznalok teljes szamaval.

(205) A felhaszndlonkénti dtlagbevételnek a felhasznal6tobblet
becsiilt szdmaval torténd megszorozasaval megkapjuk a
tdmogatdsi intézkedés altal elGidézett tobbletbevételt. A
visszatéritend§ osszeg kiszamitasdhoz ez utdbbi szambol le
kell vonni az e felhaszndl6tobblet pétldlagos szolgdltatasi
koltségeit ('), amelyet a Bizottsdg viszonylag alacsonynak
vél, mivel a tovabbitasi tobbletkoltségek elhanyagolhatok és
a fix koltségeket nem lehet bevenni a szdmitdsba.

V.D. A HATAROZAT VEGREHAJTASA

(206) Az Eurdpai Birdsdg kijelentette, hogy amennyiben egy
tagdllam el6re nem lithaté6 vagy el6re nem latott

(7% A szakirodalom sokszor alkalmazza e modelleket a fogyasztok
dontésével kapcsolatos kérdések értékelésére. llyen tipusi modellek
szerepelnek szdmos doktori és szakosité képzés sordn kialakitott
okonometriai tesztben: ldsd, pl. W. Greene (2000), Econometric
Analysis, negyedik kiadds, Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ illetve
G.S. Maddala, Limited Dependent Variables and Qualitative Variables in
Econometrics, Cambridge University Press, 1983.

E koltségeket gyakran ,elkeriilhetd koltségeknek” nevezik, vagyis
olyan koltségeknek, amelyek elkeriilhetSk lettek volna, feltve, hogy a
tdmogatds nyujtdsa egyetlen tovdbbi néz6t sem vonzott volna.

(71

nehézségekkel, vagy a Bizottsdg altal figyelembe nem vett
kovetkezményekkel szembesiil, e problémdkat — a meg-
felel6 modositasokra torténd javaslattétel mellett — a
Bizottsdg elé terjesztheti, amely ezeket értékeli. Ebben az
esetben a Bizottsdg és a tagallam johiszemden egytittm-
kodik a nehézségek megolddsa érdekében, az EK-SzerzSdés
rendelkezéseinek (2 teljes korti betartdséval.

(207) A Bizottsag ezért felkéri Olaszorszdgot, hogy értékelésre
terjessze a Bizottsdg elé az e hatdrozat végrehajtdsa sordn
esetlegesen felmeriil§ problémadkat.

(208) A Bizottsag a fentiekre tekintettel:

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A fizetéses televizios szolgaltatdsokat nyujt6 digitélis foldfelszini
misorszolgéltatoknak és a fizetéses kabeltelevizids szolgéltatok-
nak az Olasz Koztdrsasag dltal nydjtott jogellenes tdmogatds a
kozos piaccal nem Osszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak
minGsiil.

2. cikk

(1) Az Olasz Koztdrsasig megteszi az 1. cikkben emlitett
tdmogatdsok visszatéritéséhez sziikséges valamennyi intézkedést.

(2) A visszatéritésnek a nemzeti jog szerinti eljdrdsokkal
haladéktalanul meg kell torténnie, amennyiben az ilyen eljarasok
e hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtdsat lehet6vé teszik. A
visszatéritendd tdmogatdsnak része a tdmogatds rendelkezésre
bocsatasatol a visszatéritésig esedékes kamat is.

(3) A (2) bekezdés értelmében visszatéritends kamatot az EK-
Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabélyok megdllapitdsardl szol6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtasar6l sz6lo, 2004. dprilis 21.-i, 794/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (%) 9. és 11. cikkében meghatirozott eljdrdssal
osszhangban kell megallapitani.

3. cikk

Az e hatdrozatrdl val6 értesitést kovetd két hoénapon beliil az
Olasz Koztdrsasag tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé
megfelelés érdekében tett intézkedésekrsl. Ezen informdcidk
kozlése az e hatdrozat mellékletében szereplS kérdGiv segitségé-
vel torténik.

Az els6 albekezdésben emlitett hatdridén belil az Olasz
Koztarsasig megkiildi a szitkséges bizonyité dokumentumokat
arr6l, hogy megindult a visszatéritési eljdrds a jogellenes és
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok kedvezményezetteivel szem-
ben.

(7?) C-94/87. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigy, EBHT 1989.,
175. 0. 9. pont és C-348/93. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigy,
EBHT 1995.,1-673. 0. 17. pont.

(%) HL L 140., 2004.4.30,, 1. o.
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4. cikk

E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2007. janudr 24-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES

a Bizottsdg tagja
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1.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

3.1.

3.2.

MELLEKLET
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) sz. dllami tdmogatds — Olaszorszdg: a digitdlis dekéderek

megviasarlisihoz nydjtott dllami timogatisokrdl sz616 C(2006)6634 bizottsigi hatdrozat végrehajtisira
vonatkozé adatok

A visszatéritendd osszeg kiszdmitisa

Kérjiik, adja meg az aldbbi adatokat a kedvezményezett részére jogellenesen nydjtott dllami tdimogatds osszegérdl:

A tdmogatds

A kifizetés(ek) ddtuma (1) Tamogatds dsszege (%) Pénz-nem kedvezményezettie

(") Annak ddtuma(i), amikor a timogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottdk (amennyiben az intézkedés tobb tdmogatdsi
folyositdsbol és visszafizetésbdl dll, az adatokat kiilon sorokban kell feltiintetni).
() A kedvezményezett rendelkezésére bocsétott tdmogatasi dsszeg (brutté tdimogatasi egyenértékben kifejezve; ... dra).

Megjegyzések:

Kérjiik, fejtse ki részletesen, hogyan szamitjdk ki a visszafizetend§ tdmogatds utdn jéré kamatokat

A tdmogatds visszatéritése érdekében tervezett, illetve mir meghozott intézkedések
Kérjiik, ismertesse részletesen, milyen intézkedéseket terveznek és milyen intézkedéseket fogadtak el ez iddig a

tdmogatds azonnali és hatékony visszatéritése érdekében. Kérjiik, ismertesse, hogy milyen alternativ intézkedések
dllnak rendelkezésre a nemzeti jogszabdlyok alapjan a tdimogatds visszatéritésére. Adja meg az intézkedések jogalapjat!

Mi a tdmogatds visszatéritésének hatdrideje?

Mar visszatéritett osszegek

Kérjiik, adja meg a kedvezményezett dltal mdr visszatéritett timogatdsi osszegekkel kapcsolatban az aldbbi adatokat:

A tdmogatds

Détum (%) Visszatéritett 6sszeg Pénznem kedvezményezettje

() A tdmogatds visszatéritésének dituma.

Kérjik, csatolja a 3.1. pontban taldlhat6 tdbldzatban szerepld tdmogatdsi Osszegek visszafizetését igazold
dokumentumokat.
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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. februdr 7.)

a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyartishoz iizemanyagként felhasznilt
dsvinyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszdg, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki adé
aloli mentességrdl (C 78/2001 [ex NN 22/01], C 79/2001 [ex NN 23/01], C 80/2001 [ex NN 26/01])

(az értesités a C(2007) 286. szamii dokumentummal tortént)

(Csak az angol, a francia és az olasz nyelvii szoveg hiteles.)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2007/375EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megallapodasra,
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

felhivva az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendelkezé-
seknek () megfelelGen tegyék meg észrevételeiket, és tekintettel
észrevételeikre,

mivel:

1.  ELJARAS

(1) Az dsvanyolajok addztatdsira az dsvanyi olajok jovedéki
addja szerkezetének osszehangolasdrdl szo6lo, 1992. okto-
ber 19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyelv (%) hatdlybalépése ota
kozosségi szinti harmonizdcié vonatkozik. Az dsvanyola-
jok timfoldgyartasban val6 felhasznaldsa nem volt kizarva a
92/81/EGK irdnyelv alkalmazdsi korébdl, és az emlitett
irdnyelv 8. cikke szerinti kotelez8 vagy opciondlis mentes-
ség sem vonatkozik rd. Az dsvanyolajok jovedékiado-
mértékének kozelitésérsl sz6ld, 1992. oktdber 19-i
92/82[EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikke minimum jovedé-
kiad6-mértéket allapitott meg a nehéz fiitGolajra, amelyet a
tagallamoknak 1993. janudr 1-jétSl kellett alkalmazniuk.
Kiilonboz hatdrozatokkal azonban a Tandcs engedélyezte
Franciaorszagnak, [rorszdgnak és Olaszorszagnak, hogy a
Gardanne, a Shannon régi6ban, illetve Szardinidn mente-
sitsék a timfoldgyartashoz tizemanyagként felhaszndlt
dsvanyolajokat a jovedéki add aldl, amelyet egyébként
kivetettek volna. A legutobbi hatdrozat a bizonyos kiilonos

() HL C 30., 2002.2.2,, 17. 0., 21. 0. és 25. o., valamint HL C 109.,
2006.5.9., 2. o.

() HLL 316, 1992.10.31., 12. 0. A legut6bb a 94/74/EK irdnyelvvel
(HL L 365., 1994.12.31.,, 46. 0.) médositott irdnyelv.

(®) HLL 316, 1992.10.31., 19. 0. A 94/74/EK irdnyelvvel mddositott
irdnyelv.

célokra haszndlt dsvanyolajok kedvezményes jovedékiado-
mértékeirSl és a jovedéki add aldli mentességeirdl szolo,
2001. madrcius 12-i 2001/224[EK tandcsi hatdrozat (*),
amely 2006. december 31-ig engedélyezi a mentességet.

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. okto-
ber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (°) 2003. decem-
ber 31-t6l hatalyon kiviil helyezte a 92/82/EGK irdnyelvet.
A 2003/96/EK irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontja
megdllapitja, hogy az irdnyelvet az energia tobb felhaszna-
lasdra, koztikk az energiatermékek kettSs felhaszndldsara
nem kell alkalmazni. A 2. cikk (4) bekezdése b) pontjanak
mdsodik francia bekezdése kimondja, hogy a kémiai
redukcids eljarasban, valamint elektrolizisnél és fémipari
folyamatokban felhasznélt energiatermékeket kettGs fel-
haszndldstinak kell tekinteni. A timfoldgydrtdsban haszndlt
nehéz fhit6olaj ebbe a kategéridba tartozik. Ezért 2003.
december 31-t6l a timfoldgyartdsra felhaszndlt nehéz
fitGolajokra nem vonatkozik tobbé minimum jovedéki
adé. A 2001/224[EK hatdrozat eltéréseit és mds hasonld
eltéréseket beépitették a 2003/96/EK irdnyelv II. mellékle-
tébe.

A Bizottsig a mentességekre vonatkozdan a 2001.
oktéber 304 C(2001) 3296, C(2001) 3300 és C(2001)
3295 hatdrozataival (%) inditotta meg a SzerzGdés 88. cikke
(2) bekezdésében meghatdrozott eljardst. A 2005. decem-
ber 7- 2006/323/EK bizottsigi hatdrozattal () (az értesités
a C(2005)4436 szdma dokumentummal tortént) a 2003.
december 31-ig tarté id@szak tekintetében lezdrta ezt az
eljardst, megéllapitva, hogy a tdmogatds egy része nem
egyeztethetd Ossze a kozos piaccal. A 2004. janudr 1-jével
kezd6d6 id@szak tekintetében meghosszabbitottdk az
eljdrdst. A 2006/323[EK bizottsdgi hatdrozat (6)—(15)
preambulumbekezdése részletesen ismerteti a Bizottsdg,
az érintett tagallamok, a tdmogatdsok kedvezményezettjei
és az Eurdpai Aluminium Szovetség (a tovabbiakban: az
EAA) kozott 2005 decembere el6tt folytatott levélvaltast.

HL L 84., 2001.3.23., 23. o. A korabbi hatdrozatokra vonatkozd

részletes hivatkozasokat ldsd a 2005.12.7-i bizottsdgi hatdrozatban.
HL L 283.,2003.10.31., 51. 0. A legutobb a 2004/75[EK irdnyelvvel
(HL L 157., 2004.4.30., 100. 0.) mddositott irdnyelv.

Lasd az 1. labjegyzetet.

HL L 119., 2006.5.4., 12. o.
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A 2006/323[EK hatdrozatot a 2005. december 8-i
levelekkel (D[206670, D[206671, D[206673) kiildték
meg Franciaorszagnak, frorszdgnak és Olaszorszagnak. Az
emlitett hatdrozatot a 2006. janudr 23-i levelekkel
(D50525, D/50526, D/50527 és D[50528) kiildték meg
az érintett kedvezményezetteknek és az EEA-nak. A hdrom
tagdllam és két kedvezményezett fellebbezett a hatdrozattal
szemben (%). Az ir kedvezményezett, az Aughinish Alumina
Ltd (a tovdbbiakban: az Aughinish) is kérelmezte a
hatdrozat alkalmazdsanak felfuiggesztését. A kérelmet
T-69/06R. szdmu tigyként vették nyilvantartdsba. A 2006.
augusztus 2-i végzéssel (°) az Els6foki Birdsdg elutasitotta
az ideiglenes intézkedések iranti kérelmet.

A 2006/323[EK hatdrozatot 2006. méjus 4-én tették kozzé
az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban, és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2006. mdjus 9-én kozzétett értesités-
sel (19 felkérték a harmadik feleket, hogy nytjtsdk be
észrevételeiket. A Bizottsdg a 2006. junius 9-i levélben
(ugyanezen a napon vették nyilvintartdsba az A[34490
szam alatt) az Aughinishtdl, valamint a 2006. jalius 24-i
levélben (2006. julius 25-én vették nyilvantartisba az
A[35967. szdm alatt) az Eurallumina SpA-tél (a tovdb-
biakban: az Eurallumina), az olasz kedvezményezettdl
kapott észrevételeket. Ez utébbit az észrevételek benyujtd-
sdra az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett felkéréshez
képest egy honapos késéssel kiildték el és vették kézhez,
ezért a Bizottsag elvileg nem koteles ezeket figyelembe
venni ezen eljdrds keretében. A Bizottsdig a 2006.
augusztus 2-i levélben (D/56648) tdjékoztatta errdl az
Eurallumindt. Az Eurallumina a 2006. augusztus 3-i
levélben valaszolt (2006. augusztus 4-én vették nyilvantar-
tisba az A[36269. szdm alatt). Mindazonaltal a Bizottsdg
megjegyzi, hogy az Eurallumina észrevételei sokszor azokat
az észrevételeket ismétlik meg, amelyeket a Bizottsig az
el6z6 hatdrozat Osszefiiggésében mdr megkapott, és
hasonléak a hatdridé szerint dtvett észrevételekkel, ame-
lyekkel foglalkozik ez a hatdrozat.

Az Aughinish észrevételeit a 2006. jinius 20-i levelekkel
(D[55106, D[55107 és D[55109) tovébbitottdk Francia-
orszagnak, Irorszagnak és Olaszorszdgnak.

A Franciaorszdg és Irorszdg a 2006/323[EK hatdrozattal
kapcsolatos valaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsat kérte,
amit a Bizottsig megadott. A Bizottsdg emlékeztette
frorszagot és Olaszorszagot, hogy 2006. marcius 9-i
leveleiben (D/52054 és D[52055) felkérte &ket, hogy
nytjtsik be észrevételeiket. Franciaorszdg, Irorszdg és
Olaszorszdg a 2006. februdr 14-i (2006. februdr 15-én
vették nyilvantartdsba az A[31248. szdm alatt), a 2006.
aprilis 12-i (2006. aprilis 18-dn vették nyilvantartdsba az
A[32940. szdm alatt), illetve a 2006. mdjus 17-i (2006.
méjus 18-dn vették nyilvantartdsba az A[33852. szdm alatt)
levelekkel tettek észrevételeket a bizottsdgi hatdrozattal
kapcsolatban.

Franciaorszdg a 2006. julius 27-i levelében tett észrevéte-
leket az Aughinish megjegyzéseihez (2006. jilius 28-dn
vették nyilvantartdsba az A[35952. szdm alatt). A 2006.
julius 24-i e-mailben Olaszorszdg tdjékoztatta a Bizottsdgot,
hogy nincs tébb észrevétele.

Lisd a T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és a T-69/06. szdmii

ugyet.
HL C 249., 2006.10.14., 10. o.

(1% Ldsd az 1. és 7. labjegyzetet.

(10)

(1)

12)

(13)

2. AZ ERINTETT INTEZKEDESEK RESZLETES
ISMERTETESE

Az intézkedések a timfoldgyartashoz haszndlt ipari nehéz
ttitGolajok jovedéki add aldli teljes mentességébdl allnak. A
francia, ir és olasz mentesség kedvezményezettei az Alcan,
az Aughinish, illetve az Eurallumina ().

Az ir mentességrél az 1999. évi ir koltségvetési torvény
100. paragrafusa (1) bekezdésének e) pontja rendelkezik,
amely mentességet ad az dsvanyolajadé megfizetése aldl
olyan fiit6olaj tekintetében, amelyet ,timf6ldgyartasban
vagy azzal kapcsolatban haszndlnak fel, illetve annak a
gyarnak a karbantartdsdra, amelyben az emlitett gydrtdst
végzik”. A koltségvetési torvény indokoldsa kifejti, hogy a
,100. paragrafus dsvanyolajad6-mentességet ir el a
kiilonleges célokra vagy kiilonleges helyzetekben felhasz-
ndlt olajra. Ezek kozé tartoznak a motorolajoktdl vagy
haztartasi tiizelGolajoktdl eltérd célu felhasznaldsok, az
export, a timfoldgyartdsban hasznalt f(itGolaj, a tengeri
hajézdsban haszndlt olaj, a kereskedelmi 1égi kozlekedésben
felhaszndlt nehézolaj és az djrafeldolgozott olaj”. A
timfoldgyartdsban haszndlt dsvdnyolajra vonatkozé men-
tesség 1983 6ta volt érvényben Irorszagban. Mikozben a
mentességrél rendelkezd torvényi okmanyt 1999-ben visz-
szavontdk, a mentességet az 1999. évi koltségvetési torvény
értelmében fenntartottdk.

Az olasz dsvanyad6-mentesség a jovedéki adordl szolé
egységes szoveg 14. pontjanak A. tdbldzata szerint minden
olyan villalatra vonatkozik, amely dsvdnyolajat haszndl
timfoldgyartdsra. A mentességet az 1990. szeptember 15-i
261. sz. Decreto Legge végrehajtdsirdl szo6lo, 1990.
november 12-i 331. sz. torvény 8. cikkének (5) bekezdése
vezeti be. Ezt a szoveget a kés6bbi vonatkozé torvényi
szovegekbe is beillesztették, ideértve a 92/81/EGK irdny-
elvet 4tiiltetd nemzeti intézkedéseket és az azt kovetd, ,a
jovedéki adokrol szol6 egységes szoveget” is.

A francia mentesség jogalapja az 1997. évi kiigazito
koltségvetési torvény (,Loi de finances rectificative pour
1997”). Ennek 6. cikke eléirja, hogy ,azoknak a 2 % alatti
kéntartalmii nehézolajoknak a széllitdsa, amelyek szerepel-
nek a Vamkaddex 265. cikke (1) bekezdése B. tdblazata 28a.
azonosité indexében, jogosultak az olajtermékekre vonat-
koz6 belsS fogyasztasi ad6 aloli mentességre, amennyiben
ezeket a timfoldgyartasban ftitGolajként vald felhasznaldsra
szanjak”. A Vamkoédex 265a. cikke a motorolajoktdl és
tiizelGolajoktdl eltér6 felhaszndldsra szant termékekre
vonatkozik, azonban nem tartalmaz példdul hasonl6
rendelkezéseket az dsvanyolajok mds ipari dgazatokban
val6 felhasznaldsaira.

A 2006/323[EK hatdrozat (16)—(23) preambulumbekez-
dése részletesebben ismerteti az intézkedéseket és az
érintett kedvezményezetteket. Az érintett tagéllamok nem
jelezték, hogy 2006 utdn is folytatjdk-e a mentességek
alkalmazdsit, és az alkalmazandd jogszabdlyok esetleges
valtozdsarol sem tdjékoztattdk a Bizottsagot, kiilonos
tekintettel a 2003/96/EK irdnyelv dtiiltetése miatt bekovet-
kezd véltozdsokra, ami befolydsolhatta volna a Bizottsdg
értékelését.

(") Ldsd www.alcan.com, www.glencore.com és www.eurallumina.com.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Az eljards kezdeményezése 6ta megvéltozott az alkalma-
zandd addkules. 2006. jalius 1-jén az iizleti felhaszndldsra
szant nehéz fiitGolaj utdn fizetend§ jovedéki adé alkalma-
zandé mértéke Franciaorszdgban és [rorszagban 18,50
eurd, illetve 15,00 eurd volt. Ugyanebben az id6pontban az
Olaszorszagban alkalmazand6 adé mértéke 63,75 eurd volt
1 tonndnyi, 1 %-ndl magasabb kéntartalmi nehéz fiitGolaj
esetében, és 31,39 eurd 1 tonndnyi, 1 %-nal alacsonyabb
kéntartalmii nehéz fiitolaj esetében.

3. A SZERZODES 88. CIKKE (2) BEKEZDESEBEN
MEGHATAROZOTT ELJARAS MEGINDITASANAK ES
MEGHOSSZABBITASANAK OKAI

A Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
eljdrds meginditdsira vonatkoz6, 2001. oktober 30-i
hatdrozatidban a Bizottsig kétségét fejezte ki azzal kap-
csolatban, hogy a tdmogatds Gsszeegyeztethet a nemzeti
regiondlis timogatdsokrol sz0l6 kozosségi irdnymutatdsok-
kal (1?), és kiilonosen az irdnymutatdsokba foglalt, mtiko-
dési tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyokkal. A Bizottsdg
ugyancsak kétségének adott hangot a tekintetben, hogy a
tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k-e a kornyezetvédelem
dllami tdmogatdsardl sz6lo, 1994-es (1) és 2001-es (1)
kozosségi iranymutatdsokkal (a tovdbbiakban: kornyezetvé-
delmi tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok).

A 2006/323[EK hatdrozatban a Bizottsag kifejtette, hogy
hasonl6 kétségei vannak a 2004. janudr 1-jével kezdddd
idgszakot illetGen is. Mivel a tagallamoknak és az érdekelt
feleknek nem volt lehet6ségiik benyujtani észrevételeiket a
2003/96[EK irdnyelv dltal létrehozott jogi helyzettel
kapcsolatban, a Bizottsdg helyénvalénak itélte meg a
hivatalos vizsgélati eljards meghosszabbitdsit.

4, FRANCIAORSZAG, [RORSZAG, OLASZORSZAG ES
HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

A tagillamok és a kedvezményezettek dltalaban fenntartjdk
kordbbi észrevételeiket, amelyeket a 2006/323/EK hatdro-
zat (26)—(56) preambulumbekezdése Gsszegez. Egyes érve-
ket részletesebben is kidolgoztak. Ezen tdGlmenden a
kovetkezd észrevételeket teszik.

Az intézkedések nem képeznek dllami tdmogatdst, és ezt a
2003/96/EK irdnyelv is megerdsiti. Ezek a vonatkozd
adérendszer természetébe és logikdjaba tartoznak. Ameny-
nyiben dllami tdmogatast képeznek, a 2003/96[EK irdnyelv
kifejezetten lehetévé teszi a tdmogatdst, legaldbbis a 2006.
december 31-ig tart6 id@szakra. Mindenesetre az emlitett
irdnyelv jogos elvdrdsokat teremt a kedvezményezettek
szdmadra. A tdimogatdsok visszafizetésének el6irdsa egyben a
jogbiztonsdg elvét és a helyes tigyvitel elvét is sérti,
figyelembe véve a Bizottsdg javaslatain alapulé tandcsi
hatdrozatokkal kapcsolatos ellentmonddsokat, a jelentés
késedelmeket és azt a modot, ahogyan a Bizottsdg a
vizsgalatot kezelte. A kedvezményezettek a tandcsi hatd-
rozatokban és az irdnyelvben bizva hosszt tava tSkebe-
fektetéseket hajtottak végre. A Bizottsagot ezért meg kell
akaddlyozni egy olyan jogi aktus elfogaddsiban, amely
nyilvanval6an ellentetetés a hosszt idén keresztiil folytatott
politikdjaval.

(?) HL C 74., 1998.3.10., 9. o.
() HL C 72., 1994.3.10., 3. o.
() HL C 37., 2001.2.3., 3. o.

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

)

A 2003/96[EK irdnyelv szabdlyai felillirjdk az allami
tdmogatdsra vonatkozé szabdlyokat. A Bizottsdg csak a
2003/96[EK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
intézkedések érvényességét tamadhatja meg, az éllami
tamogatdsokra vonatkozd szabalyok szerinti intézkedéseket
nem. Az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyok alkalma-
zdsa megsértené az effet utile elv (hatdlyosulds elve)
alkalmazdsat.

frorszdg és az Aughinish azzal érvelt, hogy az fir
intézkedések létez8 tamogatdsok, és a Bizottsagnak az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz616, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (1) 15. cikkével kapcsolatos
értelmezése hibds: a 10 éves jogvesztd hatdrids lejarta utdn
a Bizottsdg 2000. julius 17-i levele nem lehetett volna a
jogveszt8 hatdrid6t megszakitd aktus, és az intézkedés az
1990. jalius 17-e utdni idészakban is létez8 tamogatds
lenne. Azt is allitottak, hogy a Bizottsdgnak az Aughinish és
az ir hatésigok kozott létrejott 1970. évi megallapodds
természetével kapcsolatos értékelése hibds: frorszdg Kozos-
séghez val6 csatlakozdsa el6tt kotelez8 érvény( kotelezett-
ségvallalasokat tettek.

Olaszorszdg azzal érvel, hogy az intézkedés szorosan
kapcsolodik a timfoldgydrtds sordn keletkezd terhelésre
vonatkoz6 kornyezetvédelmi célkittizések megvaldsitdsa-
hoz. Az Aughinish azzal érvel, hogy a mentesség legalabbis
a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatdsok
szellemét kovetik, és ,annak ellenére, hogy nem fizeti meg »az
ado egy jelentds részét«, tobb mint elégséges Gsztonzdt nyijtott a
kornyezetvédelem javitdsdhoz”.

[rorszdg azzal érvelt, hogy az alternativ intézkedéseket
2004. janudr 1-jétSl végre lehetett volna hajtani, ha tudtdk
volna, hogy a mentességet valoszindleg a kozos piaccal
osszeegyeztetetlennek ftélik. frorszdg hivatkozik arra, hogy
az adomentesség alkalmazasi korét ki lehet terjeszteni a
kett6s felhaszndldst nehéz flitGolajokra vagy még szélesebb
korben az altaldnos kettds felhaszndldst energiatermékekre.
frorszdg szerint ekképpen a mentességet ltaldnos intézke-
déssé vagy megengedhetd allami tdimogatdssa lehetett volna
atalakitani, példaul a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol
sz6l6 irdnymutatdsok szerint. E lehetGségeket figyelembe
véve a visszahatd hatdlyt visszafizetés tilzottnak tekint-
heté. frorszdg hangstlyozza tovébbd, hogy az Aughinish
tobb beruhdzast hajtott végre azzal az ésszeri elvardssal,
hogy a mentességek legaldbb 2006 decemberéig meg-
maradnak.

A Bizottsigoknak a timfoldpiac és versenyszerkezetének
hatdsszempontti gazdasagi értékelése alapjan engedélyeznie
kellett volna a tdmogatdst. A Bizottsignak az dllami
tdmogatds értékelésekor figyelembe kellett volna vennie a
versenyképesség kiilsé szempontjait, amit az dllami tdmo-
gatdsokrol sz6lo cselekvési terv is javasolt. Részletes
tdjékoztatdst adtak a piacrol.

A Bizottsagnak fel kellene fiiggesztenie a hivatalos vizsgalati
eljarast, amig a Bir6sag meghatdrozza azokat a kérdéseket,
amelyek a 2006/323/EK hatdrozattal szembeni jelenlegi

HLL 83.,1999.3.27., 1. 0. A legutébb az 1791/2006/EK rendelettel

(HL L 363., 2006.12.20., 1. 0.) mddositott rendelet.
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(25)

(29)

kifogdsok térgyat képezik. Ezenkivill az Aughinish szerint
nem helyénvald, hogy a Bizottsdg a 2006/323/EK hatdrozat
egyik preambulumbekezdésével a 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meghosszabbitdsarél hatdrozott. A Bizott-
sagnak kiilon hatdrozatot kellett volna hoznia.

Az EAA a kordbban bemutatott szempontokon kiviil —
amelyek Osszefoglaldsa a 2006/323[EK hatdrozat (50)
preambulumekezdésében taldlhatdé — nem nydjtott be
észrevételeket.

A tagdllamok és a kedvezményezettek észrevételei sokban
megegyeznek a 2006/323/EK hatdrozatot megtdmado
folyamatban 1év kereset sordn a Birdsdg elé terjesztett
beadvanyaikkal (19).

5. ERTEKELES
5.1. A felek dltal elGterjesztett eljarasi szempontok

A felek azzal érvelnek, hogy a Bizottsagnak fel kellene
fiiggesztenie a hivatalos vizsgélati eljardst, amig a Birdsdg
meghatdrozza azokat a kérdéseket, amelyek a 2006/323/EK
hatdrozattal szembeni jelenlegi kifogdsok tdrgyat képe-
zik (V). Az emlitett hatdrozat azonban a 2003. decem-
ber 31-ig tart6 id@szakra vonatkozik, mig ez a hatdrozat a
2004. janudr 1-jével kezd8ds idGszakra. Ezenkivil ezt a
hatdrozatot mindaddig érvényesnek vélelmezik, amig az
Els6fokd Birdsig meg nem semmisiti azt. Ezért — és
figyelembe véve az dllami tdmogatds folyamatos verseny-
torzit6 hatdsit — a Bizottsig nem latja indokoltnak az
eljards kovetkeztetéseinek felfuiggesztését.

A Bizottsdg nem pusztin azzal hatdrozott a 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meghosszabbitasardl, hogy az
egyik preambulumbekezdésben hivatkozott erre. Az eljards
meghosszabbitdsara  kilon  felhivtdk a  figyelmet a
2006/323/EK hatdrozat preambulumdnak kovetkeztetései-
ben. A Szerzédés 88. cikke (2) bekezdése szerinti eljrds
meginditdsarol sz6l6 hatdrozatra a tagallamoknak kiildott
levél formdjdban keriil sor, igy nem sziikséges a normativ
hatdrozatok szerkezetét kovetnie, amelyek rendelkezd
részbSl és  szdmozott cikkekbdl dllnak. Ezenkivill a
2006/323EK hatdrozattal szembeni kifogasok és az eljards
meghosszabbitdsaval kapcsolatban kapott észrevételek alap-
jan egyértelmd, hogy az érdekelt feleknek alkalmuk volt
teljes mértékben megismerni a hatdrozat tartalminak
minden szempontjat.

5.2. Az dllami timogatdsok megléte 2004. janudr 1-
jétél

A Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy .a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagllamok dltal vagy
dllami forrasbdol barmilyen formdban nyujtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

(1%) Lésd a 7. ldbjegyzetet.
(V) Lasd a 7. labjegyzetet.

(30)

(1)

(33)

(34)

(*9)

Nyilvdnvalé, hogy a mentességeket dllami forrdsbél finan-
szirozzak, mivel az édllam lemond egy bizonyos osszegli
pénzrdl, amelyet egyébként beszedne.

A 2006/323[EK hatirozat (60), (61) és (62) preambulum-
bekezdésében meghatdrozottak szerint az intézkedések
elényben részesitik a kedvezményezetteket, és feltételez-
hetd, hogy érintik a Kozosségen beliili kereskedelmet, és
torzitjak, illetve torzuldssal fenyegetik a versenyt. A
jovedékiado-mentesség csokkenti az egyik fontos nyers-
anyag koltségét, és igy elényben részesiti a kedvezmé-
nyezetteket, akik igy kedvez6bb pénziigyi helyzetbe
keriilnek mds vallalkozdsokkal szemben, amelyek mds
ipardgakban vagy régiokban haszndlnak dsvanyolajat. Az a
tény, hogy a mds tagillamok timfoldgyarté ipardban
mkodS versenytdrgyakra adott esetben egyéltalin nem
vetnek ki hasonlé addkat, és a kedvezményezettek
kiaddsokat forditottak termelésitk kornyezeti hatdsdnak
mérséklésére, nem enyhit ezen az értékelésen.

Az intézkedések bizonyos vallalkozdsokat részesitenek
elényben, mivel csak olyan véllalkozasokra alkalmazandék,
amelyek nehézolajat haszndlnak a timfoldgyartasban, és
gyakorlatilag mindegyik tagallamban csak egy vallalat van,
amely részesiil a mentességbdl: a Shannon régidban az
Aughinish, Szardinidn az Eurallumina, a Gardanne régiéban
pedig az Alcan. A (33)-(40) preambulumbekezdésben
meghatdrozott okok miatt ezek az intézkedések az adott
energiaadé-rendszer természete és daltalinos rendszere
szempontjabdl nem tekintheték indokoltnak.

Az energia kettSs felhasznédldsa, nem tiizel6-, ftit6- vagy
izemanyagként val6 felhasznaldsa, valamint a nem fém
dsvanyi termékek gydrtdsa nem tartozik a 2003/96/EK
irdnyelv alkalmazdsi korébe, és 2004. januidr 1-je Ota a
tagdllamok mérlegelhetik, hogy megadéztatjdk-e ezeket a
felhasznaldsokat. Az ilyen energiafelhasznaldsok mentesi-
tése valoban lehet olyan dltalinos intézkedés, amely nem
tartalmaz dllami tdmogatdst, amennyiben a nemzeti
adérendszer természetébdl és logikdjabdl kovetkezik. A
2003/96/EK irdnyelv (22) preambulumbekezdése megalla-
pitja, hogy ,Az energiatermékeket alapvetGen egy kozosségi
keretrendszer szabdlyozza, ha azokat tiizeld-, flitGanyagként vagy
iizemanyagként haszndljdk fel. Ennek keretében az addrendszer
természetéb6l és logikdjabdl adodik, hogy a keretrendszer
alkalmazdsi korébdl kizdrjdk az energiatermékek kettds felhasz-
ndldsdt, a nem tiizel6-, fit6- vagy iizemanyagként vald
felhaszndldsdt, valamint a nem fém dsvdnyi termékek gydrtdsdt.
A hasonlé médon felhaszndlt villamos energidt hasonléan kell
kezelni”.

Ezenkiviil a 2003/96/EK irdnyelv elfogaddsakor a Tandcs és
a Bizottsig a kovetkezd egyiittes nyilatkozatott tette (15):
,Az energiatermékeket alapvetden egy kozdsségi keretrendszernek
kell  szabdlyoznia, ha azokat tiizel6- flit6anyagként vagy
iizemanyagként haszndljdk fel. Ugy tekinthetd, hogy az
adérendszer természetéb6l és logikdjdbdl adddik, hogy a
keretrendszer alkalmazdsi korébdl kizdrjdk az energiatermékek
kettds felhaszndldsdt, a nem tiizel-, fiitG- vagy iizemanyagként
valo  felhaszndldsdt, valamint a nemfém dsvdnyi termékek

Addendum au projet de process verbal, 14140/03, 2003.11.24.

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/en/03st14/st14140-ad01.en03.
pdf
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gydrtdsdt. A tagdllamok igy szabadon donthetnek arrdl, hogy az
egyes felhaszndldsokat megaddztatidk-e vagy sem, vagy azokra
alkalmaznak-e teljes vagy részleges mentességet. A hasonld
médon felhaszndlt villamos energidt hasonld mddon kell kezelni.
Ezek az dltaldnos rendszer aldli mentességek vagy a rendszeren
beliili differencidldsok, amelyeket az addrendszer természete vagy
dltaldnos felépitése indokol, nem foglalnak magukban dllami
tdmogatdst.”

A Tandcs azt is megdllapitotta, hogy: ,A Tandcs kijelenti
tovdbbd, hogy ugyantigy értelmezi az ezen irdnyelv elfogaddsa
kovetkeztében a Szerzédés dllami tdmogatdsokra vonatkozd
szabdlyai tekintetében kialakult jogi helyzetet, ahogy azt a
Bizottsdg az addiigyi munkacsoport 2002. november 14-i iilésén
rogzitette.” Az emlitett iilésen (1%) megvitatott személyzeti
munkadokumentumban a Bizottsdg kifejtette az dltaldnos
intézkedések fogalmat, tovdbbd hogy a nemzeti szinten
alkalmazandé dltalanos jovedékiadé-rendszer meghatdro-
zdsa érdekében minden egyes tagdllamban elemezni kell a
helyzetet, valamint azt is megallapitotta, hogy ,az energia-
termékek adoztatdsdrdl szold irdnyelvtervezet szdmos vdlasztdsi
lehetGséget foglal magdban, lehetetlenné téve annak elGzetes
meghatdrozdsdt, hogy a tagdllamok dltal torténd végrehajtdsuk a
87. cikk értelmében vett dllami tdmogatdst eredményez-e”. A
2003/96/EK irdnyelv (32) preambulumbekezdése és 26. cik-
kének (2) bekezdése ennek megfelelden emlékezteti a
tagdllamokat az dllami tdmogatdsrdl szolo értesitéssel
kapcsolatban a Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett kotelezettségekre.

Ebben az adott esetben sem Franciaorszdg, [rorszdg és
Olaszorszdg, sem a kedvezményezettek nem bizonyitottdk,
hogy a mentességeket a nemzeti rendszer természete és
logikdja indokolja. Példdul egyikiik sem fejtette ki, hogy az
energiatermékek mds gydrtasi eljardsokban valé kettds
felhaszndldsa mentesiil-e, és ha nem, melyek az alapul
szolgalé indokok. Azt sem mutattdk be, hogy a mentessé-
gek hogyan viszonyulnak az elsGsorban kémiai redukci-
Okban, elektrolitikus és fémipari eljdrdsokban hasznélt
villamos energidra és nemfém dsvanyi anyagokat gyért6
eljardsok energiafelhaszndldsdra vonatkoz6 nemzeti addk-
hoz, amelyek olyan energiafelhasznaldsok, amelyek a
2003/96/EK irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontja
szerint nem tartoznak ezen irdnyelv alkalmazasi korébe.

Olaszorszég kifejtette, hogy ha mds ipari szerepl§ kérel-
mezte volna ugyanezt a kedvezményt, nem titk6zott volna
akadalyba az adott piacra val6 belépésekor. Azonban nem
egyértelmd, hogy e kijelentés alatt pontosan mit értettek, és
hogy ez azt jelenti-e, hogy ugyanez a kedvezmény a
timfoldgydrtdson kiviill mds ipardgnak is megadhato.
Mindenesetre a timfoldgyartastdl eltérden a kedvezményt
nem automatikusan nyujtottdk volna. A mentesség indok-
lasat illetéen Olaszorszdg példdul a 2000. december 7-i
levelében arra hivatkozott, hogy ,a szigetet (Szardinidt)
kifejezetten hatranyos helyzet(i régioként kell elismerni, és
el kell ismerni a foglalkoztatdsra gyakorolt lehetséges
hatranyos hatdsokat” (,reconoscimento dell'isola (Sardegna)

Bizottsdgi személyzeti munkadokumentum: Az energiatermékek
adoztatdsarol szolo tandcesi irdnyelvre iranyuld javaslat dllami
témogatdsokkal kapcsolatos szempontjai. SEC(2002) 1142,
2002.10.24. Ugyanez a megfogalmazds mér szerepelt az ECOFIN-
Tandcsnak szOl6 jelentésben és a tandcesi kovetkeztetésekben (az
elnokség 2001.12.13-i megjegyzése a COREPER-nek/ECOFIN-
Tandcsnak, 14640/01, FISC 255., 2001.11.30.). Lisd a 2005.
november 7-i hatdrozat (63) preambulumbekezdését is.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

quale area fortemente disagiata, ed i possibili effetti negative
sulloccupazione”.)

Ami az ir mentességet illeti, az 1999. évi koltségvetési
torvény 100. cikke néhdny mds kiilonleges mentességrdl is
rendelkezik, azonban ez nem épiti be a timfoldgyartasra
vonatkozé mentességet az egész rendszer logikdjaba.
Inkdbb azt bizonyitja, hogy a timfoldgyéartdsra vonatkoz
mentesség egy kiilon mentesség a tobbi kiilonleges
mentesség mellett, amit a térvény preambuluma is meg-
erdsit (*%). Ezenkiviil az ir torvény kizdrja a potencidlis 4
belépdket az adokedvezményekbdl, amikor a dudlis
energiafelhasznalds mds gyartasi eljardsokhoz kapcsolddik.
Az ir helyzettel kapcsolatban az Aughinish elfogadja, hogy
Jnem hiszi, hogy vannak mds ilyen ipardgak [amelyek a
timfoldgydrté iparhoz hasonldan részesiilnek jovedékiadd-csok-
kentésbdl]”, és hogy ,megkiilonboztetésre vonatkozd dllitdsokrol
sem tud”. Mindezek inkdbb az intézkedés szelektiv termé-
szetét erdsitik meg.

1998. augusztus 7-i leveliikben a francia hatdsdgok
jelezték, hogy eltérést kértek a 92/81/EGK irdnyelv
alkalmazdsdt6l, annak érdekében, hogy ,olyan jovedéki-
adé-rendszert 1éptessenek érvénybe, amely nem biinteti az
dgazatot” (,pour pouvoir instaurer un regime d’accise non
pénalisant pour le sectew”) (kiemelés a szerzétdl). A
mentesség arra korlitozddna, hogy helyredllitsa a verseny-
feltételeket az Alcan altal dtvett Péchiney és a Kozosség mds
termelSi kozott. A Vamkodex 265a. cikke nem tartalmaz
hasonlé rendelkezéseket mds dgazatok energiafelhaszndld-
sdra.

Lényegében a kedvezményezettek nem mutattdk be
vonatkozé adérendszereik dltaldnos logikdjat. A Bizottsdg
rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjan egyértelmd, hogy a
tdmogatds odaitélésének indokai inkdbb a timfoldgyartds
koriilményeibdl vezethetSk le az érintett régiokban. Ezek az
érvek nem vezethetdk le az adott nemzeti adérendszerek
természetébdl és logikdjabol. Ezért a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a mentesség tovabbra is
kifejezetten szelektiv, meghatdrozott termékek gydrtdsat,
igy ténylegesen meghatdrozott véllalkozdsokat részesit
elényben, és ezek a nemzeti adérendszer logikdjaval nem

indokolhatok.

Kovetkezésképpen a széban forgd mentességek dllami
tamogatdsoknak mindsiilnek.

5.3. Uj timogatis, nem létezd timogatis

A 2006/323[EK hatdrozat (65)—(70) preambulumbekezdé-
sében bemutatottak szerint a 2004. janudr 1-jétd] nydjtott
tdmogatds nem mindsiil létez$ tdmogatdsnak a 659/1999/
EK rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében.

frorszdg és az Aughinish azon dllitdsa, hogy a mentességek
elécsatlakozdsi tdmogatdsnak mindsiilnek, ellentmond az
1983. méjusi levélnek, amelyben [rorszdg elfogadta, hogy a
tdmogatdsrol a SzerzG6dés 88. cikkének (3) bekezdése
értelmében értesitést kell kiildeni. Ezenkiviil a mentességgel
kapcsolatos tartalékképzési kotelezettségvallalds nem ugya-

(%% Lésd a (10) preambulumbekezdést.
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naz, mint a tdmogatds tényleges odaitélése a csatlakozds
eldtt. Végezetiil pedig a szoban forgd jogszabélyt alap-
vetSen modositottak a csatlakozds utdn.

A 2006/323[EK hatdrozat (70) preambulumbekezdésében
bemutatottak szerint az Irorszdg altal 1990. jalius 17-ig
nytjtott tdmogatds létez6 tdmogatisnak mindGsil a
659/1999/EK rendelet 15. cikkében el8irt jogveszt§
hatrid6 alapjan. A 10 éves jogveszt§ hatdridé lejirta
nem jelenti azt, hogy az e hatdrid§ lejarta utdn nydjtott
oOsszes tdmogatas szintén létez§ tdmogatdsnak mindsil. A
tdmogatdst nem egyszer és mindenkorra itélték oda az
Aughinishnak 1983-ban. Az [rorszdg dltal a tdmogatds
nyujtasa céljabdl beiktatott torvényi okmdny éltaldnosan
van megfogalmazva a timfoldgyartdsra vonatkoz mentes-
ségként, igy mivel a jogszabdly érvényes, a mentesség mas
timfoldgyartokra is kiterjed, amelyek elkezdték a gydrtdst
[rorszagban. Ezenkiviil az Aughinishra vonatkozé mentes-
séget nem hatdroztdk meg a torvényi okmdny elfogaddsa-
kor, és ebben az id6pontban az értékét sem lehetet
elemezni: a torvényi okmdny nem hatdrozta meg sem
azoknak a jovedékiad6-kulcsoknak az alkalmazdsdt, ame-
lyek megfizetése aldl az Aughinish mentesiilt, sem pedig a
mentesség id6tartamdt. A mentesség ezért a 659/1999/EK
rendelet 1. cikkének d) pontjdban meghatdrozott timoga-
tisi program fogalommeghatdrozasiba illik, azaz ,olyan
jogi aktus, amely alapjin - anélkil, hogy tovabbi
végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmoga-
tasokat lehet megitélni azon véllalkozdsok szdmara, ame-
lyeket a jogi aktusban dltalinos vagy elvont médon jeloltek
meg”. Ennek megfeleléen a tdmogatds tobb odaitélt
tdmogatdsbol all, amelyek nydjtdsakor az Aughinish
vameljarast hajtott végre, amely a mentesség nélkiil
jovedékiado-fizetési kotelezettséget keletkeztetett volna.
Az 1990. julius 17-t8l nydjtott tdmogatds ezért létezd
tdmogatdsnak mindsiil a 659/1999/EK rendelet 15. cikke
alapjan.

5.4. A 2004. janudr 1-jétdl nydjtott timogatds
OsszeegyeztethetGsége

5.4.1. OsszeegyeztethetGség a  kornyezetvédelmi  tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyok szerint

A Bizottsdg megvizsgélta, hogy a Franciaorszag, Irorszag és
Olaszorszdg éltal 2004. janudr 1-jétdl nydjtott tdmogatds
jogosult-e a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdésében az
dllami tdmogatdsok tekintetében meghatdrozott tilalom
aloli mentességre. A tdmogatds energiaad6-mentességbdl
all, az ilyen addk célja pedig nem csak a hatésdgoknak
fizetend6 addk novelése, hanem az energiafogyasztds
csokkentése és ezdltal a kornyezet védelme is. A kor-
nyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz616 2001. évi irinymuta-
tdsok tartalmazzdk a kornyezetvédelmi addok aldli
mentességekre vonatkoz szabélyokat. Az egyenlS bands-
moéd, az atlathatdsig és a jogbiztonsdg miatt ezek a
szabalyok kotelezdk a Bizottsigra.

A 2004. janudr 1ét8l kezddds idGszakot illetGen a
kornyezetvédelmi tdmogatdsokrél sz6l6 2001. évi irdny-
mutatdsok E.3.2. szakasza — azaz 47-52. pontja —
hatdrozza meg az addcsokkentés és adomentesség forma-
jaban nyujtott 6sszes miikodési tdmogatdsra alkalmazando
szabalyokat. A 2006/323/EK hatdrozat (73) és (74)
preambulumbekezdésében bemutatottak szerint az dsvany-
olajokra kivetett jovedéki adok kornyezetvédelmi addknak
tekinthet8k, ezeket 1étez8 addknak kell tekinteni az

(47)

(50)

irinymutatdsok 51.2. pontja értelmében, az 51.2.a) pont
értelmében ezeknek az addknak a kornyezetvédelem
szemszOgébdl  értékelhetSen kedvezd hatdsa van, és
helyzetiiket gy lehet tekinteni, mintha azokrol a jovedéki
adé elfogaddsakor hatdroztak volna. Kovetkezésképpen az
irinymutatdsok 51.2. pontjdval dsszhangban az 51.1. pont
rendelkezései alkalmazhatok.

Az 51.1. pont szerint 10 éves adomentesség engedélyez-
het8. Ezen id6szak lejartdt kovetSen a kornyezetvédelmi
tdmogatdsokrol szolo irdnymutatdsok 23. pontjaval Ossz-
hangban a tagdllamoknak jogukban dll az intézkedéseket
ismételten bejelenteni a Bizottsagnak, amely értékelésében,
tekintetbe véve az addk elfogaddsin keresztill elért,
kornyezeti szempontbdl el6nyds eredményeket, vélaszt-
hatja ezt a megkozelitési médot. Az ir és olasz mentessé-
geket ebben az esetben 1993 6ta nydjtottak, a francia
mentességet pedig 1997 Ota, ami azt jelenti, hogy az
intézkedések tobb mint 10 évig hatalyosak voltak.

Egyik tagdllam sem erGsitette meg vagy céfolta, hogy a
mentességeket 2006. december 31-e utdn tovabbra is
alkalmaznak-e. Egyik tagdllam sem jelezte, hogy idébeli
korldtozds lenne érvényben a jelenleg alkalmazandé
mentességekre a 2006. december 31-i idGponttdl elte-
kintve, amely a kozosségi ad6jog szerint nem kotelezd ereji
korlatozds, mivel a mentességek nem tartoznak a 2003/96/
EK irdnyelv alkalmazdsi korébe. Hasonloképpen egyik
tagdllam sem kiildott értesitést a széban forgd intézkedések
meghosszabbitdsirél a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol
sz6l6 irdanymutatdsok szerint. Lithatan az érintett tagalla-
mok ado6jogszabdlyainak rendelkezései sem tartalmaznak
ilyen hatdridéket. A Bizottsdg tgy itéli meg ebben az
esetben, hogy az irdnymutatdsok 23. pontjaban emlitett
koriilmények még mindig fenndllnak. Ezért az irdnymuta-
tasok 51.1. pontja alapjin a Bizottsdg engedélyezhetné a
tovabbi tdmogatdst, azonban csak azzal a feltétellel, hogy
arra egy legfeliebb 10 éves id6beli korldtozds fog
vonatkozni.

A 2006/323[EK hatdrozat (75) preambulumbekezdésében
kifejtettek szerint a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz616
iranymutatdsok 51.1.a) pontja alkalmazdsanak feltételei
nem teljesiilnek, ezért ebben az esetben csak az 51.1.b)
pont rendelkezései alkalmazhatok.

2004. janudr 1-jét6l a kettGs felhasznéldsti, a nem tiizel-,
flit6- vagy {izemanyagként val6 felhasznaldsra szdnt,
valamint a nemfém asvanyi termékek gyartasdban felhasz-
ndlt dsvanyolajok addztatdsa nem tartozik a harmonizélt
kozosségi intézkedések alkalmazdsi korébe, és ezért ezen
id6pont 6ta a mentességek olyan nemzeti addkat érintenek,
amelyeket a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrél sz6l6 irdny-
mutatdsok 51.1.b) pontjdnak mdsodik francia bekezdése
szerinti kozosségi adok hidnydban vetettek ki. E rendelkezés
el6irja, hogy a mentességben részesil§ véllalkozasoknak
meg kell fizetniitk a nemzeti ad6 ,jelent8s hanyadat”. Ennek
indokldsa az, hogy megmaradjanak szamukra kornyezetvé-
delmi teljesitményiik javitdsira irdnyuld osztonzdék. Ez az
irinymutatdsok 51.1.b) pontja mdsodik francia bekezdésé-
nek szovegébdl kovetkezik, amely lehet6vé teszi a harmo-
nizdlt ad6 csokkentését, ha a kedvezményezettek a
kozosségi minimumnal tobbet fizetnek, ,hogy a vdllalkozd-
sokat dGsztondzzék a kornyezetvédelem javitdsdra”. Ez akkor is
alkalmazandé, amikor a nemzeti adé lényegesen magasabb
(néhdny) mas tagallam hasonl6 addindl, ahogy ez Olasz-
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orszdg esetében is tortént. A Bizottsig gyakorlatdban (1)
egyértelm(vé valt, hogy az dltaldban 20 %-os nemzeti ad6
vagy az olyan energiafelhasznaldsokra alkalmazandé
kozosségi minimum, amelyek nem tartoznak a 2003/96/
EK irdnyelv alkalmazasi korébe (tonndnként 15 eurd),
jelent6s hanyadnak tekinthetd, még ha a kozosségi
minimum nem is alkalmazand6 a széban forgd energia-
felhaszndlasra. Ezért a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy csak a
nemzeti ad6é 20 %-at vagy a 15 eurd[tonna Osszeget
meghaladé mentességek — attdl fuggSen, hogy melyik az
alacsonyabb — tekinthet6k oGsszeegyeztethetének a kozos
piaccal; a 20 %-ot vagy a 15 eurd/tonna Osszeget nem
meghalad6 mentesség nem Osszeegyeztethet§ tdmogatds-
nak mindsiil.

5.4.2. A Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja és mds
rendelkezések szerinti tdmogatdsok dsszeegyeztethetdsége

A 2006/323[EK hatdrozat (78)—(81) és (82)—(86) pream-
bulumbekezdésében bemutatott indokok alapjdn a tdmo-
gatds a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerint nem tekinthet§ Osszeegyeztethetének a kozos
piaccal, és a Szerz8dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott mentességek sem vonatkoznak ra.

Helyénval6 a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz6lo
irinymutatdsok E.3.2. szakasza alapjan elvégezni az
értékelést, mivel e szakasz szabdlyai figyelembe veszik a
gazdasigi tényezGket, killonosen az addharmonizéci6
hidnydban a nemzetkozi versenyképesség elvesztésének
kockazatat, és még teljes mentességet is lehet6vé tesznek
egyes véllalatok szdmdra, feltéve, hogy ezek megallapodast
kotnek az érintett tagallammal kornyezetvédelmi teljesitmé-
nyik javitdsar6l. A jelenlegi esetekben azonban nem
kotottek ilyen megéllapoddst, igy a kornyezetvédelmi
tdmogatasokrol sz0l6 irdnymutatdsok 51.1.a) pontja sze-
rinti teljes adomentesség nem indokolhat6. Mindazonéltal a
Bizottsdg szamdra a timfoldpiacokrdl benydjtott informa-
ciok meger6sitik, hogy helyénval6 a tdimogatds f6 hanyada-
nak engedélyezése, és ez — a fenti kovetkeztetés szerint — a
kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6ld irdnymutatdsok
51.1.b) pontja alapjin az addk elfogaddsan keresztiil elért,
kornyezeti szempontbdl el6nyos eredményekkel aldta-
maszthat6. Ennek az engedélynek azonban az a feltétele,
hogy a kedvezményezettek a kozosségi minimumndl vagy a
nemzeti add jelentSs hanyadanal tobbet fizetnek, amit azért
tartanak sziikségesnek, hogy osztonozzék a villalatokat a
kornyezetvédelem javitdsdra. Semmi sem indokolja, hogy a
tdmogatds azon része tekintetében, amely a kornyezetvé-
delmi tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok alapjin nem
tekinthet8 Osszeegyeztethetének, mdas bizottsdgi kozlemé-
nyek tovabbi rendelkezéseit vegyék alapul.

Lasd példaul a C 42/2003 iigyben a 2004. jinius 30-i bizottsdgi

hatdrozatot (HL L 165., 2005.6.25., 21. 0.), az N 449/01 tigyben a
2002. februdr 13-i hatdrozatot (HL C 137., 2002.6.8., 24. 0.), az N
74/A[2002 tigyben a 2002. december 11-i hatdrozatot (HL C 104.,
2003.4.30., 9. o), valamint az NN 3A/2001 és NN 4A/2001
ugyekben a 2001. december 11-i hatdrozatot (HL C 104,
2003.4.30. 10. o.). Ezek az iigyek kiilonosen lényegesek, mivel az
energiaadok alol mentességekkel is foglalkoztak. Mdsrészr6l arra
vonatkoz6 utalds, hogy a Bizottsdg mit tekinthet tdl alacsonynak, az
NN 30/A-C[2001 tigyben hozott, a ddn szennyvizadé részleges
visszatéritésérdl szolo, 2002. dprilis 3-i bizottsdgi hatdrozatban
taldlhaté (HL C 292., 2002.11.27., 6. o).

(53)

(54)

(55)

(56)

Mivel nincs mds olyan indok, amely alapjdn a tdmogatds
osszeegyeztethet6nek tekinthet§ a kozos piaccal, csak a
tdmogatdsnak az a része Osszeegyeztethets, amely az (50)
preambulumbkezdésben meghatdrozottak szerint megfelel
a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6l6 iranymutatdsok-
nak.

6. AZ OSSZEEGYEZTETHETETLEN TAMOGATAS
VISSZAVETELE

A 659/1999[EK rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
értelmében amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén
elutasitd hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arrél, hogy az
érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a
tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére.

A 2006/323[EK hatdrozat (95)—(100) preambulumbekez-
dése ismerteti, hogy a jogos elvirdsok és a jogbiztonsig
elve, valamint a kozosségi jog egyéb dltaldnos elvei miért
zarjak ki a jogellenes és  Osszeférhetetlen tdmogatds
kedvezményezettSl torténd visszavételét 2002. februdr 2-
ig. Azonban a (101) és (102) preambulumbekezdés kifejti,
hogy ezek az elvek miért nem zarjdk ki a 2002. februdr 3.
és 2003. december 31. kozott nytjtott jogellenes és
osszeférhetetlen tdmogatds visszavételét. Az ez utdbbiak
mellett sz6l6 érvek ugyandgy alkalmazhatok a 2004.
januar 1-jétdl nydjtott timogatdsok tekintetében is.

Ezenkiviil a 2003/96/EK irdnyelv el6készitése és elfogaddsa
nem szolgdlhatott alapul a kedvezményezettek jogos
elvarasaihoz, és a jogbiztonsdg elve sem zdrja ki a
tdmogatds visszavételét. Az irdnyelv (32) preambulumbe-
kezdése hivatkozik a tagillamoknak a Szerzédés 88. cikke
(3) bekezdésében meghatdrozott azon kotelezettségére,
hogy értesitést kiildjenek az dllami tdmogatdsokrol, és
kifejezetten rogziti, hogy az irdnyelv ,nem sérti az olyan
jovébeli dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljdrdsok kime-
netelét, amelyeket a Szerz8dés 87. és 88. cikkével Gssz-
hangban végeznek”. Ebben a preambulumbekezdésben a
jovébeli dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljrdsokra vald
hivatkozas nem értelmezhetd olyan tdmogatds engedélye-
zéseként, amely egy, az irdnyelv elfogaddsakor madr
elinditott eljdrds targyat képezi. Lényegében ugyanez a
megfogalmazds mar megtaldlhaté volt a 2001/224/EK
hatarozat (6) preambulumbekezdésében, amely 2006
végéig hosszabbitotta meg az eltérést. Az erre a hatdrozatra
irdnyul6 bizottsdgi javaslathoz () csatolt indokolds a
kovetkez8: ,A Bizottsdg javasolja (...) az (...) eltéréseknek
egy kétéves iddszakra vald meghosszabbitdsdt, amely részletes
vizsgdlatot tesz sziikségessé, kiilondsen az dllami tdmogatdsokra
vonatkozo szabdlyok osszefiiggésében (...). Mindazondltal e
hatdrozat egyik rendelkezése sem irja feliil azt a tagdllamokra
vonatkozé kovetelményt, hogy az esetleges dllami tdmogatdsok
eseteirdl a Szerz6dés 88. cikke szerint értesitést kiildjenek a
Bizottsdgnak. Ezeket az értesitéseket a Szerzddés 87. cikkének
feltételei szerint vizsgdljdk meg”. Ezenkiviil 2000 nyardn a
Bizottsig madr felkérte a tagdllamokat a széban forgd
intézkedésekrdl sz6l6 értesités megkiildésére.

(2 COM(2000) 678.
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(57) A 2003/96[EK irdnyelv (22) preambulumbekezdése meg-

(58

(60

=

=

=

allapitja, hogy , Az energiatermékeket alapvetden egy kozdsségi
keretrendszer szabdlyozza, ha azokat tiizeld-, fiitGanyagként vagy
iizemanyagként haszndljdk fel. Ennek keretében az addrendszer
természetébél és logikdjdbdl adddik, hogy a keretrendszer
alkalmazdsi korébdl kizdrjdk az energiatermékek kettds felhasz-
ndldsat, a nem tiizelo-, fiit6- vagy iizemanyagként vald
felhaszndldsdt, valamint a nem fém dsvdnyi termékek gydrtdsdt.”
E preambulumbekezdés, bar nem hivatkozik a Szerz&dés
87. és 88. cikkére, nem értelmezhetd az dllami tdmogatd-
soknak a Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésében meg-
hatdrozott elvei korlatozdsaként. A Bizottsdg az dltaldnos
intézkedések fogalmat egy személyzeti munkadokumen-
tumban fejtette ki, amely szerint: ,Ebben az iigyben a nemzeti
szinten alkalmazandd dltaldnos jovedékiado-rendszer meghatdro-
zdsa érdekében minden egyes tagdllamban elemezni kell a
helyzetet.” (**) Ezt a dokumentumot a Tandcs munkacso-
portjanak 2002. november 14-i ilésén vitattdk meg. A
dokumentum a tovabbiakban részletezi azokat a feltétele-
ket, amelyek alapjan az addintézkedések formdjdban
nydjtott tdmogatds OsszeegyeztethetSnek tekinthet§ a
kozos piaccal. A Tandcs 2003. oktober 27-i iilésének —
amelyen elfogadtdk a 2003/96/EK irdnyelvet — jegyz&kony-
vei, kifejezetten hivatkoznak a Tandcs munkacsoportjdnak
2002. november 14-i iilésén kozzétett magyarazatokra.

Bir a ,kett6s felhaszndldsa energiatermékek” nem tartoznak
a 2003/96/EK irdnyelv alkalmazdsi korébe, az irdnyelv
18. cikke engedélyezi a tagallamoknak a II. mellékletében
felsorolt mentességek tovabbi alkalmazdsat. Ez a melléklet
hdrom olyan mentességet tartalmaz, amelyekre az irdnyelv
vonatkozik, mégpedig a legutobbi 2001-es meghosz-
szabbitdsban el&irt idGtartamra, azaz 2006. december 31-
ig. Az engedély azonban nem az édllami tdmogatdsokra
vonatkozd szabdlyok szerinti engedélyezés, amelyet a
Bizottsdg jogosult végrehajtani. Eppen ellenkezdleg, ez
pontosan a (32) preambulumbekezdés potencilis jelentd-
ségét bizonyitja. Helytelen tehdt a tagillamok ¢és a
kedvezményezettek érvelése, amely szerint a Tandcs
engedélye felilirja az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
eljarasokat.

A 2003/96/EK iranyelv elfogaddsakor a Bizottsdg és a
Tandcs azt az egyittes nyilatkozatot tette, hogy .a
Bizottsdgnak a lehet6 legmesszebb el kell mennie annak
biztositdsdaban, hogy a tagdllamok dltal az irdnyelvben meg-
hatdrozott mentességekkel és addcsokkentésekkel dsszhangban
meghozott intézkedéseket Gsszeegyeztethetdnek tekintsék az dllami
tdmogatdsokra  vonatkozé szabdlyokkal”. Természetesen a
Bizottsdgnak az éllami tdimogatdsokra vonatkozé alkalma-
zandé szabdlyok, ebben az esetben kiilonosen a kornye-
zetvédelmi tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok keretében
kell eljarnia. Mindenesetre az emlitett nyilatkozat nem
alkalmazandé azokra a mentességekre, amelyekkel ez a
hatdrozat foglalkozik, mivel nem tartoznak az irdnyelv
alkalmazasi korébe.

A 2003/96/EK irdnyelv, a személyzeti munkadokumentum,
valamint a Bizottsdg és a Tandcs fent emlitett egyiittes
nyilatkozata sohasem erdsitették meg a nem Gsszeegyez-
tethet§ dllami tdmogatds nemlétét. Emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsdg a 88. cikk (2) bekezdésében meg-
hatdrozott eljardst kezdeményezte, és az érdekelt felek
felkérhették volna a Bizottsigot a végleges hatdrozat

(*’) Lasd a 17. ldbjegyzetet.

(61)

(62)

(64)

(65)

elfogaddsira. A 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards
kezdeményezése érvényteleniti a jogos elvardsok tovabbi
fennalldsat (ha voltak ilyenek) a nem létez§ Osszeegyez-
tethetetlen tdmogatdst illeten.

A 2001/224[EK hatdrozat és a mentességekrdl sz616
kordbbi hatdrozatok nem éllami tdmogatdsokrdl sz0l6
hatdrozatok voltak. Lényegében a Bizottsig mdr hosszi
ideje kétségeinek ad hangot a mentességek és az dllami
tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok Osszeegyeztethetdsé-
gérol.

Az tigyben a vizsgdlat idStartamdt illetGen a Bizottsdg
szitkségesnek tartotta, hogy megvarja a 2003/96/EK
irdnyelv elfogadasat, és a 2006/323/EK hatdrozattal meg-
hosszabbitsa az eljardst, annak érdekében, hogy kikérje a
tagallamok véleményét az egyes tagdllamokban a 2003/96/
EK irdnyelv dtiiltetésébdl adddo helyzetrdl, aminek akkor
még szamos lehetséges eredménye lehetett. Mindenesetre
egy ,koriltekintd tizletembernek” tudatdban kellene lennie
annak, hogy ha egyszer vizsgdlat indul egy jogellenes
tdmogatds miatt, majd a vizsgélat azt dllapitand meg, hogy a
tdmogatds nem egyeztethet§ ossze a Szerzédéssel, akkor a
legnyilvanvalobb kovetkezmény az, hogy a Bizottsdg
elrendeli a tdmogatds visszavételét. A tagillamok és a
kedvezményezettek siirgethették volna a Bizottsigot az
eljaras mihamarabbi lezdrasdra, ha alternativ befektetéseket
vagy intézkedéseket kivantak volna mérlegelni a kornye-
zetvédelmi tdmogatasokrol sz016 irdnymutatdsok teljesitése
érdekében.

Emiatt a kedvezményezettek nem formadlhatnak jogos
elvardsokat a 2003. december 31-e utdn nydjtott Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszavételének kiza-
risdra, sem pedig a tdmogatds visszavételének a
jogbiztonsdg elve alapjan torténd kizdrasara.

7. AZ OSSZEEGYEZTETHETO TAMOGATAS
KIFIZETESENEK FELFUGGESZTESE

A C-355/95P. sz. Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD)
kontra  Bizottsdg {igyben hozott itéletében a Birdsdg
megallapitotta, hogy ,amikor a Bizottsdg az dllami tdmogatds
és a kozos piac Osszeegyeztethetdségét vizsgdlja, minden lényeges
tényezdt figyelembe kell vennie, ideértve adott esetben az egy
kordbbi hatdrozatban mérlegelt koriilményeket és azokat a
kotelezettségeket is, amelyeket az emlitett hatdrozat adott esetben
a tagdllam szdmdra el6irt”. A Birdsag szerint az Gj tdmogatds
osszeegyeztethetGsége a kordbbi, még vissza nem fizetett
jogellenes timogatds meglététd] figghet, mivel a tdmoga-
tasok halmozddé hatdsa jelentGs mértékben torzithatja a
versenyt a kozos piacon. Ezért a Bizottsdg, amikor az allami
tdmogatds ¢és a kozos piac Osszeegyeztethetdségét vizsgilja,
jogosult figyelembe venni mind az e tdmogatds és a régi
tdmogatds halmozd6doé hatdsat, mind pedig azt, hogy a régi
tdmogatdst nem fizették vissza (*4).

Ezért amikor e joggyakorlat alkalmazdsakor a Bizottsdg
értékeli az Gj tdmogatdsi intézkedést, figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a kedvezményezettek lehet, hogy nem
teljesitették a kordbbi bizottsdgi hatdrozatokat, amelyek
elrendelték, hogy fizessék vissza a kordbbi jogellenes és
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatdst. Ebben az esetben a

(2% EBHT 1997.,1-2549. 0., 25-27. pont



2007.6.8.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 14737

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(*)

Bizottsdg megvizsgdlja az Uj tdmogatds és az Osszeegyez-
tethetetlen és még vissza nem fizetett régi tdmogatas ltal a
kedvezményezettekre gyakorolt egyiittes hatdst.

Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszdg ténylegesen még
nem vette vissza a Bizottsdg dltal a 2006/323/EK
hatérozatban osszeegyeztethetetlennek itélt timogatdst (%)
A visszafizetend§ osszeg a tagdllamok szdmitdsa szerint,
kamatok nélkil 786 668, 8095 881,43, illetve
6 612 489,02 eurdt tesz ki. Ezenkivil e hatdrozat egy
tovabbi idgszakban nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmoga-
tast is megallapitott, amelyet szintén vissza kell venni. A
tdmogatdsi Osszegek és az egyébként Osszeegyeztethetd
tdmogatdsok halmozdsa a kozos érdekkel ellentétes mér-
tékben tovabb torzitand a versenyt, és nem taldltak olyan
érvet, amely indokolnd ezt a torzuldst. Ezért a fenti (50)
preambulumbekezdésben ismertetett Gsszeegyeztethetd
tdmogatds kifizetését mindaddig fel kell fiiggeszteni, amig
a kedvezményezettektSl vissza nem vették az Osszes
osszeegyeztethetetlen tdmogatést.

8. KOVETKEZTETES

Azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a Franciaorszdg,
frorszdg és Olaszorszag dltal 2004. janudr 1-jét6l a
timfoldgydrtasra haszndlt nehéz ftitGolajokra alkalmazott
jovedéki adé aldli mentességek a Szerzddés 87. cikke
(1) bekezdésének értelmében édllami tdmogatdsnak ming-
siilnek. A tdmogatds részben Gsszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal, mivel a kedvezményezettek nem fizették meg az
adé jelentds részét. A mentesség azon része, amely
meghaladja az egyébként megfizetend§ adészint 20 %-at
vagy az 1000 kilogrammonkénti 15,00 eurds Osszeget —
attol fuggSen, hogy melyik az alacsonyabb érték —
osszeegyeztethetSnek tekinthetS a kozos piaccal, azzal a
feltétellel, hogy a tdmogatdst legfeliebb 10 évre nyujtjak,
amely id@szakot kovetGen feliil kell vizsgdlni a tdmogatds
osszeegyeztethetGségét. A tdmogatds fennmarad6 részét a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Franciaorszdgot, Irorszdgot és Olaszorszagot fel kell
sz6litani, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést
a 2004. janudr 1-jét6l a kedvezményezetteknek nyujtott
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds visszavétele érdekében.

Franciaorszdgot, Irorszdgot és Olaszorszagot fel kell
szOlitani, hogy fiiggesszék fel a mentességek alkalmazdsit,
amig vissza nem vették az érintett kedvezményezettektdl a
kozos piaccal a 2006/323[EK hatdrozatban és ebben a
hatarozatban Osszeegyeztethetetlennek tartott timogatast.

Franciaorszagnak, [rorszagnak és Olaszorszdgnak haladék-
talanul tovdbbitania kell e hatdrozat egy példdnydt az
intézkedések kedvezményezettjei szdmara,

A hatdrozatot a Birdsag el6tt megtdmadtdk, azonban az EK-
Szerz8dés 242. cikke szerint a fellebbezésnek nincs felfiig-
gesztd hatdlya.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszag, [rorszdg és Olaszorszag dltal a timfoldgydrtasra
felhaszndlt nehéz fiitGolajok tekintetében 2004. januar 1-jétsl
nydjtott jovedéki ad6 aldli mentességek a Szerzédés 87. cikke
(1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak minGsiilnek.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett tdmogatds OsszeegyeztethetS a kozos
piaccal, amennyiben a kedvezményezettek az egyébként fize-
tendé jovedéki add legaldbb 20 %-dnak megfeleld mértéket
fizetnek, vagy megfizetik a 2003/96/EK irdnyelvben meg-
hatdrozott minimalis adé6szintet (15,00 euré 1000 kg utdn),
attol fiigg8en, hogy melyik érték az alacsonyabb, azzal a
kikotéssel, hogy a tdmogatds maximalis idGtartama 10 év.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal, amennyiben a kedvezményezettek nem fizetik
meg az egyébként fizetendd jovedéki add legaldbb 20 %-dnak
megfelel6 mérték vagy a kozosségi minimum (15,00 eurd
1000 kg utdn) koziil az alacsonyabbat.

4. cikk

(1) Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszag minden szitkséges
intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a 3. cikkben emlitett
és jogtalanul a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatott
tdmogatdst a kedvezményezettektd] visszavegye.

(2) A visszavételre késedelem nélkiil és a nemzeti jog
eljardsaival osszhangban keriil sor, feltéve, hogy azok lehetSvé
teszik e hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtasat.

(3) A visszafizetendd tdmogatas utdn kamatot szdmitanak fel a
tdmogatdsoknak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatdsa-
tol azok tényleges visszafizetéséig terjed§ idGszakra. A kamatot
kamatos kamatozds alapjin, a 794/2004[EK bizottsdgi rende-
let (%) V. fejezetében meghatirozott rendelkezéseknek meg-
felelen kell kiszdmitani.

(4) Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg az e hatirozatrol
torténd értesités idGpontjatdl kezd6dé hatéllyal torli a (3) bekez-
désben emlitett kifizetetlen tdmogatdsok valamennyi kifizetését.

(5) Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszag biztositja, hogy ezt a
hatdrozatot az értesitést6l szamitott négy hoénapon belil
végrehajtja.

5. cikk

Franciaorszag, frorszg és Olaszorszag felfiiggeszti a 2. cikkben
emlitett timogatds kifizetését azoknak a kedvezményezetteknek,
amelyek még nem fizették vissza kamatokkal -egyiitt a
2006323 EK hatdrozatban a kozos piaccal nem Osszeegyez-
tethetdnek tekintett tdmogatdsokat és a 3. cikkben emlitett
tdmogatdst, amennyiben azt jogellenesen bocsitottdk a kedvez-
ményezettek rendelkezésére.

(26) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.



L 147/38

Az Eurdpai Uni Hivatalos Lapja

2007.6.8.

6. cikk

(1) Franciaorszdg, [rorszag és Olaszorszdg folyamatosan tijé-
koztatja a Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtdsira vonatkozd
nemzeti eljardsok terén tett el8relépésekrsl, amig ezek az
eljdrasok be nem fejez8dnek.

(2) Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg az e hatirozatrl
torténd értesitéstSl szdmitott két hénapon belill tdjékoztatja a
Bizottsigot a kedvezményezettek dltal visszafizetends teljes
Osszegrdl, a mellékletben szereplS tablazat felhaszndldséval
megadva mind a t6keosszeget, mind pedig a kamatot, és
benyujtja az e hatdrozat teljesitése érdekében mar meghozott
és tervezett intézkedéseket. Ugyanezen hatdridén belil az
emlitett orszdgok megkiildik a Bizottsignak az Osszes olyan
dokumentumot, amelyek igazoljak, hogy utasitottdk a kedvez-
ményezetteket a tdimogatds visszafizetésére.

(3) Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszdg az e hatdrozatrl
torténd értesitéstdl szdmitott két honapon belil bizonyitékot
nydjt be arrdl a Bizottsignak, hogy teljesitette a 6. cikk
kovetelményeit.

4) A (2) é (3) bekezdésben emlitett id6szakok lejartat
kovetSen Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg a Bizottsig
egyszeri felkérésére jelentés nyijt be az e hatdrozat teljesitése
érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekrdl. A
jelentésben részletes tdjékoztatast kell adni a tdmogatds Ossze-
gér6l és kedvezményezettektGl mar beszedett visszafizetési
kamatokrol.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg, [rorszdg és az Olasz
Koztarsasdg a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, 2007. februdr 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES

a Bizottsdg tagja
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MELLEKLET

Téjékoztatds a kapott, a visszafizetend§ és a mdr visszafizetett timogatds osszegérdl (*)

A rendszer A visszafizetend§
) 4 tdmogatas teljes L . N .
Kedvezményezett neve alapjdn kapott 08 7 ) A mér visszafizetett Osszeg Osszesen
tdmogatds teljes Osszege
Osszege (T6ke)
Téke VlsskzaflzeteSI
amat

()

Milli6, nemzeti pénznemben.
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