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(Az EK-Szerz6dés/Euratom-Szerzédés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele kotelezd)

RENDELETEK

A BIZOTTSAG 902/2008/EK RENDELETE
(2008. szeptember 17.)

az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék behozatali drinak meghatdrozdsira szolgdlé behozatali
ataldnyértékek megallapitisirol

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel a mezdégazdasigi piacok kozos szervezésének létre-
hozésarél, valamint egyes mezGgazdasagi termékekre vonatkozé
egyedi  rendelkezésekrsl  sz616, 2007.  oktéber  22-i
1234/2007EK tandcsi rendeletre (') (az egységes kozos piac-
szervezésrdl szolo rendelet),

tekintettel a gytimolcs- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a
2201/96[EK és az 1182/2007/EK tandcsi rendeletre vonatkozo
végrehajtdsi szabdlyok megallapitdsar6l sz6lo, 2007. december
21-i 1580/2007EK bizottsagi rendeletre (2) és kiilonosen annak
138. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

Az Uruguayi Fordulé tobboldalii kereskedelmi tdrgyaldsai ered-
ményeinek megfelelden az 1580/2007/EK rendelet a mellékle-
tében szerepl§ termékek és idGszakok tekintetében meghata-
rozza azokat a szempontokat, amelyek alapjin a Bizottsdg
rogziti a harmadik orszdgokbdl torténd behozatalra vonatkozd
atalanyértékeket,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 1580/2007[EK rendelet 138. cikkében emlitett behozatali
atalanyértékeket e rendelet melléklete hatdrozza meg.

2. cikk
Ez a rendelet 2008. szeptember 18-dn 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez8 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 17-én.

() HL L 299., 2007.11.16., 1. o.
() HL L 350., 2007.12.31., 1. o.

a Bizottsdg részérdl
Jean-Luc DEMARTY

mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési féigazgato
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MELLEKLET

az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék behozatali drinak meghatirozdsira szolgilé behozatali dtalinyértékek

(EUR/100 kg)

KN-kod Orszagkaod (') Behozatali dtaldnyérték

070200 00 MK 31,4
TR 68,0

77 49,7

0707 00 05 EG 162,5
MK 43,3

TR 83,8

77 96,5

07099070 TR 89,1
77 89,1

0805 50 10 AR 73,5
TR 104,3

Uy 64,9

ZA 89,3

77 83,0

080610 10 IL 248,7
TR 130,8

us 196,0

77 191,8

0808 10 80 AR 92,1
AU 195,4

BR 74,2

CL 91,9

CN 78,4

NZ 111,1

us 100,8

ZA 83,4

77 103,4

0808 20 50 AR 76,1
CN 93,6

TR 128,9

ZA 75,1

77 93,4

0809 30 TR 136,6
uUs 150,7

77 143,7

0809 40 05 IL 132,0
TR 85,4

XS 62,1

77 93,2

(") Az orszdgoknak az 1833/2006/EK bizottsdgi rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. 0.) meghatdrozott némenklatiirdja szerint. A
,ZZ" jelentése ,egyéb szdrmazds”.
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A BIZOTTSAG 903/2008/EK RENDELETE
(2008. szeptember 17.)

a bizonyos sertéshiistermékek export-visszatéritésére vonatkozé kiilonleges feltételekrdl

(kodifikalt valtozat)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel a mez8gazdasigi piacok kozos szervezésének létre-
hozésarél, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozo
egyedi  rendelkezésekrdl — szolo,  2007.  oktéber  22-i
1234/2007EK tandcsi rendeletre () (az egységes kozos piac-
szervezésrGl szolo rendelet) és kiilonosen a rendelet 170. és
192. cikkére, annak 4. cikkével osszefiiggésben,

tekintettel a visszatéritésben vagy egyéb tdmogatasban részesiild
mez@gazdasagi termékek kivitele sordn végzett ellendrzésrél
52016, 1990. februar 12-i 386/90/EGK tandcsi rendeletre () és
kiilonodsen annak 6. cikkére,

mivel:

(1) A bizonyos sertéshiistermékek export-visszatéritésére
vonatkozé  kiilonleges  feltételekrdl — szélo, 1997.
november 25-i 2331/97[EK bizottsdgi rendeletet (%)
tobb alkalommal (%) jelentGsen mddositottak. Az dttekint-
het8ség és érthetéség érdekében ezt a rendeletet kodifi-
kélni kell.

(2 A mezdgazdasigi termékek utdn jar6 export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabalyainak megél-
lapitasardl sz616, 1999. 4prilis 15-i 800/1999/EK bizott-
sagi rendelet (°) 21. cikke el6irja, hogy amennyiben a
kiviteli nyilatkozat elfogaddsdnak napjan a termékek
nem megbizhat6, kifogdstalan kereskedelmi mindségtiek,
visszatérités nem keriil odaitélésre.

) Az emlitett kovetelmények mindazonéltal elégtelennek
bizonyultak annak biztositdsdhoz, hogy egyes, az
1234/2007EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének q)
pontjaban felsorolt termékek utdni visszatéritések kifize-
tésekor egységes feltételek érvényesiiljenek.

(4)  Kovetkezésképpen az atlagmingségli termékekre vonat-
kozé és a gyengébb mindGségli termékek utdni visszatéri-
tések kifizetésének visszautasitdsat lehetévé tevs kiegé-
szit§ feltételeket kell kozosségi szinten megéllapitani.

(5) Az 1601 0099 és az 1602 49 19 KN-k6d ald tartozo és
a baromfihdst nem tartalmazé termékek esetében rendel-
kezni kell egy kiegészit6 mindségi kategéridrdl, amelyre
nézve magas szinti mindségi feltételeket kell megéllapi-
tani abbdl a célbdl, hogy az ilyen termékek utdn nydjtott
visszatérités korldtozhaté legyen abban az esetben, ha a

HL L 299, 2007.11.16., 1. o.
HL L 42, 1990.2.16., 6. o.
HL L 323, 1997.11.26., 19. o.
Lasd a III. mellékletet.
HL L 102, 1999.4.17., 11. o.

kiviteli engedély irdnti kérelmekben megjellt mennyi-
ségek tallépik, vagy varhatban tdl fogjak lépni a hagyo-
mdnyos mennyiségeket.

(6) Az e rendeletnek valé megfelelés biztositdsara elengedhe-
tetlenill fontos ellenérzéseket bevezetni. Az emlitett elle-
nérzéseket a visszatéritésben vagy egyéb tdmogatdsban
részesiil6 mezGgazdasagi termékek kivitele sordn végzett
ellendrzésrél sz616 386/90/EGK tandcsi rendelet alkalma-
zdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarol
sz616, 2090/2002/EK bizottsagi rendeletnek (°) megfe-
lel6en kell lefolytatni, és azoknak kiilonosen ki kell
terjedniiik az érzékszervi vizsgdlatra, valamint a fizikai
és kémiai elemzésre. A visszatéritési kérelmekhez ennek
megfeleléen csatolni kell egy irdsos nyilatkozatot arrdl,
hogy a szdban forgd termékek eleget tesznek az ebben a
rendeletben megdllapitott kovetelményeknek.

(7) A fizikai és kémiai ellenSrzések szabvanyositdsanak
biztositisa érdekében rendelkezni kell bizonyos, vild-
gosan meghatdrozott elemzésekrdl.

(8) Az e rendeletben eldirt intézkedések osszhangban vannak
a mezdgazdasigi piacok kozos szervezésével foglalkozd
irdnyitobizottsig véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) Az export-visszatéritések — az egyéb kozosségi rendelke-
zések és kiilonosen a 800/1999/EK rendelet sérelme nélkiil —
csak az e rendelet I. mellékletében felsorolt termékek utdn nydjt-
hatok abban az esetben, ha:

a) azok megfelelnek az I. mellékletben megdllapitott feltéte-
leknek;

és

b) a kiviteli nyilatkozat 44. rovatidban szerepel a kovetkezd
szoveg: ,a 903/2008/EK rendeletnek megfelel§ dru”.

(2)  E rendelet alkalmazdsiban az emberi fogyasztdsra gyar-
tott, és a felhaszndlt nyersanyagok, a kielégitd higiéniai feltételek
mellett torténd el6készitésiik, valamint csomagoldsuk kovetkez-
tében erre alkalmas termékeket a 800/1999/EK rendelet
21. cikkének értelmében megbizhaté és jol értékesithet§ termé-
keknek kell tekinteni.

() HL L 322, 2002.11.27., 4. o.
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2. cikk
Amikor a 2090/2002/EK rendelet 5. cikkében emlitett ellendr-
zéseket végzik, az ebben a rendeletben érintett termékekre
iranyulé ellendrzések a kovetkezdkbdl dllnak:
a) egy érzékszervi vizsgalat;
és

b) az e rendelet II. mellékletében megallapitott modszereket
alkalmazé fizikai és kémiai elemzések.

3. cikk
A 2331/97[EK rendelet hatdlyat veszti.

A hatalyon kiviil helyezett rendeletre torténd hivatkozasokat a
IV. mellékletben szerepl6 megfelelési tdblizatnak megfelelGen e
rendeletre torténd hivatkozdsként kell értelmezni.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetd huszadik napon 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlenil alkalmazandé minden tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 17-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
José Manuel BARROSO
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I. MELLEKLET
Bizonyos sertéshdstermékek utdni export-visszatéritések megaddsinak kiilonleges feltételei
KN-kéd Arumegnevezés Termékkod Feltételek
1601 00 Kolbdsz és hasonld termék husbol, vagasi

melléktermékbdl, belsdségbdl és  vérbdl;

ezeken a termékeken alapuld élelmiszerek

- Mis:

1601 00 91 -- Kolbdsz, szdraz vagy kenhetd, f6zés
nélkiil

--- Baromfihiis- vagy belsdségtartalom 1601 00 91 9120 a) tomeg szerinti fehérjetartalom: legaldbb
nélkiil a netté tomeg 16 %-a

b) hozzdadott viz nélkiil
) dllati fehérje kivételével a fehérjék alkal-
mazasa tilos

--- Mas: 1601 00 91 9190 a) tomeg szerinti fehérjetartalom: legaldbb

a nett6 tomeg 12 %-a
b) hozzdadott viz nélkiil
) éllati fehérje kivételével a fehérjék alkal-
mazésa tilos
1601 00 99 -- Masféle:

--- Olyan tdroléedényekben, amelyek 1601 00 99 9110 a) tomeg szerinti dllati fehérjetartalom:
tartositofolyadékot is  tartalmaznak, legaldbb a netté tomeg 10 %-a
baromfihiis- és  belsGségtartalom
nélkiil e & b) kollagén/fehérje ardny: legfeliebb 0,30

¢) tomeg szerinti hozzdadott viztartalom:
legfeljebb a netté tomeg 25 %-a

--- Olyan tdroléedényekben, —amelyek 1601 00 99 9190 a) tomeg szerinti allati fehérjetartalom:
tartositofolyadékot is tartalmaznak legalabb a nettd tomeg 8 %-a

b) kollagén/fehérje ardny: legfeljebb 0,45
¢) tomeg szerinti hozzdadott viztartalom:
legfeljebb a nett6 tomeg 33 %-a

--- Misféle, baromfihis- és belsGségtar- 1601 00 99 9110 a) tomeg szerinti allati fehérjetartalom:
talom nélkil legalabb a netté tomeg 10 %-a

b) kollagén/fehérje ardny: legfeliebb 0,30
¢) tomeg szerinti hozzdadott viztartalom:
legfeljebb a nett6 tomeg 10 %-a

--- Mas: 1601 00 99 9190 a) tomeg szerinti dllati fehérjetartalom:

legaldbb a nett6 tomeg 8 %-a
b) kollagén/fehérje ardny: legfeliebb 0,45
¢) tomeg szerinti hozzdadott viztartalom:
legfeljebb a nett6 tomeg 23 %-a
ex 1602 Mds elkészitett és konzervalt his, vagdsi

ex 1602 41

melléktermék, belséség vagy vér:
- Sertéshisbol:

-- Sonka és részei:
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KN-kod

Arumegnevezés

Termékkod

Feltételek

ex 1602 41 10

ex 1602 42

ex 1602 42 10

ex 1602 49

ex 1602 49 19

-—— Sonka és részei:

———— f6tt, legaldbb 80 tomegszazalék his-
és zsirtartalommal:

————— 1 kg-os vagy azt meghaladé nett6
tomeg( kiszerelésben

————— 1 kgndl kisebb nettd tomegi
kiszerelésben

-- A hus viz/fehérje ardnya legfeljebb 4,3
--- Hazi sertésbdl:

-——- f6tt, legaldbb 80 tomegszazalék hus-
és zsirtartalommal:

————— 1 kg-os vagy azt meghaladé nett6
tomeg( kiszerelésben

————— 1 kgndl kisebb netté tomegi
kiszerelésben

- - Masféle, beleértve a keverékeket is:
——— Hazi sertésbdl:

~——- legaldbb 80 tomegszdzalék, barmely
fajtdji  has- vagy belsGségtarta-
lommal, beleértve barmely fajta
vagy eredetd zsirt is:

————— Masféle:

—————— Fétt, legaldbb 80 tomegszdzalék
his- és zsirtartalommal:

——————— Baromfihist vagy belsGséget
nem tartalmazé:

———————— Vildgosan felismerheté hdsda-
rabokbdl 4ll6 terméket tartal-
maz6, amely hisdarabokrdl
méretiik miatt nem megéllapit-
hat6, hogy combbdl, lapoc-
kébol, karajbol, tarjdbol vagy
nyakhtisbdl szarmaznak-e,
lathat6 apré zsirdarabokkal és
kis  mennyiségli  kocsonyds
melléktermékkel egyiitt

1602 41 10 9110

1602 41 10 9130

1602 42 10 9110

1602 42 10 9130

1602 49 19 9130

A his viz[fehérje ardnya legfeljebb 4,3

A his viz[fehérje ardnya legfeljebb 4,3

A has viz[fehérje ardnya legfeljebb 4,5

1 kg-nal kisebb nettd tomegti kiszerelésben

A his viz[fehérje aranya legfeljebb 4,5
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II. MELLEKLET
Elemzési médszerek (1)

1. A fehérjetartalom meghatirozdsa

A fehérjetartalom megdllapitisa a nitrogéntartalom 6,25-0s szorzétényezdvel torténs megszorzdsdval torténik. A
nitrogéntartalmat az ISO 937-1978-as mddszer szerint kell meghatdrozni.

2. A viztartalom meghatirozisa a 1601 és 1602 KN-kéd ald tartozé termékeknél

A viztartalmat az ISO 1442-1973-as mddszer szerint kell meghatdrozni.

3. A hozzdadott viztartalom kiszdmitisa

A hozzdadott viztartalmat a kovetkezd képlet adja: a — 4b, ahol:
,a" = viztartalom,
,b” = fehérjetartalom.

4. A kollagéntartalom meghatirozisa

A kollagéntartalom megallapitdsa a hidroxiprolin-tartalom 8-as szorzétényezdvel torténd megszorzdsaval torténik. A
hidroxiprolin-tartalmat az ISO 3496/1978-as médszer szerint kell meghatdrozni.

(") Az e mellékletben emlitett elemzési médszerek — barmely, az ilyen modszereket érint6 késébbi modositds sérelme nélkill — az e
rendelet hatalybalépésének napjan érvényes modszerek. Ezeket az ISO titkdrsdg teszi kozzé; Svdjc, Genf, 1, rue de Varembé.
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1. MELLEKLET

A hatdlyon kiviil helyezett rendelet és egymdst kovet§ médositdsainak listdja

A Bizottsig 2331/97/EK rendelete (HL L 323, 1997.11.26., 19. 0.
A Bizottsdg 739/98/EK rendelete (HL L 102, 1998.4.2,, 22. o)
A Bizottsig 2882/2000/EK rendelete (HL L 333., 2000.12.29., 72. o.)
A Bizottsig 507/2002[EK rendelete (HL L 79., 2002.3.22,, 12. o)
IV. MELLEKLET

Megfelelési tablizat

2331/97[EK rendelet Ez a rendelet
1. és 2. cikk 1. és 2. cikk
3. cikk —
— 3. cikk
4. cikk 4. cikk
L. és II. melléklet L. és II. melléklet
— ML melléklet
— V. melléklet
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A BIZOTTSAG 904/2008/EK RENDELETE
(2008. szeptember 17.)

a SzerzGdés 1. mellékletében nem szereplS druk kiviteli szabdlyainak végrehajtisihoz sziikséges
analitikai modszerek és mds technikai jellegli rendelkezések megallapitdsarol

(kodifikélt valtozat)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eur6pai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel a vam- és statisztikai nomenklattirdrdl, valamint a
Kozos Vamtarifarol szol6, 1987. jilius 234 2658/87/EGK
tandcsi rendeletre (1), és kiilonosen annak 9. cikkére,

mivel:

(1) A Szerz6dés II. mellékletében nem szerepld druk formad-
jaban exportalt egyes mezdgazdasigi termékekre vonat-
kozé export-visszatérités nyujtisinak altalinos szabé-
lyairdl, valamint az e visszatéritések Osszege megallapita-
sanak szempontjairdl sz6l6 3035/80/EGK tandcsi rende-
let végrehajtisdhoz szikséges analitikai modszerek és
més technikai jellegli rendelkezések megallapitdsardl
sz6016, 1987. december 22-i 4056/87/EGK bizottsagi
rendeletet (2) jelentSsen modositottdk (}). Az attekinthe-
tGség és érthetség érdekében ezt a rendeletet kodifikdlni
kell.

(20 A mezdbgazdasagi termékek feldolgozasival elGallitott
egyes darucikkekre alkalmazandé kereskedelmi szabé-
lyokrdl sz616, 1993. december 6-i 3448/93[EK tandcsi
rendelettel () szabalyozott druk K6zosségbdl vald expor-
tdldsa egységes bandsmddjanak biztositdsdhoz fontos az
analitikai médszerek és més technikai jellegli rendelke-
zések meghatdrozasa.

(3) Az ebben a rendeletben el6irt rendelkezések osszhangban
vannak a Vamkodexbizottsdg vam- és  statisztikai
némenklatirdval foglalkozé részlegének véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Ez a rendelet szabdlyozza a Szerzédés I. mellékletében nem
szereplS druk kivitele tekintetében a 3448/93/EK rendelet végre-
hajtdséhoz sziikséges analitikai modszereket, vagy analitikai
modszer hidnydban az elvégzendd analitikai mtveletek jellegét,
vagy az alkalmazandé mddszer elvét.

L 256., 1987.9.7,, 1. o.
L 379, 1987.12.31., 29. o.
Lisd az 1. mellékletet.
HL L 318, 1993.12.20., 18. o.

2. cikk

Az 1043/2005/EK bizottsdgi rendelet (°) IV. melléklete megjegy-
zéseinek megfeleléen és az emlitett melléklet végrehajtdsa
céljabol a 3. oszlopban ,Az drucikkek analizisébdl nyert adatok”
cim alatt meghatdrozott adatok az e cikkben -emlitett
modszerek, eljdrdsok és képletek alkalmazdsaval kaphatok meg.

1. Cukrok

A cukrok egyedi meghatdrozdsira nagyhatékonysagu folya-
dékkromatogréfiat (HPLC) kell alkalmazni.

A. Az 1043/2005/EK rendelet IV. mellékletének 3. oszlo-
paban emlitett szachardztartalmat a kovetkezd képlet
alapjan kell kiszdmolni:

a) S+ (2F) x 0,95,

ha a sz6lcukor-tartalom nem kisebb a gytimolcs-
cukor-tartalomndl;

Vagy
b) S+ (G + F) x 0,95,

ha a szélécukor-tartalom kisebb a gytimolescukor-
tartalomnal.

A képletben alkalmazott jelolések a kovetkezsk:

S = a HPLC segitségével meghatdrozott szachardztar-
talom;

F = a HPLC segitségével meghatdrozott gytimolcscukor-
tartalom;

G = a HPLC segitségével meghatdrozott sz6lGcukor-

tartalom.

Ha laktéz-hidrolizdtum jelenléte bizonyitott ésfvagy
laktéz- és galaktézmennyiségeket mutattak ki, a (HPLC
segitségével meghatdrozott) galaktéztartalommal meg-
egyez$ szélGcukor-tartalmat le kell vonni a szélGcukor-
tartalombdl (G), barmilyen mds szdmitds elvégzése el6tt.

B. Az 1043/2005[EK rendelet IV. mellékletének 3. oszlo-
pdban emlitett szél6cukor-tartalmat a kovetkezd képlet
alapjan kell kiszdmolni:

a) G-F,

ha a szél6cukor-tartalom nagyobb a gyiimélcscukor-
tartalomnal;

() HL L 172, 2005.7.5., 24. o.
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b) 0 (nulla),

ha a sz6l6cukor-tartalom nem nagyobb a gyiimolcs-
cukor-tartalomndl.

Ha laktoz-hidrolizdtum jelenléte bizonyitott ésfvagy
lakt6z- és galaktézmennyiségeket mutattak ki, a (HPLC
segitségével meghatdrozott) galaktdztartalommal meg-
egyez8 szbl6cukor-tartalmat le kell vonni a sz8lécukor-
tartalombdl (G) barmilyen mds szdmitds elvégzése el6tt.

2. Keményit6 (vagy dextrin)

(a dextrint keményitében kell kifejezni)

A. A 35051010, 350510 90, 3505 20 10-3505 20 90 és
3809 10 10-3809 10 90 KN-kod kivételével valamennyi
KN-kédndl az 1043/2005/EK rendelet IV. mellékletének
3. oszlopdban emlitett keményits- (vagy dextrin-)
tartalmat a kovetkezd képlet alapjan kell kiszamitani:

(Z-G) x 0,9.

A képletben alkalmazott jelolések a kovetkezsk:

Z = a 4154/87|EGK bizottsagi rendelet () I. mellékle-
tének modszerével meghatdrozott szélGcukor-
tartalom;

G = a HPLC segitségével meghatdrozott szél6cukor-

tartalom.

B. A 35051010, 3505 10 90, 3505 20 10-3505 20 90 és
3809 10 10-3809 10 90 KN-kédndl a keményits- (vagy
dextrin-) tartalmat a 4154/87/EGK rendelet II. mellékle-
tében elSirt moédszerrel kell meghatdrozni.

3. Tejzsirtartalom

A tejzsirtartalom meghatdrozdsdhoz petroléterrel torténd
oldészeres kivondson alapulé mddszert kell alkalmazni,
amelyet sésavval torténd hidrolizis el6z meg, és a zsirsavak
metil-észtereinek gdzkromatografidja kovet. Ha a tejzsirok

() HL L 392, 1987.12.31, 19. o.

jelenlétét kimutattdk, szazalékos részardnyukat a metil-butirat
szazalékos koncentricidjat 25-tel szorozva, a szorzatot az
aruk teljes zsirtartalmanak tomegszazalékaval szorozva ¢és
100-zal osztva kell kiszdmitani.

3. cikk

Az 1043/2005/EK rendelet III. mellékletének végrehajtdsa sordn
a mannitol- é a D-glucitol- (szorbitol-) tartalmat a HPLC-
modszerrel kell meghatdrozni.

4. cikk

(1)  Vizsgélati jelentést kell megfogalmazni.

(2) A vizsgilati jelentés tartalmazza a kovetkezd adatokat:

— a minta azonositdsdhoz sziikséges Osszes informdcio,

— az alkalmazott kozosségi mddszer és pontos hivatkozds az
azt megdllapité jogszabalyra vagy, sziikséges esetén, részletes
hivatkozds a modszerre, részletezve az elvégzend§ analitikai
miveletek jellegét vagy az alkalmazandé moédszer elvét, a
rendeletben meghatdrozottak szerint,

— barmilyen tényez8, amely alkalmas az eredmény befolydso-
laséra,

— az analizis eredményei, olyan formédban, ahogy azt az alkal-
mazott modszer el6itja, és az analizist kér§ vam- vagy koz-
igazgatdsi szervezeti egységek igényeinek megfelelGen.

5. cikk
A 4056/87[EGK rendelet hatélydt veszti.

A hatédlyon kivill helyezett rendeletre valé hivatkozdsokat e
rendeletre valé hivatkozdsként kell értelmezni, a II. mellékletben
szerepl6 megfelelési tabldzattal 6sszhangban.

6. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetS huszadik napon 1ép hatélyba.
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 17-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
José Manuel BARROSO

I. MELLEKLET

A hatdlyon kiviil helyezett rendelet és annak mddositdsa

A Bizottsig 4056/87/EGK rendelete
A Bizottsdg 202[98[EK rendelete

(HL L 379., 1987.12.31., 29. o)
(HL L 21., 1998.1.28., 5. o)

II. MELLEKLET

Megfelelési tiblizat

4056/87/EGK rendelet

Ez a rendelet

1-4. cikk

5. cikk

1-4. cikk
5. cikk

6. cikk

L. melléklet

II. melléklet
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A BIZOTTSAG 905/2008/EK RENDELETE
(2008. szeptember 17.)

a legkevésbé fejlett orszigokbol szirmazé, finomitisra szdnt nyers nddcukorra vonatkozé
behozatali engedélyek kibocsatisirol

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,
tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel a tarifdlis preferencidk dltaldnos rendszerének alkal-
mazdsdrél szol6, 2005. junius 27-i 980/2005/EK tandcsi rende-
letre (1),

tekintettel a cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo,
2006. februdr 20-i 318/2006/EK tandcsi rendeletre (?),

tekintettel a legkevésbé fejlett orszdgokbdl szdrmazd, finomi-
tasra szant nyers nadcukor vdmkontingenseinek megnyitdsdra
és kezelésére vonatkozd részletes szabdlyoknak, valamint a
legkevésbé fejlett orszdagokbdl szdrmazé, az 1701 vamtarifa-
szam ala tartozé termékek behozataldra alkalmazandd részletes
szabdlyoknak a 2006/2007-es, a 2007/2008-as és a
2008/2009-es gazdasagi évre torténd megdllapitasardl szolo,
2006. julius 17-i 1100/2006/EK bizottsdgi rendeletre (%) és
kiilonosen annak 7. cikke (3) bekezdésére,

mivel:

(1) Az 1100/2006/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a
980/2005/EK rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értel-
mében nullaszazalékos vamtételd, fehércukor-egyenér-
tékben kifejezett vamkontingensek megnyitdsardl rendel-
kezik az 1701 11 10 KN-kéd ala tartozé termékeknek a
legkevésbé fejlett orszdgokbdl valé behozataldhoz.

(2) Az illetékes hatésagokhoz a 2008. szeptember 8-t6l 12-
ig tarté6 héten behozatali engedély irdnti kérelmek

érkeztek az 1100/2006/EK rendelet 5. cikkének megfe-
lelen. Az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti Osszesités kimutatta, hogy a teljes mennyiség,
amelyet a 2007/2008-as gazdasigi évre e kérelmekben
igényeltek, egyenlé a 09.4361-es kontingens hatdrértéke-
ként ugyanezen gazdasdgi évre elSirt 178 030,75
tonndval.

(3)  Ennélfogva a Bizottsignak tdjékoztatnia kell a tagdlla-
mokat, hogy a széban forgd hatdrérték elérése miatt
tobb engedélykérelem mdr nem fogadhatd el,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 2008. szeptember 8-t6l 12-ig az 1100/2006/EK rendelet
5. cikkének megfeleléen benydijtott, behozatali engedély irdnti
kérelmeket az igényelt mennyiség 100 %-dig teljesitik.

2. cikk

Az igényelt teljes mennyiség elérte az 1100/2006/EK rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében a 09.4361-es kontingens hatdrér-
tékeként eldirt 178 030,75 tonndt. A behozatali engedély irdnt
2008. szeptember 12. utdn benyujtott kérelmek nem fogad-
haték el.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdeté-
sének napjan lép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 17-én.

a Bizottsdg részérdl
Jean-Luc DEMARTY

mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési fGigazgatd

HL L 169., 2005.6.30., 1. o.
() HL L 58, 2006.2.28., 1. o.
HL L 196., 2006.7.18., 3. o.
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(Az EK-SzerzGdés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

TANACS

A TANACS HATAROZATA
(2008. szeptember 15.)

az Olasz Koztdrsasignak a kozos hozzdadottértékadé-rendszerr6l sz6lé6 2006/112/EK irdnyelv
285. cikkétdl eltéré intézkedés alkalmazdsira torténd felhatalmazdsirdl

(2008737 [EK)

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelvre (') és killonosen
annak 395. cikke (1) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg javaslatdra,

mivel:

(1)

Az Olasz Koztrsasdg nem haszndlta ki a tagdllamok
forgalmi addkra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsarol — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer szerkezete
és alkalmazdsi eljdrdsai — szOlo, 1967. dprilis 114
67/228/EGK masodik tandcsi irdnyelv (3 14. cikkének
rendelkezései dltal nydjtott lehetdséget, amely értelmében
egy adodalany-mentesitési szabdlyozdst csak az olyan
addalanyok vonatkozdsdban lehetett bevezetni, akiknek
az éves arbevétele nem haladta meg az 5 000 EUR-t.

A Bizottsdg Fétitkdrsiga dltal 2007. november 15-én
nyilvantartasba vett levélben Olaszorszdg felhatalmazdst
kért a 2006/112[EK irdnyelv 285. cikkétdl eltérd intéz-
kedésre annak érdekében, hogy adémentességet adjon
azoknak az addalanyoknak, akiknek az éves arbevétele
a 30000 EUR-t nem haladja meg. Ez az intézkedés
felmenti azokat az addalanyokat a 2006/112/EK irdnyelv
XL cimének 2-6. fejezetében emlitett hozzdadottérték-
adé-kotelezettségek (héa) egy része vagy Osszessége aldl,

() HL L 347, 2006.12.11,, 1. o.

() HL

71, 1967.4.14., 1303/67. o. A 77/388/EGK irdnyelvvel

(HL L 145, 1977.6.13., 1. o) hatdlyon kiviil helyezett irdnyelv.

mig ekozben az intézkedés szabadon valaszthatd jellege
megengedi a vallalkozdsok szdmdra, hogy az dltaldnos
héaszabélyokat vélasszak.

A 2006/112[EK irdnyelv 395. cikke (2) bekezdésének
megfelelden a Bizottsig 2008. mdjus 6-dn kelt levelében
tdjékoztatta a tobbi tagdllamot Olaszorszdg kérelmérdl. A
Bizottsdg 2008. méjus 8-dn kelt levelében Cértesitette
Olaszorszagot arrdl, hogy birtokdban van a kérelem elbi-
rilaséhoz sziikséges valamennyi informdciénak.

A 2006/112[EK irdnyelv XII cime alapjin a tagdllamok
madr alkalmazhatnak kilonos szabdlyozdst a kisvallalko-
zasok tekintetében. Ez az intézkedés csak annyiban tér el
a 2006/112[EK irdnyelv 285. cikkétSl, hogy az e szaba-
lyozds szerinti éves arbevételi kiiszob magasabb az Olasz-
orszdg szdmdra jelenleg engedélyezettnél.

Az Olaszorszag altal kért kiiszob jelent@sen csokkentheti
a legkisebb villalkozdsok héakotelezettségeit. Ez Ossz-
hangban van az egyes egyéb tagallamok vonatkozdsiban
alkalmazandé kiiszobokkel.

A kisvéllalkozdsok terheinek csokkentését segits intézke-
désként a Bizottsdg elkotelezett egy kozos éves arbevételi
kiiszob megdllapitdsa mellett, amely alatt az addalanyok
mentesithet6k a héa alél. 2004-ben a Bizottsdg javaslatot
tett arra, hogy engedélyezzék a tagillamok szdmdra az
éves arbevételi kiiszob emelését a kisvallalkozdsok héa
aloli mentesitése érdekében. Az olasz kérelem ossz-
hangban van a Bizottsdg javaslatdval.
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(7)  Olaszorszag arra is lehetéséget szeretne kapni, hogy redl-
értékének megdrzése érdekében felemelhesse az adémen-
tesség hatardt, és igy egy olyan rendelkezést alkalmaz-
hasson erre az intézkedésre, amely hasonlé a
2006/112[EK irdnyelv 286. cikkében foglaltakhoz.

(8)  Figyelembe véve az éves addzdsi idGszakot, és annak
désbsl  mihamarabb  részesiilhessenek,  Olaszorszag
szdmdra engedélyezni kell, hogy a szabadon vélaszthatd
szabalyozast 2008. janudr 1-jét6l hozzaférhet6vé tegye.

(9) Az eltérés nem lesz hatdssal az Eurdpai Kozosségeknek a
hozzaadottérték-adobol szdrmazd sajat forrasaira.

(10) Az Olasz Koztdrsasig dltal Dbiztositott informacidk
alapjan az intézkedés az alkalmazds els§ évében a
végsG  felhaszndlds sordn beszedett adébevétel teljes
osszegét kozel 0,15 %-kal csokkenti, amely 0,25 %-ra
emelkedik a kovetkezd két évben,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 2006/112[EK irdnyelv 285. cikkétdl eltérve az Olasz Koztar-
sasdg felhatalmazdst kap arra, hogy — a 2008. janudr 1. és

2010. december 10. kozotti addzdsi idGszakok vonatkozdsdban
— mentesitse a héa aldl azokat az adbalanyokat, akiknek az éves
arbevétele a 30 000 EUR-t nem haladja meg. Ez a szabélyozds
szabadon vélaszthaté az addalanyok szdmadra.

2. cikk

Az Olasz Koztarsasag az adomentesség redlértékének megdrzése
érdekében felemelheti az adomentesség fels6 hatdrat.

3. cikk

Ez a hatdrozat hatdlydt veszti azon kozosségi szabdlyok hataly-
balépésének napjan, amelyek meghatdrozzdk azt a kozos éves
arbevételi kiiszobot, amely alatt az adéalanyok mentesiilhetnek
a héa aldl, de legkésébb 2010. december 31-én.

4. cikk

E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 15-én.

a Tandcs részérdl
az elnok
B. KOUCHNER
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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. janius 4.)

a haldszati és akvakultiratermékek feldolgozdsa és forgalmazdsa érdekében Franciaorszdg dltal
végrehajtani tervezett édllami tdmogatdsi programrél (Fonds d’Intervention Stratégique des
Industries Agro-Alimentaires)

(az értesités a C(2008) 2257. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/738EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai K6zosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

miutdn az emlitett cikknek megfelel6en felkérte az érdekelt
feleket észrevételeik megtételére (),

mivel:

1. ELJARAS

2007. dprilis 24-én Franciaorszdg értesitette a Bizottsdgot
arrdl a szandékdrdl, hogy a haldszati és akvakultdrater-
mékek feldolgozdsdval és forgalmazdsival foglalkozo6
dgazat vallalkozdsainak cimzett tdmogatdsi programot
kivin bevezetni. Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalma-
zasdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsirol
sz6016, 1999. mdrcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rende-
let () 4. cikkében eldirt elGzetes vizsgilat keretében a
Bizottsdg 2007. junius 7-én kiegészit§ tdjékoztatds irdnti
kérelmet intézett Franciaorszdghoz annak érdekében,
hogy pontos informdcidkat szerezzen a tdmogatds
kedvezményezettjeir6l és a tdmogatdsi program jogalap-
jarol. A francia hatésigok 2007. jalius 11-én adtak
vélaszt. 2007. szeptember 11-én a Bizottsdg tjabb kiegé-
szit§ téjékoztatds irdnti kérelmet intézett a francia haté-
sdgokhoz, amelyre Franciaorszdg 2007. oktober 26-in
valaszolt.

A Bizottsig a rendelkezésére dll6 informaciok ismere-
tében udgy itélte meg, hogy a bejelentett tdmogatdsi
program kétségeket vet fel a kozos piaccal valé ossze-
egyeztethet@ségét illetden. 2008. janudr 16-dn tdjékoz-
tatta Franciaorszdgot a SzerzGdés 88. cikkének (2) bekez-
désében és a 659/1999/EK rendelet 6. cikkében eldirt
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsardl sz6l6 hatdroza-
tarol.

L C 61., 2008.3.6., 8. o.

() H
() H

L L 83,1999.3.27, 1. o.

®)

A hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsar6l szol6 bizott-
sdgi hatdrozatot kihirdették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket arra,
hogy a kérdéses intézkedésekkel kapcsolatban egy
hénapon beliil tegyék meg észrevételeiket.

Franciaorszdg 2008. februdr 18-i levelében tdjékoztatd
formdjéban ismertette észrevételeit. Az érdekelt felek
részér6l semmilyen egyéb észrevétel nem érkezett a
Bizottsdghoz.

2. LEIRAS

Az értesitésben foglalt informdcidk szerint a széban
forgd tdmogatdsi program kizdrélag allami alapokbdl
kividnja tdmogatni a haldszati és akvakultiratermékek
feldolgozasa ¢és forgalmazdsa teriiletén tevékenykedd
véllalkozdsokat.

A rendszer célja, hogy a kis- és kozépvillalkozdsoktdl
eltér6 villalkozdsokat tdmogasson annak érdekében,
hogy ezek ugyanolyan tdmogatdsokhoz jussanak, mint
amilyenekbd! a kis- és kozépvillalkozdsok (kkv-k) része-
silhetnek az Eurépai Haldszati Alaprdl sz6lo, 2006.
jalius 27-1 1198/2006/EK tandcsi rendelet (*) értelmében.

A tdmogatisokat a Fonds d'Intervention Stratégique des
Industries Agro-Alimentaires (FISIAA, agrir-élelmiszeri-
pari stratégiai intervenciés alap) finansziroznd. Ez a
francia hatdsdgok daltal 1étrehozott alap a Mez8gazdasagi
és Haldszati Minisztérium altal igazgatott dllami koltség-
vetési elGirdnyzat részét képezi. A FISIAA dltal nydjtott
tdmogatdsokbdl a Szerz6dés 1. mellékletében szerepld
haldszati és akvakultiratermékek feldolgozdsival és
forgalmazasaval foglalkoz6 valamennyi vallalkozds része-
silhet. Kovetkezésképpen mez8gazdasdgi vallalkoza-
sokrdl, valamint haldszati és akvakulttra-dgazati vallalko-
zasokrol egyardnt lehet sz6. A tervek szerint 2007-ben a

(%) Lisd az 1. labjegyzetet.

(4 HL L 223, 2006.8.15., 1. o.
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tdmogatdsokat kizdrolag a 750-nél tobb munkavillalot
foglalkoztaté vagy a 200 millié eurét meghalad6 drbevé-
tellel rendelkez$ véllalkozdsok szamdra tartjdk fenn. A
Franciaorszag altal nyjtott felvildgositds alapjan valdszi-
niinek ttinik, hogy ez a prioritds a 2007 utdn nydjtott
tdmogatdsok esetében is fennmarad. Ezt a feltételezést a
2007 decemberében kiirt projektfelhivds szovege is
megerdsiti (lasd a (9) preambulumbekezdést).

Az értesitéshez egy 2007. madrcius 2-an kiirt, a FISIAA
célkittizéseinek megfeleld projektek kivélasztasat célzo
projektfelhivds tartozik. A francia hatésigok szerint ez
a projektfelhivds csak a mezdgazdasigi dgazatban tevé-
kenykedd villalatokra vonatkozik, és a dokumenticié
csak példdlozo jelleggel ismerteti azokat a feltételeket,
amelyek mellett a tdmogatdsokat a haldszati és akvakul-
tiradgazatban tevékenykedd villalkozdsoknak odaitélik.

2007. december 17-én 4j projektfelhivast irtak ki a 2008.
évre kivalaszthaté projektekre. Ez a projektfelhivds nem
tesz kifejezett emlitést a haldszati és akvakultiratermékek
feldolgozdsa és forgalmazdsa teriiletén tevékenykedd
vallalkozdsokrol, azonban utal a Szerz6dés 1. mellékle-
tében szerepl§ valamennyi termékre (beleértve tehdt a
haldszati és akvakultiratermékeket is). A felhivds emlitést
tesz az Eurépai Haldszati Alap (EHA) éltali tdmogatdsra
val6 jogosultsdg 1j szabalyairdl is.

A Bizottsdg err6l a francia Mez8gazdasdgi és Haldszati
Minisztérium honlapjan  kihirdetett @j projektfelhi-
vasrdl (°) csak a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarol
sz6l6 hatdrozat meghozatala utdn értesilt. Err6l az dj
projektfelhivasrol a francia hatésigok 2008. februdr 18-
i levele nem tesz emlitést. A hatésagok csak annak észre-
vételezésére szoritkoznak, hogy ,a jévahagydsban tapasz-
talhaté késedelem eleve megakadalyozta a feldolgozd
véllalkozdsokat abban, hogy részt vegyenek a FISIAA
[2007. maércius 2-dn kifrt, de csak 2007. dprilis 24-én
bejelentett] 2007. évi projektfelhivdsdban”.

A francia hatdsdgok szerint a FISIAA-t jelenleg tdmoga-
tasi kerete, azaz a mez@gazdasdgi dgazatban tevékeny-
ked§ wvallalatokra alkalmazandé, N 553/2003. szdm
alatt nyilvantartasba vett, és a 2004. jalius 28-i bizottsagi
hatdrozattal (°) jovdhagyott tdmogatdsi program hata-
rozza meg. Az e hatdrozat targydt képez8 tdmogatdsi
programnak tehdt az a célja, hogy ezt a tdmogatdsi
keretet kiterjessze a haldszati és akvakultiradgazatban
tevékenykedd vallalkozasokra.

A FISIAA 2007-re feltiintetett koltségvetése a kedvezmé-
nyezett agazatok Osszességére (egyrészt a mezdgazda-
sdgra, masrészt pedig a haldszatra és az akvakultdrdra)
13 millié euro. Amennyiben ez az emlitett két dgazatban
tevékenyked§ valamennyi vallalkozas el6tt nyitva 4ll, a
francia hatsdgok szerint ebben a szakaszban nem jelez-
het6 elére, hogy ennek az Osszegnek ténylegesen

() http:/[agriculture.gouv.fr/sections/presse/communiques|
2eme-appel-projets-pour
() HL C 214., 2005.9.1., 4. o.
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mekkora része keriilne a haldszati és akvakultdradgazat
véllalkozdsaihoz.

Mivel olyan kiaddsokrdl van sz, amelyeket a tdmogatas
fedezhet, a projektfelhivds pontosan meghatdrozza, hogy
a FISIAA célja az esetlegesen anyagi és nem anyagi
beruhdzdsokat magdban foglals, és ,erésen strukturald
jellegli” és[vagy ,megerdsitett kereskedelmi irdnyultsigii”
és|vagy ,innovativ jellegti” vallalkozdsi projektek tdmoga-
tisa. Potencidlisan tdmogathatok mindazok a beruhd-
zdsok, amelyek hozzdjarulnak a tdroldsi, a csomagoldsi,
a feldolgozasi és|vagy a forgalmazasi eljarasok kivitelezé-
séhez. Ezek a beruhdzdsok magukban foglalhatnak dj
berendezések beszerzésével vagy a projekthez kapcsolddd
ingatlanok megszerzésével és kulcsrakész dtaddsaval
kapcsolatos kiaddsokat vagy a projektre szdnt személyzeti
kiaddsokat vagy pedig a szabadalmakhoz, mszaki terve-
zéshez, tandcsaddshoz hasonlé nem anyagi szolgdltatd-
sokat. A FISIAA tdmogatdsi intenzitdsa az anyagi beruha-
zdsok esetében nem haladja meg a tdmogathatd kiaddsok
15 %-dt, a nem anyagi beruhdzdsok esetében pedig a
10 000 eurdt.

3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI

E tdmogatdsi programnak az a célja, hogy a kis- és
kozépvillalkozdsoktdl eltérs villalkozdsokat tdmogasson
annak érdekében, hogy ezeket a véllalkozdsokat — kiza-
rélag nemzeti alapokbdl — ugyanolyan tdmogatdsokhoz
juttassa, mint amilyenekbdl a kkv-k részesiilhetnek az
1198/2006[EK rendelet értelmében. A tdmogatdsokat a
FISIAA finansziroznd.

E tdmogatdsi programnak a haldszati és akvakultira-
dgazat szdmdra nyujtott allami tdmogatdsok vizsgéla-
tdhoz kiadott irdnymutatds (’) (a tovdbbiakban: ,irdnymu-
tatds”) szerinti vizsgdlata az 1198/2006/EK rendeletben
megdllapitott kritériumokra hivatkozik. Rdaddsul a hald-
szati és akvakultiratermékek feldolgozdsa és forgalma-
zdsa teriiletén az EHA-bOl tdmogathat6 intézkedések
csak a kkv-kra irdnyulnak, mig a jelenlegi tdmogatdsi
program kifejezetten a kkv-ktdl eltérg villalkozasokat
célozza.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy
kétségek meriilnek fel ezeknek a tdmogatdsoknak a
kozos piaccal valo GsszeegyeztethetSségét illetGen.

4. FRANCIAORSZAG ES AZ ERDEKELT FELEK ESZRE-
VETELEI

Franciaorszag két érvet hoz fel a FISIAA dltal a haldszati
és akvakultaratermékek feldolgozasdval és forgalmaza-
sdval foglalkozé véllalkozdsoknak nydjtott tdmogatdsok
kozos piaccal vald osszeegyeztethetségének aldtamasztd-
sara.

() HL C 84., 2008.4.3., 10. o.
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vélaszdban megfogalmazott észrevételt, vagyis azt, hogy
mikozben a haldszati vagy a mezdgazdasdgi dgazat
feldolgozé vallalkozdsainak tevékenysége gyakran ugyan-
olyan jellegli, a Bizottsdg nem dllapitotta meg, hogy az
agrar-¢lelmiszeripari dgazaton beliili nagyvéllalatoknak
nyudjtott  tdmogatdsok  versenytorzité  kockdzatokat
foglalnak magukban, és lehet6vé tette a tagdllamok
szamdra, hogy ezeknek dllami tdmogatdsokat nydjtsanak.

Franciaorszdg masfel6l azt kéri, hogy a Bizottsdg ismer-
tesse, hogy véleménye szerint 2007-ben és 2008-ban
miért lehetséges a nagyvallalatok szdmdra a Haldszati
Orientécios Pénziigyi Eszkoz (HOPE) jogcimén tdmogata-
sokat nytjtani, mikozben kizdrdlag nemzeti alapokbdl
ugyanilyen jellegli tdimogatdsok nem nytjthatok.

5. ERTEKELES

A Bizottsag elGszor is észrevételezi, hogy a FISIAA 2007.
évi projektfelhivasat 2007. mdrcius 2-an irtdk ki, 2007.
méjus 2-i vélaszaddsi hatdrid6vel, a francia hatésdgok
azonban csak 2007. dprilis 24-én értesitették a Bizott-
sdgot arrdl a szandékukrol, hogy ezt a projektfelhivast ki
kivanjak irni a haldszati és akvakultiradgazat vallalko-
zdsai szdméra. Vagyis a projektfelhivist még azelGtt
kiirtdk, hogy a Bizottsdgnak tudomadsa lett volna a hald-
szati és akvakultiratermékek feldolgozasaval és forgalma-
zasaval foglalkozé villalkozdsokat el6nyben részesité
tdmogatdsi programrol, rdaddsul ez azt megel6z8en
tortént, hogy a Bizottsdg véleményt nyilvanithatott
volna egy ilyen program kozos piaccal valé osszeegyez-
tethetGségérél. A Bizottsdg ezért kérdezte meg Francia-
orszagtdl elészor azt, hogy az értesitéséhez csatolt doku-
mentum (vagyis a 2007. madrcius 2-i projektfelhivas
szovege) kizdrolag a mezdgazdasdgi dgazat vallalkozd-
sainak szolt-e, amire Franciaorszdg 2007. jalius 11-i leve-
1ében igennel vélaszolt (,Az els§ projektfelhivds a mezd-
gazdasdgi dgazat vdllalkozdsaira korldtozddott [...] A
FISIAA projektfelhivisa kovetkezésképpen csak a jelen
tdmogatdsi programnak a jovdhagydsa esetén fogja
megemliteni a haldszati és akvakultiiradgazat feldolgozd
és forgalmazo villalkozasait”). Ellenkezd esetben ugyanis
a tdmogatdsi programot a 659/1999/EK rendelet
1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes (nem bejelen-
tett) tdmogatdssd minGsitették volna at.

Hasonl6 probléma meriil fel a 2007. december 17-én
kiirt 4j projektfelhivassal kapcsolatban, amelyr6l a
Bizottsdg csak a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat
kovetden szerzett tudomadst (lasd a (9) preambulumbe-
kezdést). Ez az 1j projektfelhivds pontosan dtveszi a
2007. évi projektfelhivisban foglaltakat, és kovetkezés-
képpen nem emliti kifejezetten a haldszati és akvakultd-
radgazat feldolgozd és forgalmazé véllalkozdsait, de —
hasonléan az el6z6 projektfelhivishoz — hivatkozik
egyrészt a Szerz8dés (haldszati és akvakultdratermékeket
tartalmazo) 1. mellékletére, mdsrészt az 1198/2006/EK
rendeletre.

A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy egy dllami
tdmogatdsi program j6évdhagydsa nem automatikus, és

(24)

(26)

27)

latdnak lezdrultdig — nem itélheti meg a Bizottsdg hati-
rozatt. Ezen okok miatt a Bizottsig nem fogadhatja el
azt az allitdst, miszerint ,a [széban forgd tdmogatdsi
program] jovdhagydsdban tapasztalhaté késedelem eleve
megakadalyozta a haldszati dgazat feldolgozé vallalkoza-
sait abban, hogy részt vegyenek a FISIAA 2007. évi
projektfelhivasaban”. Azt sem fogadhatja el, hogy anélkiil
irtak ki mdsodik projektfelhivist, hogy hatdrozottan
kizartdk volna annak lehet6ségét, hogy a haldszati dga-
zatban tevékenykedS villalkozdsok 2008-ban részesiil-
jenek a FISIAA tdmogatdsaibdl, vagy legaldbb jelezték
volna, hogy ez a lehet6ség a Bizottsig elGzetes jovaha-
gyasanak fiiggvénye.

A Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
dllami forrdsbol bdrmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizo-
nyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

A nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott tdmogatasokbdl
allo, szdban forgd tdmogatdsok (ldsd a (7) preambulum-
bekezdést) valoban az édllam dltal nydjtott timogatdsnak
mindsiilnek.

Mivel e tdimogatdsok odaitélésérdl azt kovetSen dontenek,
hogy a Mezdégazdasgi és Haldszati Minisztérium szerve-
zeti egységei kivélasztjak a projektfelhivdas keretében
benydjtott projekteket, a tdmogatds az dllamnak tulajdo-
nithaté.

A bejelentett intézkedések érinthetik a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, és a verseny torzitisdval fenyegetnek,
amennyiben a feldolgozott haldszati termékek nemzeti
termelését a tobbi tagdllam termelésének rovdsira
elényben részesitik.

Kovetkezésképpen az e hatdrozat targyat képezd tdmoga-
tasok a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Tekintettel arra, hogy a haldszati és akvakultiradgazatnak
nydjtott tdmogatdsokrdl van sz6, ezeket a tdmogatdsokat
az irdnymutatds fényében kell elemezni. Az irdinymutatds
5.3. pontja ugyanis gy rendelkezik, hogy az irdinymuta-
tast 2008. aprilis 1-jétSl kell alkalmazni ,az addig beje-
lentett, illetve az emlitett id6pontt6l kezdédden alkal-
mazni kivant allami tdmogatdsokra”. A francia hatdsigok
jelezték, hogy a Bizottsdg jévahagydsdra vartak ahhoz,
hogy a haldszati és akvakultiradgazat véllalkozdsait
ebbe a tdmogatdsi programba bevonjdk, ezért a Bizottsdg
megitélése szerint a program alkalmazdsira nem keriilt
sor, és kovetkezésképpen indokolt azt az irdnymutatds
fényében elemezni.
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(29) Az irdnymutatds 3.2. pontja az 1198/2006/EK rende- szabalyok alapjan jovahagyott tdmogatdsi programmal
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letben megdllapitott kritériumokra hivatkozik. Kovetke-
zésképpen a széban forgd tdmogatdsi program kozos
piaccal vald Osszeegyeztethet8ségét az emlitett rendelet
fényében kell megvizsgalni.

A Bizottsdg észrevételezi, hogy az 1198/2006/EK rende-
let értelmében a feldolgozds és a forgalmazds teriiletén az
EHA-b6l tdmogathaté intézkedések csak a kkv-kra vonat-
koznak. Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy az e hatdrozat tdrgyat képezd tdmogatasi program,
amely csak a kkv-ktol eltérg véllalkozdsokra iranyul, nem
felel meg az EHA tdmogatdsi kritériumainak.

A francia hat6sdgok nem vitatjak ezt az elemzést, ugyanis
szerintik ,a 2. szdmi projektfelhivds csak a haldszati
termékek feldolgozdsaval és forgalmazasival foglalkozd
dgazat nagyvillalataira, azaz a tobb mint 750 munkaval-
lalét foglalkoztatd, és 200 millié eurét meghaladé arbe-
vétellel rendelkezd villalkozdsokra irdnyulna, és ezek a
véllalkozdsok — a mezdgazdasdgi termékek feldolgoza-
saval foglalkozé vallalkozdsokhoz hasonléan - nem
részesiilnek az EHA-bOL. [...] A francia hatésigok kiilo-
nosen tudatdban vannak annak, hogy a 2004. évi hali-
szati és akvakultdra-dgazati iranyelvnek az Eurdpai Hald-
szati Alaprol sz6l6 1198/2006/EK rendelet 104. cikkével
egyiittesen torténd értelmezése alapjan a Bizottsdg arra a
megdllapitdsra jut, hogy a nagyvéllalatok nem részesiil-
hetnek éllami tdmogatdsokbdl.”

Ennélfogva Franciaorszdg a széban forgd tdmogatasi
programot azzal indokolja, hogy az édllami tdmogatdsok
odaitélése tekintetében a haldszati és akvakultiradga-
zatban tevékenyked$ villalatok helyzetét harmonizdlni
kell a mezbgazdasagi dgazatban tevékenykedd vallalko-
zdsok helyzetével, amelyek tekintetében egy hasonld
tdmogatdsi programot 2004-ben madr jovahagytak.
Mivel azonban a haldszati és akvakultdradgazatra
irdnyul6 tdmogatdsi programrél van szd, amely dgazatra
kiilon irdnymutatdst fogadtak el, a Bizottsig nem tudja
elfogadni érvként, hogy lézetik egy hasonlé tdmogatdsi
program, amelyet egy mdsik tevékenységi dgazat esetében
mér jovdhagyott. A Bizottsdg emlékeztet tovdbbd arra,
hogy a mez8gazdasdgi dgazatban tevékenykedd vallalko-
zdsokra alkalmazand6 tdmogatdsi programot 2008.
december 31-ig kivételes alapon tartjdk fenn, a 2007 és
2013 kozotti id6szakra vonatkozo, az agrar- és erdészeti
dgazatban nyujtott dllami tdmogatdsokrol sz6l6 kozosségi
iranymutatdsok (%) (196) bekezdésének megfelelGen. Jelen
esetben azonban a haldszati és akvakultiiradgazatra alkal-
mazandé 0j tdmogatdsi programrol van szo. Ezt tehdt az
adott dgazatra alkalmazandé szabdlyok szerint kell
elemezni, nem pedig egy mdsik tevékenységi dgazatban
1étez8, és a haldszati és akvakultiradgazatban alkalmazott
dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyoktdl eltérg

() HL C 319, 2006.12.27., 1. o.
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parhuzamba dllitva. Kovetkezésképpen ez az érv nem
elfogadhato.

Hasonloképpen a HOPE keretében a nagyvallalatoknak
2007-ben és 2008-ban nydjthaté tdmogatdsokkal valo
parhuzamba dllitds nem fogadhat6 el egy szigortan
nemzeti, az emlitett vallalkozdsokat elényben részesité
j tdmogatdsi program bevezetésének indokoldsa gyandnt
(lasd a (19) preambulumbekezdést). A strukturélis tdmo-
gatdsi programokra és az azok keretében odaitélt tdmo-
gatdsok igazgatdsira vonatkozd szabdlyok és az allami
tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok ugyanis fiiggetlenek
egymdstdl, kivéve ha ennek ellenkezgjérdl kifejezetten
rendelkeznek (mint példdul az irdnymutatds esetében,
amely az 1198/2006/EK rendeletben megallapitott krité-
riumokra hivatkozik). Kovetkezésképpen az, hogy — kizé-
rolag a koltségvetés végrehajtasdval jard korlatokra
visszavezethet§ okok miatt — a HOPE 1999 és 2006
kozotti programozasi idészakanak jogeimén még tamo-
gatdsok itélhet6k oda, nem befolydsolja a széban forgd
tdmogatdsi programra alkalmazandé szabélyokat.

6. KOVETKEZTETES

A 6. részben kifejtett elemzés alapjan meg kell allapitani,
hogy a FISIAA dltal a haldszati és akvakultiradgazat
véllalkozdsainak  nydjtott  tdmogatdsokat tartalmazd
program, amelyet Franciaorszdg 2007. dprilis 24-én
jelentett be, dsszeegyeztethetetlen a kozos piaccal,

ELFOGADTA A KOVETKEZO HATAROZATOT:

1. cikk

A haldszati és akvakultaratermékek feldolgozdsaval és forgalma-
zdsaval foglalkoz6 dgazat villalkozdsainak — a Fonds d’Interven-
tion Stratégique des Industries Agro-Alimentaires (FISIIA, agrér-
élelmiszeripari stratégiai intervencids alap) keretében torténd —
tdmogatdsat célzo, Franciaorszdg dltal tervezett tdmogatasi
program Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2008. jinius 4-én.

a Bizottsdg részérdl
Joe BORG
a Bizottsdg tagja
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2008. szeptember 11.)

az Allat-egészségiigyi Vilagszervezet (OIE) illatbetegségekkel kapcsolatos informécidkra vonatkozé
tevékenységeihez nydjtott k6zosségi pénziigyi hozzdjirulisrol

(2008/739/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az dllat-egészségiigyi kiaddsokrdl sz6lo, 1990. janius
26-i 90/424EGK tandcsi hatdrozatra (!) és kilondsen annak
20. cikkére,

mivel:

(1)

()
)

HL
HL

A 90/424[EGK hatdrozat értelmében a Kozosség
végezhet olyan mszaki és tudomanyos tevékenységeket,
amelyek sziikségesek a Kozosség allat-egészségiigyi jogal-
kotdsahoz és az dllat-egészségiiggyel kapcsolatos oktatds
vagy képzés fejlesztéséhez, illetve segitheti a tagéllamokat
vagy a nemzetkozi szervezeteket ilyen tevékenységekben.

Az dllatbetegségek Kozosségen beliili bejelentésérd] szolo,
1982. december 21-i 82/894/EGK tandcsi irdnyelv () az
. mellékletében felsorolt barmely betegség kitorése
esetére bejelentési rendszert (a tovdbbiakban: az allatbe-
tegségek Kozosségen beliili bejelentési rendszere) hoz
létre.

Az Allat-egészségiigyi Viligszervezet (OIE) az dllategész-
ségligy nemzetkozi szintd javitdsaért felel6s kormanykozi
képviseleti szervezet. A betegségekkel kapcsolatos infor-
méciok terén az OIE egyediildllo tapasztalattal rendel-
kezik a globdlis dllat-egészségiigyi informécids adatbézis
(World Animal Health Information Database, WAHID)
kifejlesztését illetden, amely az dllatbetegségekkel kapcso-
latos széles kord informdciokat szolgdltat6 interfész. A
WAHID adatbazist valamennyi OIE tagdllam haszndlja,
beleértve az Eurdpai Uni6 tagdllamait is.

L 224, 1990.8.18., 19. o.

L 378, 1982.12.31,, 58. o.

4

Az Eurépai Unié j allat-egészségiigyi stratégidjarol
(2007-2013) — melynek alapelve: ,jobb megel6zni,
mint gydgyitani” — sz016, az Eurdpai Parlamentnek, a
Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizott-
sagnak és a Régidk Bizottsagnak cimzett bizottsagi
kozlemény (%) az dllatokat fenyeget§ veszélyek megeld-
zését, a megfigyelést és a vilsagkezelési felkésziiltséget
az U allat-egészségiigyi stratégia egyik pilléreként nevezi
meg. Az emlitett kozlemény killonosen azt emeli ki,
hogy az adllat-egészségiigyi megfigyelési, feliigyeleti és
ellendrzési tevékenységek és programok révén szerzett
informdacidk dontd fontossigt tudomdnyos bizonyitékot
jelentenek a kozosségi intézmények és a kormanyok
szamdra ahhoz, hogy aldtdmasszdk a megel6zési és véde-
kezési intézkedésekrsl hozott dontéseket.

A kozlemény az éllatbetegségek Kozosségen beliili beje-
lentési rendszerének alkalmazdsat az j dllat-egészségiigyi
stratégia egyik vart eredményeként nevezi meg. A kozle-
ményben megfogalmazott mdsik virt eredmény a
meglévé  kozosségi  allat-egészségiigyi  jogszabélyok
egyszersitése, torekedve a nemzetkozi szabvanyokhoz
val6 kozelitésre, beleértve az OIE szabvdnyokat is.

A kozosségi allat-egészségiigyi jogszabalyok fejlesztése
érdekében ezért indokolt az OIE-vel val6 kozos fellépések
megtétele az dllatbetegségek Kozosségen beliili bejelentési
rendszerének a WAHID-dal valo 0Osszekapcsoldsa, a
jarvanytigyi informdciok osszegytjtése és killonosen az
adatkészletek, adatbazisok és adatcsere-jegyzSkonyvek
kidolgozdsa céljdbol. Ezért indokolt kozosségi pénziigyi
hozzdjaruldst nytjtani az dllatbetegségek bejelentési rend-
szerének az Allat-egészségiigyi Vildgszervezet (OIE) dltali
fejlesztésének a 2008-2012-es id@szakra vonatkozd
tdmogatdsara. A hozzdjarulds maximalis Osszegét meg
kell hatdrozni.

A Balkdnra, a Kaukdzusra és a mediterrdn térségekre
vonatkozé dllat-egészségiigyi informdcidk Osszegyfijtése,
elemzése és Gsszegzése — killonos tekintettel a hatdrokon
tulra is dtterjed6 betegségekre — dont§ fontossigi a
Kozosség szdmdra a teriiletét fenyegetd allat-egészségiigyi
veszélyek megel6zése szempontjabdl. Ezekhez az infor-
mécidkhoz azonban nem lehet mindig konnyen hozza-
férni.

(%) COM(2007) 539 végleges.
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(8) Az OIE kifejlesztett egy eszkozt (OIE PVS eszkoz), amely
az dllat-egészségiigyi szolgdlatok teljesitményének értéke-
lésére szolgdl. Az eszkoz célja az OlE-tagorszagok dllat-
egészségligyi  szolgdlatainak  tdmogatdsa mindenkori
aktudlis teljesitményiik felmérésében, illetve annak megdl-
lapitdsdban, hogy milyen hidnyossdgok és gyenge pontok
tapasztalhatok az OIE nemzetkdzi szabvinyoknak vald
megfelelésiiket illetGen. Az OIE PVS eszkoz az OIE-tagor-
szagok dllategészségiigyére vonatkozé informdcidkat is
létrehoz. Ezért a Kozosségnek elemeznie kell az emlitett
eszkoz altal létrehozott, a Balkdnra, a Kaukdzusra és a
mediterrdn  térségekre vonatkozd tevékenységeket és
informaciokat.

(9)  Ezért indokolt kozosségi pénziigyi hozzdjaruldst nydjtani
a Balkdn, a Kaukdzus és a mediterrdn térségek allat-egész-
ségiigyi tevékenységeinek az OIE dltali fejlesztéséhez és
elemzéséhez. A hozzdjirulds maximalis Osszegét meg
kell hatdrozni.

(10) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalma-
zandé koltségvetési rendeletrsl sz6ld 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsra vonatkozd rész-
letes szabdlyok megallapitdsar6l sz6lo, 2002. december
23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (')
168. cikke (1) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy
jogilag vagy ténylegesen monopodliummal rendelkezd
szerveknek az odaitélésrél hozott dontésben foglalt
kells indokok alapjan ajdnlatkérési felhivds nélkiil is
nytjthaté hozzdjarulds.

(11) Az OIE az 1924. janudr 25-én aldirt nemzetkozi megal-
lapodas dltali megalapitdsa 6ta e téren ténylegesen mono-
poliummal rendelkezik. Az OIE az dllategészségiigy
nemzetkozi szintli javitdsdért felel§s kormdnykozi szer-
vezet, amelyet a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) refe-
renciaszervezetként ismer el. E hatdrozat értelmében
tehdt a pénziigyi hozzdjarulds odaitéléséhez nincs szikség
ajanlattételi felhivasra.

() HL L 357., 2002.12.31,, 1. o.

(12) Az e hatdrozatban elSirt intézkedések Osszhangban
vannak az Elelmiszerlinc- és Allat-egészségiigyi Alland6
Bizottsag véleményével,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

A 90/424[EK hatdrozat 19. cikke szerint a Kozdsség a
2008-2012-es idGszakra az dllatbetegségek bejelentési rendsze-
rének az Allat-egészségiigyi Vildgszervezet (OIE) dltali fejleszté-
sének tdmogatdsira pénziigyi hozzdjaruldst nydjt, melynek
maximdlis osszege 750 000 EUR.

2. cikk

A 90/424[EK hatdrozat 19. cikke szerint a Kozosség a
2008-2012-es id6szakra a Balkdn, a Kaukdzus és a mediterrdn
térségek allat-egészségiigyi tevékenységeinek az OIE dltali elem-
zésének tdmogatdsdra pénziigyi hozzdjdrulds nyujt, melynek
maximalis osszege 250 000 EUR.

3. cikk

Az 1. é 2. cikkben elrendelt pénziigyi hozzdjaruldsokat az
Eurépai Kozosségek 2008. évi koltségvetésének 17 04 02 01
koltségvetési tételébdl kell finanszirozni.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 11-én.

a Bizottsdg részérdl
Androulla VASSILIOU
a Bizottsdg tagja



2008.9.18.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 24921

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2008. szeptember 12.)

a spinetoramnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe valé lehetséges felvétele céljabol
részletes vizsgilatra benytjtott dosszié hidnytalansiginak elvi elismerésérél

(az értesités a C(2008) 4965. szdmii dokumentummal tortént)

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/740/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szolo,
1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelvre (') és kiilo-
nosen annak 6. cikke (3) bekezdésére,

mivel:

(1) A 91/414[EGK irdnyelv el6irja a novényvéds szerekben
valé felhaszndldsra engedélyezett hatéanyagok kozosségi
jegyzékének osszedllitasat.

(2) A spinetoram hatéanyag vonatkozdsaban a Dow Agro-
Sciences 2007. oktober 17-én dossziét nydjtott be az
Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgaihoz, amelyhez mellékelte a
hatéanyagnak a 91/414/EGK irdnyelv I mellékletébe
val felvételére irdnyul6 kérelmét.

(3) Az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai jelezték a Bizottsdgnak,
hogy el6zetes vizsgdlat alapjan a széban forgd hatda-
nyagra vonatkozé dosszié vélhetGen megfelel a
91/414[EGK irdnyelv 1. mellékletében elSirt adat- és
informdcidszolgaltatdsi kovetelményeknek. A benyujtott
dosszié az érintett hatéanyagot tartalmazé egyik névény-
véd6 szerre vonatkozban is megfelel a 91/414/EGK
iranyelv III. mellékletében el8irt adat- és informacidszol-
gdltatdsi kovetelményeknek. Ezt kovetSen a kérelmezd a
91/414[EGK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének megfe-
leléen tovébbitotta a dossziét a Blzottsag és a tobbi
tagdllam, valamint az Elelmiszerlinc- és Allat-egészség-
tigyi Allandé Bizottsig szamadra.

(4)  E hatdrozat kozosségi szinten hivatalosan igazolja, hogy a
dosszié elvben megfelel a 91/414/EGK irdnyelv II. mellék-
letében elirt adat- és informacidszolgaltatasi kovetelmé-
nyeknek, valamint legaldbb egy, az érintett hatéanyagot

() HL L 230., 1991.8.19,, 1. o.

tartalmazé novényvéds szer tekintetében a III. mellék-
letben el6irt kovetelményeknek.

(5)  E hatdrozat nem érinti a Bizottsdgnak azt a jogdt, hogy a
kérelmez6tsl a dossziék egyes pontjainak tisztdzasa érde-
kében tovdbbi adatokat vagy informdciokat kérjen.

(6) Az e hatdrozatban elSirt intézkedések Osszhangban
vannak az Elelmiszerlanc- és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsag véleményével,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 91/414[EGK irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének sérelme
nélkill, az e hatdrozat mellékletében meghatdrozott hatéanyagra
vonatkozd, a Bizottsaghoz és a tagdllamokhoz a hatdanyagnak
az irdnyelv I mellékletébe vald felvétele céljabol benyujtott
dosszié elvben megfelel az irdnyelv II. mellékletében el8irt
adat- és informdcioszolgaltatdsi kovetelményeknek.

A dosszié megfelel tovabbd — egy, a hatdanyagot tartalmazé
egyik novényvéds szer tekintetében és a javasolt felhasznéldst
is figyelembe véve — az irdnyelv III. mellékletében el6irt adat- és
informdcidszolgaltatdsi kovetelményeknek.

2. cikk

A referens tagdllam végrehajtja az 1. cikkben emlitett dosszié
részletes vizsgdlatdt, és a lehetS leghamarabb, legkésébb e hati-
rozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésétdl
szamitott egy éven beliil az Eurdpai Bizottsdg rendelkezésére
bocsitja az emlitett vizsgalatra vonatkozd kovetkeztetéseit
tartalmazé jelentését, melyhez csatolja az 1. cikkben emlitett
hatéanyagnak a 91/414/EGK irdnyelv I. mellékletébe torténd
felvételére vagy felvétele megtagaddsira és a felvétel feltételeire
vonatkoz6 javaslatat.
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3. cikk
Ennek a hatdrozatnak a tagdllamok a cimzettjei.
Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 12-én.
a Bizottsdg részérdl
Androulla VASSILIOU
a Bizottsdg tagja
MELLEKLET

Az e hatdrozat tirgyit képezd hatéanyag

Kozhaszndlati név,

CIPAC-azonosité szam Kérelmezs A kérelmezés idGpontja Referens tagdllam

Spinetoram Dow Agrosciences 2007. oktdber 17. Egyesiilt Kirdlysag
CIPAC-szam: 802
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(Egyéb jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI TERSEG

EFTA FELUGYELETI HATOSAG

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG HATAROZATA
127/07/COL
(2007. éprilis 18.)

a Norvég Kutatdsi Tandcs dltal a Turborouter szimitégépes szoftver fejlesztésével kapcsolatos
kutatishoz és fejlesztéshez nytjtott timogatisr6l (Norvégia)

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG (),

TEKINTETTEL az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6loé megéllapo-
ddsra () és kilonosen annak 61-63. cikkére és 26. jegyzSkony-
vére,

TEKINTETTEL az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hatdsdg és
a Birdsdg létrehozdsardl szolo megéllapoddsra (%) és killonosen
annak 24. cikkére,

TEKINTETTEL a Feliigyeleti a Bir6sagi Megallapodds 3. jegyzé-
konyve 1. része 1. cikkének (2) és (3) bekezdésére, valamint a
IL. része 1., 4., 6. cikkére, 7. cikkének (3) bekezdésére, 10., 13.,
14., 16. és 20. cikkére (4,

TEKINTETTEL az EGT-megéllapodds 61. és 62. cikkének alkalma-
zésdra és értelmezésére vonatkozé hatdsdgi irinymutatdsokra (%),
és kiilonosen a kutatdshoz és fejlesztéshez nyujtott tdmogata-
sokra vonatkoz6 14. fejezetre,

TEKINTETTEL a 3. jegyzékonyv IL. része 27. cikkében emlitett
végrehajtasi  intézkedésekrSl  sz60l6,  2004. jilius  14-i
195/04/COL haté6ségi hatdrozatra (%),

1) A tovédbbiakban: a Hatdsag.

() A

(®) A tovabbiakban: EGT-megéllapodas.

(®) A tovabbiakban: Feligyeleti és Birdsdgi Megéllapodas.

(*) A tovdbbiakban: 3. jegyzékonyv.

(°) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg altal 1994. janudr 19-én elfogadott és
kozzétett, modositott, az EGT-megéllapodds 61. és 62. cikkének,
valamint a Feliigyeleti és Birdsagi Megallapodds 3. jegyzSkonyve
1. cikkének alkalmazasdra és értelmezésére vonatkozd irdnymuta-
tisok, az dllami tdmogatdsok eljardsjogi és anyagi jogi szabdlyai
(HL 1994., L 231., EGT-kiegészités 32. szdm, 1994.9.3.). A tovab-
biakban: irdinymutatasok.

() HL L 139, 2006.5.25., 37. o. és EGT-kiegészités 26. szdm,
2006.5.25., 1. o.

TEKINTETTEL a Norvégidnak tobbek kozott az ipari K+F
program elnevezésii tdmogatdsi rendszerére vonatkozé megfe-
lel§ intézkedéseket javaslo, 1994. december 1-jei 217/94/COL
hat6sagi hatrozatra,

TEKINTETTEL a javasolt megfelel§ intézkedések 1994. december
19-én kelt levélben Norvégia altal torténé elfogadasdra,

TEKINTETTEL a Norvég Kutatdsi Tandcs altal a Turborouter
szamitogépes szoftver fejlesztésével kapcsolatos kutatishoz és
fejlesztéshez nydjtott tdmogatdsra vonatkozban a hivatalos
eljaras elinditasardl szol6, 2006. marcius 8-i 60/06/COL haté-
sagi hatdrozatra (),

MIUTAN FELKERTEK az érdekelt feleket, hogy az e hatdrozatra
vonatkozé észrevételeiket tegyék meg, és tekintettel az észrevé-
teleikre,

mivel:

. TENYEK
1. Eljaras

A Hatésaghoz egy 2002. marcius 5-én kelt levélben (iratszdm
02-1733-A) panasz érkezett, amely szerint a Norvég Kutatdsi
Tandcs (a tovdbbiakban: NKT) kiilonboz8, a Turborouter szdmi-
togépes program fejlesztéséhez kapcsolddd kutatdsi projek-
tekhez nyujtott dllami tdmogatést.

() HL C 258., 2006.10.26., 42. o.
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A Hatésag a norvég hatdsagokt6l 2002. aprilis 26-i levelében
(iratszdm 02-2605-D) adatokat kért be. A Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium 2002. jinius 3-dn kelt levelében (iratszdm 02-
4177-A) vélaszolt, amely tartalmazta az NKT észrevételeit az
tgynevezett Turborouter projektrél.

Tobbszori levélvaltdst kovetSen (%) 2006. mércius 8-i levelében
(363353. szamii esemény) a Hat6sdg tdjékoztatta a norvég hato-
sdgokat, hogy a Norvég Kutatdsi Tandcs dltal a Turborouter
szamitogépes szoftver fejlesztésével kapcsolatos kutatishoz és
fejlesztéshez nytjtott tdmogatds vonatkozdsiban a Feliigyeleti
és Birésagi Megdllapodds 3. jegyzSkonyve I része 1. cikkének
(2) bekezdésében meghatirozott eljards kezdeményezésérdl
hatarozott.

A norvég hatésigok 2006. dprilis 7-én kelt levelikkben nyuj-
tottdk be a hivatalos vizsgdlati eljrs elinditdsardl sz6l6 haté-
sdgi hatdrozatra vonatkozé észrevételeiket.

Az eljaras elinditdsardl sz6lé 60/06/COL hatdsigi hatdrozatot
kozzétették az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban és annak EGT-
kiegészitésében (°). A Hat6sdg felhivta az érdekelt feleket, hogy
tegyék meg az észrevételeiket.

A Hat6sdg egy érdekelt féltsl vett at észrevételeket. A Hatosdg
2006. december 1-jei levelében (400677. szamd esemény)
tovabbitotta ezeket az észrevételeket a norvég hatésigoknak.
A norvég hatésigok az Oktatdsi és Kutatdsi Minisztérium
2007. janudr 5-i levelét a Reform- és Kozigazgatdsi Miniszté-
rium 2007. janudr 8-dn kelt levelében (405517. szamu
esemény) tovabbitva benyujtottak észrevételeiket.

2. Az NKT  alapokb6l  tdmogatott  Turborouter
szamitégépes programmal kapcsolatos négy projekt

2.1. A projektek leirdsa

A kovetkezdkben a Hatdsdg az értékelt projektekrdl csak rovid
leirdst nydjt. Az egyenkénti részletes lefrdsokat lisd a
60/06/COL hat6sagi hatarozatban (10).

(%) A Hatsdg és a norvég hat6sagok kozott tortént tobbszori levélval-
tasra vonatkozé részletesebb informdcidkat ldsd a hivatalos vizsga-
lati eljards elinditdsarol sz6l6 60/06/COL hatdsagi hatdrozatban, HL
C 258, 2006.10.26., 42. o., valamint EGT-kiegészités 53. szdm,
2006.10.26., 15. o.

(°) Lasd a 7. ldbjegyzetet.

(1% Ldsd a 7. ldbjegyzetet.

2.1.1. 40049. projekt — Stratégiai tevékenységek a tengeri
szdllitdsban és logisztikdban (a Turborouter szdmitd-
gépes szoftver elsd viltozata)

A Turborouter a hajéflotta menetrendjének optimalis tervezését
szolgdld eszkoz (1), azaz segit eldonteni, hogy a killonbozd
rakomanyokat mely hajéra osszdk. Egyesiti a tervezSk tuddsat
és tapasztalatdt a szamitogép szamolasi képességével. A Turbo-
router elektronikus tengerészeti térképeken alapszik, amelyeken
fel lehet tlintetni a menetrendi informéciokat, valamint a hajok-
rol, kik6tSkrdl, rakomanyokrdl, stb. adatbazist foglal magéban;
a kikotsk kozotti tavolsagokat automatikusan kiszdmitja; jelen-
téseket tartalmaz a hajok pozicidjardl és automatikusan frissiti
az érkezés becsiilt idGpontjdt; a hajoflotta menetrendjének terve-
zéséhez fejlett optimalizaldsi eljardsokat foglal magdban, vala-
mint a kézi tervezéshez menetrend megjelenitSt vagy menetrend
szamitdsi kulcsot.

A Turborouter kisérleti szoftver els6 verzidjit a 40049. ,Straté-
giai tevékenységek a tengeri szdllitdisban és logisztikiban”
projektnek ,Az integralt szdllitmanyozdsi és logisztikai lincok
tervezéséhez és mukodtetéséhez szitkséges modszerek és elem-
zési eszkozok” elnevezésti egyik alprojektjével kapcsolatos
kutatds elsé évében fejlesztették ki.

2.1.2. A Turborouter szdmitégépes program tovdbbfejlesztése

A norvég hatdsdgok dltal szolgdltatott informdcidk szerint az
NKT a K+F tdmogatdsara tobb, a Turborouter szoftver csomag
fejlesztésével kapcsolatos projektet is kivalasztott.

21.21.138811. projekt — AlgOpt

E projekt célja ('?) valamely hajéflotta optimdlis kihasznaltsa-
ganak kiszdmitdsa érdekében gyakorlati algoritmus teszteket
fejleszteni és végezni, amikor adottak olyan kotelezettségek,
melyek szerint tobb vev6 szdmdra kell rakomdnyokat
berakodni, olyan el6irdsok, melyek meghatdrozzdk, mikor kell
a rakomdnyokat a rendeltetési kikotSben berakodni és kira-
kodni, illetve a lehet6ség arra vonatkozdan, hogy az egyes
utakon kozos rakomdnyban, korlatozott mennyiségben omlesz-
tett drukat szdllitsanak, valamint olyan korldtozdsok, amelyek
miatt nem minden érintett hajé alkalmas valamennyi vevd
vagy kikotS kiszolgdlasdra. Az algoritmusokat olyan szoftver-
koncepcidba kell integrélni, ami a felhasznaloknak teljes kori
ellendrzést kindl, valamint azt a lehetGséget, hogy az algorit-
musok dltal tett javaslatokat felilirjak.

A norvég hatésigok altal benytjtott informdciok szerint az
AlgOpt projekt csak el6tanulmany volt a felhaszndl6i kovetel-
mények meghatdrozdsara, valamint egy vizsgdlat annak megva-
l6sithatésdgardl, hogy a Turboroutert a szerzédéses partner, a
Beltship Management AS. tdrsasag képes lesz-e hasznalni.

(") A kovetkez$ informdciok a ,TurboRouter Vessel schedule optimizing
software” (,TurboRouter hajé menetrend optimalizdld szoftver”) cimd
brostrdbol szdrmaznak, amely a Marintek weboldaldn rendelkezésre
all: http://www.marintek.no

(') Az informdcidk a Marintek weboldaldrél szarmaznak:
http:/[www.marintek.no
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2122.144265. projekt — Hajonaploé II

A Hajonaplé projekt elsGsorban a tengeri szallitdsra vonatko-
zott. Ez a projekt (1) a szandékok szerint egy kordbbi Hajo-
naplé elnevezésii projekt eredményeit (amelyikhez nem tarto-
zott hozzd a Turborouter haszndlata) haszndlta fel az druk
haztél hazig torténd széllitdsanak kovetelményeire Gsszponto-
sitva, olyan esetekben, amelyek {6 eleme a tengeri szdllitds. Az
egyik f6 tevékenység a Szdllitdsi Lianc Irdnyitdsi Rendszer
(TCMS) és a Turborouter integracidjaval foglalkozott, amely
sordn meg kellett volna hatdrozni az interfészt, és bizonyitani
kellett volna a Turborouter és a TCMS bemutaté kozotti infor-
maécidcserét. Ez a projekt nem valésitotta meg a célkitiizését,
elsGsorban azért, mert a TCMS-t és a Turboroutert nem lehetett
megfelelden integralni.

21.23.144214. projekt - Szdllitdsi menet-
rendek  optimalizdldsi eljdrdsainak
konyvtdra

A ,Széllitdsi menetrendek optimalizaldsi eljdrasainak konyvtara”
elnevezésii kisérleti fejlesztési projekt célja a nagyon Osszetett
széllitdsi mveletek szdmdra magas fokd optimalizaldsi és
menetrend-tervezési algoritmusok fejlesztése. A norvég hato-
sagok kifejtették, hogy az algoritmusok konyvtdra nagyon keres-
kedelem- és vallalat-specifikus, igy tdrsasdgi tulajdonban kell
lennie, és nem lehet a szabvanyos Turborouter ,eszkoztar” része.

2.2. A négy tamogatds és az ipari K+F programok norvég tdmogatdsi
rendszere kozotti kapcsolat leirdsa

A norvég hatdsdgok dltal szolgaltatott informdcidk szerint a
négy tamogatds, amelyre ez a hatdrozat vonatkozik, az ipari
K+F programok” (brukerstyrte forskningsprogrammer) elnevezésti
tdmogatdsi rendszer keretein beliil jutott tdmogatdshoz.

Az NKT dltal igazgatott ,ipari K+F programok” (brukerstyrte forsk-
ningsprogrammer) elnevezésti tdmogatdsi rendszert az EGT-megdl-
lapodés hatdlyba 1épése el6tt hoztdk létre.

1994 decemberében a Hatdsdg hatdrozatot fogadott el az EGT-
megdllapodds hatdlyba lépése el6tt Norvégidban létezd kutatdst
és fejlesztést szolgdlé tobb tdmogatdsi rendszerrdl, tobbek
kozott az ipari K+F program (brukerstyrte forskningsprogrammer,
93-183. szdma {iigy) elnevezésti tdmogatdsi rendszerr6l. Ebben
a hatdrozatban a Hatdsdg megfelel intézkedéseket javasolt a
programnak az EGT-megallapodds dllami tdmogatdsi szabélya-
ival torténd osszhangba hozdsa érdekében ('4). Nevezetesen a
Hatésdg olyan részletes rendelkezések bevezetését javasolta
Norvégidnak, amelyek biztositandk, hogy a tdmogatdsok odaité-
lése az dllami tdmogatasokrél szol6 irdnymutatdsok 14. fejeze-
tében meghatirozott elveknek megfelelGen torténjen.

Norvégia az 1994. december 19-én kelt levelében elfogadta a
Hatdsdg daltal javasolt megfelel§ intézkedéseket. A megfeleld

() Az informdcidk a Marintek honlapjardl szarmaznak:
http:/[www.marintek.no

() Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg 1994.12.1-1 217/94/COL hatdrozata.
A hatdrozat a kovetkez$ rendszerekre vonatkozik: az SND dltal
odaitélt ipari K+F szerz8dések (93-147. iigy) és dllami K+F szerzd-
dések (93-182. iigy), valamint az NKT dltal odaitélt ipari K+F
projektek (93-181. iigy) és ipari K+F programok (93-183. iigy).

intézkedések elfogaddsa azt vonja maga utdn, hogy az ipari
K+F program alapjan odaitélt tdmogatdsokat a Hatdsdg 1994-
ben elfogadott K+F irdanymutatdsainak rendelkezéseivel ossz-
hangban itélik oda.

A tdmogatdst az NKT itélte oda ezeknek a projekteknek az ipari
K+F program elnevezésti kutatdsi és fejlesztési rendszer keretein
beliil.

3. A 60/06/COL hatirozatban a Hatosdg daltal kifejezett
kétségek

2006. marcius 8-dn a Hat6sdg a Feliigyeleti és Birdsdgi Megdl-
lapodés 3. jegyzékonyve IL része 1. cikkének (2) bekezdésében
el8irt hivatalos vizsgélati eljdrds elinditdsardl hatdrozott, az NKT
altal a Turborouter szamitdgépes szoftver fejlesztésével kapcso-
latos kutatdshoz és fejlesztéshez nytjtott tdmogatds vonatkoza-
sdban (60/06/COL hatérozat). Az eljirds elinditdsardl sz616
hatdrozatdban a Hatdsdg ismertette a panaszt, az NKT alapokbdl
tdmogatott Turborouter szdmitogépes programmal kapcsolatos
négy projektet, valamint a négy odaitélt timogatas és a norvég
ipari K+F program tdmogatdsi rendszer kozotti kapcsolatot.

A Hatdsig részletesen értékelte az érintett négy projekt értéke-
léséhez alkalmazandé jogi keretet (). A Hatésdg 217/94/COL
hatdrozatdban ajanlott megfelel§ intézkedések elfogadasat kove-
téen barmely, az ipari K+F program alapjan odaitélt timogatdst
az 1994-es K+F irdnymutatdsokkal osszhangban kellett odai-
télni. Ezért értelemszertien barmely, az ipari K+F program elne-
vezési rendszer alapjan odaitélt timogatds, amely nem felel meg
az 1994-es K+F irdnymutatdsoknak, a rendszer alkalmazdsi terii-
letén kiviil esik. Ennek megfelelGen 4j egyedi tdmogatdst képez,
és mint olyat, egyedileg be kell jelenteni a Hatdsdgnak, valamint
a tdmogatds odaitélésének idGpontjaban alkalmazandé K+F
iranymutatdsok alapjan értékelni is kell.

A hivatalos vizsgilat elinditdsanak okat illeten a Hat6sdg tobb
szempontbdl is kétségeit fejezte ki arra vonatkozdan, hogy az
érintett négy K+F projekt az ipari K+F program elnevezést
tdmogatdsi rendszer keretein beliil jutott-e timogatdshoz.

A Hatdsagnak kétségei voltak afeldl, hogy ezek a projektek nem
haladtdk-e meg az alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés
szakaszdt, illetve nem képeztek-e kereskedelmi terméket. A
szoban forgd esetben a kereskedelemben nem felhaszndlhat6
kisérleti projekt és a kereskedelmi végtermék kozott a hatér-
vonal nagyon kuszdnak téint, mert ezt a szoftvert Gjonnan
hozza kell igazitani az egyes végs6 felhasznalokhoz konkrétan
hozzdrendelt minden egyes Uj alkalmazdshoz. A Hatésdg
megkérdGjelezte, milyen mértékben vonatkozik az alkalmazott
kutatds fogalommeghatdrozdsa a Turborouter szdmit6gépes
program azon tovabbfejlesztett vdltozatdra, amit a végs§
felhaszndlok konkrét igényeit kiszolgdlé alkalmazasok fejleszté-
sére haszndlnak fel.

(%) Lasd a 60/06/COL hatdrozat II.1. szakaszdt, 11. o. kk.
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Az eljards azon szakaszdban rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan a Hat6sdg nem volt abban a helyzetben, hogy megalla-
pitsa, ezeket a projekteket helyesen soroltak-e be kisérleti fejlesz-
tési tevékenységekként, vagy ellenkezéleg, mar tal kozel
keriiltek a piachoz ahhoz, hogy édllami tdmogatdsban részesiil-
hessenek.

Ezen felill a Hatosdgnak kétségei voltak a projektek finansziro-
zasaval kapcsolatban is, mégpedig a projektek kedvezménye-
zettjei természetben torténd sajat hozzdjaruldsainak tényleges
kifizetéseit illetGen.

A panaszos dltal ismertetett érvelést kovetGen a Hatdsdgnak
kétségei tdmadtak arra vonatkozdan, vajon mesterségesen
novelték-e a kedvezményezett villalkozdsok a miikodési koltsé-
geik fedezése érdekében a projektek teljes koltségét illetve
megfeleltek-e a projektek valds kutatasi koltségei az NKT daltal
odaitélt osszegeknek.

A Hatésagnak ugy tint, hogy a Marintek, vagyis az a kutatdin-
tézet, amelyik az els§ Turborouter szdmitégépes programot
kifejlesztette, rendelkezik a sziikséges know-how-val és techno-
l6giai szakértelemmel a projekt megvalésitdsahoz. Ezért az tiint
az ésszertinek, hogy azt feltételezziik, a munka nagy részét sajat
alkalmazottai végezték el. Ez elvileg arra utalna, hogy a részt-
vev$ véllalkozdsok alkalmazottainak kozremtikodése valdszi-
niileg a felhaszndldi igények meghatarozasaval ésfvagy — bizo-
nyos mértékig — a teszteléssel lehetett kapcsolatos. A kutatasi
projekt teljes koltsége annyival alacsonyabb és a tdmogatdsin-
tenzitds annyival magasabb lehet, amilyen mértékben a részt-
vevs vallalkozdsok természetbeni hozzdjaruldsa esetleg nem
felelt meg a kutatdsi koltségeknek.

Ezen okokndl fogva a Hatdsdgnak kétségei voltak arra nézve,
hogy a fent emlitett projektek az alkalmazandé K+F irdnymu-
tatdsoknak megfelelGen részesiiltek tdmogatdsban, valamint
felmeriilt, hogy a kedvezményezettek esetleg az ipari K+F prog-
ramok rendszerével kapcsolatosan elfogadott megfelel§ intézke-
déseket sértve haszndltdk fel a tdmogatdst.

4. Harmadik felek észrevételei

2006. november 24-én a Hatdsdg egy érdekelt féltd] észrevéte-
leket vett at, amelyek inkdbb dltaldnos jellegtiek voltak, mintsem
kozvetleniil a Hatdsdg dltal a Turborouter szamitogépes szoftver
fejlesztésével kapcsolatos kutatdshoz és fejlesztéshez nyujtott
tdmogatdsra vonatkozéan a hivatalos eljaras elinditdsardl sz0l6
60/06/COL hatdrozatban kifejtett kétségekre vonatkoztak volna.
Ez a fél azt dllitotta, hogy a Norvég Kutatdsi Tandcs jelentds
pénzeszkozoket  adott az  OPTIMAR  elnevezésti  {j
projektnek ('9). Ezt a projektet 2005-2009 kozott teljes
egészében a Norvég Kutatdsi Tandcs tdmogatja. Idedlis esetben
ezt a projektet a Trondheimi Norvég Tudomdnyos és Mdszaki
Egyetem (a tovdbbiakban: NTNU) Operativ Kutatdsi Kara vezeti.
E projekt végs6 célja a Turboroutert kereskedelmi projektté
tovébbfejleszteni, ami mar folyamatban van.

(*6) Ldsd http:/[www.iot.ntnu.nojoptimar/

Ez a fél hozzitette: ,Trondheimben Marielle Christiansen
professzor (az OPTIMAR projekt vezetdje) tgy véli, hogy a
vallalatoknak kifejezett nehézségekkel jar részt venni e prog-
ramban és hasznositani az eredményeit — pedig az allitdsok
szerint ez egy édllami kutatdsi program, amelynek célja vala-
mennyi norvég véllalat szdmdra az alapok bdvitése — mivel
mér szorosan egyiittmitkodnek a SINTEF-fel és a MARINTEK-
kel, valamint igéretet tettek arra, hogy a kutatdsi eredményeket
megosztjak ezekkel a kereskedelmi szervezetekkel (a SINTEF és
a MARINTEK is Trondheimben taldlhaté intézmény, és tobb
okndl fogva szoros kapcsolataik vannak az NTNU miszaki
egyetemmel).”

E fél véleménye szerint ,valéban a Turborouter a kozos elem
ebben a kérdésben, mivel minden alkalmazott, aki az NTNU-
nal/Operativ Kutatdsi Karndl/Marintek-nél/SINTEF-nél dolgozik,
a TURBOROUTER-t litja a kozos céljanak”.

Ez a fél azt dllitja, hogy a TURBOROUTER fejlesztésén dolgozé
tarsasdgok az NTNU-n keresztiil jelenleg még tobb allami tdmo-
gatdsban részesiilnek, ipari alapkutatdsra szdnt pénzeszkozok
forméjaban.

Az utolsé észrevétel szerint a Turboroutert nem haszndlja azon
tarsasdgok egyike sem, amelyek a fejlesztéséhez finansziro-
zasban részesiiltek, ami e felet annak a kovetkeztetésnek a levo-
nasdra késztette, hogy a kutatdsi projekt sordn kapott finanszi-
rozds pusztan a napi miikodésiik tdmogatdsat szolgélta.

5. A norvég hatésigok észrevételei

5.1. Eszrevételek a Hatdsdg hivatalos vizsgdlati eljdrds elinditdsdrdl
sz6l6 hatdrozatdval kapcsolatban

5.1.1. A Reform- és Kozigazgatdsi Minisztérium észrevételei

2006. dprilis 7-én kelt levelében a Reform- és Kozigazgatdsi
Minisztérium utalt a norvég hatdésdgokkal tortént hivatalos levél-
valtds ismertetésére a 60/06/COL hatdsdgi hatdrozatban. A
norvég hatdsigok tovabba hivatkoztak a Hatdsdg és a norvég
hat6sdgok kozott 2002 oktdberében és 2004 szeptemberében
tortént taldlkozokra, valamint hozzdtették, hogy a Hat6sdg és a
norvég hatdsagok 2003. méjus 22-én is tartottak taldlkozot
Briisszelben.

A norvég hatésdgok rdmutattak arra, hogy a 60/06/COL haté-
sdgi hatdrozat nem firta le, hogyan torzitotta a versenyt az EGT-
ben vagy harmadik orszdgok piacin a Turborouter program
fejlesztésére nydjtott tdmogatds. Véleményiik szerint ezt a
kérdést tisztazni kell, mert a Turborouter K+F program nem
hozta meg a vart eredményt. Bar a norvég hatésagok elismerték,
hogy a projektbdl szdrmazé immateridlis know how-t terjesz-
tették mds K+F projektek felé, de nem tartottdk egyértelmtinek,
hogy ez érintette volna a versenyt a belsg piacon vagy harmadik
orszagok piacdn.
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A norvég hatdsigok vitattdk a panaszos egyes dllitdsaiban
szereplS, a Hatosdg hatdrozatdban megismételt tényeket, kiilo-
nosen a 60/06/COL hatdrozat 3. oldaldnak harmadik szaka-
széban taldlhat6 dllitdsokat, valamint a panaszos aldtdmasztasul
szolgdlo idézeteit.

A norvég hatdsagok el6szor is megkérdezték, hogyan volt képes
a panaszos a projekteket a piachoz til kozelinek besorolni.
Rékérdeztek tovabbd, hogyan dllithatta a panaszos, hogy a kuta-
tasi és fejlesztési eredményeket nem terjesztették, annak ellenére,
hogy a program tulajdonjogdt a Marintek kapta meg. Végiil
megkérdezték, mi alapjan dllithatta a panaszos, hogy a résztvevd
tarsasagok sajit hozzdjaruldsai a valdsigban kisebbek voltak,
mint azt az igénylSlapon bejelentették. Az NKT szerint a pana-
szos kérelmét az igénylSlapokba és a K+F szerzGdésekbe torténd
betekintésre szakmai titoktartds okdn visszautasitottdk. Ilyen
hattér mellett a norvég hatésdgok tgy vélték, hogy a panaszos
allitdsai dltaldban véve nem tiintek megalapozottnak. A norvég
hat6sdgok hozzdtették: ,A panaszos dllitdsai, miszerint az érin-
tett tdrsasdgok sajat hozzdjaruldsai kisebbek voltak, mint amint
azokat az igényl6lapon bejelentették, arra is utal, hogy ezeket a
cégeket dllami tdmogatdssal vald visszaéléssel vadoljdk. Ez a
Turborouter projektekben részt vevs tdrsasigok jogbiztonsa-
géval kapcsolatos kérdéseket is felvet. A panaszos ezen allitdsait
ezért egyértelmden ald kell tdmasztani.”

5.1.2. A Norvég Kutatdsi Tandcs észrevételei

A Reform- és Kozigazgatdsi Minisztérium fent emlitett leveléhez
csatolt levélben a Norvég Kutatdsi Tandcs (a tovdbbiakban: NKT)
észrevételeket tett a Hatdsdg 60/06/COL hatdrozatdval kapcso-
latban. Az NKT rdmutatott, hogy a kért valamennyi rendelke-
zésére dll6 informdci6t és pontositést, beleértve a Turborouter
fejlesztésével kapcsolatos, NKT finanszirozdssal tdmogatott négy
projekt oOsszes projektdokumenticidjanak mésolatait tovabbi-
totta a Hatdsdg szdmdra. Az NKT szerint a taldlkozok és levél-
véltdsok sordn — beleértve a hatésagok 2003. jinius 20-i leve-
léig — az egyetlen tdrgyalt kérdés a projekteknek a K+F tdmo-
gatdsarol szol6 iranymutatdsok szerint torténd helyes besoroldsa
volt.

A projektek lefrasaval kapcsolatban az NKT azt allitotta, hogy a
Hatésdg 60/06/COL  hatdrozatdban megadott tabldzatok,
amelyek a projektek finanszirozdsit ismertetik, nem felelnek
meg teljes mértékben a szovegben megadott adatoknak. Az
NKT dltal a projekteknek nyujtott finanszirozds két részbdl
allt. Az NKT-t0l szarmazé pénzeszkozok egyik része valdjdban
a Norvég Hajétulajdonosok Szovetségétdl, magdnalapokbol
szarmazott, mig a mdsik része dllami alapokbol. Az aldbbi
tdbldzat, amely megegyezik a 2003. 4prilis 11-i levélben a Hat6-
sdgnak benyujtott tdbldzattal, ismerteti a helyzetet. A 138811.
AlgOpt projekt vonatkozdsaban a 60/06/COL hatdrozatban
szereplé tabldzat a projekt induldskori adatait adja meg. A
végrehajtas sordn a projekt tovabbi 100 000 NOK finansziro-
zdst kapott, amelybdl 25 000 NOK-t az NKT nytjjtott.

1. tdbldzat

Az NKT iltal timogatott projektek, amelyek a Turborouter fejlesztésével kapcsolatosak

40049. p. 144265. p. 138811. p. 144214, p.
Stratégiai tevékenységek a tengeri S Széllitdsi menetrendek optimalizd-
szdllitdsban és logisztikdban 1L hajonaplé AlgOpt lasi eljardsainak konyvtdra
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Sajit pénzeszkozok 4500 43 800 13 625 61 1950 28
Egyéb  maginpénzesz- 0 0 3250 52 75 7 2750 39
kozok
Egyéb dllami pénzesz- 0 0 0 0 0 0 0 0
kozok
NKT MARITIM 6 000 57 2150 35 325 32 2300 33
program MARITIM
Ebbsl NHSz | 1380 13 750 12 120 12 805 12
Ebbdl dllami | 4 620 44 1400 23 205 20 1495 21
Osszes pénzeszkoz 10 500 100 6200 100 1025 100 7 000 100
Személyzet és kozvetett 8700 83 800 13 545 53 4100 59
K+F beszerzése 600 6 2150 35 380 37 2900 41
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40049. p. 144265. p. 138811. p. 144214, p.
o[l e i
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1 000 NOK %
Felszerelések 450 4 100 2 0 0 0 0
Egyéb makodési koltség 750 7 3150 51 100 10 0 0
Osszes koltség 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Szerz8déses partner Marintek UECC Beltship Management AS Beltship Management AS
Résztvevek NTNU Marintek Marintek Marintek
R.S. Platou Iver Ships AS
Shipbrokers

Iver Ships AS

Shipnet AS

LogIT AS

Laycon Solutions AS

Lorentsen & Stemoco AS

Astrup Fearnleys AS

DFDS Tollpost Globe

Shipnet AS

Wallenius Wilhelmsen

SINTEF Tele og data

Projekt id6tartama 1996. jan.—1998. dec.

2001. jan.~2002. dec

2000. jan.~2000. okt. 2001. jan.-2002. dec.

A 60/06/COL hatosagi hatdrozatban szereplé azon észrevételt
illetGen, miszerint nem tiint Gigy, hogy az NKT ellendrizte volna,
hogyan torténik a kedvezményezettek sajit hozzdjiruldsainak
szétosztasa a kilonbozd tevékenységek kozott, valamint hogy
azokat ténylegesen kifizették-e, az NKT tigy vélte, hogy a Haté-
saggal tortént korabbi levélvaltas sordn leirta, hogyan ellendrzi a
tdmogathat6 koltségeket, miel6tt a szerzGdéses partnernek kifi-
zetné a tdmogatdst, valamint hogyan fizeti ki a kiilonbozd
hozzdjéruldsokat (7).

A 138811. AlgOpt, 144265. II. hajonaplé és a 144214. Szalli-
tasi menetrendek optimalizaldsi eljardsainak konyvtéra elneve-
zésti projektek tekintetében az NKT djbol megallapitotta, hogy
mind a hdrom projektet kisérleti fejlesztésként soroltdk be,
miutdn a projektek alkalmazdsait az NKT projekt értékelésre
vonatkozé eljarasainak és irdnymutatdsainak megfelel§ alapos
értékelésnek vetették ald. Ezeket az eljdrdsokat és irdnymutata-

(1) Mégpedig a 2005. janudr 31-én kelt leveliik 4. oldaldn.

sokat azért 1éptették életbe, hogy biztositsdk, hogy az ipari K+F
programok elnevezésti tdmogatdsi rendszer alapjan odaitélt
timogatdsok megfeleljenek az dllami tdmogatdsokrol sz6l6
irdnymutatdsok 14. fejezetében meghatdrozott elveknek.

Az NKT kifejtette, hogy az NKT tevékenységeinek vonatkoza-
saban létezik egy bels§ min@ségbiztositdsi rendszer. E rendszer
neve DOKSY. A DOKSY az NKT dltal kovetett irdnymutatdsok,
eljardsok és gyakorlatok széles korti dokumentdldsat foglalja
magdban. Az egyik ilyen dokumentum a kivalasztott projektek
esetében alkalmazott tdmogatdsintenzitds meghatdrozdsarol
sz0l6 irdanymutatds. E DOKSY-5-6-1-4-IE szdmd, ,Stotteandel
etter EQS-bestemmelser” (tdmogatasintenzitdsok az EGT-szabélyok
szerint) elnevezést belsé dokumentum megfelel a Hatdsdg K+F
irdnymutatdsainak. A dokumentum a Hatdsdg K+F irdnymutata-
saiban szerepl§ killonboz8 K+F szakaszok fogalommeghatdro-
zdsainak megfelelden alkalmazza a fogalommeghatdrozasokat és
a megfelel§ tdmogatdsintenzitdsokat. Az NKT-tdl tdimogatdsban
részesiil valamennyi projekt értékelése és besoroldsa a DOKSY
irdnymutatdsokon alapszik.
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1999. 6ta a DOKSY 5-6-1-4-IE-n tdlmenden valamennyi
projektet a ,Provis” szdmitogép-alapi rendszer felhasznaldsaval
is értékelik. A Provist az 5-6-1-2-EE szdmu ,Prosjektvurdering i
Provis” Doksy ismerteti. A Provisban az egyes projekteket
tizenegy kiillonbozé szempont szerint értékelik. A Provisban a
kutatdsi kategoridk besoroldsdval kapcsolatos legfontosabb
szempontok a 3. szdmi ,Kutatdsi tartalom” és a 9. szdmu
,Hozzdadott érték” szempont. Az egyes szempontok esetében
tobb  kritériumot vagy jellegzetességet alkalmaznak annak
jellemzése érdekében, hogy a projekt milyen mértékben felel
meg a szempontoknak.

Az 5-6-1-2-E szdm® Doksy 3. szdmu szempontja értékelésének
leirasakor az irdnymutatds kiemeli, hogy ,A kutatdsi tartalom jelzi
a projekt milyen mértékben hoz létre ij tuddst”. Ez a kritérium
kozvetlenil osszefiigg az ipari kutatdsnak a K+F irdnymutati-
sokban szerepl§ leirdsaval, ahol az elSirds az, hogy a tevé-
kenység ,célja az 1j tudds megszerzése” kell legyen.

Az 5-6-1-2-EE szdmt Doksy 9. szdmi szempontjnak értékelé-
sére vonatkozd irdnymutatdsban a leirds szerint: ,A hozzdadott
érték jelzi, hogy a Kutatdsi Tandcstdl szdrmazd tdmogatds
milyen mértékben indit el olyan erdfeszitéseket, tevékenysé-
geket, eredményeket és hatdsokat, amelyek a tdmogatds odaité-
lése nélkiil nem valdsultak volna meg.” Ez a kritérium a K+F
irinymutatdsok 14.7. pontjdval, a K+F tdmogatds 06sztonzd
hatdséval kapcsolatos.

Ezen az alapon az NKT azzal érvelt, hogy mivel a projektek
értékelését az NKT projekt értékelésre vonatkozé eljdrdsainak és
irdnymutatdsainak megfelel§ alapossaggal végezték el, nem lehet
kérdéses, hogy a projekteket helyesen soroltdk be. A panaszt
kovetden, és miutdn a Hatdsag meginditotta elGzetes vizsgdlatat,
az NKT 0jbol megvizsgdlta ezeket a projekteket, megismételve
mindazonaltal eredeti alldspontjat.

LA 2003. mdjus 22-i, briisszeli taldlkozé sordn a projektek
kozil kettd, a 40049. szdma és a 144214. szamd projekt
kapcsdn targyaldsok folytak egyes tevékenységek besoroldsarol.
2003. janius 20-i leveliinkben, amely vélasz volt erre a taldlko-
z6ra, szot emeltiink amellett, hogy az NKT f6 édllaspontja szerint
a 40049. szdma projekt valamennyi tevékenysége besorolhat6
legalabb ipari kutatdsként, valamint a 144214. szdma projekt
valamennyi tevékenysége besorolhatd legaldbb kisérleti fejlesz-
tésként. Ugyanakkor bebizonyitottuk a Hatdsagnak, hogy a
projektekhez nytjtott tdmogatdsok teljes Osszege a K+F irdny-
mutatdsok 14.5.2. fejezetének (5) bekezdésében meghatdrozott
sulyozott dtlag megengedhetd hatdrértékén beliil volt. Ez az eset
all fenn még akkor is, ha a 144214. szdmu projekt esetében a
vitatott tevékenységek nem kapnak tdmogatdst. Hasonlé vizs-
gélatot és szamitdsokat lehet a 138811. szdmu és a 144265.
szamu projektek esetében is végezni. Ebben az Osszefiiggésben
arra is utalndnk, hogy a hdrom projekt (138811., 144214. és
144265.) kozill valamennyi cégek és dllami kutatdsi szervezetek
(ebben az esetben a Marintek) kozotti tényleges egyiittmiikodést

is magdban foglalt. A K+F irdnymutatdsok 14.5.3. fejezete (5)
bekezdésének b) pontja szerint ezek a kisérleti fejlesztésként
besorolt tevékenységek 35 %-os timogatasintenzitdssal timogat-
hatéak. A Hatésdg a projektek finanszirozdsaval és a tdmogata-
sintenzitdsokkal kapcsolatban is kifejezte kétségeit. A csekély
eltérés a 138811. AlgOpt projekttel kapcsolatos adatokban,
amelyek a 60/06/COL hatdrozat 17. oldaldn taldlhat6 1. és 2.
tdblazatban szerepelnek, a fenti 1.3. szakasz a) pontjdban keriilt
tisztdzdsra. A pontos adatok, amelyek a Norvég Hajotulajdo-
nosok Szovetségének a hozzdjaruldsat is tartalmazzdk, az e
levél azon szakaszdban taldlhat6 tabldzatban vannak megadva.”

A 144265. 1. hajonaplé projekt esetében, a Hatdsdg azon
megjegyzésével kapcsolatban, miszerint az NKT dltal nyujtott
Osszeg egyenl8 a K+F megvasarlasahoz sziikséges Osszeggel, az
NKT azzal érvelt, hogy ez nem jelenti azt, hogy a II. hajénaplo
projektbe befektetett magdn erdforrdsokat ne K+F tevékenysé-
gekre haszndltdk volna: ,Az olyan, ipar dltal vezérelt projektek
esetében, amelyekre magdntdrsasdgok jelentkezhetnek, altaldban
osztonozzitk az egyiittmiikodést a magantarsasigok és az dllami
K+F intézmények kozott. Az ilyen jellegli egylittmiikodés
osztonzése érdekében egyes ipar altal vezérelt projektek ajanlat-
tételi felhivasaiban kozolhetjilk, hogy a jelentkezést kedvezGen
birdljuk el, amennyiben a kutatdsi intézményektdl (intézetektdl
vagy egyetemektdl) torténd kiilsé K+F vasarldsok legalabb olyan
osszeglick, mint az NKT dltal nyujtott tdmogatds. E megkoze-
lités célja, hogy Osztonozze a maganszektor kutatbintézetektSl
torténd K+F vésdrldsra forditott beruhdzasainak novekedését. Ez
az oka annak, hogy tobb projekt esetében az NKT dltal nydjtott
finanszirozds pontosan megegyezik a K+F szolgaltatdsok vésar-
liséhoz sziikséges Osszeggel.”

A 60/06/COL hatdrozatban a Hatésdg megillapitotta, hogy
felmerilt a kérdés, vajon ez a megkozelités arra vezette-e az
NKT kedvezményezettjeit, hogy rendes miikodési koltségeiket
beleszdmitsdk a K+F koltségeikbe. Ezért a Hatdsdg azt kérdezi,
vajon felfdjtdk-e a teljes projekt koltség adatokat annak érde-
kében, hogy latszélag tobb dllami finanszirozdsban részesiil-
jenek. Az NKT véleménye szerint nem érthetS, hogyan vezethet
ilyen eredményre az NKT megkozelitésébe beépitett 6sztonzd
strukttira, amely a K+F vésdrldst osztonzi.

Az NKT 2005. janudr 31-én kelt, a Hatésdgnak cimzett leve-
lében ismertette az e projektek idejében érvényes, a projektek
koltségeire vonatkozd szabvanyos dokumentdldsi eljarast: ,Az
érintett projektek esetében a szerz8déses partner szdmdra
eléirtuk a projekt koltségeit részletez kifizetés-igénylési besza-
mol6 (regnskapsrapport) évente hdromszori benyujtasdt, bele-
értve a résztvevd személyek (név szerint torténd) igazoldsat, a
személyenként ledolgozott munkadrdk szdmat, valamint a
projekt szamlat terhel§ orankénti koltséget. A beszdmolét a
projektért felelgs személy irja ald. Az év végén az éves elszé-
moldst hiteles konyvel§ is ellendrzi, majd aldirja. A konyvel a
szerzGdéses partneren kiviil all6 fél. Az NKT Kkifizetései fiiggtek
a benyjtott elszdmoldsok jévahagydsatol.”
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Az NKT tdjékoztatta a Hatdsdgot, hogy kapcsolatba lépett a
United European Car Carriers-szel (UECC) és a Jebsens-szel (a
Beltship Management jogutddja), valamint tovabbi dokumentu-
mokat kért be az e projektekkel kapcsolatos koltségekrsl. A
Jebsens 2006. marcius 17-i levelét és az UECC 2006. marcius
29-én kelt levelét tovabbitottdk a Hatésdgnak. Az UECC leve-
lében taldlhaté 144265. I1. hajénaplé projektrdl benytjtott kifi-
zetés-igénylési beszamolok a tobbi résztvevd partner aldirt kolt-
ségkimutatdsait is tartalmaztdk. A tdrsasdgoknak nem voltak a
ledolgozott 6rakrdl édltaldnos nyilvantartasi rendszereik, ami azt
jelenti, hogy a projektekkel toltott ordkat csak az évente hirom-
szor az NKT-nak megkiildott kifizetésigénylési beszamol6kban
dokumentdltdk. Semmilyen tovabbi dokumenticié nem létezik.
Az NKT véleménye szerint ez azt jelenti, hogy a projektek
koltségeit a rendelkezésre allo kifizetésigénylési beszamolok
alapjan kell értékelni.

Az NKT végiil arra is ramutatott, hogy ezek a kifizetésigénylési
beszamoldk az NKT beszdmoldsi eljdrdsainak megfeleltek, vala-
mint arra, hogy a kedvezményezettek a tdmogatdsokat odaitéls
szerzGdések szerinti valamennyi kotelezettségiket teljesitették.
Az NKT véleménye szerint ,egyértelmii ellenkezd bizonyiték
hidnydban nincs okunk feltételezni, hogy a tdmogatdssal
visszaéltek volna.”

5.2. Eszrevételek a harmadik felek észrevételeivel kapcsolatban

A Reform- és Kozigazgatdsi Minisztérium 2007. janudr 8-dn
kelt levelében (405517. szdmd esemény), amelyben az Oktatasi
és Kutatdsi Minisztérium 2007. janudr 5-i levelét is tovabbi-
tottdk, a norvég hatésigok a harmadik fél észrevételeivel
kapcsolatban nydjtottak be megallapitasokat.

A norvég hatésigok véleménye szerint az OPTIMAR projektre
vonatkozé észrevételek nem nydjtanak olyan informdciokat,
amelyek a 60/06/COL hatdsagi hatdrozat targyat képezd négy
projekttel kapcsolatosak lennének: ,Bédr ezt kifejezetten nem
jelenti ki, tgy tlinik, hogy a harmadik fél azon a véleményen
van, hogy a Tengeri Szdllitdsi és Logisztikai Optimalizalds,
OPTIMAR elnevezésii ipari alapkutatdsi projekt tdmogatdsdra
jogellenesen nytjtottak allami tdmogatast. Véleményiink szerint
nem ez a helyzet. Az OPTIMAR projekt tdmogatdsara a Trond-
heimi Tudomanyos és Miszaki Egyetem (NTNU) az NKT-tdl a
1666S6. szamu projekt cimén finanszirozdsban részesiil. Az
ipari partnerek, akik az eredeti négy projekt résztvevdi voltak,
nem vesznek részt ebben az ipari alapkutatdsi projektben.”

A harmadik fél azon dllitdsdval kapcsolatban, hogy a Turborou-
tert a finanszirozdsban részesiilt tdrsasigok kozil egyik sem
hasznélja, az NKT azon a véleményen van, hogy ha még ez is
lenne a helyzet, ez nem tdmasztja ald, hogy jogellenesen hasz-
ndltak volna fel dllami tdmogatdst a 60/06/COL hatésdgi hata-
rozat targyat képez8 négy projekt esetében. A kutatds és
fejlesztés egyik legjellemzdbb tulajdonsdga, hogy kockédzattal
jar. Néha a kutatdsi eredményeket alkalmazni lehet az tizemel-
tetéshez, vagy fel lehet haszndlni kereskedelmi termékekhez
vagy szolgiltatdsokhoz, néha pedig nem.

1. ERTEKELES
1. Az dllami timogatds megléte

1.1. Allami tdmogatds az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekez-
dése értelmében

Az EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Ha e megéllapodds masként nem rendelkezik, osszeegyeztethe-
tetlen az e megéllapoddsban foglaltak érvényesiilésével az EK-
tagdllamok vagy az EFTA-dllamok dltal vagy édllami forrdsbol
barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a Szerz8d8 Felek kozotti kereskedelmet.”

Ahhoz tehédt, hogy valamely intézkedést dllami tdmogatasnak
lehessen tekinteni, annak szelektiv elényt kell jelentenie bizo-
nyos véllalkozdsok szdmdra, dllami forrdsbol kell szarmaznia,
torzitania kell a versenyt, valamint érintenie kell az EGT-megdl-
lapodds Szerz8d6 Felei kozotti kereskedelmet.

A Hatdésdg a 60/06/COL hatdrozatban taldlhaté értékelésében
mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt Turborouter
szamitogépes program fejlesztéséhez kapcsolddd  projektek
részére az NKT dltal nyijtott tdmogatdsok dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek. Ebben a vonatkozdsban utalunk e hatdrozat IL
szakaszdnak 2. pontjdra. Ezt az értékelést a harmadik fél vagy
a norvég hatésigok nem vitattdk. A Hatdsag ezért fenntartja az
allaspontjat, miszerint a tdmogatdsok dallami tdmogatdsnak
mindsiilnek.

1.2. Az alkalmazando jogi keret

Az NKT dltal a Turborouter szdmit6gépes szoftver fejlesztésével
kapcsolatos kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott tdmogatdsra
vonatkozdan a hivatalos eljards elinditdsardl sz6l6 60/06/COL
hatdrozatban a Hatdsdg részletesen kifejtette milyen jogi keret
alkalmazandé az e vizsgilat dltal érintett négy projekt értékelése
sordn. A kovetkezd értékelés megértése érdekében a Hatdsdg a
jogi helyzetet ('%) az aldbbiakban roviden korvonalazza.

Az e hatdrozatban értékelt négy projektnek az ipari K+F
program (brukerstyrte forskningsprogrammer, 93-183. szdmu tigy)
keretében nyujtottak kutatdsi és fejlesztési tdmogatdst. Az ipari
K+F program mdr 1994. el6tt életbe lépett. A Hatdsdg 1994.
decemberi 217/94/COL hatdrozatdban értékelte az ipari K+F
programot és megfelel§ intézkedéseket javasolt annak el6ira-
sahoz, hogy a tdmogatdsok odaitélése az allami tdmogatdsrol
sz016 irdnymutatdsok 14. fejezetében meghatdrozott elvekkel
osszhangban torténjen.

(*%) Tovabbi részleteket ldsd: 60/06/COL hatdrozat, II. szakasz 1. pontja,
11. oldal.
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A javasolt megfelel§ intézkedések norvég hatdsagok altali elfo-
gaddsa arra utalt, hogy ezt kovetSen az ipari K+F program
alapjan barmilyen tdmogatds odaitélésének a 217/94/COL hata-
rozat Hatbsdg dltali elfogaddsakor alkalmazand6 K+F szaba-
lyoknak, azaz az 1994-es K+F irdnymutatdsoknak megfelelGen
kell torténnie (19).

1.3. A projektek értékelése az ipari K+F programok tdmogatdsi rend-
szer alapjdn

A Hatbsag, amikor a 60/06/COL hatarozatban a hivatalos vizs-
gélatot elinditotta, agy vélte, hogy a négy projekt részére az
ipari K+F program keretén belil kutatdsi és fejlesztési tdmoga-
tast nydjtottak. Ez a program mdr 1994. el6tt életbe 1épett. Az
Uj K+F irdnymutatdsok 1994-ben tortént elfogaddsat kovetGen,
a K+F rendszer alapjan barmilyen tdmogatds odaitélésének az 4j
szabdlyokkal osszhangban kellett torténnie. Ezért a Hatdsdg tigy
vélte, hogy értelemszertien az ipari K+F programok rendszere
alapjan odaitélt barmely tdmogatds, amelyik nem felel meg az
1994-es K+F irdanymutatdsok rendelkezéseinek, a rendszer alkal-
mazdsi korén kiviil esik. Kovetkezésképpen az intézkedés dj
egyedi tdmogatdsnak minGsiil, és mint olyat, egyedileg kell beje-
lenteni a Hat6sdgnak.

A kovetkez6kben a Hatbsdg az 1994-es K+F irdnymutatdsok
rendelkezései alapjan értékelni fogja, hogy a Turborouter szami-
togépes program fejlesztésével kapcsolatosan azonositott négy
konkrét projekt esetében az ipari K+F programok elnevezésii
rendszer alkalmazdsa az EGT-megdllapodds 61. cikke (3) bekez-
dése ¢) pontjanak megfelelGen tortént-e.

1.3.1. 40049. projekt — Stratégiai tevékenységek a tengeri
szdllitdsban és logisztikdban (a Turborouter szdmitoé-
gépes szoftver elsd viltozata

A 40049. ,Stratégiai tevékenységek a tengeri szallitisban és
logisztikdban mint ipari kutatds” projekt ald tartozé egyik alpro-
jekt vezetett a Turborouter szdmitogépes szoftver elsé véltoza-
tanak kifejlesztéséhez. Az NKT a 40049. Stratégiai tevékeny-
ségek a tengeri szdllitisban ¢és logisztikdban megnevezést
projektet teljes egészében ipari kutatdsként sorolta be.

Az ipari alapkutatds az 1994-es K+F irdnymutatdsok 14.1.
pontja (2) bekezdésében keriilt meghatdrozasra, mint ,olyan
onéllé elméleti vagy kisérleti munka, amelynek célja, hogy a
tudomdnyos vagy technikai torvények @j vagy jobb megértését
segitse el8, beleértve valamely ipardgban vagy egy bizonyos
vallalkozds tevékenységében torténd felhaszndlasukat is.”

(%) 1994 janudrjaban a Hatésdg elfogadta az dllami tdimogatdsok eljd-
rdsjogi és anyagi jogi szabdlyainak elfogaddsdrél és kibocsatdsardl
sz0l6  4/94/COL hatdrozatot (az EGT-megdllapodds 61. és
62. cikkének, valamint a 3. jegyz6konyv 1. cikkének alkalmazdsdra
és értelmezésére vonatkozé iranymutatdsok). Annak 14. fejezete a
kutatdsra és fejlesztésre szdnt tdmogatdsokkal foglalkozik, és nagy-
részt egyezik a kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott dllami témoga-
tasok kozosségi keretrendszerével. Ezt a hatdrozatot kihirdették:
Hivatalos Lap L 231., 1994.9.3., 1-84. oldal, valamint EGT-kiegé-
szités 32. szam, 1994.9.3., 1. oldal.

Bir a Turborouter kereskedelmi szoftver eszkozzé vilt, a
Hatdsag tgy véli, hogy az NKT dltal az els6 Turborouter szdmi-
togépes program kifejlesztéséhez vezet§ 40049. projekt ,Az
integralt széllitmanyozdsi és logisztikai lincok tervezéséhez és
mukodtetéséhez sziikséges moddszerek és analitikai eszkozok”
elnevezésii alprojektjének juttatott finanszirozds a kutatds és
fejlesztés olyan szakaszdt érintette, amely az 1994-es K+F irdny-
mutatdsok értelmében ipari kutatdsnak mindsiil. A Hatdsag a
60/06/COL hatdrozatban megjegyezte, hogy amidta 1996 elején
az alprojekt els§ szakaszdban kifejlesztették az els§ szoftvert, a
szoftvert tovabbfejlesztették és forgalmaztik is. Ugy tdnik
azonban, hogy a 40049. projektnek nydjtott timogatds, amely
tobbek kozott az elsd Turborouter szoftver kifejlesztését ered-
ményezte, e tény alapjdn nem tekinthet§ a piachoz vald
kozelség szempontjabdl az ipari kutatds szakaszandl kozeleb-
binek, ahogy az NKT azt besorolta. A Hatdsdgnak nincs oka
vitatni az NKT értékelését, miszerint ,Az integralt szallitmanyo-
zasi és logisztikai lincok tervezéséhez és mikodtetéséhez sziik-
séges modszerek és analitikai eszkozok” elnevezésii alprojekt a
tudomdnyos ¢és technikai torvények Gj vagy jobb megértését
valésitotta meg, beleértve valamely ipardgban vagy bizonyos
vallalkozas tevékenységében torténd felhaszndldsat is, ami az
1994-es K+F irdnymutatdsok értelmében ipari kutatdsnak
mindsiil.

Az NKT a 40049. projektnek, mint ipari kutatdsnak, a projekt
koltségeinek 43,8 %-dval egyezd Gsszegben timogatast nydjtott.
Ez az intenzitds kevesebb, mint az irdnymutatdsok dltal megen-
gedett maximalis tdmogatdsintenzitds, amely szerint ,az ipari
alapkutatds tdmogatdsinak szintje nem lehet tobb mint a
projekt vagy program brutté koltségeinek 50 %-a.”

A kutatdsi és fejlesztési tevékenységek tdmogatasintenzitdsinak
kiszdmitdsa céljdbol az 1994-es K+F irdnymutatisok 14.5.1.
szakasza a kovetkez8 tdmogathat6 koltségekrdl rendelkezett:

,— munkaerd koltségek (kutatok, technikusok, egyéb kisegits
személyzet), a projekt megvaldsitdsahoz szitkséges teljes
Osszegek Osszesitése;

— egyéb mikodési koltségek (anyagkoltségek, beszerzések, stb.
koltségei), ugyanilyen médon kiszamitva;

— eszkozok és felszerelések, épiilet- és foldhaszndlat;

— tandcsadds és hasonld szolgdltatdsok, beleértve a felvdsarolt
kutatdi kapacitdsokat, miiszaki ismereteket, szabadalmakat,
stb.;

— tovabbi dltaldnos koltségek, amelyek kozvetleniil az 6szton-
zott kutatdsi és fejlesztési projekt vagy program kovetkez-
tében merilnek fel.”
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A norvég hatdsigok dltal szolgdltatott informdaciok szerint a
projekt figyelembe vehet§ koltségeinek a tdmogatds nytjtasakor
torténd megallapitisira az 1994-es K+F irdnymutatdsokban
el6irt tdmogathaté koltség fogalommeghatdrozasa kitér. A
,Retningslinjer for Norges Forskningsrads behandling av brukerstyrte
og neringsrettede prosjekter” 3. szakasza emlitette azokat a koltsé-
geket, amelyeket az NKT tdmogathaténak tekinthet, amikor
kutatdsi és fejlesztési tdmogatds odaitélését értékeli valamely
projekt szdmadra. Ezek tartalmazzdk a munkaerd koltségeket (a
K+F személyzet, azaz a projekthez kot6dS és annak megvaldsi-
tisdhoz sziikséges kutatdk, technikusok és asszisztensek fize-
tését és tdrsadalombiztositdsi koltségeit), a K+F szolgdltatdsok
megvasarldsit (tandcsadds és hasonld szolgdltatisok), a miiko-
dési koltségeket (beleértve az anyagkoltségeket és egyéb a
projekttel kozvetleniil osszefiiggd és a befejezéséhez szitkséges
miikodési koltségeket), valamint eszkozoket és felszereléseket,
amennyiben azokat csak kutatdsra és fejlesztésre haszndljak.
Igy a Hatésig tgy véli, hogy a timogathaté koltségek leirdsa
megfelel az 1994-es K+F irdnymutatdsokban kikétott fogalom-
meghatdrozasnak.

A projektet kizdrolag a Marintek kutatéintézet valdsitotta meg, a
kutatds és fejlesztés e szakaszaban magdnvallalkozdsok tovabbi
részvétele vagy az azokkal val6 egylittmiikodés nélkil.

A hivatalos vizsgdlat elinditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban mér emli-
tésre keriilt, hogy az 1994-es K+F irdnymutatdsok alapjan, vala-
mint kovetkezésképpen az ipari K+F programok elnevezésii
tdmogatdsi rendszer rendelkezései szerint, a kutatds eredmé-
nyeinek terjesztésére nem vonatkozott irasbeli kotelezettség.
Tehdt, még ha a panaszos azon dllitdsa igaz is volt, hogy a
kutatds eredményeit nem terjesztették, és a Marintek kutatdin-
tézet megkapta a program értékesitésére vonatkozé tulajdon-
jogot, ez nem mond ellent a tdmogatds odaitélésének idépont-
jaban alkalmazand6 K+F irdnymutatdsok rendelkezéseinek.

Ezen okokndl fogva a Hatésig tgy véli, hogy a 40049.
projektnek nydjtott tdmogatds a Hatésdg 1994-es K+F irdnymu-
tatdsainak 14. fejezete alapjan mddositott ipari K+F programok
elnevezésii rendszer ald tartozik. A tdmogatdst ezért az EGT-
megallapodds 61. cikke (3) bekezdése ¢) pontjanak megfelelGen
nyujtottak.

1.3.2. A Turborouter szdmitégépes program tovdbbi felhasz-
ndldsdval kapcsolatos projektek

1.3.2.1. A Hatésdg daltal a 60/06/COL hatdro-
zatban kifejtett kétségek

2000-ben az NKT hdrom olyan K+F projekt részére hagyta jévd
kutatdsi és fejlesztési tdmogatds nyujtdsdt, amelyek a Turbo-
router szamitogépes program felhaszndldsdval és tovabbfejlesz-
tésével voltak kapcsolatosak: 138811. ,AlgOpt” projekt,
144265. ,II. hajonaple” projekt, valamint 144214. ,Szdllitdsi
menetrendek optimalizdldsi eljdrdsainak konyvtdra” projekt.

A hivatalos vizsgalati eljards elinditdsardl sz616 60/06/COL hata-
rozatban a Hat6sdg kifejezte kétségeit a kutatdsi és fejlesztési
projektek kisérleti fejlesztésként torténd besoroldsaval kapcso-
latban, valamint az egyes kutatdsi kategéridkban az egyes
projektek kiilonboz$ részeinek besoroldsdval kapcsolatban. A
Hatésdg vitatta tovabbd a tdmogatdsintenzitdsok tiszteletben
tartdsdt, illetve azt, hogy a projektek finanszirozdsa az 1994-
es K+F irdanymutatdsok rendelkezéseivel sszhangban, és kovet-
kezésképpen az EGT-megdllapodds 61. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjaval osszhangban tortént-e. A Hatbsagnak kétségei
voltak afeldl, hogy a magdnrésztvevék pénziigyi hozzdjiruldsai,
amelyeket tobbnyire természetben fizettek ki, valéban a kutatasi
és fejlesztési projektek fejlesztéséhez kapcsolddé munkadrakat
egyenlitették-e ki, vagy ellenkezdleg, az érintett vallalkozdsok
miikodési koltségeit fedezték.

1.322.A K+F irdnymutatdsok alkalmazand¢
rendelkezései

Az NKT mindhdrom projektet kisérleti fejlesztési tevékeny-
ségnek sorolta be. Az 1994-es K+F irdnymutatdsok 14.1. pont-
janak (2) bekezdésében a kutatds hdrom kategoridjat killonboz-
tették meg: alap-, ipari alap-, valamint alkalmazott kutatis és
fejlesztés. Az alkalmazott kutatds és fejlesztés felelt meg az
1996-o0s K+F irdnymutatdsok elfogaddsa 6ta hasznalatos kisérleti
fejlesztés fogalmanak. E rendelkezés szerint az alkalmazott
kutatds ,olyan kutatdst vagy kisérleti munkét foglal magdban,
amely az ipari alapkutatds Gj tudds megszerzésére irdnyuld ered-
ményeit azzal a céllal haszndlja fel, hogy elGsegitse olyan
konkrét gyakorlati célok elérését, mint példaul Gj termékek,
gyartasi eljdrdsok vagy szolgaltatdsok megvaldsitdsa. Kijelent-
het8, hogy rendes esetben az els6 prototipus létrehozdsaval ér
véget” A fejlesztés agy tekinthetd, mint ami tartalmazza az
,alkalmazott kutatdson alapulé munkdt, amely célja Gj vagy
alapvet8en tovabbfejlesztett termékeket, gydrtdsi eljardsokat
vagy szolgaltatdsokat létrehozni az ipari alkalmazds és a keres-
kedelmi hasznositds szakaszdig, de azt nem magaban foglalva.”

Az 1994-es K+F irdnymutatdsok 14.4. szakasza megéllapitja a
megengedhetd tdmogatdsintenzitasokat. ,Az elfogadhaté timo-
gatdsintenzitdst az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg eseti alapon dlla-
pitia meg. A megdllapitds figyelembe veszi a projekt vagy
program természetét, a vele jar6 technikai vagy pénziigyi kocka-
zatot, az eurdpai ipar versenyképességével kapcsolatos altalanos
politikai megfontoldsokat, valamint a verseny torzuldsinak
kockdzatat és az EGT-megéllapodds Szerz6dd Felei kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsit. E kockazatok altalanos érté-
kelése arra vezette az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgot, hogy ugy
vélje, az ipari alapkutatds magasabb szint(i timogatasra jogosult,
mint az alkalmazott kutatdsi és fejlesztési tevékenységek,
amelyek szorosabban osszefiggnek a K+F eredmények piaci
bevezetésével, és igy a piacon, amennyiben tdmogatdsban része-
siilnek, konnyebben torzithatjak a versenyt és a kereskedelmet”.
E tényezSket figyelembe véve az 1994-es K+F irdnymutatd-
sokban leszogezik, hogy az ipari alapkutatds tdmogatdsinak
szintje nem lehet nagyobb, mint a projekt bruttd koltségeinek
50 %-a, és ugy tartjdk, hogy amilyen mértékben a tdmogatott
tevékenység kozelebb keriil a piachoz, ugy kell a tdmogatds
szintjének is csokkennie. A kisérleti fejlesztési tevékenységek
esetében csak az 1996-os K+F irdnymutatdsokban a megenged-
het bruttd tdmogatdsintenzitast a tdmogathaté koltségek 25 %-
dban rogzitették.
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1.3.23.Vizsgdlat arra vonatkozdan, hogy a
timogatdst a K+F irdnymutatdsokkal
6sszhangban  nydjtottdk-e, illetve,
hogy a tdmogatdssal visszaéltek-e

a) Kisérleti fejlesztési tevékenységként torténd besorolds

A fentiekben emlitésre keriilt és a 60/06/COL hatdrozatban
részletesen kifejtésre keriilt, hogy a Hatosdgnak kétségei
vannak a 138811. ,AlgOpt” projekt, a 144265. II. hajénaplé”
projekt, valamint a 144214. ,Szdllitdsi menetrendek optimalizd-
ldsi eljdrdsainak konyvtdra” projekt kisérleti fejlesztési tevékeny-
ségekként torténd besoroldsat illetGen.

A 60/06/COL hatdrozatban a Hatdsag kifejezte kétségeit az
ilyen jellegli informacidtechnoldgiai projektek esetében vala-
mely termék kisérleti szakasza és a kereskedelmi végtermék
kozotti kilonbségre vonatkozdan. A norvég hatésigok nem
tették vildgossd, hogy miben dll ez a kilonbség. A norvég
hat6sdgok azonban hangsilyoztdk, hogy a projektek besoro-
lasa a NKT projekt értékelésre vonatkozd eljdrdsainak és
irinymutatdsainak megfelel§ alapos értékelésen alapszik. A
szolgéltatott  informdciok szerint ezen irdnymutatdsok
magukban foglaljak a Hat6sdg K+F irdnymutatdsainak rendel-
kezéseit.

Az NKT kifejtette, hogy létezik az NKT tevékenységeinek egy
belsd mindségbiztositdsi rendszere, amit DOKSY-nak neveztek
el. A DOKSY magdban foglalja az NKT dltal kovetett irinymu-
tatdsok, eljardsok és gyakorlatok széles korti dokumentacidjat.
Az egyik ilyen dokumentum a kivalasztott projektek esetében
alkalmazott tdmogatasintenzitds meghatdrozdsarol sz6lé irany-
mutatds. E DOKSY-5-6-1-4-IE szdmd, ,Stotteandel etter E@S-
bestemmelser” (tdmogatésintenzitdsok az EGT-szabélyok szerint)
elnevezésii bels6 dokumentum megfelel a Hatésdg K+F irdny-
mutatdsainak. A dokumentum a Hatdsdg K+F irdnymutatdsaiban
szerepl$ killonb6z6 K+F szakaszok fogalommeghatdrozdsainak
megfelelGen alkalmazza a fogalommeghatérozasokat és a megfe-
lel6 tdmogatdsintenzitdsokat. Az NKT-tél tdmogatdsban része-
sil6 valamennyi projekt értékelése és besorolisa a DOKSY
irinymutatdsokon alapszik.

1999. 6ta a DOKSY 5-6-1-4-IE-n tdlmenden valamennyi
projektet a ,Provis” szadmitogép-alapti rendszer felhasznéldséval
is értékelik, amit a 5-6-1-2-EE szdmd ,Prosjektvurdering i
Provis” Doksy ismertet. A Provis rendelkezései szerint az
egyes projekteket tizenegy killonboz8 szempont szerint érté-
kelik (2). Az egyes szempontok esetében a Provis tobb krité-
rium vagy jellegzetesség alkalmazdsdt irja el6 annak jellemzése

(%% A Provis projekt értékelési irdnymutatdsai tobb szempontot vesznek
figyelembe: (i) a projekt altalanos mindségét, (ii) a projekt olyan
jelentGs kritériumok alapjan torténd értékelését, mint az innovacios
szint, a kutatdsi szint és tartalom, nemzetkozi vonatkozds, iizleti
érték, tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsok, kockdzat, (i) a tdmogatds
hatdsat, (iv) a program szempontjabdl értékelt és a szakértelem
teriiletén betoltott jelentségét, valamint (v) a tdmogathatdsigot.

érdekében, hogy a projekt milyen mértékben felel meg a szem-
pontoknak. A kutatdsi kategéridk besoroldsdval kapcsolatos
egyik legfontosabb szempont a kutatdsi tartalom.

Az irdnymutatds arra vonatkozd leirdsdban, hogyan kell érté-
kelni valamely projekt kutatdsi tartalmat az 5-6-1-2-1E szdmi
Doksy-ban, az irdnymutatds kiemeli, hogy ,A kutatdsi tartalom
jelzi a projekt milyen mértékben hoz létre ij tuddst”. Az NKT altal
szolgdltatott informdcidk szerint ez a kritérium kozvetleniil
Osszefiigg a K+F iranymutatdsokban szerepl leirdssal, ahol az
el6irds az, hogy a tevékenység ,célja az ij tudds megszerzése” kell,

hogy legyen.

Az NKT tdjékoztatta a Hatdsdgot, hogy a projektek értékelése
teljes alapossdggal az NKT projekt értékelésre vonatkozé eljara-
sainak és irdnymutatdsainak megfelelGen, egészen pontosan a
Doksy és Provis bels§ dokumentumaiban meghatarozott el6i-
rasok alapjan, a K+F irdnymutatdsokkal osszhangban tortént.

A hivatalos vizsgélati eljards el6tt és sordn szolgaltatott infor-
mécidk alapjin a Hatdsdg nem vont le olyan kovetkeztetést,
hogy rosszul vezették volna, vagy nem megfelelGen értékelték
volna a projekteket. Erre utalé meggy6z4 bizonyiték hidnydban,
valamint a fent leirt eljardsok és az NKT-nak dolgozé szakkép-
zett alkalmazottak szakértelme fényében a Hatésdg nem taldlt
alapot azon kovetkeztetés levondsdra, hogy a projektek értéke-
lése kisérleti fejlesztésként pontatlan lenne.

b) A kedvezményezett vallalkozdsok részvétele és a tdmogata-
sintenzitdsok

A norvég hatésigok a fentiekben, az e hatdrozat 4.1.2.
szakaszdban emlitett médon tisztdztdk a projektek finanszi-
rozdsara vonatkozd adatokat.

A Hatbsdg a hivatalos vizsgdlati eljdrds elinditdsar6l szo6lo
60/06/COL hatdrozatban kifejezte kétségeit a kutatdsi
projektben résztvevd tarsasigok részvételével kapcsolatosan.
Véleménye szerint az tlinne indokoltnak, hogy ha azt felté-
telezné, hogy a munka nagy részét a Marintek kutatéintézet
sajdt személyzete végezte el, ami elvileg arra utalna, hogy a
szoftver végsS felhasznaldjaként résztvevd hajozasi tarsa-
sdgok alkalmazottainak a részvétele valdszintleg a felhasz-
naldi igények meghatarozasdval ésfvagy bizonyos mértékben
a teszteléssel lehetett kapcsolatos. Ezért a Hatosdg megkérdd-
jelezte, vajon megnovelték-e a teljes projekt koltségek adatait
annak érdekében, hogy lathatdlag tobb allami finansziro-
zdsban részesiiljenek.
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A norvég hatésigok masolatokat szolgéltattak a Hatdsagnak
azokrdl, a projekt koltségeit — beleértve a résztvevd szemé-
lyek igazoldsat, személyenként a ledolgozott munkaérak
szamdt, valamint a projekt szdmlat terhel6 6rankénti kolt-
séget — részletezd kifizetés-igénylési beszdmolokrol, amiket a
résztvevg véllalkozdsoknak évente haromszor kellett benyj-
taniuk az NKT-nak. A norvég hatdsigok dltal nydjtott
magyardzat szerint ezeket a beszdmoldkat a projektért felelSs
személy irja ald, és az év végén hiteles konyvel§ ellendrzi,
majd irja ald. A Hatdésdgnak nincs oka vitatni e beszdmolok
hitelességét, amelyek alapjan nyujtottdk a kutatdsi és fejlesz-
tési tdmogatdsokat a kedvezményezett véllalkozdsoknak.

Bar dltaldban véve lehetne azzal érvelni, hogy a kutatdsi
projektek fejlesztése sordn kivdnatos lenne bizonyos szaba-
lyozds a kifizetés-igénylési beszamolok pontossaganak vizs-
gélata érdekében, a Hatdsdg tgy véli, hogy az NKT megfe-
lel6en alkalmazta az 1994-es K+F irdnymutatdsok rendelke-
zéseit, amelyek nem {rjék el§ tovabbi ellendrzések elvégzését.

1.4. Kovetkeztetés

Az iménti értékelés alapjan a Hatdsdg tgy véli, hogy a fent
emlitett kutatdsi és fejlesztési projekteknek a tdmogatist a létezd
ipari K+F programok elnevezésii timogatdsi rendszer rendelke-
zéseinek megfeleléen nydjtottdk, ami az alkalmazand6 K+F
irinymutatdsokkal 6sszhangban van. A Hatdsdg e hivatalos vizs-
gdlati eljards sordn nem tudta megdllapitani, hogy a 40049.
LStratégiai tevékenységek a tengeri szdllitdsban és logisztikdban”
projekt, a 138811. ,AlgOpt” projekt, a 144265. ,II. hajénaplé”
projekt, valamint a 144214. ,Szdllitdsi menetrendek optimalizdldsi
eljdrdsainak konyvtdra” projekt kapcsdn kutatdsi és fejlesztési
tdmogatdsban részesiilt kedvezményezettek a tdmogatdst a
tdmogatdsi rendszer vagy az EGT-megéllapodds 61. cikke (3)
bekezdésének ¢) pontjat sértve hasznaltdk volna fel.

Mivel a projektek az ipari K+F programok elnevezésii rendszer
keretein beliil, és nem egyedileg részesiiltek dllami tdmoga-

tasban, nincs szitkség annak értékelésére, hogy a tdmogatds
osszeegyeztethet$ lett volna-e, amennyiben a rendszeren kiviil
itélték volna oda,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az EFTA Feligyeleti Hat6sdg a Feliigyeleti és Birdsdgi Megalla-
podas 3. jegyzSkonyve L része 1. cikkének (2) bekezdése értel-
mében, a Norvég Kutatdsi Tandcs altal a Turborouter szdmité-
gépes szoftver fejlesztésével kapcsolatos kutatdshoz és fejlesz-
téshez nytjtott tdmogatds vonatkozdsiban folytatott hivatalos
vizsgalati eljards lezdrdsar6l hatdrozott, mert a tdmogatast a
létez8 ipari K+F programok tdmogatdsi rendszernek megfe-
lel6en, az EGT-megillapodds 61. cikke (3) bekezdésének c)
pontjaval, valamint a kutatdst és fejlesztést szolgalé dllami tamo-
gatdsokrol sz0l6 irdnymutatdsokkal 6sszhangban nydjtottdk.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Norvég Kirdlysag.

3. cikk

Csak az angol nyelv( valtozat hiteles.

Kelt Briisszelben, 2007. dprilis 18-an.

Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg részérdl

Bjorn T. GRYDELAND Kurt JAGER
elnok testiileti tag
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AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG HATAROZATA
155/07/COL
(2007. mdjus 3.)

a norvég hozziadottérték-adé (HEA)-visszaté

ritési torvény 3. cikkének alkalmazisiban nydjtott

dllami tdmogatdssal kapcsolatban (Norvégia)

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG (),

TEKINTETTEL az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé megdllapo-
dasra () és kiilonosen annak 61-63. cikkére és 26. jegyz&kony-
vére,

TEKINTETTEL az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hatdsdg és
a Birdsag létrehozdsirdl szolé megéllapoddsra (%) és kiilonosen
annak 24. cikkére,

TEKINTETTEL a Feliigyeletrdl és a Birdsagrol sz6l6 megéllapodds
3. jegyzSkonyve 1. része 1. cikkének (2) bekezdésére és II. része
4. cikke (4) bekezdésére, 6. cikkére, 7. cikke (5) bekezdésére,
10. cikkére és 14. cikkére,

TEKINTETTEL az EGT- Megél]apodés 61. és 62. cikkének alkalma-

.....

TEKINTETTEL a Feliigyeleti és Birdsigi Megallapodds 3. jegyz6-
konyve 1L részének 27. cikkében emlitett végrehajtasi rendelke-
zésekrdl sz016, 2004. julius 14-i hatdsagi hatdrozatra,

TEKINTETTEL a norvég HEA-visszatéritési torvény 3. cikkének
alkalmazasaban nyujtott allami tdmogatassal kapcsolatban hiva-
talos vizsgélati eljards meginditdsarol szo6l6, 2006. jalius 19-i
225/06/COL hatdsagi hatdrozatra (°),

MIUTAN FELKERTEK Norvégidt és az érdekelt feleket e hatdrozat-
tal kapcsolatos észrevételeik megtételére, és tekintettel a norvég
hat6sdgok észrevételeire,

(") A tovabbiakban: a Hatdsdg.

(®) A tovabbiakban: EGT-megéllapodas.

(®) A tovabbiakban: Felugyeleti és Birdsagi Megéllapodas.

() Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg dltal 1994. janudr 19-én elfogadott és
kozzétett, az EGT-megdllapodds 61. és 62. cikkének, valamint a
Feliigyeleti és Birdsdgi Megallapodds 3. jegyzSkonyve 1. cikkének
alkalmazdsira és értelmezésére vonatkozd irdnymutatdsok (HL
L 231, 1994.9.3., 32. EGT-kiegészités). Az irdnymutatdsokat
legutébb 2007. februdr 7-én modositottdk. A tovdbbiakban: az
dllami tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok.

(°) Kozzétéve: HL C 305., 2006.12.14., valamint a 62. EGT-kiegészités,
2006.12.14., 1. o.

mivel:

. TENYEK
1. Az eljiris

A 2003. oktéber 16-i levélben a Hatdsdghoz panasz érkezett,
amelynek dllitdsa szerint bizonyos tipust iskoldk — amelyek a
panaszossal versenyezve specidlis szolgaltatdst nydjtanak az off-
shore dgazatban — dllami tdmogatdst kapnak az elGzetesen
felszdmitott ad6 visszatéritésének alkalmazdsa révén, amelyet a
norvég HEA-visszatéritési torvény (). 3. cikke biztosit. Azon
onkormanyzati iskoldk, amelyek bizonyos, a HEA alkalmazisa
alol mentes oktatdsi szolgdltatdst nydjtanak mds vallalkoza-
sokkal versenyezve, visszaigényelhetik az dltaluk kereskedelmi
alapon nydjtott szolgdltatdsokkal kapcsolatban vasdrolt drukért
és szolgdltatasokért fizetett HEA-t; erre a magdnszektorbeli
versenytarsak nem jogosultak. A hatdsig a levelet 2003.
oktdber 20-dn kapta kézhez és iktatta (03-7325 A sz. doku-
mentum).

Szamos levélvaltast (7), kovetSen a 2006. jilius 19-én kelt leve-
lében (eseményszdm: 363440) a Hatdsdg tdjékoztatta a norvég
hatésdgokat, hogy a 225/06/COL szamd hatdrozatival megin-
ditja a Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodds 3. jegyzSkonyve IL
részének 4. cikkében el6irt hivatalos Vlzsgalatl eljardst a norvég
hozzéadottérték-adé (HEA-) visszatéritési torvény 3. cikke tekin-
tetében.

A norvég hat6sdgok 2006. szeptember 18-i levelitkben benytj-
tottdk az e hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket (esemény-
szam: 388922).

A Hatdsdg 225/06/COL szdmu hatdrozata 2006. december 14-
én megjelent az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C sorozatdnak
305. szdmaban, és ugyanezen a napon a 62. EGT-kiegészi-
tésben. A kozzétételt kovetGen harmadik felek nem nydjtottak
be tovabbi észrevételeket.

2. A HEA és a HEA-visszatérités jogi kerete Norvégidban

A HEA-visszatéritési torvény 2004. janudr 1-jén lépett hatdlyba
azzal a céllal, hogy a verseny HEA-torvénybdl eredd torzuldsat
mérsékelje.

() A HEA helyi és regiondlis hat6sigok szdmdra valo visszatéritésrol
52616, 2003. december 12-i 108. sz. torvény (Lov om kompensasjon
av merverdlavglft for kommuner, fylkeskommuner mv). A tovab-

() Tovabbi részleteket lisd a Hatosag 225/06/COL sz. hatdrozatiban,
HL C 305., 2006.12.14.
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A HEA fogyasztdsi ado, amelyet az druk és szolgltatdsok drra
ardnyosan kell alkalmazni, fiiggetlenil azon tranzakciok
szamatol, amelyekre a termelési vagy értékesitési folyamatban
sor keriil, miel6tt az addt ténylegesen a végsG fogyasztora
terhelnék.

F6 szabdlyként annak a szemelynek aki kereskedelmi vagy
iizleti tevékenységet folytat és HEA- nyllvantanasba vételre kote-
lezett (a tovdbbiakban: adéalany), ki kell szdmitania és meg kell
fizetnie a HEA-torvény (1) hatdlya ald tartozé aruk és szolgdlta-
tasok értékesitése utdn esedékes adot, és az értékesitésre kisza-
bott athdritott adobdl levonhatja a véllalkozas keretében felhasz-
ndlt drukra és szolgdltatdsokra elézetesen felszdmitott adot (). A
HEA-rendszer tehit valamennyi adéalany dltal t6rténd minden
értékesiatésre egyenld mértékben szab ki adét. E semlegesség a
HEA-rendszer egyik f6 jellemzdje.

A HEA- -torvény 1. fejezetének 5., 5a. és 5b. cikke azonban
mentességet nydjt bizonyos tranzakciok szaméara a HEA-torvény
alkalmazdsanak hatdlya aldl: bizonyos intézmények, szervezetek
stb. (%), altal torténd értékesités, ingatlan vagy ingatlantulajdon-
jog értékesitése vagy bérbe addsa, bizonyos szolgaltatdsok,
tobbek kozott egészségligyi és azzal kapcsolatos szolgdltatdsok,
szocidlis, oktatdsi, pénziigyi szolgaltatisok, hatdsagi jogkor
gyakorldsdhoz kapcsolédd  szolgdltatdsok nyujtdsa, szinhdzi,
opera-, balett-, mozi vagy cirkuszi el6addsok, képtarak vagy
muzeumok kidllitdsai ldtogatdsdra val6 jogosultsdg formdjdban
torténs  szolgdltatdsnyujtds, lottdjaték-szolgdltatds, iskolai és
didkétkezdékben vald étkeztetési szolgdltatdsok nyujtdsa, stb (*).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy barmely olyan addalany, aki a
HEA-torvény  aldl mentesseget élvezs druk és szolgdltatdsok
értékesitését végzi, az druk és szolgaltatdsok vésarlasakor el6ze-
tesen felszdmitott adot fizet, viszont az el6zetesen felszdmitott
ad6ét nem vonhatja le addokotelezettségébdl, mivel az ilyen
jellegli vasdrlasok esetén az addalany lesz a végsS fogyaszto.

A mentesség kovetkezménye az, hogy a mentességet élvezd
aruk és szolgdltatasok értékesitSinek elGzetesen felszamitott
adot kell fizetniik az dltaluk megvésarolt szolgaltatdsokért és
drukért, mint barmely vés§ fogyaszténak (anélkiil, hogy lehetd-
ségiik lenne a felszdmitott ad6t tovébbterhelni a végsé fogyasz-
téra). A HEA-mentesség e logikus kovetkezménye azonban mds
szinten okozott torzuldst. A koézintézményeket, mint barmely,

(1) A HEA-torvény IIL. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése. E tekintetben
lasd a IV. fejezetet a HEA-torvény 1. fejezetével osszefiiggésben.

® A HEA torveny VL. fejezetének 21. c1kke

() A HEA-torvény 5. c1kkere valé hivatkozds szerint bizonyos szerve-
zetek, mint példdul a mizeumok, szinhdzak, nonprofit egyesiiletek
stb. mentesiilnek a HEA alkalmazdsa all. A HEA-t6rvény 5. cikkének
(2) bekezdése megéllapitja, hogy a Pénziigyminisztérium olyan
rendeleteket hozhat, amelyek koriilhatdroljak ds kiegészitik az elsG
alszakaszban szereplé rendelkezéseket, és kikothetik, hogy az els§
alszakasz 1f) pontjdban emlitett vallalkozdsoknak mindazondltal ki
kell szamitaniuk és meg kell fizetniiik az felszdmitott ad6t abban az
esetben, ha a mentesség jelentds mértékben torzitand az egyéb olyan
bejegyzett véllalkozdsokkal foly6 versenyt, amelyek azonos drukat és
szolgdltatdsokat értékesitenek.

(%) Lisd a HEA-torvény 5b. cikkét.

adomentességet élvezd integralt véllalkozdst ez arra Osztonoz,
hogy beszerzéseiket ,hdzon beliil” (°) oldjdk meg ahelyett, hogy
a szolgaltatasokat és az drukat a piacon szereznék be. Egy olyan
rendszer létrehozdsa érdekében, amely nem 0sztonoz arra, hogy
sajdt forrdsbol teremtsék el§ az drukat vagy szolgdltatdsokat a
kiilsG beszerzés helyett, a norvég hatésagok elfogadtik a HEA-
visszatéritési torvényt.

A HEA-visszatéritési torvény tételesen felsorolja a torvény
hatdlya ald tartozé intézményeket:

a) helyi és regionalis hat6sdgok, amelyek helyi vagy regiondlis
tevékenységeket végeznek, és amelyek legfelsébb testiilete a
helyi tandcs, a megyei tandcs, illetve a helyi hatdsigokrol
sz0l6 torvény (°) vagy mds kiilonleges, a helyi hatdsdgokra
vonatkozé jogszabdly szerinti egyéb tandcs;

b) kozos onkormdanyzati cégek, amelyeket a helyi hatdsagokrol
sz016 torvény vagy mads kilonleges, a helyi hatésigokra
vonatkozé jogszabdly szerint hoztak létre;

¢) magan vagy nonprofit véllalkozdsok, amennyiben azok a
helyi vagy regiondlis hatésdgok torvényben el6irt kotelezett-
ségét jelent§ egészségiigyi, oktatasi vagy szocidlis szolgélta-
tasokat végeznek;

d) napkozi otthonok, a napkozi otthonokrél sz6lé térvény (7)
6. cikkében emlitettek szerint;

e) kozos egyhdzkozségi tandcs (Kirkelig fellesrad).

A HEA-visszatéritési torvény — a 4. cikk (2) bekezdésével egyiitt
értelmezett — 3. cikkébdl kovetkezik, hogy a norvég allam
visszatériti a HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartozé adéa-
lanyok dltal az druk és szolgdltatdsok mds addalanyoktdl vald
vasarlasakor fizetett el6zetesen felszdmitott addt, amennyiben
azoknak nem 4ll Jogaban levonni az el6zetesen felszamitott
adét, mivel a HEA-visszatéritési torvény alapjan adomentességet
élveznek (3).

(®) A ,hédzon beliili” beszerzés nem mindsiil a HEA hatélya ald tartozo
miiveletnek.

(®) A helyi hatésagokrol sz616, 1992. szeptember 25-i 107. sz. torvény
(Lov om kommuner og fylkeskommuner).

(') A napkozi otthonokrdl sz6l6, 2005. junius 17-i 64. sz. torvény (Lov
om barnehager)

(®) A norvég HEA-rendszer mitkodésére vonatkozd részletesebb magya-
rizat érdekében ldsd a 225/06/COL sz. hatdrozat 1.2. szakaszat ,A
HEA és a HEA-visszatérités jogi kerete Norvégidban”, 2. o.
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3. A Hatésdg éltal a hivatalos eljards meginditisirdl sz6l6
hatdrozatban kifejezett aggodalmak

A norvég HEA-visszatéritési torvény 3. cikke tekintetében a
hivatalos vizsgalati eljards meginditésérél sz6l6 225/06/COL
sz. hatdrozatdban a Hatdsdg elGzetesen tgy itélte meg, hogy
az el6zetesen felszamitott adonak a HEA-visszatéritési torvény
3. cikkében biztositott visszatéritése az EGT-megallapodds
61. cikkének (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatdsnak
mindsiil.

A Hatésdg megitélése szerint a HEA-visszatéritési torvény
alapjan nytjtott visszatéritést az dllam nyujtja, az dllami kolt-
ségvetéshez tartozd forrasokbol. A Hatdsdg véleménye szerint
az értékelés szempontjdbol 1ényegtelen, hogy a visszatéritésnek
az dllam szdmdra okozott koltségeit kozponti szinten egyensu-
lyozza-e az, hogy csokkentik a helyi és regionalis hatésdgokhoz
atutalt forrdsokat.

A Hatdsdg tovabba ugy véli, hogy amennyiben a norvég haté-
sagok visszatéritik az drukra és szolgaltatdsokra fizetett el6ze-
tesen felszdmitott ad6t azon villalkozdsoknak, amelyek nem
HEA-kotelesek, azonban a HEA-visszatéritési torveny 2. cikkének
hatdlya ald tartoznak, akkor e véllalkozdsok szdmdra gazdasagi
elényt biztositanak.

A szelektivitds értékelésekor a hat6sdg aggodalmit fejezte ki,
hogy a HEA-visszatérités, amely szerinte lényegileg szelektiv
intézkedésnek mindsiil, indokolhaté-e a HEA-rendszer termé-
szete és logikdja alapjin, azaz megfelel-e a HEA-rendszertél
elvdlaszthatatlan célkittizéseknek, avagy mds, a rendszeren kiviili
célkittizéseket igyekszik megval6sitani. A norvég hat6sigok
magyardzata szerint a HEA-visszatéritési torvennyel megvaldsi-
tani kivdnt célkit(izés az volt, hogy el6segitsék és 6sztonodzzék a
HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartozod adéalanyok
vélasztdsdt akozott, hogy onellitok legyenek-e, vagy a HEA-
koteles drukat és szolgdltatdsokat kiilsG forrdsbol szerezzék-e
be. A Hatésdg kétli, hogy e cél osszhangban van a HEA -
amely fogyasztdsi ad6 — rendszerének természetével és logika-
javal. A Hatésdg el6zetes véleménye szerint a HEA-visszatérités
nem képezte az 1970-ben létrehozott HEA-rendszer részét,
hanem az egy késébb — a HEA-rendszer dltal okozott néhiny
torzulds kiigazitdsa érdekében — bevezetett kilonall6 intézkedés.

A Haté6sig kiemelte, hogy a HEA-visszatérités, mikozben mérsé-
kelte az dnkormdnyzati beszerzésekben felmeriil§ torzuldsokat,
az ugyanazon gazdasagi tevékenységeket végz8, a HEA alkalma-
zdsa alol mentesitett dgazatokban miikodé vallalkozdsok kozotti
versenyben torzuldst eredményezett.

A Hat6sig emlékeztetett arra, hogy elvben a HEA-visszatéritési
rendszer kedvezményezettjei szdmdra a rendszer feltételei
alapjdn attdl fliggetleniil visszatéritik az el6zetesen felszdmitott
HEA-t, hogy az ezen dgazatokban m(ikodé gazdasagi szerepl6k
szdmdra nydjtott tdmogatds hatdssal volna a kereskedelemre. A
HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartozé egyes agazatok
részben vagy teljesen nyitottak az EGT-beli versenyre. Az ezen
agazatokban mikodd véllalkozdsoknak nytjtott timogatas tehat
képes befolydsolni az EGT-megdllapodas szerz8dg felei kozotti

kereskedelmet. A Hatésagnak magdt a rendszert mint olyat
kellett megvizsgélnia nem pedig az egyes dgazatokra vald alkal-
mazdsdt. A joggyakorlatra alapozva a Hatdsdg el6zetes kovet-
keztetése az volt, hogy a HEA-visszatéritési torvény, mint dlta-
ldnos nemzeti rendszer, befolydsolni tudja a szerz8dS felek
kozotti kereskedelmet.

Végezetill a Hatosag kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
az elGzetesen felszdmitott add visszatéritése Osszeegyeztethe-
tének tekinthet6-e az EGT-megéllapoddsban szerepl$ dllami
tdmogatasi szabdlyokkal, az emlitett megéllapodds 61. cikkének
(2) és (3) bekezdésében foglalt barmely kivétel alkalmazdsat
kovetve. Bar bizonyos esetekben a tdmogatds Osszeegyeztethe-
tének tekinthet§ az EGT-megallapodds 59. cikkének (2) bekez-
désében eldirt eltérések szerint, a Hatdsdg azon az elGzetes
véleményen volt, hogy e rendelkezés nem igazolja, hogy a

HEA-visszatéritési torvény, mint rendszer, osszeegyeztethetd.

4. A norvég hatésigok észrevételei

A norvég hatésagok 2006. szeptember 18-an kelt levelikben
(eseményszam: 388922) nytjtottdk be észrevételeiket a Hatdsag
hivatalos vizsgélati eljdrds megnyitdsarol sz6lé hatdrozatdt ille-
téen. Az észrevételek hdrom szakaszra oszlanak:

s

4.1. A HEA-visszatérités rendszerének kerete

A norvég hatésigok magyarazata szerint a HEA ltalinos ado,
amely elvben valamennyi olyan kereskedelmi tevékenységre
alkalmazandd, amelyek arutermelést és -értékesitést, valamint
szolgdltatdsnyujtdst foglalnak magukban. A kiaddsokkal kapcso-
latban  felmeriilé HEA csak akkor 1genyelheto vissza, ha az
adéfizeté HEA-koteles szolgaltatdsokat nydjt. A jelenlegi HEA-
szabdlyok szerint az 6nkormdnyzati dgazatban végzett tevé-
kenységek nagy része nem HEA-koteles:

Az dnkormdnyzat keretében végzett tevékenység dltaldban nem
tartoznak a HEA-rendszer hatlya ald. Az olyan alapveto onkor-
ményzati tevekenysegek mint példdul az egészségiigyi szolgdl-
tatdsok, az oktatdsi és szocidlis szolgdltatisok nem HEA-
kotelesek. Azok a gazdasdgi tevékenységek, amelyeket az 6nkor-
ményzatok mint »hatésdgok« végeznek, nem tartoznak a HEA
hatélya ald. Tehdt az onkormdnyzatok esetében a mentességet
€lvez8 vagy nem adokoteles tevékenységek kapcsdn felmeriild
HEA nem visszatérithets koltség. orejtett HEA-koltségneke
nevezhetd. E jelenséget a HEA-rendszer anomalidjanak is tekint-
hetjik. Mivel a HEA-rendszert elméletileg a semlegesség elve
vezérli, az onkormanyzatok HEA szempontjabdl torténd keze-
lése torzithatja a versenyt. Mivel az oOnkormdanyzatok nem
igényelhetik vissza a magdnszektor dltal nydjtott szolgdltatdso-
kért fizetett el6zetesen felszdmitott HEA-t, a hat6sagok esetleg a
HEA-koteles szolgaltatdsokat sajat er6bél oldjak meg ahelyett,
hogy a maganszektorral kotnenek szerzGdést.”

A norvég hatdsdgok dllitdsa szerint azdltal, hogy az énkormdny-
zatoknak valamennyi 4rura és szolgdltatdsra el6zetesen felszd-
mitott adot visszatéritik, az altalinos HEA-visszatéritési rendszer
célja egyenld feltételeket teremteni az onellatas és a tevékenység-
kihelyezés kozott.
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,A HEA a tovibbiakban nem jitszik szerepet, amikor az énkor-
madnyzati hatésagok akoziil vélasztanak, hogy a szolgdltatdsokat
»hézon beliil« oldjdk meg, vagy magdnszektorbeli szolgdltatoktol
vasdroljdk a HEA-koteles szolgdltatdsokat. [...] A semlegesség
tekinthetd tehdt a HEA-visszatéritési rendszer célkittizésekének.”

A norvég hatosagok hangstlyoztdk a vizsgdlat el6zetes szaka-
szaban mar kifejtett dlldspontjukat, miszerint a HEA-visszatéri-
tési rendszer nem mindsill tdmogatdsi intézkedésnek azon
véllalkozdsok esetében, amelyek a HEA-visszatéritési torvény
2. cikkének hatdlya ald esnek. Ezen dllitds oka az, hogy amikor
2004-ben bevezették a HEA-visszatéritési rendszert, az éves
koltségvetésbsl az  onkormdnyzatok szdméra elkiilonitett
elGiranyzatokat a visszatéritett elGzetesen felszdmitott adé felté-
telezett Osszegével csokkentették. A HEA-visszatéritési rend-
szernek tehdt nincs bevételi hatdsa a kormany szamdra. A rend-
szer tehdt — az onkormdnyzatoknak nydjtott kolségkiegyenli-
tések/-visszatéritések révén — Onfinanszirozd rendszerként jelle-
mezhetd.

4.2. Allami tdmogatds az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekez-
dése értelmében

A 2006. szeptember 18-an kelt levelikben a norvég hatésdgok
a kovetkezé okok miatt kifejezték egyet nem értésiiket azzal
kapcsolatban, hogy a Hatésdg értékelése szerint a HEA-visszaté-
ritési rendszer dllami tdmogatdsnak minGsiil:

Gazdasdgi elény

A Norvég hatésigok meggy6zGdése szerint nem helyes a HEA-
visszatéritést olyan ,elényként” értékelni, amely a vallalkoza-
sokat mentesiti a rendszerint a kéltségvetésijkb 6l fedezett terhek
alol. Semmilyen tényleges gazdasigi segitséget nem nytjtanak,
mivel az onkormanyzatok a HEA-visszatéritési rendszert maguk
finanszirozzdk az dltaldnos tdmogatdsok csokkentése révén. A
HEA-visszatéritési rendszer nem foglal magaban semmilyen
addcsokkentést vagy adéhalasztdst. A norvég hatésdgok szerint
ebbdl kovetkezik, hogy helytelen 6sszehasonlitani a HEA-vissza-
téritési rendszert azokkal az intézkedésekkel, amelyek a kedvez-
ményezett adoterhének valds csokkentését foglaljadk magukban.

Szelektivitds

A HEA-visszatéritési torvény hatilyit egyértelmtien meghatd-
rozza, hogy a visdrldsokra el6zetesen felszdmitott add csak a
torvény 2. cikkének hatalya ald tartozo jogi személyeknek térit-
het§ vissza.

A szelektiv ad6intézkedést azonban indokolhatja a széban forgé
addrendszer természete vagy dltalinos szisztematikdja. A norvég
hatésagok gy vélik, hogy a Hatésdg azdltal, hogy a HEA- -vissza-
térités esetében tgy itélte meg, hogy az nem képezi a HEA-
rendszer részét, elutasitotta a norvég hatosigok azon érvét,
amely szerint a HEA-visszatéritést a HEA-rendszer természetével
és logikdjaval osszeegyeztethetdnek lehet tekinteni. E megkoze-
lités ellen a norvég hatdsagok a Hatdsdg dllami tdmogatdsokrol
sz016 irdnymutatdsdnak 17B.3.1. pontjra és az azt kovets

bekezdésekre hivatkozva tiltakoztak, amelyek a megkiilonboz-
tet6 intézkedések kiilonbozs aspektusaival foglalkoznak. A
norvég hatésdgok tgy itélték meg, hogy a kérdéses adérendszer
természete, illetve altaldnos szisztematikdja indokolja a HEA
visszatéritést, és a Hatdsdg dllami tdmogatdsokrdl szol6 irdny-
mutatdsinak 17B.3.4. pontjira (,Az dallami tdmogatdsokra
vonatkozé szabélyok alkalmazdsa a kozvetlen vallalati addzta-
tdssal kapcsolatos intézkedésekre”) hivatkoztak. Az alapelv
szerint a HEA-rendszernek semlegesnek és megkiilonboztetéstsl
mentesnek kell lennie. A norvég hatésdgok véleménye szerint a
semlegességet tehdt a HEA-rendszer elvdlaszthatatlan részének
tekinthet6. A semlegesség, amely a HEA-rendszer eleme,
egytittal a HEA-visszatéritési program célkitiizése is. A norvég
hat6sagok tehdt tigy hiszik, hogy a HEA-visszatéritést a HEA-
rendszer természetével és logikdjaval OsszeegyeztethetGnek lehet
tekinteni.

Ezen felill a norvég hat6sigok megjegyezték, hogy amennyiben
a HEA-visszatéritési rendszert fokozatosan meg kellene sziin-
tetni, ismét fellépne a verseny HEA-rendszer dltal okozott torzu-
lisa. ,Ha az onkormdnyzatok nem igényelhetnék vissza az
elzetesen felszamitott HEA-t, az befolyasolnd az 6nkormdny-
zatok valasztasat akoziil, hogy a szolgdltatdsokat »hdzon beliilic
oldjdk meg, vagy maganszektorbeli szolgdltatoktdl vasdroljdk a
HEA-koteles szolgaltatisokat.”

A norvég hatésigok ramutattak, hogy a verseny HEA-rendszer
altal okozott torzuldsinak mérsékelése érdekében az tigyneve-
zett Rattsg blzottsag szdmos intézkedési lehetGséget vizsgalt
meg, miel6tt Ggy hatdrozott volna, hogy a HEA-visszatéritési
rendszer a legmegfelel6bb (). A bizottsdg altal vizsgdlt lehet-
séges intézkedések egyike szerint kibdvitendS az onkormdny-
zatok joga az elGzetesen felszamitott HEA levondsa tekinte-
tében. Egy misik lehetség volna dltalinos HEA-kotelezettség
ald vonni az 6nkormdnyzatokat. A Rattse blzottsag azért nem
déntott amellett, hogy az 6énkormdnyzatok jogit az elézetesen
felszamitott HEA levondsat illetGen kibovitsék, mivel ez az
intézkedés torést jelentene a HEA mint dltaldnos ad6 tekinte-
tében. Figyelembe vették azt is, hogy ez az intézkedés mads
csoportok részérsl nyomdst eredményezne. A Rattso bizottsdg
az 6nkormanyzatok dltalinos HEA-kotelezettség ald vondsat is
elvetette. Egyéb tényezSk mellett a bizottsdg arra is rdmutatott,
hogy — mivel sok oOnkormdnyzati szolgdltatdst ingyenesen
végeznek — nincs szamitdsi alapja a HEA-nak.

,Az onkormdnyzatok joginak az el6zetesen felszdmitott HEA
levondsa tekintetében valé kibévitése, illetve az Onkormdny-
zatok dltalinos HEA-kotelezettség ald vondsa a HEA-rendszer
keretében megoldds lehet. Ezen intézkedések motiviciéja —
hogy a HEA-rendszer okozta versenytorzuldsokat mérsékeljék
— azonban megegyezik a HEA-visszatéritési rendszerével. Ezen
feliil gazdasdgi értelemben nincs killonbség a visszatéritési rend-
szer és a onkormdnyzatok jogdnak az el6zetesen felszdmitott
ad6 levondsa tekintetében valé kibdvitése kozott. A miniszté-
rium tehdt gy véli, hogy onmagaban a HEA-visszatéritési rend-
szer kialakitdsinak nincsenek kovetkezményei.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(a tovdbbiakban: a Rattse jelentés).
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A kereskedelemre gyakorolt hatds

A norvég hatdsagok birdltdk a Hatdsdg értékelését a ,kereskede-
lemre gyakorolt hatds” kritériumat illetGen.

,A HEA-visszatéritési rendszer révén az onkormdnyzatoknak
els6sorban a kotelezd tevékenységeikkel kapcsolatos druk és
szolgéltatasok vdsdrldsira elGzetesen felszdmitott adot téritik
vissza. Az onkormdnyzatokat torvény kotelezi bizonyos szolgdl-
tatdsok nyujtdsdra. Ez az eset dll fenn kiilonosen az oktatdsi, az
egészségligyi és a szocidlis teriileteken. Az egészségiigy terén
példaul az onkormdnyzatok tobbek kozott biztositaniuk kell
altalanos orvosi szolgdltatdsokat, betegdpoldsi szolgaltatdsokat,
sziilészndi szolgaltatdsokat és gondozodotthoni szolgdltatdsokat.
A szocidlis dgazatban az oOnkormdnyzatoknak gyakorlati és
gazdasagi tdmogatdst kell nydjtaniuk a raszoruldk részére, pl.
szocidlis lakdsokat kell biztositaniuk.”

,A HEA-visszatéritési torvény 2. és 3. cikke alapjan a HEA
visszatérithet§ azon Onkormdnyzatok szdmdra is, amelyek
nem kotelez§ tevékenységeket folytatnak. A megyei oOnkor-
ményzati szakiskoldk 4ltal végzett specidlis oktatdson kiviil a
minisztérium azonban nem ismer a HEA-rendszer hatdlyin
kiviil es§ egyetlen olyan teriiletet sem, amely esetében felme-
rillne a kérdés, hogy a HEA-visszatérités kedvezmenyezett]el
mds EGT-beli véllalkozdsokkal versenyezve folytatjdk-e tevé-
kenységeiket.”

A norvég hatésigok tigy hiszik, hogy a HEA-torvény alkalma-
zdsa alél mentesitett dgazatokban nagyon kevés olyan villal-
kozds nyuijt szolgaltatast a HEA-visszatéritési torvény hatilya
ald tartozd norvég vallalkozdsokkal versenyezve, amely a
kornyezS eurbpai orszagokban rendelkezik székhellyel. Ezen
felil az olyan koriilmények, mint a szolgaltatdsnyuijté székhe-
lyétdl valé foldrajzi tdvolsdg, a nyelvi nehézségek, valamint a
kulturdlis kotGdések egyéb formdi meghatdrozdak a szolgéltatds-
nydjté kivdlasztdsa sordn.

A norvég hatésagok tigy itélték meg, hogy a HEA-visszatéritési
rendszernek az EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdé-
sében meghatdrozott kritériumok szerinti val6s értékelésének
elvégzése érdekében fontos, hogy a nem HEA-kételes dgaza-
tokban rendiviil csekély a norvég villalkozdsok és az EGT-beli
més vallalkozasok kozott folyd verseny.

A norvég hatosagok tehdt ugy vélik, hogy a nem HEA-koteles
dgazatokban mikods villalkozdsok szamdra nydjtott HEA-
visszatérités nem képes befolydsolni az EGT-megallapodds szer-
z6d6 felei kozotti kereskedelmet.

4.3. Altaldnos megjegyzések

A norvég hatdsdgok szdmos olyan unids tagdllamra hivatkoztak,
amelyek az dnkormdnyzatok esetében bevezették a nem adoko-
teles vagy adémentes tevékenységekre vonatkozé HEA-koltségek
visszatéritésének rendszerét. Svédorszdgban, Ddnidban, Finnor-
szdgban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban kiilonféle —
az onkormanyzatok szdmara HEA-visszatéritést biztosité —

rendszereket vezettek be annak érdekében, hogy az 6nkormany-
zatok lehet6leg semlegesen donthessenek afelsl, hogy a kozszol-
géltatdsokat a kozszférdn beliil, vagy a magdnszektorbdl szerzik-
e be. Kilonféle, nagyjabél hasonl6 jellegti HEA-visszatéritési
rendszereket hoztak létre Franciaorszdgban, Luxemburgban,
Ausztridban és Portugalidban is.

Ezen kiviill a norvég hatdsigok Bolkestein urat, kordbbi verseny-
politikai biztost is idézték. A 2000. februdr 1-jén kelt levélben,
amelyet Michel Hansenne-nek (Belgium) cimzett — aki az
Eurépai Parlamentnek intézett kérdést azzal kapcsolatban,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig HEA-visszatéritési rendszere ossze-
egyezteteté-e a hatodik HEA irdnyelvvel — Bolkestein biztos
megdllapitotta, hogy a HEA-visszatéritési rendszer ,nem ellen-
tétes a hatodik HEA-irdnyelvvel”, mivel ,kiilonbozd hatosagok
kozotti, tisztdn pénziigyi tigyletet foglal magdban, és a hato-
sagok finanszirozasira vonatkozé megfelel6 nemzeti politika
irdnyitja”.

Bolkestein tir megjegyzést ftizott ,egy lehetséges rendszerhez” is,
,amely szerint az ir kormdny tdimogatdst nytjtana az ir segély-
szervezeteknek az dltaluk fizetett nem levonhaté HEA-val mege-
gyezd Osszegben”. Megdllapitotta, hogy ,az dllami tdmogatdsok
odaitélése onmagdban nem ellentétes az Eurépai Unié HEA-
jogszabélyaval”.

A norvég hatbsdgok elismerték, hogy a fenti idézetek egyike
sem foglalkozik kozvetlenil az allami tdmogatdsokra vonatkozé
szabdlyokkal. Véleményiik szerint azonban ezekbdl dgy tiinik,
hogy a HEA-Vlsszater1te51 rendszereket nem tekintik ellen-
tétesnek a hatodik HEA-irdnyelvvel. Meglatdsuk szerint ez azt
tikrozi, hogy a HEA-visszatéritési rendszerek Gsszhangban
dllnak a HEA-rendszer természetével és logikdjaval.

1. ERTEKELES
1. Az dllami tdmogatds jelenléte
1.1. Bevezetés

Az EGT-megallapodas 61. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen szdl:

,Ha e megéllapodds mdsként nem rendelkezik, osszeegyeztethe-
tetlen az e megéllapoddsban foglaltak érvényesiilésével az EK-
tagdllamok vagy az EFTA-dllamok altal vagy dllami forrdsbdl
barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a Szerz8d§ Felek kozotti kereskedelmet.”

A Hatésag elGzetesen megjegyzést kivan tenni a jelenlegi érté-
kelés hatdlya tekintetében. E hatdrozat nem a norvég hat6sagok
azon hatdrozatéval foglalkozik, amely szerint egyes iigyleteket
mentesitenek a HEA -torvény alkalmazdsanak hatdlya aldl,
hanem csak a HEA-visszatéritési torvény hatilya ald tartozod
bizonyos személyek altal fizetett el8zetesen felszdmitott add
visszatéritését érinti.
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Ezen felil a Hatésdg szeretne kiemelni hdrom megjegyzést,
amelyek a 225/06/COL sz. hatdrozatdban is szerepelnek:

El@szor, altalanos szabalyként az EFTA-dllamok adérendszere
nem tartozik az EGT-megillapodds hatélya ald. Sajit politikdja
alapjan minden egyes EFTA-dllam maga alakitja ki és alkalmazza
adérendszerét. Egy olyan addintézkedés alkalmazdsa azonban,
mint példdul az el6zetesen felszdmitott ad6 visszatéritése,
amelyrl a HEA-visszatéritési torvény 3. cikke rendelkezik,
maga utdn vonhatja, hogy az intézkedés az EGT-megéllapodds
61. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald keriiljon. Az itélkezési
gyakorlat (') szerint a 61. cikk nem tesz kilonbséget az allami
beavatkozdsi intézkedések kozott azok inditékdra vagy céljdra
tekintettel, hanem kihatdsuk szerint hatdrozza meg azokat.

Masodszor az a kérdés, hogy vajon a kérdéses intézkedés allami
tdmogatdsnak mindsiil-e, csak annyiban meriil fel, ha gazdasigi
tevékenységet érint, azaz olyan tevékenységet, amely keretében
egy adott piacon drukat és szolgdltatdsokat kinalnak (%). Egy
intézkedés csak akkor mindsil allami tdmogatdsnak, ha annak
kedvezményezettjei véllalkozdsok. A versenyszabalyok alkalma-
zasaban egy vallalkozds ,barmilyen, gazdasigi tevékenységet
végz8 jogalany, jogédllisitél és finanszirozdsinak modjatol
fiiggetleniil” (). Bar néhany intézmény, amely elGzetesen felsza-
mitott addvisszatéritést kap, nem teljesiti a véllalkozds kritéri-
umait, az a tény, hogy a HEA-visszatéritési torvény néhdny
kedvezményezettje vallalkozdsnak tekinthetd, elegendd alapot
szolgaltat arra, hogy a rendszert dllami tdmogatdsként érté-

keljék (4.

Harmadszor, tdmogatds nydjthaté allami véllalkozdsoknak
éppligy, mint magdnvallalkozdsoknak (°). Annak érdekében,
hogy egy édllami vallalkozast dllami tdmogatas kedvezményezett-
jének tekintsenek, nem sziikséges, hogy az az allamtdl elkiilo-
nill§ jogalany legyen. Az, hogy egy intézmény a kozjog hatélya
ald tartozik és nonprofit intézmény, nem sziikségszertien jelenti
azt, hogy az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok értel-
mében nem mindsiil ,véllalkozdsnak” (¢).

Negyedszer, a norvég hatésigoknak az Eurdpai Unién belil
létez6 hasonld rendszerekre vonatkozé dltaldnos megjegyzései
tekintetében a Hatdsdg meg kivinja jegyezni, hogy e rendszerek

(") E-6/98 sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy ([1999] EFTA
birosdgi jelentés, 76. o., 34. pont); E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz. Fesil
and Finnfjord, PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Felilgyeleti
pont); A 173/73. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1974
709. 0., 13. bekezdés). és C-241/94 Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigy
(EBHT 1996., 1-4551, 20. pont).

(%) C-180/98-t61 C[184[98-ig Pavlov és tdrsai egyesitett tigyek, EBHT
2000., 1-6451, 75. pont.

(}) C-41/90. sz. Hofner és Elser gy EBHT 1991., 1-1979. o., 21. pont.

(%) E-2/05 sz. EFTA Feliigyeleti Hatdsdg kontra Izland tigy [2005] EFTA
birosdgi jelentés, 202. o., 24. pont.

(°) A C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia iigy, EBHT 1994., -877. o.
11. pont.

(%) C-244/94. sz. Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a. tigy,
EBHT 1995., I-4013. 0., 21. pont; és a 78/76. sz. Steinike & Weinlig
iigy EBHT 1977., 595. o., 1. pont.

killonbozhetnek a HEA-visszatéritési torvénytdl, valamint azt,
hogy a Hatdsdg tdjékoztatta az Eurdpai Bizottsigot a norvég
hatdsdgok észrevételeir6l. Ezen kiviil az esetjog szerint ,azt,
hogy egy tagdllam megsérti a Szerz6dés szerinti kotelezettségét
a 92. cikkben meghatdrozott tilalommal kapcsolatban, nem
igazolhatja az a tény, hogy mds tagdllamok is elmulasztottak
e kotelesség teljesitését.” (7).

A kovetkezSkben a Hatésig értékeli, vajon a HEA-visszatéritési
torvény mint tdmogatdsi rendszer (8) megfelel-e az EGT-megdl-
lapodds 61. cikkének (1) bekezdésében meghatrozott kritéri-
umoknak ahhoz, hogy dllami tdmogatdsnak lehessen tekinteni.

1.2. Allami forrdsok

Ahhoz, hogy az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdé-
sének értelmében dllami tdmogatdsnak lehessen tekinteni, a
tdmogatdst allami forrasokbdl kell nydjtani.

A visszatéritést kozvetleniil az dllam nyujtja, tehdt arra dlalmi
forrasok felhasznaldsa révén keriil sor.

A norvég hatésigok érvelése szerint a HEA-visszatéritési rend-
szer nem mindsil dllami témogatési intézkedésnek, mivel onfi-
nansziroz6 rendszerrdl van sz6. Véleményiik szerint az 6nkor-
madnyzatok maguk finanszirozzdk a HEA-visszatéritési rendszert
az allami tamogatasbol nekik juttatott dltaldnos dtutaldsok csok-
kentése révén. A HEA-visszatéritési rendszer 2004-es bevezeté-
sével az éves koltségvetésbl az onkormdnyzatok szdmara elkii-
lonitett elSirdnyzatokat a visszatéritett elGzetesen felszamitott
ado feltételezett osszegével csokkentették.

A Hatésag ugy véli, hogy az dllami tdmogatdsok tekintetében
lényegtelen, hogy csokkentették-e azt a pénzosszeget, amelyet
az 6nkormdnyzatok kaptak. Az a fontos, hogy a versenyszaba-
lyok értelmében vett véllalkozdsok kaptak-e az allamtdl dllami
forrdsbol szarmazd pénziigyi timogatdst. Amennyiben valamely
onkormdanyzat vallalkozdsként tevékenykedik, az dllami timoga-
tasok szempontjabol mdsképpen kell kezelni, mint a hat6sdg-
ként tevékenykedd onkormanyzatot. A Hatdsdg kovetkeztetéseit
nem valtoztatjia meg, hogy a helyi és regiondlis hatsagoknak
atultalt forrdsok csokkentése kozponti szinten ellenstlyozza-e a
visszatérités dllami koltségeit. Az el6zetesen felszdmitott adé
visszatéritését dllami koltségvetésbdl finanszirozzak, tehdt allami
forrasnak mindsiil.

Ezen felill a Hatésdg értelmezése szerint az egyes onkormdany-
zatok esetében az allami forrdsok csokkentése nem pontosan
felel meg a HEA-visszatéritésnek, amelyben részesiilnek.

(") A fenti (24) bekezdésben emlitett 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigy, a
T-214/95. sz. Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg igy, EBHT 1998.,
I-717. o., 54. pont.

(%) A Hatosdg a 225/06/COL hatdrozat II. Fejezete 2.1. szakaszdban tgy
értékelte, hogy a HEA-visszatéritési torvény tdmogatdsi rendszert
valosit meg. Erre az értékelésre torténik hivatkozds.
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1.3. Gazdasdgi elény

Gazdasagi el6nynek minGsiil az llam altal vagy dllami forrasbol
egy vallalkozdsnak nyujtott pénziigyi intézkedés, amely mente-
siti a vallalkozdst a rendszerint a koltségvetésébdl fedezett kolt-
ségek aldl (1).

A norvég hatésigok érvelése szerint a HEA-visszatéritési rend-
szer nem mindsiil el6nyt biztositonak, mivel a rendszer sem
addcsokkentést, sem adohalasztdst nem foglal magdban. A
HEA-visszatéritési rendszer nem okozza a kedvezményezett
adéterhének csokkentését.

A Hatdsdg nem osztja ezt az allispontot. Véleménye szerint a
norvég hatosdgok az dllami tdmogatdsok tekintetében nem
tesznek kell6képpen kiilonbséget az dllam egyes szférai, azaz
ebben az esetben az dllam, mint addhatdsdg, az onkormdny-
zatok mint allami szervek és az onkormdnyzati vallalkozdsok
mint kiilondll6 alanyok kozott.

Annak  meghatdrozdsdra, vajon nytjtottak-e  gazdasdgi
elényoket, a Hatdsagnak értékelnie kell, hogy az intézkedés
mentesiti-e a kedvezményezetteket olyan terhek aldl, amelyeket
normalis esetben mdkodésitk soran viselnek. Az elzetesen
felszamitott ad6 megfizetése miikodési koltség, amely egy vallal-
kozds rendes gazdasdgi tevékenysége sordn végzett vdsarla-
sokhoz kapcsolddik, és amelyet rendszerint maga a vallalkozds
fedez. Amennyiben a norvég hatdsdgok visszatéritik az drukra
és szolgdltatdsokra fizetett el6zetesen felszdmitott adét azon
villalkozdsoknak, amelyek a  HEA-visszatéritési  torvény
2. cikkének hatdlya ald tartoznak, akkor e véllalkozdsok szdmara
gazdasdgi el6nyt biztositanak. El6nyben részesiilnek, mivel a
miikodési koltségeket, amelyeket e véllalkozdoknak kell allniuk,
csokkentik a visszatéritett elGzetesen felszdmitott add Ossze-
gével.

A HEA-visszatéritési torvény tehdt magiban foglalja gazdasigi
elény nyujtdsit a rendszer kedvezményezettjeinek.

1.4. Szelektivitds

Ahhoz tovabbd, hogy egy tdmogatdsi intézkedés az EGT-megdl-
lapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmoga-
tdsnak mindsiiljon, szelektivnek kell lennie olyan értelemben,
hogy ,bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését”
elényben részesiti.

A 225/06/COL szdmd hatdrozatdban a Hatdsdg ugy itélte meg,
hogy a HEA-Vlsszater1t651 torvény lenyeget tekintve szelektiv
intézkedés. A HEA-visszatéritési torvény hatalyit egyértelmtien
meghatdrozza, hogy a vésdrldsokra el6zetesen felszamitott ad6
csak a HEA-visszatéritési torvény 2. cikkének hatdlya ald tartozo
adéalanyoknak térithets vissza. A HEA-visszatéritési torvény

(') A fentiekben emlitett E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz. Fesil and Finnfjord,
PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg egye-
sitett iigyek, 76., 78-79. bekezdés; A C-301/87. sz. Franciaorszdg
kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1990., 1-307. o., 41. bekezdés.

alapjan azon villalkozdsoknak nytjtott elény, amelyek részére
az el6zetesen felszamitott adot visszatéritették, magdban foglalja
azon kotelezettség aloli mentességet, amely az druk és szolgdl-
tatdsok valamennyi vasdrldjara alkalmazandé altalinos HEA-
rendszerbdl ad6dik.

A Birésig joggyakorlata megdllapitotta, hogy a kiilonleges
addintézkedéseket mindazonaltal igazolhatja az adérendszer
bels6 logikdja, amennyiben ezek Gsszhangban  dllnak
egymassal (2). Barmely olyan intézkedés, amely egy konkrét dga-
zatban mikodé viallalkozdsokat részben vagy teljesen mentesi-
teni kivan az dltaldnos rendszer szokdsos alkalmazdsabol ad6do
terhek aldl, dllami tdmogatdsnak mindsiil, amennyiben e kivételt
nem indokolja az dltaldnos rendszer természete vagy logikdja (3).

A Hat6sag értékeli, hogy a HEA-visszatéritési torvény 3. cikke
szerint visszatéritett elézetesen felszdmitott ad6 megfelel-e a
HEA-rendszer logikdjanak. Ezen értékelés céljabol a Hatésagnak
merlegelme kell, hogy az elzetesen felszdmitott ad6 visszatéri-
tése megfelel-e a HEA-rendszer célkitiizéseinek, vagy mds, a
HEA-rendszerben nem szerepld célkitiizéseket probal megvals-
sitani.

A HEA-rendszer elsédleges célja az, “hogy megadoztasson bizo-
nyos drukat és szolgaltatisokat. A HEA az 4ruk és szolgdltatdsok
fogyasztdsara felszamitott kozvetett ado. Szabalyként a HEA-t a
szdllitasi lanc minden szakaszdban, valamint az druk és szolgal—
tatdsok kiilf6ldrél torténd 1mp0rtalasara is kiszabjak. A végsé
fogyaszté a HEA-t a vdsarléi ar részeként fizeti meg, és nem
jogosult az el6zetesen felszamitott add levondsdra.

Bdr elvben az druk és szolgdltatdsok valamennyi értékesitése
HEA-koteles, néhany iigylet mentesithet (és ennek kovetkezmé-
nyeként az elGzetesen felszdmitott add ez esetekben nem irhaté
jovd), ami azt jelenti, hogy az ilyen szolgdltatdsok nem ad6ko-
telesek.

A norvég HEA-torvény 1. fejezetének 5., 5a. és 5b. cikke mente-
siti az olyan szolgéltatdsokat, mint példdul ingatlan értékesitése
vagy bérbe adésa, egészségiigyi €s azzal kapcsolatos szolgélta-
tdsok, szocidlis, oktatdsi, pénziigyi szolgdltatdsok stb. Ezen druk
vagy szolgiltatisok nyujtéit a HEA szempontjibdl végss
fogyasztoként kezelik, mivel anélkil kell kifizetnitik az el6ze-
tesen felszamitott adét, hogy lehetf’iségﬁk lenne felszdmitott
adot kiszdmldzni értékesitéseik sordn. A rendszer loglka]abol
adédik, hogy az druk és szolgaltatasok HEA al6l mentesitett
nyujtéinak, valamint a végsé fogyasztoknak nincs lehetdségiik
arra, hogy az el6zetesen felszamitott adot levonhassak.

() A fentiekben emlitett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti
Hatésdg tigy, 38. pont; az E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz. Fesil and
Finnfjord, PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti
Hatésdg egyesitett iigyek, 84-85. bekezdés; T-127/99., T-129/99.
és T-148/99. sz. Territorio Histrico de Alava et a kontra Bizottsdg
tigy, EBHT 2002., [I-1275. o., 163. pont, a C-143/99. sz. Adria-
Wien Pipeline tigy, EBHT 2001., 1-8365. o., 42. pont; a T-308/00.
sz Salzgitter kontra Bizottsdg tigy, EBHT 2004., 11-1933. o., 42. pont,
a C-172/03. sz. Wolfgang Heiser tigy, EBHT 2005., I-1627. o., 43.
pont.

(}) E-6/98 sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy [1999] EFTA
birosagi jelentés, 76. o., 38. pont; az E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz.
Fesil and Finnfjord, PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Felii-
gyeleti Hatdsdg egyesitett tigyek, 76-89. pont; a 173/73. sz. Olasz-
orszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1974., 709.0, 16. pont.
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A HEA-rendszer e logikus kovetkezménye azonban egy masik
szinten torzuldst eredmenyezett amelyet a norvég hatdsagok a
HEA-visszatéritési torvény bevezetésével probdltak ellenpon-
tozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a HEA-visszatéritési torvény logi-
kdja ellensdlyozni kivinja a HEA rendszer logikus kovetkezmé-
nyeit, amelyek bizonyos szolgdltatdsok adomentesitésébdl
adédnak. A HEA-Vlsszaterltes1 torveny logikdja tehdt az, hogy
ne szabjanak ki adét a végsd fogyasztora mint az altaldnos
HEA- rendszerben hanem mentesitsék a végsS fogyasztok bizo-
nyos csoportjat annak érdekében, hogy a HEA-koteles tigyletek
,hdzon beluli”, illetve kiils6 forrdsokbdl torténd megolddsa
kozotti verseny torzuldsat megel6zzék.

A norvég hatésigok magyarizata szerint a HEA-visszatéritési
torvény 1. cikke értelmében az elGzetesen felszdmitott adé
visszatéritésének celJa az volt, hogy egyenl$ feltételeket bizto-
sitson az Gnellatds és a tevékenység-kihelyezés szamara a HEA-
koteles druk és szolgdltatdsok vonatkozasdban.

A Hatésdg agy itéli meg, hogy a megfizetett el6zetesen felszd-
mitott adé visszatéritését, amennyiben arra nem a HEA-rend-
szerben meghatdrozott okok miatt keriil sor, nem indokolja a
HEA-rendszert elsGdlegesen inspirdlé célkittizés, vagyis hogy egy
adott tevékenységre adot vessenek ki. Bar dicséretes a norvég
hatésagok célkitiizése, hogy a kézintézmények esetében egyenld
feltételeket biztositsanak az 6nelldtds és a tevékenység-kihelyezés
szdmdra a HEA-kételes druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban,
azonban csak nehezen tekinthets a HEA-rendszer természetével
és logikajaval 6sszeegyeztethetonek. Ebben a tekintetben a
Hatdsdg kilonosen a Heiser (1) tigy joggyakorlatdra hivatkozik,
amely szerint az a puszta tény, hogy az intézkedés célja dicsé-
retes, még nem elégséges ahhoz, hogy az EGT-megdllapodds

cikkének (1) bekezdése értelmében ne tekintsék dllami
tdmogatdsnak. Az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekez-
dése nem tesz kiillonbséget az dllami beavatkozdsi intézkedések
kozott azok inditékdra vagy céljara tekintettel, hanem kihatdsuk
szerint hatdrozza meg azokat (?).

A Hatésdg nem hagyja ﬁgyelmen kiviill, hogy a norvég hatdsé-
goknak a HEA-visszatéritési torvény bevezetésével megvaldsitani
kivint célja az volt, hogy a koz1gazgatasban semlegességet
alakitson ki a HEA-koteles druk és szolgiltatisok beszerzése
terén. E semlegesség nem tévesztend§ ossze azzal a semleges-
séggel, amely a HEA-rendszer része.

Mivel a célkittizés, hogy a kozintézmények esetében egyenld
feltételeket biztositsanak az onelldtds és a tevékenység-kihelyezés
szdmadra az aruk és szolgdltatasok vonatkozdsiban, nincs Ossz-
hangban a HEA-rendszer logikdjdval, az csak a széban forgd
intézkedés osszeegyeztethetéségének értékelése sordn vehetd
figyelembe.

E fent emlitett okok miatt a hat6sdg kovetkeztetése az, hogy a
HEA-visszatéritést a HEA-rendszer természete és logikdja nem
indokolja. Szelektiv intézkedésrdl van tehdt szé.

(") A fent emlitett C-172/03. sz. Wolfgang Heiser tigy.
(%) C-159/01. sz. Hollandia kontra Bizottsdg tigy, EBHT 2004., I-4461. o.,
51. pont.

1.5. A verseny torzuldsa

Azok az intézkedések tartoznak az EGT-megallapodds
61. cikkének (1) bekezdése ald, amelyek torzitjdk a versenyt
vagy annak torzuldsdval fenyegetnek.

Csupén a HEA-visszatéritési torvény 2. cikke ald tartozé allami
és magdnszervezetek részére térithet§ vissza az el6zetesen
felszamitott ad6. Ennek folytin ha ezen szervezetek a HEA
alkalmazdsa al6l mentesill§ szolgéltatdsok nytjtdsa sordn
olyan villalkozdsokkal dllnak ~versenyben, amelyek nem
tartoznak a HEA-visszatéritési torvény 2. cikke ald, ez utéb-
biaknak magasabb beszerzési koltségekkel kell szdmolniuk,
holott hasonl6 szolgaltatdsokat nyujtanak. Bar az elGzetesen
felszdmitott ad6 visszatéritésének célja az, hogy a verseny
onkormdnyzati beszerzésekkel kapcsolatos torzuldsat enyhl'tse
az a gazdasdgi tevékenységet folytaté kozintézmények és a
HEA alkalmazésa alél mentesiil§ dgazatokban ugyanazon gazda-
sagi tevékenységet végz8 maganvillalkozdsok kozotti verseny-
helyzet torzuldsit idézte el§. Kovetkezésképpen az éllami
beavatkozds miatt a maganszolgédltatok altal kindlt, egyébként
minden mds szempontbdl hasonlé termékek tobbe keriilnének.
Tehdt a verseny torzul. Azokon a teriileteken, ahol az dllami és
a magdanszolgdltatok egyardnt részesiilnek visszatéritésben, a
tdmogatds még mindig versenytorzuldssal fenyegetne a helyi
szolgéltatok és az ugyanazon piacon tevékenyked6 mds EGT-
orszagbeli gazdasdgi szereplSk kozott.

P

Ezért a HEA alkalmazdsa aldl mentesiil6, javak elddllitdst végzs
vagy szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsoknak nydjtott visszaté-
rités tekintetében a Hat6sdg véleménye szerint fenndll a verseny-
helyzet torzuldsa a vallalkozdsok kozott.

1.6. A kereskedelemre gyakorolt hatds

Valamely dllami tdmogatds csak annyiban tartozik az EGT-
megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, ameny-
nyiben annak kihatdsa van az EGT-megéllapodds szerz8dg
felei kozotti kereskedelemre.

A Hatdsdg 225/06/COL. sz. hatdrozatdra tett észrevételeikben a
norvég hatdésigok vitattdk a Hatdsdg értékelését a kereskede-
lemre gyakorolt hatas kritériumaval kapcsolatban, mivel az —
szerintiik — nem a helyzet méltdnyos megltelesen alapul. Véle-
ményiik szerint a HEA-visszatéritési rendszer révén az onkor-
manyzatok elsGsorban a kotelezd tevékenységeik céljara vésdrolt
aruk és szolgdltatdsok utdn kapjik vissza az elGzetesen felsza-
mitott adot. Az dnkormdnyzatok éltal esetlegesen végzett nem
kotelezs tevékenységek vonatkozdsdban a norvég hatésigok
nem talltak a HEA alkalmazdsa al6l mentesiil§ egyetlen olyan
teriiletet sem, ahol a HEA-visszatérités kedvezmenyezett]el az
tizleti tevékenységitk folytatdsa sordn versenyhelyzetben
lennének méds EGT-n belilli vallalkozdsokkal, leszdmitva a pana-
szos dltal hivatkozott specidlis iskolatipust. A norvég hatéségok
tgy vélik, hogy rendkiviil csekély azon szomszédos eurdpai
orszagokban honos villalkozdsok szdma, amelyek a HEA-vissza-
téritési torvény hatdlya ald tartozé norvég vallalkozdsokkal
versenyhelyzetben lennének.
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A Hatésdg djfent megerdsiti a 225/06/COL szdmu hatdroza-
tdban a kereskedelemre gyakorolt hatds vonatkozdsdban kifeje-
zett dlldspontjat. A Hatdsdg feladata annak megvizsgaldsa, hogy
egy adott tdmogatdsi rendszer alkalmas lehet-e az EGT-n beliili
kereskedelem hdtrdnyos befolydsoldsdra, nem pedig a rendszer
val6s hatdsat kell meghatdroznia ('). Elviekben a HEA-visszatéri-
tési rendszer ald tartozé valamennyi kedvezményezett része-
siilhet az el6zetesen felszamitott adé visszatéritésében a rend-
szer feltételei szerint, fiiggetlenil attdl, hogy egy adott gazdasagi
szerepl§ szdmdra nyujtott tdmogatds hatdst gyakorolhat-e a
kereskedelemre. Az EB itélkezési gyakorlata értelmében: ,tdmo-
gatdsi rendszer esetén a Bizottsdg a kérdéses rendszer dltaldnos
jellemzdinek vizsgdlatdra szoritkozhat, anélkiil, hogy sziikséges
lenne minden egyes olyan eset vizsgdlata, amelyre a rendszer
alkalmazandd” (%). Az EFTA-Birésdg is jovahagyta ezen értelme-
zést (3).

A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumdnak hagyomdnyos
értelmezése szerint egy intézkedés rendszerint dllami tdmoga-
tdsnak mindsiil, ha az képes befolydsolni az EGT-dllamok
kozotti kereskedelmet (*). Barmennyire is helytéllé a norvég
hatésdgok becslése, miszerint igen csekély szdmda EGT-orszag-
beli vallalkozds 4l Versenyhelyzetben a HEA visszatéritési
torvény kedvezményezettjeivel, mégis fenndll annak lehetGsége,
hogy a tdmogatdsi intézkedés hatrdnyosan befolydsolja a keres-
kedelmet, tekintettel arra, hogy az EGT-megallapodds
61. cikkének (1) bekezdése értelmében sem a kedvezménye-
zettek szdma, sem a versenytdrsak szdma nem szdmit a keres-
kedelemre gyakorolt hatds kritériuma lényeges elemének (°).

Az édllami tdmogatas véllalkozdsnak torténd nyujtisa a belsd
készlet fenntartdséhoz vagy noveléséhez vezethet, ami azzal a
kovetkezménnyel jdr, hogy a tobbi véllalkozds szdmdra csokken
az érintett EGT-orszdgok piacdra valé behatolds lehetSsége (¢). A
tdmogatds jellege ezért nem fiigg a nyjtott szolgdltatdsok helyi

(") C-298/00. P sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdig EBHT 2004., I-4087. o.,
49. pont, és C-372/97. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigy, EBHT
2004., I-3679. o., 44. pont.

(®) T-171/02. sz. Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsdg tgy,

EBHT 2005., I-2123. o., 102. pont; 248/84. sz. Németorszdg kontra

Bizottsdg tigy, EBHT 1987., 4013. o., 18. pont; A C-75[75. sz.

Belgium kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1999., [-3671. o. 48. pont és

C-278/00. sz. Gorogorszdg kontra Bizottsdg EBHT, 2004., 1-3997. o.,

24. pont.

Fent idézett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy,

57. pont és E-2/05 sz. EFTA Feligyeleti hatdsdg kontra Izland tigy,

[
~

* T- 298/97 T-312/97. sz. tobbek kozott Alzetta a.o. kontra Bizottsdg
egyesitett tigyek, EBHT 2000., 1I-2319. o., 76-78. pont.

(°) C-71/04. sz. Administracion del Estado kontra Xunta de Galicia tigy,
EBHT 2005., 1-7419. o., 41. pont; C-280/00. sz. Altmark Trans
ligy, EBHT 2003., I-7747. o, 81. pont; C-34/01-tél C-38/01-ig
Enirisorse egyesitett tigyek, EBHT 2003., [-14243. o., 28. pont; C-
142/87. sz. Belgium kontra Bizottsdg (,Tubemeuse”) iigy, EBHT 1990.,
1-959. o., 43. pont; C-278/92-t6] C[280/922-ig Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett tigyek, EBHT 1994., [-4103. o., 42. pont.

Fent idézett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy,
59. pont; C-303/88 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1991.,
[-1433. 0., 27. pont; C-278/92-t6] C-280/92-ig Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett tigyek, EBHT 1994., 1-4103. o., 40. pont; fent
idézett C-280/00 sz. Altmark Trans tigy, 78. pont.
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vagy regiondlis jellegétdl vagy az érintett tevékenységi teriilet
méretétdl (7).

Nincsen kiiszob vagy szdzalékos ardny, amely alatt agy lehetne
tekintetni, hogy nem érintett a szerz6dd felek kozotti kereske-
delem (8). Eppen ellenkezdleg, az itélkezési gyakorlat szerint (%),
ha az allami forrdsokbdl nytjtott pénziigyi timogatds megerdsiti
egy véllalkozds helyzetét mds, az EGT-n beliili kereskedelemben
versenyzd vallalkozasokéhoz képest, az utdbbiakat a tdmogatds
altal érintett vallalkozasoknak kell tekinteni.

A HEA- -torvény 1. fejezetének 5. és 5a. cikke mentesit bizonyos
iigyleteket a HEA-torvény alkalmazdsa alél. Tovabba ugyanezen
torvény 5b. cikke el8irja, hogy bizonyos szolgiltatisok nyujtdsa
— tobbek kozott az egészségiigyi és az egészséggel kapcsolatos
szolgdltatdsok, a szocidlis, az oktatdsi, a pénziigyi szolgaltatdsok,
a hatdsagi jogkor gyakorldsaval Osszefiiggl szolgdltatisok, a
szinhdzi-, opera-, balett-, mozi- és cirkuszi el6addsok, illetve a
képtdrak és muzeumok kidllitdsai ldtogatdsdra val6 jogosultsdg
formdjdban nytjtott szolgdltatdsok, a lottéjaték-szolgaltatdsok,
az iskolai és didkétkezdékben vald étkeztetési szolgaltatasok,
stb. — nem tartozik a torvény hatdlya ald. Tehdt mindezen szol-
gdltatdsok mentesiilnek a HEA alkalmazdsa aldl, de elvileg a
HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartoznak (19). Fenti
dgazatok kozil némelyik — igy példdul a pénziigyi szolgdlta-
tasok, az iskolai és didkétkezdékben valo étkeztetéssel kapcso-
latos szolgaltatdsok, egyes fogdszati szolgaltatisok, dijazds elle-
nében nyujtott bizonyos oktatdsi szolgdltatdsok, egyes moziszol-
gdltatdsok — részlegesen vagy teljesen nyitott az EGT-szintii
verseny el6tt. A verseny elStt megnyitott dgazatokban tevékeny-
ked§ véllalkozdsoknak nyujtott tdmogatds tehdt befolydsolhatja
az EGT-megéllapodds szerz8d§ felei kozotti kereskedelmet.

Fenti okokbdl és figyelemmel a Birdsdg joggyakorlatdra, a
Hatésdg tgy véli, hogy a HEA-visszatéritési torvény egy olyan
dltaldnos nemzeti visszatéritési rendszer, amely képes az EGT-
megallapodds szerz8d§ felei kozotti kereskedelem befolydsola-
sara.

1.7. Kovetkeztetések

Fentiek miatt a Hatosdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
HEA-visszatéritési torvény az EGT-megéllapodds 61 cikkének
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsi rendszernek
minGsiil.

() Fent emlitett C-280/00. sz. Altmark Trans igy, 77. pont; C-172/03.
sz. Wolfgang Heiser tigy EBHT, 2005. [-1627. o., 33. pont; C-
71/04. sz. Administracién del Estado kontra Xunta de Galicia iigy,
EBHT 2005., [-7419. o., 40. pont.

(®) C-280/00 sz. Altmark Trans tigy, EBHT 2003., -7747. o., 81. pont;
C-172/03 sz. Wolfgang Heiser tigy EBHT, 2005. 1-1627. o., 32.
pont.

(°) Fent idézett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatésdg tigy,
59. pont; 730/79. sz. Philip Morris kontra Bizottsdg tigy EBHT, 1980.,
2671, o., 11. pont.

(19 A HEA-visszatéritési torvény 4. cikke a visszatéritési lehetSséget
illetéen bizonyos korldtozdst vezet be.
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2. Eljarasi kovetelmények

A Feliigyeleti és Birdsagi Megallapodds 3. jegyzSkonyve L. része
1. cikke (3) bekezdésének értelmében ,az EFTA Feliigyeleti Hat6-
sagot barmilyen tervezett tdmogatdsnyujtasrél vagy valamely
tdmogatds modositdsardl kell6 idében tdjékoztatni kell ahhoz,
hogy az észrevételeit megtehesse (...). Amig ebben az eljirdsban
végsG hatdrozat nem sziiletik, az érintett allam a tervezett intéz-
kedéseket nem hajtja végre.”

A norvég hat6sigok nem értesitették a Hatésagot a HEA-vissza-
téritési torvényrdl, miel6tt azt hatdlyba helyezték volna. A
Hatdsdg tehdt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a norvég haté-
sdgok nem tartottdk be a Feliigyeleti és Birosdgi Megallapodas 3.
jegyz8konyve L része 1. cikkének (3) bekezdése szerinti kotele-
zettségeiket.

3. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége

A Hatbsagnak az a véleménye, hogy az EGT-megdllapodds
61. cikkének (2) bekezdésében emlitett eltérések egyike sem
alkalmazhat6 jelen esetben.

Ami az EGT-megéllapodds 61. cikke (3) bekezdésének alkalma-
zasat illeti, az elGzetesen felszdmitott add visszatéritését nem
lehet az EGT-megallapodds 61. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak
keretén beliil értelmezni, mivel egyik norvég régi6 sem felel meg
az intézkedés dltal el8irt kirfvoan alacsony életszinvonal vagy
sulyos alulfoglalkoztatottsdg el6feltételének. E visszatérités nem
mozditja el valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos
projekt megvalésitdsat, illetve nem sziintet meg egy allam
gazdasigdban bekovetkezett komoly zavart, ahogy azt az
EGT-megdllapodds 61. cikke (3) bekezdésének b) pontja az
osszeegyeztethetGséghez eldirja.

Az EGT-megéllapodds 61. cikke (3) bekezdésének c) pontjat
illeten a tdmogatdst akkor lehetne az EGT-megallapoddssal
osszeegyeztethetdnek tekinteni, ha az el8segitené bizonyos
gazdasdgi tevékenységek vagy bizonyos gazdasigi teriiletek
fejlesztését anélkiil, hogy a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdek rovasira, azzal ellentétes irinyban befolydsolnd. Ugy
tlinik, az adott tdmogatdsi rendszer nem szolgilja bizonyos
gazdasdgi tevékenységek vagy teriiletek fejlesztését, azonban —
a norvég hatdsdgok dllitdsa szerint — hozzdjarul azon célkit(izés
eléréséhez, amely egyenlo feltételek biztositdsdra torekszik a
HEA-koteles druk és szolgdltatisok onkormanyzatok altali
,hdzon belilli” forrasbdl torténd beszerzése, illetve a szolgalta-
tasok kihelyezése esetén.

A Hatésdg véleménye szerint egy vallalkozds mikodési koltsé-
geinek — példdul az el6zetesen felszdmitott adénak — a csokken-
tése miikodési tdmogatdsnak mindsiil. Az ilyen tipust’l tdmo-
gatds alapelvként tilos. Kovetkezésképpen a Hat6sdg tgy véli,
hogy a HEA-visszatéritési torvény timogatdsi rendszernek
minGsiil, amely a jelenlegi formdjdban nem tekinthet§ ossze-
egyeztethetének az EGT-megallapodds dllami tdmogatdsokra
vonatkozé el6irdsaival.

Mindazonaltal a Hat6sdg emlékeztet rd, hogy — amint az fentebb
emlitésre keriilt — annak kérdése, hogy a szoban forgd intéz-
kedés allami tdmogatdsnak tekintendd-e, csak annyiban meriil
fel, amennyiben az gazdasigi tevékenységre irdnyul, azaz olyan
tevékenységre, amely révén termékeket és szolgdltatdsokat
kindlnak egy adott piacon. Ez a jelen esetben azt jelenti, hogy
amennyiben a rendszer kedvezményezettjei olyan kozigazgatasi

feladatokat latnak el vagy a torvényben eldirt olyan kotelezett-
ségeiknek tesznek eleget, amelyek nem mindsiilnek gazdasdgi
tevékenységnek, az dllami tdmogatds értékelése, ideértve az
intézkedés OsszeegyeztethetGségének értékelését, azokra nem
alkalmazando.

Ezenfelil az EGT-megdllapodds 59. cikkének (2) bekezdése
szerint az dllami tdmogatdsokra vonatkozé el6irdsok nem alkal-
mazandok az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok miikod-
tetésével megbizott véllalkozdsokra, amennyiben az el6irdsok
alkalmazdsa a réjuk bizott sajitos feladatok végrehajtasit akada-
lyozza, és feltéve, hogy a kereskedelmi tevékenység nem sériil a
megéllapodds szerz8d§ feleinek érdekeivel ellentétesen.

Altaliban a tagdllamok meglehetsen szabadon donthetnek
arr6l, hogy mely szolgdltatdsokat soroljék az altalinos gazdasagi
érdekd szolgdltatisok korébe. E tekintetben a Hatdsdg feladata
annak biztositdsa, hogy ne forduljon el§ nyilvanval6 tévedés az
dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsok meghatdrozdsat ille-
téen. A Hatésdgnak a jelen koriilmények kozott nem dll
modjaban részletes értékelést végezni arrdl, hogy a HEA alkal-
mazdsa al6l mentesiil§ dgazatokban tevékenyked$ valamennyi
szolgdltatd, amely az el8zetesen felszamitott add visszatérité-
sében részesiil — tehdt a tdmogatdsi rendszer kedvezményezettje
— megfelel-e az EGT-megdllapodds 59. cikkének (2) bekezdése
szerinti feltételeknek. A Hatdsdgnak csupdn annak jelzésére kell
szoritkoznia, hogy e feltételek teljesitése esetén egy adott véllal-
kozds vagy véllalkozdsok egy adott csoportja szdmdra nydjtott
el6zetesen felszdmitott adé-visszatéritést az EGT-megallapodds
59. cikke (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszeegyeztethetd dllami
timogatésnak lehet-e tekinteni. A HEA-visszatéritési torvény
nem tartalmaz ilyen korltozast.

Az Eurdpai Bizottsig 2005. november 28-dn elfogadta az EK-
Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltalinos gazdasagi
érdekd szolgdltatdsok mdkodtetésével megbizott vallalkozé-
soknak kozszolgaltatassal jaré ellentételezés formdjaban megitélt
dllami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsarél sz6ld hatdroza-
tot (!). E hatdrozatot 2006 jdliusdban beépitették az EGT-megél-
lapodésba (?).

E hatdrozat () alapjan a kérhdzak és a szocidlis lakdsépitéssel
foglalkozo, éltaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatdsokkal Gssze-
fiiggd feladatokkal megbizott véllalkozdsok olyan sajitos vona-
sokkal rendelkeznek, amelyeket figyelembe kell venni. Ezen
dgazatokban a belsé piac jelenlegi fejlettségi dllapotdt tekintve
a versenyhelyzet torzuldsdnak mértéke nem szikségszertien
ardnyos a forgalom és a visszatérités mértékével. Ennek megfe-
lelGen az egészségiigyi ellatast, beleértve adott esetben a segély-
hivé szolgdlatokat és — killonosen a kutatds teriiletén — a f8
tevékenységekkel kozvetlenill osszefiiggd kisegits szolgéltata-
sokat nyjté korhdzak, valamint a szocidlis lakdsépitéssel megbi-
zott azon villalkozdsok, amelyek hédtranyos helyzetben 1évé
allampolgdroknak vagy egyéb olyan, kevésbé el6nyos szocidlis
helyzetben 1évS csoportoknak biztositanak lakéhelyet, amelyek
korlatozott fizetGképességitk kovetkeztében piaci feltételek
kozott nem taldlndnak lakdst, mentesiilnek a bejelentési kotele-
zettség alol.

(") Megjelent: HL L 312., 2005.11.29., 67. o.

(® A 2006. julius 8-dn hatdlyba lépett, 91/2006/EK hatdrozattal (HL
L 289, 2006.10.19., 31. 0. és 52. sz. EGT-kiegészités, 2006.10.19.,
24. 0.) az EK-SzerzGdés 86. cikke 2. bekezdésének az dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok mikodtetésével megbizott véllalko-
zasoknak kozszolgdltatdssal jar6 ellentételezés formdjdban megitélt
dllami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsardl sz6l6, 2005. november
28-i 2005/842/EK bizottsagi hatdrozatot (1h) pontként belefoglaltdk
az EGT-megdllapodds XV. mellékletébe.

() 15. pont.
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Mindazonaltal az egy adott véllalkozds szdmdra az dltala végzett,
a kozszolgdltatdsi kotelezettségei korébe nem tartozé gazdasdgi
tevékenységek utdn nydjtott elGzetesen felszamitott add-vissza-
téritésre a fenti mentesség nem vonatkozik. A fenti értékelésnek
megfelelSen e visszatéritési rendszer dllami tdmogatdsnak
mindsiil és nem tekinthetd osszeegyeztethet6nek az EGT-megdl-
lapodas el6irdsaival. Ebben az Osszefiiggésben utalni lehet egyes
érintett tevékenységi dgazatokra, nevezetesen az olyan dgaza-
tokra, amelyek a HEA alkalmazdsa alél mentesiilnek és amelyek
esetében akdr az Eurdpai Bizottsdg, akdr a Hatdsdg, akar vala-
mely meglévs joggyakorlat dltal alkalmazott gyakorlat alapjin
nyilvinvald, hogy a végzett gazdasigi tevékenység mds tevé-
kenységekkel versenyhelyzetben van. Kiilonosen ez a helyzet a
fogorvosok (1), illetve a ment6szolgalatok (%) esetében.

Ezenfelill a HEA-visszatéritési rendszer keretében timogatishoz
jutd egyes kedvezményezettek mds mentességekben is részesiil-
hetnek, ideértve a csekély Osszegli (de minimis) tdmogatast, a
csoportmentességi rendeletek — példdul a kis- és kozépvillalko-
zdsokra vonatkozd csoportmentességi rendelet — intézkedé-
seinek alkalmazdsat stb.

Azonban a rendszernek a jelenlegi allapotdban nem az a célja,
hogy kizarélag a kozszolgdltatasi kotelezettségekkel vagy a fent
emlitett mentességek barmelyikével foglalkozzék. A HEA-vissza-
téritési torvény alkalmazdsi kore és koncepcidja széles. Nem
tartalmazza mindazon sziikséges feltételeket, amelyek e mentes-
ségek teljesitését biztositandk. Ennélfogva a rendszer nem tekint-
het8 osszeegyeztethetének az EGT-megallapodds dllami tdmoga-
tasokra vonatkozé el6irdsaival.

4. Kovetkeztetések

A Hatésdg tgy taldlja, hogy a norvég hat6sagok a Feliigyeleti és
Birésdgi Megdllapodds 3. jegyzékonyve I része 1. cikkének (3)
bekezdését megsértve jogellenesen hajtottak végre a HEA-vissza-
téritési torvényt. Fenti okok miatt az el6zetesen felszamitott ad6
e torvény éltal kildtdsba helyezett visszatéritése a jelenlegi dllds
szerint nem Osszeegyeztethet§ az EGT-megallapodds miikodé-
sével.

A Felugyeleti és Birdsagi Megallapodds 3. jegyzdékonyve IL
részének 14. cikke szerint a jogellenesen nydjtott tdmogatdsok
esetében, amennyiben az Osszeegyeztethetetlenség megdllapi-
tasra keriil, a Hat6sdg f8szabdlyként elrendeli, hogy az érintett
EFTA-tagallam kovetelje vissza a kedvezményezettSl a tdmo-
gatds Osszegét.

A Hatdsdg azon a véleményen van, hogy jelen esetben semmi-
lyen dltaldnos alapelv nem zdrja ki a visszakovetelést. Az
alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely jogellenes
tdmogatds visszakovetelés dltali eltorlése a jogellenesség megdl-
lapitdsanak logikus kovetkezménye. Kovetkezésképpen, ha a

(") Fent emlitett C-172/03. sz. Wolfgang Heiser tigy.
(®) C-475/99. sz. Firma Ambulanz Glockner kontra Landkreis Siidwestpfalz
iigy, EBHT 2001., -8089. o.

jogellenesen nyujtott allami tdmogatast az azt megel6z§8 helyzet
visszadllitisa céljabol kovetelik vissza, az nem tekinthet§ az
EGT-megallapodas dllami tdmogatdsokra vonatkozé célkit(izé-
seivel ardnytalan intézkedésnek. A tdmogatds visszafizetésével
a kedvezményezett elvesziti azokat az elényoket, amelyeket a
piaci versenytdrsaival szemben élvezett, és visszadll a tdmogatds
kifizetését megel6z$ helyzet (}). A tdmogatds visszafizetésének
funkci6jabdl az is kovetkezik, hogy f6szabaly szerint — a kilon-
leges koriilményektdl eltekintve — a Hat6sdg nem 1épi tdl a
Bir6sag itélkezési gyakorlata dltal elismert hatdskorét abban az
esetben, ha felkéri az érintett EFTA-tagdllamot a jogellenes
tdmogatds Utjan nyujtott Osszeg visszafizettetésére, tekintettel
arra, hogy e lépése csak a kifizetést megel6z8 helyzet visszaalli-
tasdra irdnyul ().

Ezenfeliil, tekintettel a Feliigyeleti és Birsdgi Megéllapodds 3.
jegyz8konyve szerint az allami tdmogatdsok Hat6sag dltal elvég-
zend§ feliilvizsgalatinak kotelezd jellegére, azon villalkozdsok,
amelyek tdmogatdsban részesiiltek, elvileg joggal feltételezik,
hogy a tdmogatasnydjtds jogszertien tortént, kivéve ha azt a
fenti jegyz6konyv rendelkezéseiben foglalt eljards alapjan nyuj-
tottdk (°).

Bolkenstein unids biztos megdllapitdsai, amelyekre a norvég
hat6sdgok hivatkoznak, az érintett rendszereknek az 4ltalinos-
sigban vett HEA-szabilyoknak valé megfelelGségére utalnak.
Emellett Bolkenstein tr legaldbb egy megallapitdsa tartalmazza
a kovetkezd fenntartdst: ,feltéve, hogy az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé el6irdsokat tiszteletben tartjdk”. Ezek alapjan a
Hatdsdg agy tekinti, hogy e megéllapitdsokkal semmiféle jogos
elvarast nem lehet igazolni.

Tovédbbd a norvég hatésigok nem hivatkoztak semmilyen
hasonlé, az Eurdpai Bizottsdg vagy a Hatdsdg dltal jévdhagyott
dllami tdmogatdsi rendszerre, amely a HEA-visszatéritési
torvénnyel kapcsolatos jogos elvarasaikat megalapozhatta volna.

Fenti okokbdl a Hatdsdg tigy itéli meg, hogy jelen esetben nem
dllnak fenn nyilvanval6 rendkivili koriilmények, amelyek a
tdmogatds kedvezményezettjei részérdl a jogos elvarast megala-
pozndk.

A Feliigyeleti és Birdsdgi Megdllapodas 3. jegyzSkonyve II. része
14. cikkének (2) bekezdése és a Hatdsdg 2004. jalius 14-i
195/04/COL szamu hatdrozata (°) értelmében a visszafizette-
tend§ Gsszegnek magaban kell foglalnia a kamatos kamatokat.

(}) C-350/93. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigy, EBHT 1995., [-699.
0., 22. pont.

(*) C-75/97 sz. Belgium kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1999., I-3671. o.,
66. pont, é C-310/99 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT
2002., 1-2289. o., 99. pont.

(}) C-169/95 sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1997., I-135.
0., 51 pont.

(%) Kozzétéve: HL L 139., 2006.5.25., 37. o., valamint a 26. sz. EGT-
kiegészités, 2006.5.25., 1. o.
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A norvég hatdsagokat ezért felkérik, hogy tegyék meg a sziik-
séges intézkedéseket minden, a HEA-visszatéritési torvény
3. cikke alapjan nydjtott, Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
visszafizettetéséhez, és azokrdl két honapon belil tdjékoztassik
a Hatdsagot.

A norvég hatésigoknak intézkedniiik kell a HEA-visszatéritési
torvény azonnali hatéllyal torténé modositasarél, hogy az dllami
tdmogatdsok nyujtdsat kizdrjak. A sziikséges jogszabdlyi modo-
sitdsok megtételérsl két honapon belill tdjékoztatniuk kell a
Hatéséagot,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A norvég hatésigok dltal bevezetett HEA-visszatéritési torvény-
nyel Osszefiiggésben nydjtott llami tdmogatds nem Osszeegyez-
tethet§ az EGT-megallapodds miikodésével.

2. cikk
Norvégidnak intézkednie kell a HEA-visszatéritési torvény azon-
nali hatdllyal tortén6 modositdsirdl, hogy az éllami tdmoga-
tasok nyujtasat kizarja.

3. cikk

A norvég hatésagoknak meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket,
hogy az 1. cikk szerinti tdmogatdst barmely kedvezményezett
véllalkozdssal visszafizettethessék.

4. cikk

A visszatérittetésre haladéktalanul és a nemzeti eljarasnak
megfelelGen keriil sor, amennyiben az lehet6vé teszi e hatdrozat

azonnali és tényleges végrehajtdsit. A visszakovetelend§ Osszeg
magdban foglalja azokat a kamatokat és kamatos kamatokat is,
amelyeket a jogellenes tdmogatdsnak a kedvezményezett rendel-
kezésére torténd bocsitdsitél a tényleges visszafizetésig kell
megfizetni. A kamatokat az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg
195/04/COL szdmd hatdrozatdnak 9. és 11. cikke alapjin
szamitjdk ki.

5. cikk

A norvég hatdsdgok e hatdrozatrol szol6 értesitéstSl szdmitott
két hoénapon belill értesitik az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgot
azokrdl az intézkedésekrsl, amelyeket a hatdrozatnak vald
megfelelés érdekében tettek.

6. cikk

E hatdrozat cimzettje a Norvég Kiralysag.
7. cikk

Csak az angol nyelv{i szoveg hiteles.

Kelt Briisszelben, 2007. mdjus 3-4n.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg részérdl

Bjorn T. GRYDELAND Kurt JAGER
elnok testiileti tag




2008.9.18.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 24947

HELYESBITESEK

Helyesbités az Oroszorszdgbol szdrmazé karbamid és ammoénium-nitrit oldatok behozatalit érintG
dompingellenes eljardssal kapcsolatosan felajanlott kotelezettségvillalds elfogaddsirél szo6lé 2008/649/EK

bizottsigi hatirozathoz

(Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 213., 2008. augusztus 8.)

A 41. oldalon, a 2008/649/EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkében taldlhaté tdbldzatban:

a kovetkezd szovegrész:

helyesen:

,Az Eurochem nyilvinosan makods részvénytirsasdg (Open Joint Stock Company, OJSC)
formédjdban mwkodd dsvany- és vegyipari villalat, az Eurochem viéllalatcsoport tagja (Moszkva,
Oroszorszag), a vele kapcsolatban 4ll6 OJSC NAK Azot (Novomoszkovszk, Oroszorszag) vagy
OJSC Nevinnomyssky Azot (Nyevinnomiszk, Oroszorszdg) vallalatok dltal gyartott 4ruk
esetében, tekintet nélkiil arra, hogy kozvetleniil az els6 fiiggetlen kozosségi vasdrlonak értéke-
sitik, vagy ugyanezen drukat az Eurochem Trading GmbH (Zug, Svdjc) értékesiti az els§
fuggetlen kozosségi vasdrlonak.”,

,Gydrto: Open Joint Stock Company (OJSC) ,Azot” (Novomoskovsk, Oroszorszag) vagy Open
Joint Stock Company (OJSC) ,Nevinnomyssky Azot” (Nevinnomyssk, Oroszorszdg), az elsd
fuggetlen kozosségi vevének kozvetleniil értékesitve, vagy pedig az Eurochem Trading GmbH
(Zug, Svéjc) vagy az Open Joint Stock Company (O)JSC) Mineral and Chemical Company
,Eurochem” (Moszkva, Oroszorszdg) és az Eurochem Trading GmbH (Zug, Svéjc) kozvetitésével
az elsG fuggetlen kozosségi vevének értékesitve.”.




MEGJEGYZES AZ OLVASOHOZ

Az intézmények Ugy hatdroztak, hogy a jovében nem tiintetik fel szovegeikben az idézett
jogszabdly utolsé moédositdsat.

Ellenkez§ jelzés hidnydban, az itt megjelent szovegekben a jogszabdlyokra torténd hivatkozast
a hatdlyos valtozatukra torténd hivatkozasként kell értelmezni.
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