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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A BIZOTTSÁG 74/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. január 27.) 

egyes áruk Kombinált Nómenklatúra szerinti besorolásáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a 
Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 2658/87/EGK 
tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen annak 9. cikke (1) bekezdé­
sének a) pontjára, 

mivel: 

(1) A 2658/87/EGK rendelet mellékletét képező Kombinált 
Nómenklatúra egységes alkalmazása érdekében intézkedé­
seket szükséges elfogadni az e rendelet mellékletében 
meghatározott áruk besorolásáról. 

(2) A 2658/87/EGK rendelet meghatározza a Kombinált 
Nómenklatúra értelmezésére irányadó általános szabá­
lyokat. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni bármely 
más olyan nómenklatúrára vonatkozóan is, amely 
részben vagy egészben a Kombinált Nómenklatúrán 
alapul vagy azt bármilyen további albontással kiegészíti, 
és amelyet az árukereskedelemhez kapcsolódó tarifális és 
más intézkedések alkalmazása céljából az Unió valamely 
más rendelkezése hoz létre. 

(3) Az említett általános szabályok értelmében a mellék­
letben szereplő táblázat 1. oszlopában leírt árukat a 3. 
oszlopban feltüntetett indokok alapján a táblázat 2. 
oszlopában megjelölt KN-kód alá kell besorolni. 

(4) Indokolt úgy rendelkezni, hogy a tagállamok vámható­
ságai által kibocsátott, e rendelet rendelkezéseitől eltérő 
tartalmú, az áruk Kombinált Nómenklatúra szerinti beso­
rolására vonatkozó kötelező érvényű tarifális felvilágosí­
tást a jogosult – a Közösségi Vámkódex létrehozásáról 
szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi 
rendelet ( 2 ) 12. cikke (6) bekezdésének alkalmazásában 
– három hónapig továbbra is felhasználhatja. 

(5) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
a Vámkódex-bizottság véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A Kombinált Nómenklatúrában a melléklet táblázatának 1. 
oszlopában leírt árukat a táblázat 2. oszlopában megjelölt KN- 
kód alá kell besorolni. 

2. cikk 

A tagállamok vámhatóságai által kibocsátott, e rendelet rendel­
kezéseitől eltérő tartalmú kötelező érvényű tarifális felvilágosítás 
– a 2913/92/EGK rendelet 12. cikke (6) bekezdésének alkalma­
zásában – három hónapig továbbra is felhasználható. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba.

HU 2012.1.31. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 27/1 

( 1 ) HL L 256., 1987.9.7., 1. o. ( 2 ) HL L 302., 1992.10.19., 1. o.



Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 27-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 
Algirdas ŠEMETA 
a Bizottság tagja 

MELLÉKLET 

Árumegnevezés Besorolás 
(KN-kód) Indokolás 

(1) (2) (3) 

Alumíniumból és hőkezelt üvegből készült, 
körülbelül 140 x 30 cm méretű panel (úgyneve­
zett „hidromasszázs-zuhanypanel”). 

A panel egy keverőcsappal, 6 db vízszintes hidro­
masszázs-fúvókával, egy vízkő elleni védelemmel 
ellátott, kézi zuhanyfejjel, egy széles vízszórású 
felső zuhanyfejjel, valamint kiegészítőknek szánt 
polccal van felszerelve. A panel el van látva a víz 
hőmérsékletének, erősségének stb. beállítására 
alkalmas vezérlőgombokkal is. 

A panel kompatibilis fürdőszobai zuhanykabinba 
szerelhető. A zuhanyfunkción kívül hidromasz­
százst is biztosít a fúvókákon keresztül kibocsá­
tott, nagynyomású, vékony vízsugarak révén. 

9019 10 90 A besorolást a Kombinált Nómenklatúra értelme­
zésére szolgáló 1., 3. c) és 6. általános szabály, 
valamint a 9019, a 9019 10 és a 9019 10 90 
KN-kód szövegezése határozza meg. 

Mivel a panel a 8481 vtsz. alá tartozó, zuhany­
fejekkel ellátott keverőcsapból és a 9019 vtsz. alá 
besorolt, 6 db hidromasszázs-fúvókával felszerelt 
masszírozó készülékből áll, a 3. b) általános 
szabály értelmében összetett árunak tekintendő. 

A víznyomás növeléséhez kapcsolódó kiegészítő 
jellemzők, pl. szivattyú hiánya nem zárja ki a 
masszírozókészülék-alkotóelemnek a 9019 vtsz. 
alá történő besorolását (lásd még a 9019 vtsz.- 
hoz tartozó HR Magyarázat, (II) pontjának, 
második bekezdését). 

Az alkotóelemek objektív jellemzőiből és sajátos­
ságaiból adódóan azok egyike sem határozza 
meg a panel lényeges jellemzőjét. 

Ezért a panelt a 9019 10 90 KN-kód alá, más 
masszírozó készülékként kell besorolni.

HU L 27/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.1.31.



A BIZOTTSÁG 75/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. január 30.) 

egy elnevezésnek az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartásába való 
bejegyzéséről [„Miód z Sejneńszczyny / Łoździejszczyzny” / „Seinų / Lazdijų krašto medus” (OEM)] 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi 
jelzéseinek és eredetmegjelöléseinek oltalmáról szóló, 2006. 
március 20-i 510/2006/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 7. cikke (4) bekezdésének első albekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 510/2006/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének első 
albekezdésével összhangban a Bizottság közzétette az 
Európai Unió Hivatalos Lapjában Lengyelország és Litvánia 
kérelmét a „Miód z Sejneńszczyny / Łoździejszczyzny” / 
„Seinų / Lazdijų krašto medus” elnevezés bejegyzésére ( 2 ). 

(2) A Bizottsághoz nem érkezett az 510/2006/EK rendelet 
7. cikke szerinti kifogás, ezért az említett elnevezést be 
kell jegyezni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 30-án. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Dacian CIOLOȘ 
a Bizottság tagja

HU 2012.1.31. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 27/3 

( 1 ) HL L 93., 2006.3.31., 12. o. 
( 2 ) HL C 116., 2011.4.14., 15. o.



MELLÉKLET 

A Szerződés I. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztásra szánt mezőgazdasági termékek: 

1.4. osztály: Egyéb állati eredetű termékek (tojás, méz, különböző tejtermékek a vaj kivételével stb.) 

LENGYELORSZÁG 

Miód z Sejneńszczyny / Łoździejszczyzny (OEM) 

LITVÁNIA 

Seinų / Lazdijų krašto medus (OEM)

HU L 27/4 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.1.31.



A BIZOTTSÁG 76/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. január 30.) 

egy elnevezésnek az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartásába való 
bejegyzéséről [Holsteiner Katenschinken / Holsteiner Schinken / Holsteiner Katenrauchschinken / 

Holsteiner Knochenschinken (OFJ)] 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi 
jelzéseinek és eredetmegjelöléseinek oltalmáról szóló, 2006. 
március 20-i 510/2006/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 7. cikke (4) bekezdésének első albekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 510/2006/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének első 
albekezdésével összhangban a Bizottság közzétette az 
Európai Unió Hivatalos Lapjában Németország kérelmét a 
„Holsteiner Katenschinken / Holsteiner Schinken / Hols­
teiner Katenrauchschinken / Holsteiner Knochenschinken” 
elnevezés bejegyzésére ( 2 ). 

(2) A Bizottsághoz nem érkezett az 510/2006/EK rendelet 
7. cikke szerinti kifogás, ezért az említett elnevezést be 
kell jegyezni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 30-án. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Dacian CIOLOȘ 
a Bizottság tagja

HU 2012.1.31. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 27/5 

( 1 ) HL L 93., 2006.3.31., 12. o. 
( 2 ) HL C 109., 2011.4.8., 6. o.



MELLÉKLET 

A Szerződés I. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztásra szánt mezőgazdasági termékek: 

1.2. osztály: Húsipari termékek (főzve, sózva, füstölve stb.) 

NÉMETORSZÁG 

Holsteiner Katenschinken / Holsteiner Schinken / Holsteiner Katenrauchschinken / Holsteiner Knochenschinken (OFJ)

HU L 27/6 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.1.31.



A BIZOTTSÁG 77/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. január 30.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és 
zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgozott­
zöldség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megálla­
pításáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU bizottsági végre­
hajtási rendeletre ( 2 ), és különösen annak 136. cikke (1) bekez­
désére, 

mivel: 

(1) Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai 
eredményeinek megfelelően az 543/2011/EU végrehajtási 
rendelet a XVI. mellékletének A. részében szereplő 

termékek és időszakok tekintetében meghatározza azokat 
a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság rögzíti a 
harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket. 

(2) Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikke (1) 
bekezdése alapján a behozatali átalányérték számítására 
munkanaponként, változó napi adatok figyelembevéte­
lével kerül sor. Ezért helyénvaló előírni, hogy e rendelet 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének 
napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett 
behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 30-án. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató

HU 2012.1.31. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 27/7 

( 1 ) HL L 299., 2007.11.16., 1. o. 
( 2 ) HL L 157., 2011.6.15., 1. o.



MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 IL 138,3 
MA 58,6 
TN 90,3 
TR 119,7 
ZZ 101,7 

0707 00 05 EG 217,9 
JO 241,9 

MA 148,6 
TR 180,8 
ZZ 197,3 

0709 91 00 EG 143,2 
ZZ 143,2 

0709 93 10 MA 124,4 
TR 177,7 
ZZ 151,1 

0805 10 20 EG 49,6 
MA 54,8 
TN 58,8 
TR 63,2 
ZZ 56,6 

0805 20 10 IL 185,7 
MA 94,2 
ZZ 140,0 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

CN 61,2 
EG 88,5 
IL 94,5 
JM 118,0 
KR 91,5 
MA 55,4 
PK 50,1 
TR 97,0 
ZZ 82,0 

0805 50 10 TR 65,8 
ZZ 65,8 

0808 10 80 CA 118,4 
CL 79,0 
CN 74,5 
US 155,0 
ZZ 106,7 

0808 30 90 CN 46,1 
TR 95,1 
US 120,1 
ZA 97,6 
ZZ 89,7 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.
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A BIZOTTSÁG 78/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. január 30.) 

a cukorágazat egyes termékeire a 2011/12-es gazdasági évben alkalmazandó, a 971/2011/EU 
végrehajtási rendeletben rögzített irányadó árak és kiegészítő importvámok módosításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel a cukorágazatban harmadik országokkal folytatott 
kereskedelem tekintetében a 318/2006/EK tanácsi rendelet 
végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról 
szóló, 2006. június 30-i 951/2006/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) 
és különösen annak 36. cikke (2) bekezdése második albekez­
désének második mondatára, 

mivel: 

(1) A 971/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet ( 3 ) a 
2011/12-es gazdasági évre megállapította a fehér 
cukorra, a nyerscukorra és a szirupok bizonyos fajtáira 
alkalmazandó irányadó árakat és kiegészítő importvá­
mokat. Ezeket az árakat és vámokat legutóbb a 
59/2012/EU bizottsági végrehajtási rendelet ( 4 ) módosí­
totta. 

(2) A Bizottság rendelkezésére álló adatok alapján az említett 
összegek a 951/2006/EK rendelet 36. cikkének megfele­
lően módosításra szorulnak. 

(3) Tekintettel annak szükségességére, hogy az intézkedés 
alkalmazása a frissített adatok rendelkezésre bocsátását 
követően mihamarabb megkezdődjék, indokolt e rende­
letet kihirdetése napján hatályba léptetni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 951/2006/EK rendelet 36. cikkében említett termékek beho­
zatalára a 2011/12-es gazdasági évben alkalmazandó, a 
971/2011/EU végrehajtási rendeletben megállapított irányadó 
árak és kiegészítő vámok e rendelet melléklete szerint módo­
sulnak. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzététe­
lének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 30-án. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

A fehér cukor, a nyerscukor és a 1702 90 95 KN-kód alá tartozó termékek behozatalára vonatkozó irányadó 
árak és kiegészítő importvámok 2012. január 31-től alkalmazandó módosított összegei 

(EUR) 

KN-kód Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó irányadó ár összege 

Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó kiegészítő vám összege 

1701 12 10 ( 1 ) 42,50 0,00 

1701 12 90 ( 1 ) 42,50 1,86 

1701 13 10 ( 1 ) 42,50 0,00 
1701 13 90 ( 1 ) 42,50 2,15 

1701 14 10 ( 1 ) 42,50 0,00 

1701 14 90 ( 1 ) 42,50 2,15 
1701 91 00 ( 2 ) 48,55 2,90 

1701 99 10 ( 2 ) 48,55 0,00 

1701 99 90 ( 2 ) 48,55 0,00 
1702 90 95 ( 3 ) 0,49 0,22 

( 1 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének III. pontjában meghatározott szabványos minőségre megállapítva. 
( 2 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének II. pontjában meghatározott szabványos minőségre megállapítva. 
( 3 ) A szacharóztartalom 1 %-ára megállapítva.
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HATÁROZATOK 

A TANÁCS 2012/50/KKBP HATÁROZATA 

(2012. január 27.) 

a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó 
intézkedésekről szóló 2011/72/KKBP határozat módosításáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre és különösen 
annak 29. cikkére, 

mivel: 

(1) A Tanács 2011. január 31-én elfogadta a 2011/72/KKBP 
határozatot ( 1 ). 

(2) A 2011/72/KKBP határozat felülvizsgálata alapján a 
korlátozó intézkedéseket 2013. január 31-ig meg kell 
hosszabbítani. 

(3) A 2011/72/KKBP határozatot ennek megfelelően módo­
sítani kell, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2011/72/KKBP határozat 5. cikkének helyébe a következő 
szöveg lép: 

„5. cikk 

Ezt a határozatot 2013. január 31-ig kell alkalmazni. A hatá­
rozatot folyamatosan felül kell vizsgálni. Ha a Tanács úgy ítéli 
meg, hogy e határozat céljai nem valósultak meg, a határozat 
megújítható, vagy adott esetben módosítható.” 

2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 27-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

N. WAMMEN
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2011. március 23.) 

az Olaszország által a Legler S.p.A. részére nyújtott C 39/07 számú állami támogatásról 

(az értesítés a C(2011) 1758. számú dokumentummal történt) 

(Csak az olasz nyelvű szöveg hiteles) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2012/51/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre (a 
továbbiakban: Szerződés) és különösen annak 108. cikke (2) 
bekezdésének első albekezdésére, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra 
és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, 

tekintettel az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljá­
rást megindító bizottsági határozatra ( 1 ), 

miután az említett rendelkezéseknek megfelelően felhívta az 
érdekelt feleket észrevételeik megtételére és tekintettel a benyúj­
tott észrevételekre, 

mivel: 

I. ELJÁRÁS 

(1) 2007. április 5-én, hat hónappal azt követően, hogy a 
Bizottság a megmentési támogatást a belső piaccal össze­
egyeztethetőnek ítélte ( 2 ), Olaszország a Legler S.p.A.-ra 
vonatkozó átalakítási tervet jelentett be. 

(2) 2007. szeptember 25-én a Bizottság hivatalos vizsgálati 
eljárást kezdeményezett a szerkezetátalakítási tervvel 
kapcsolatban ( 3 ). Olaszország 2007. november 30-án 
juttatta el észrevételeit a Bizottsághoz. 

(3) 2007. december 10-én egy érdekelt fél eljuttatta észrevé­
teleit a Bizottsághoz. A Bizottság az észrevételeket 2008. 
március 3-én kelt levelében továbbította Olaszországnak. 
Olaszország 2008. május 20-én kelt levelében nyújtotta 
be észrevételeit. 

(4) Az olasz hatóságok 2008. július 23-án visszavonták a 
szerkezetátalakítási támogatásról szóló bejelentést, kinyil­
vánítva, hogy a tervet elvetették. 

(5) A Bizottság 2008. augusztus 8-án, 2008. október 22-én, 
2009. február 9-én, 2009. szeptember 4-én és 2010. 
március 17-én további információkat kért az olasz ható­
ságoktól; a kérésekre az olasz hatóságok 2008. szep­

tember 26-án, 2008. december 1-jén, 2009. június 
3-án, 2009. október 6-án, 2010. február 24-én és 
2010. április 20-án kelt leveleikben válaszoltak. 

II. A HELYZET ISMERTETÉSE 

II.1. Kedvezményezett 

(6) A Legler S.p.A. (a továbbiakban: Legler, csoport vagy 
vállalat) egy 1863-ban alapított olasz textilgyártó csoport 
anyavállalata, amely a hivatalos vizsgálati eljárás megin­
dításának időpontjában több jogi személyből állt; ezek a 
következők: Legler Ottana S.p.A., Legler Siniscola S.p.A. 
és Legler Macomer S.p.A. A Legler S.p.A. kisebbségi 
részesedéssel rendelkezett a Legler Maroc SA-ban és 
40 %-os részesedéssel a Legler Ottana S.p.A.-ban. A 
Legler S.p.A. többségi részesedésével a holdingvállalat, a 
Piltar Ltd. (a továbbiakban: Piltar) rendelkezett. 

(7) A Leglernek 2007-ben 1 213 ( 4 ) alkalmazottja volt, 
üzemei voltak Szardínia régióban (az Oristano tarto­
mánybeli Macomerben, valamint a Nuoro tartománybeli 
Siniscolában és Ottanában) és Lombardia régióban (a 
Bergamo tartománybeli Ponte San Pietróban). A csoport 
árbevétele 2006-ban 101 millió EUR, 2007 szeptembe­
rében 30,9 millió EUR volt. 

(8) A Legler főtevékenysége a kiváló minőségű pamutvászon 
gyártása volt, a vállalat az ágazat vezető szereplője volt 
Olaszországban és Németországban, valamint fontos 
beszállítója volt Franciaországnak és a Benelux álla­
moknak is. Az olasz hatóságok szerint a pamutszövet 
piacának két szegmense van: a konfekciótermékek szeg­
mense híres márkák részére (ez volt a Legler fő ágazata) 
és a tömegpiaci termékek szegmense, amelyben a verseny 
elsősorban az árakon alapul. A Legler fő versenytársai 
Olaszországban, Görögországban, Franciaországban, 
Tunéziában, Törökországban és Japánban működtek. A 
Legler nehézségei 2003-ban kezdődtek, amikor a gyártás 
jelentős részét Ázsiába és a Földközi-tenger déli térségébe 
telepítették át. 

(9) A SFIRS S.p.A., egy Szardínia régióbéli befektetési vállalat 
2007. május 30-i elnökségi ülésén úgy döntöttek, hogy a 
SFIRS 450 000 EUR-ért, felszámolás keretében megvásá­
rolja az Intex S.p.A.-tól a Legler S.p.A. és a Legler Sinis­
cola S.p.A. 17 millió EUR névértékű adósságát.
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foglalkoztatott alkalmazottak számát jelenti.



(10) Ugyanezen az ülésen a SFIRS úgy határozott, hogy a 
Legler 17 millió EUR adósságának egy részét – 14,5 
millió EUR-t – részesedésre váltja a Legler saját tőkéjében. 

(11) A Legler részvényeseinek 2007. május 31-i közgyűlésén 
került sor az adósságot saját tőkére váltó ügyletre. A 
SFIRS a Legler adósságának egy – 14,5 millió EUR névér­
tékű – részét a Legler tőkéjére váltva megszerezte a Legler 
S.p.A. törzsrészvényeinek 49 %-át (és elsőbbségi részvé­
nyeinek 100 %-át ( 5 )). A fennmaradó 51 % a Piltar tulaj­
donában maradt. 

(12) A SFIRS 2008 januárjában úgy döntött, hogy eladja a 
Legler S.p.A.-ban birtokolt részesedését, valamint a Legler 
csoport fennmaradó adósságát, és pályázati felhívást tett 
közzé a Legler saját tőkéjének és adósságának együttes 
felvásárlására. 

(13) A Ferratex s.r.l. (a továbbiakban: Ferratex) által benyújtott 
nyertes ajánlat összege 2 000 001 EUR volt. Az olasz 
hatóságok szerint ez az ár tükrözte a SFIRS által a Legler 
és leányvállalatai felé támasztott követelések piaci értékét, 
amelyet egy független szakértő 2 millió EUR-ra becsült 
fel, és ehhez adódott a szintén független szakértő értéke­
lésén alapuló, jelképes 1 EUR a SFIRS részesedéséért a 
Legler saját tőkéjében. Az eladásra 2008. január 25-én 
került sor. 

(14) A Legler ugyanakkor 2007 decembere és 2008 augusz­
tusa között minden üzemében beszüntette a működést, 
és azóta sem folyik tevékenység egyik üzemében sem. 

(15) A Legler S.p.A. 2008. július 23-án nevét Texfer S.p.A.-ra 
változtatta. Szardíniai leányvállalatait is mind átnevezték, 
az egységek új nevei: Texfer Ottana S.p.A., Texfer Sinis­
cola S.p.A. és Texfer Macomer S.p.A. 

(16) A csoport anyavállalatát az illetékes bíróság 2008. 
augusztus 18-án fizetésképtelennek nyilvánította; az 
anyavállalat 2008. november 13-án leányvállalataival 
együtt az „amministrazione straordinaria” elnevezésű 
kollektív fizetésképtelenségi eljárás alá került. 

(17) Nem sokkal azután, hogy a Leglernek nem sikerült határ­
időre visszafizetni a megmentési kölcsönt, a bank beje­
lentette igényét a megmentési támogatásra. Ezt követően 

az illetékes minisztérium 2008. szeptember 16-án kama­
tokkal együtt visszafizette a kölcsönt. 

(18) A Texfer S.p.A. 2010. október 21-én csődöt jelentett. 
2010. november 17-én és 18-án a Texfer Ottana S.p.A., 
a Texfer Siniscola S.p.A. és a Texfer Macomer S.p.A. is 
csődöt jelentett. 

A kedvezményezett pénzügyi helyzete 

(19) 2006-ban a Legler saját tőkéje negatív (– 8,6 millió EUR) 
volt, szemben a 2005-ös 17,2 millió EUR pozitív 
értékkel. A vállalat 2006-ban 25,9 millió EUR, 2005- 
ben pedig 28,1 millió EUR veszteségről számolt be. 
2006-ban 101,4 millió EUR, 2005-ben pedig 124,2 
millió EUR volt a forgalma. A kamatok, adózás és érték­
csökkenési leírás előtti eredménye (EBITDA) 2006-ban 
– 10,9, 2005-ben – 0,7 volt. A kamatráfordítások is 
emelkedtek. 

(20) 2007. november 30-án a Legler saját tőkéje – 16,3 millió 
EUR volt. A 2003 és 2007 közötti időszakban a vesz­
teség elérte a 94,9 millió EUR-t, és a vállalat helyzete 
folyamatosan romlott: veszteségei növekedtek, forgalma 
csökkent. 

(21) A csoportot a nemzeti jogszabályok alapján 2008. 
november 13-án kollektív fizetésképtelenségi eljárás alá 
vonták, amely csőddel zárult (lásd a (16)–(18) preambu­
lumbekezdést). 

II.2. A szerkezetátalakítási intézkedések 

(22) Az Olaszország által bejelentett szerkezetátalakítási terv 
(piano industriale) (a továbbiakban: a terv) egy hároméves 
(2007–2009) időszakot fedett le és három intézkedésből 
állt: i. a szerkezetátalakítási időszakra 13 millió EUR 
középtávú kezességvállalás a hat hónapra ( 6 ) szóló 
megmentési támogatásként engedélyezett kezesség 
helyett; ii. 13,2 millió EUR közvetlen támogatás; és iii. 
13 millió EUR az adósság saját tőkévé alakítására. A 
SFIRS azonban 2007. május 31-én 14,5 millió EUR 
névértékben adósságot saját tőkére váltó ügyletet hajtott 
végre. 

(23) Habár az olasz hatóságok a szerkezetátalakítási tervet 
(piano industriale) a 2007–2009 közötti időszakra nyúj­
tották be, azt állították, hogy a tényleges szerkezetátala­
kítási időszak 2007. június 1-jétől 2012 végéig tartana. A 
vállalat 2009 és 2012 közötti szerkezetátalakítási előre­
haladásának követésére benyújtott adatok mindössze az 
újonnan létrehozott vállalat pénzforgalmára és a követe­
lések alakulására vonatkoztak.
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(24) Ebben a tágabb időtartamban a Legler S.p.A. és szardíniai 
leányvállalatainak egyesülése révén alakuló új vállalat 
létrehozásának összköltsége 106,2 millió EUR volt, bele­
értve a csoport átfogó újraszervezésére fordított 86,7 
millió EUR-t, az egyenleg pedig a feltőkésítést és a veszte­
ségek fedezését szolgálta. 

(25) Az újonnan létrehozott vállalat tevékenysége a vállalat 
hagyományos főtevékenységére, vagyis a kiváló minőségű 
pamutvászon gyártására irányulna, míg a másik két gyár­
tósort (kordbársony és sima pamut) bezárnák. A csoport 
földrajzilag is mindössze két üzemben folytatna tevé­
kenységet (Siniscolában és Ottanában), amelyek ugyan­
abban a régióban találhatóak. A megmaradt eszközöket 
értékesítenék annak érdekében, hogy a Legler biztosítani 
tudja önerejét, valamint hogy csökkentsék az energia-, 
szállítási és személyi költségeket. A macomeri üzem 
nem szerepelt a tervben ( 7 ). 

(26) A terv a SFIRS-szel együtt egy új tulajdonos belépését 
irányozta elő és jelezte, hogy a szerkezetátalakítás megva­
lósításának érdekében magánforrásokból kell majd hitel­
keretet előteremteni. 

II.3. Az eljárás megindításának indokolása 

(27) Az eljárás megindításról szóló döntésében a Bizottság 
kétségeinek adott hangot abban a tekintetben, hogy az 
adósságot saját tőkére váltó ügylet állami támogatástól 
mentes volt-e. A Bizottság kétségeit fejezte ki abban a 
tekintetben, hogy az adott körülmények között egy 
magánbefektető elfogadta volna-e az adósság saját tőkére 
váltását a vállalattól, különösen mivel a vállalat tevékeny­
ségének egy részét lényegében hónapokra felfüggesz­
tették, és az olasz hatóságok nem nyújtottak be a Bizott­
ságnak hiteles összevetésen alapuló forgatókönyvet, 
amely alátámasztaná a SFIRS azon feltételezését, hogy a 
csoport felszámolásánál költséghatékonyabb volt befek­
tetni a Leglerbe és viselni annak szerkezetátalakítási költ­
ségeit. 

(28) A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez 
és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról 
szóló közösségi iránymutatás ( 8 ) (a továbbiakban: 
megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás) alapján 
a Bizottság először azt a kérdést tette fel a támogatásnak 
a belső piaccal való összeegyeztethetőségére vonatko­
zóan, hogy a Legler nehézségeit kezelhette-e volna a 
főrészvényes Piltar, valamint hogy a csoporton belül sor 
került-e a költségek önkényes felosztására. 

(29) Másodszor, a Bizottság kétségbe vonta, hogy a tervnek 
sikerülne helyreállítania a vállalat hosszú távú életképes­
ségét, mivel az eszközök és gyártási sorok tervezett érté­

kesítése meglehetősen bizonytalannak tűnt, a jövőbeli 
működési költségekre vonatkozó feltevések pedig nem 
tűntek reálisnak, tekintettel arra, hogy a Legler termelését 
felfüggesztették. A Bizottság abban is kételkedett, hogy a 
javasolt kompenzációs intézkedések valósak és nem 
haladják meg az életképesség helyreállításához szükséges 
intézkedéseket, valamint hogy az önerő mértéke elegen­
dőnek tekinthető, továbbá hogy az egyszeri támogatás 
elvét tiszteletben tartották. 

(30) A Bizottság végül felkérte az olasz hatóságokat, hogy 
nyújtsanak be információkat a felmerült kételyekkel 
kapcsolatban (a SFIRS hitelének eredete, részletes infor­
máció a Piltarról és a költségek megosztásáról a 
csoporton belül, a kompenzációs intézkedésekről, annak 
a valószínűségéről, hogy a Legler talál új tulajdonost, 
valamint a Legler átszervezéséhez szükséges magántő­
kéhez való hozzáférésről). 

III. AZ ÉRDEKELT FELEK ÉSZREVÉTELEI 

(31) Az egyik érdekelt fél 2007. december 14-én kelt leve­
lében benyújtotta az eljárás megindításával kapcsolatos 
észrevételeit. A harmadik fél azt állította, hogy a kérdéses 
intézkedések torzítanák a versenyt, és rámutatott arra, 
hogy az ágazatban jelentős többletkapacitás áll fenn. A 
2006-os évre vonatkozóan adatokat nyújtott be a világ 
pamutvászon-gyártási kapacitásáról, amely 27 %-os 
globális többletkapacitást mutatott. 

IV. ÉSZREVÉTELEK OLASZORSZÁG RÉSZÉRŐL 

(32) Először, az olasz hatóságok kifejtették, hogyan vált a 
SFIRS a Legler többségi részvényesévé. A SFIRS 2007 
márciusában a felszámolás alatt álló Intex S.p.A.-tól 
megvásárolta a Legler S.p.A. és a Legler Siniscola S.p.A. 
450 000 EUR értékű adósságát. 2007. május 31-én a 
SFIRS ennek az adósságnak egy 14,5 millió EUR névér­
tékű részét átváltotta a Legler saját tőkéjére, ezzel 
megszerezve a Legler törzsrészvényeinek 49 %-át (a fenn­
maradó 51 % a Piltar tulajdonában maradt), valamint az 
elsőbbségi részvények 100 %-át ( 9 ). 

(33) Másodszor, az olasz hatóságok kifejtették, hogy a Piltar 
mindössze egy természetes személyek által irányított 
céltársaság volt. Kifejezetten azzal a céllal hozták létre, 
hogy részesedést szerezzen a Leglerben, és semmilyen 
más üzleti tevékenységet nem végzett. Az olasz ható­
ságok hozzátették, hogy a Piltar már korábban egyértel­
művé tette, hogy nem tervezi az vállalat pénzügyi támo­
gatását, valamint hogy szándékában áll fokozatosan érté­
kesíteni a csoportban birtokolt részesedését. Lényegében 
úgy tűnik, hogy a SFIRS a 49 %-os részesedés megszer­
zésével megszerezte azt a jogot is, hogy felvásárolja a 
Legler törzsrészvényeinek fennmaradó 51 %-át. 

(34) Harmadszor, az olasz hatóságok ígéretet tettek, hogy 
információval fognak szolgálni a kompenzációs intézke­
désekről.
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( 7 ) A terv erre a telephelyre külön üzleti tervet irányzott elő. 
( 8 ) A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkeze­

tátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló közösségi irány­
mutatás (HL C 244., 2004.10.1., 2. o.) és a nehéz helyzetben lévő 
vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott 
állami támogatásokról szóló közösségi iránymutatás meghosszabbí­
tásáról szóló bizottsági közlemény (HL C 156., 2009.7.9., 3. o.). ( 9 ) Lásd a fenti 6. lábjegyzetet.



(35) Negyedszer, Olaszország azt állította, hogy a Legler pénz­
ügyi életképességet helyreállító, a (25) preambulumbekez­
désben ismertetett szerkezetátalakítási terv által megcél­
zott piaci szegmensek biztató tendenciákat mutatnak. Az 
olasz hatóságok említést tettek a cég azon szándékáról is, 
hogy a terv egy részének finanszírozására magánbefek­
tetői hitelkereteket és egy új részvényest szerezzen, és 
hogy e tekintetben már megtette a szükséges lépéseket. 

(36) Ezt követően – a harmadik fél észrevételeire válaszul – az 
olasz hatóságok rámutattak, hogy 2006-ban a Legler 
piaci részesedése mindössze 0,27 % volt. Hozzátették, 
hogy kompenzációs intézkedésként a tervnek része volt 
a vállalat kapacitásának a 2006. évihez képest 22 %-os, a 
2005. évihez képest pedig 40 %-os csökkentése. Ezért 
úgy vélték, hogy a támogatás nem fogja a közös érdekkel 
ellentétes mértékben torzítani a versenyt. 

(37) Az olasz hatóságok a szerkezetátalakítási terv visszavo­
nását követő beadványaikban azzal érveltek, hogy az 
adósságot részvényre váltó ügylet nem minősül a Szer­
ződés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti állami támo­
gatásnak, mivel a SFIRS a piacgazdasági befektető elvével 
összhangban járt el. Az olasz hatóságok szerint egy 
magánbefektető hasonlóképpen járt volna el, hogy elke­
rülje a csődöt és hitelének legalább egy részét a lehető 
leghatékonyabb módon visszanyerje, vagyis azt tőkévé 
alakította volna és a vállalatot egy új befektetővel és új 
hitelkerettel átszervezte volna. 

V. ÉRTÉKELÉS 

(38) A 659/1999/EK tanácsi rendelet ( 10 ) 8. cikkének (1) 
bekezdése értelmében az érintett tagállam a 2. cikk 
szerinti bejelentését megfelelő határidőn belül visszavon­
hatja, mielőtt a Bizottság a 4. vagy 7. cikk szerint 
meghozná határozatát. 

(39) Ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében 
abban az esetben, amikor a Bizottság megkezdte a hiva­
talos vizsgálati eljárást, az eljárást a Bizottságnak le is kell 
zárnia. 

(40) A Bizottság megjegyzi, hogy a 13,2 millió EUR közvetlen 
támogatást Olaszország nem hajtotta végre, és Olasz­
ország nem folytatja tovább a szerkezetátalakítási tervet. 
Mivel a szerkezetátalakítási tervet visszavonták, az ezzel 
az intézkedéssel kapcsolatosan megindított hivatalos vizs­
gálati eljárás már nem szolgál további célt. 

(41) Mivel Olaszország a másik két bejelentett szerkezetátala­
kítási intézkedést jogellenesen valósította meg, a hivatalos 
vizsgálati eljárás lezárása érdekében a Bizottságnak meg 
kell határoznia, hogy ezek a Szerződés 107. cikkének (1) 
bekezdése értelmében állami támogatásnak minősülnek-e, 
és ha igen, ez a támogatás összeegyeztethető-e a belső 
piaccal. 

(42) A Szerződés 107. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy 
a belső piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által 
vagy állami forrásból bármilyen formában nyújtott 
olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy 
bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által 
torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez 
érinti a tagállamok közötti kereskedelmet. 

(43) A 107. cikk (1) bekezdése szerinti nehéz helyzetben lévő 
vállalkozásnak nyújtott vagy nyújtandó támogatást a 
megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás alapján 
kell értékelni. Következésképpen a támogatás csak 
akkor tekinthető a Szerződés 107. cikke (3) bekezdé­
sének c) pontja értelmében összeegyeztethetőnek, ha a 
megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatásban 
meghatározott feltételek teljesülnek. 

V.1. A támogatás megléte 

A megmentési célú támogatás kezességvállalásának meghosz­
szabbítása a szerkezetátalakítási időszak teljes időtartamára 

(44) A 13 millió EUR megmentési támogatást nem szüntették 
meg a Bizottság által jóváhagyott hat hónapos időszak 
lejártát követően, hanem a terv visszavonásáról szóló 
értesítés után is fenntartották (lásd a (17) preambulum­
bekezdést). 

(45) A megmentési támogatás meghosszabbítását olyan intéz­
kedésként jelentették be, amelyet az illetékes miniszté­
rium forrásaiból biztosítanak és az állami költségvetésből 
finanszíroznak. Így ezt állami forrásokból biztosították és 
az államnak tulajdonítható. A kezességvállalás szelektív 
előnyt jelent, mivel lehetővé tette, hogy a Legler olyan 
pénzügyi forrásokhoz férhessen hozzá, amelyeket pénz­
ügyi helyzetéből adódóan másként nem kaphatott volna 
meg. Ezért olyan költségektől mentesítette a Leglert, 
amelyek egyébként felmerültek volna. Ezenfelül, mivel a 
Legler olyan szerkezetátalakítási folyamatot hajtott végre, 
amelynek célja a termelés újraindítása volt, a támogatás a 
verseny torzulásához vezethetett a belső piacon és befo­
lyásolhatta a tagállamok közötti kereskedelmet. Az intéz­
kedés torzító hatását egy harmadik fél is hangsúlyozta, 
aki arra is rámutatott, hogy az ágazat többletkapacitással 
küzd. 

(46) A Bizottság ezért úgy véli, hogy a szerkezetátalakítási 
intézkedésnek is minősülő megmentési támogatási kezes­
ségvállalás meghosszabbítása a Szerződés 107. cikkének 
(1) bekezdése értelmében állami támogatásnak minősül. 

(47) A támogatás összegének meghatározása tekintetében a 
Bizottság emlékeztet a kezességvállalásról szóló közle­
mény ( 11 ) 4.1. pontjának a) bekezdésére, amely szerint 
„a nehéz helyzetben levő társaságok esetében a piaci hite­
lező, ha egyáltalán van ilyen, a kezesség vállalásakor a 
várható nemfizetési arányra tekintettel magas díjat számí­
tana fel. Ha különösen megnő annak valószínűsége, hogy
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( 10 ) HL L 83., 1999.3.27., 1. o. 

( 11 ) Bizottsági közlemény az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a kezes­
ségvállalás formájában nyújtott állami támogatásra való alkalmazá­
sáról (HL C 155., 2008.6.20., 10. o.).



a hitelfelvevő nem lesz képes a hitel visszafizetésére, 
akkor elképzelhető, hogy ez a piaci arány nem is létezik, 
és kivételes körülmények között a kezesség támogatási 
eleme elérheti a kezességgel ténylegesen fedezett 
összeget.” 

(48) Tekintettel arra, hogy a kezességvállalás biztosításának 
időpontjában a Legler súlyos pénzügyi nehézségekkel 
küzdött (növekvő veszteségek, csökkenő forgalom, 
negatív saját tőke, lásd a (19)–(21), valamint az (52) 
preambulumbekezdést), a Bizottság rendkívül valószínűt­
lennek tartja, hogy a vállalat állami beavatkozás nélkül 
bankkölcsönt kaphatott volna; ezért a Bizottság arra a 
következtetésre jutott, hogy a támogatás összege 
megegyezik a kölcsön teljes összegével ( 12 ). 

Adósságot saját tőkére váltó ügylet 

(49) A Bizottság megjegyzi, hogy az ügyletet a SFIRS nevű 
közintézmény hajtotta végre, amelynek fő tulajdonosa – 
Szardínia régió – meghatározó befolyást gyakorol a 
döntéseire ( 13 ). Olaszország soha nem tagadta ezt a tényt. 
Ezért a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a 
kérdéses intézkedés államinak tulajdonítható, és azt 
állami forrásból biztosították. Az intézkedés szelektív, 
mivel egyetlen céget, a Leglert részesíti előnyben. Ezen­
felül, mivel a Legler olyan szerkezetátalakítási folyamatot 
hajtott végre, amelynek célja a termelés újraindítása volt, 
a támogatás a verseny torzulásához vezethetett a belső 
piacon és befolyásolhatta a tagállamok közötti kereske­
delmet. Az intézkedés lehetséges versenytorzító hatását 
észrevételeiben egy harmadik fél is kiemelte, aki arra is 
rámutatott, hogy az ágazat többletkapacitással küzd. 

(50) Válaszában Olaszország azzal érvelt, hogy a szóban forgó 
intézkedés semmilyen előnyt nem biztosított a Leglernek, 
és véleménye szerint összhangban volt a piacgazdasági 
befektető elvével. 

(51) Az állandó ítélkezési gyakorlat ( 14 ) szerint annak eldön­
tésére, hogy a Legler valóban előnyben részesült-e állami 
forrásokból, mérlegelni kell, hogy hasonló körülmények 
között, az ügylet megvalósulásának időpontjában rendel­
kezésre álló információk és előrelátható fejlemények 
mellett egy, a SFIRS-éhez hasonló jellemzőkkel rendel­
kező magánbefektető hajlandó lett volna-e végrehajtani 
egy hasonló, adósságot saját tőkére váltó ügyletet. 

(52) Először, a Legler pénzügyi kimutatásai alapján a Bizottság 
megjegyzi, hogy a vállalatnak 2007-ben 1,8 millió EUR 
tőkéje és negatív, – 16,2 millió EUR saját tőkéje volt, a 
2003–2007 közötti időszakban a veszteségek elérték a 
94,9 millió EUR-t, és a vállalat helyzete egyértelműen 
romlott, a veszteségek növekedtek, a forgalom csökkent. 

(53) A Bizottság azt is megjegyzi, hogy a fent vázolt kritikus 
pénzügyi helyzet ellenére a SFIRS nem végzett az 
ügylettel kapcsolatban átfogó költség-haszon elemzést 
és kockázatértékelést. Az olasz hatóságok a Bizottság 
többszöri erre irányuló kérése ellenére sem nyújtottak 
be hiteles összevetésén alapuló forgatókönyvet, ami azt 
bizonyítaná, hogy a SFIRS által választott megoldás 
előnyösebb volt, mint a Legler felszámolása. 

(54) A Bank of Italy hasonló észrevételeket tett egy jelen­
tésben ( 15 ), amelyet a SFIRS tevékenységére irányuló vizs­
gálatot követően tettek közzé. A jelentés bírálta a SFIRS 
eljárását az adósságot saját tőkére váltó ügyletre vonat­
kozó hiányos előzetes elemzés és azon alapvető ellent­
mondás miatt, miszerint olyan „befektetést” hajtottak 
végre, amely a fellendülésre semmilyen konkrét kilátást 
nem vetít előre. 

(55) Ettől az értékeléstől függetlenül a vállalat olyan pénzügyi 
helyzetben volt, hogy piacgazdaságban egyetlen magán­
befektető sem lépett volna be egy hasonló ügyletbe. 

(56) E tekintetben a Bizottság azt is megjegyzi, hogy a vállalat 
által bejelentett szerkezetátalakítási terv (piano industriale) 
nem tekinthető reális alapnak a vállalat jövőbeli teljesít­
ményének előrejelzésére. Önmagában az a tény, hogy a 
terv csak a teljes szerkezetátalakítási időszak egy részét 
fedte le, és nem szolgált semmilyen információval az 
átalakítás későbbi előrehaladásáról (lásd a (23) preambu­
lumbekezdést), egyértelműen azt mutatja, hogy az infor­
máció hiánya eltérített volna bármely magánbefektetőt 
attól, hogy a szóban forgó ügyletben részt vegyen. 

(57) Másodszor, ami a SFIRS tényleges kilátásait illeti arra 
nézve, hogy behajtsa a Legler vele szembeni tartozását, 
az adósságot saját tőkére váltó ügylet által a SFIRS gyen­
gítette követelési pozícióját korábbi, elsőbbségi hitelezői 
helyzetéhez képest. 

(58) Az adósságot saját tőkére váltó ügylet időpontjában a 
SFIRS saját tőkébe való befektetésének értéke és jövőbeli 
kilátásai nem tűntek elegendőnek, hogy ellensúlyozzák a 
fent ismertetett kockázatokat, különös tekintettel a
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( 12 ) Lásd még a C 59/07 számú ügyben hozott, az Ixfin javára nyújtott 
állami támogatásról szóló 2009. október 28-i bizottsági határozatot 
(HL L 167., 2010.7.1., 39. o.). 

( 13 ) A SFIRS S.p.A. (az 1993. szeptember 1-jei 385. számú kormány­
rendelet 106. és 107. cikke értelmében létrehozott pénzügyi közve­
títő) terveket és programokat készít elő, valamint iránymutatásokat 
fogalmaz meg Szardínia Autonóm Régió társadalmi és gazdasági 
fejlődése érdekében. A SFIRS Szardínia Autonóm Régió operatív 
társasága, részvényeinek 93 %-val a régió rendelkezik. A SFIRS 
élén a Szardínia Autonóm Régió által kinevezett igazgatási tanács 
áll. Ezenfelül a SFIRS Szardínia Autonóm Régió közigazgatásával 
azonos irányítás és ellenőrzés alatt áll. 

( 14 ) C-482/99. sz., Franciaország kontra Bizottság ügy, 70. pont. C-42/93. 
sz., Spanyolország kontra Bizottság ügy, 13. pont. 

( 15 ) Olaszország által mellékletként benyújtva a 2009. május 29-én kelt 
levélhez.



vállalat kritikus pénzügyi helyzetére. Erre egyértelműen 
rávilágított a vállalatról szóló független értékelés is, 
amely jelképes, 1 EUR összeget tartalmazott. 

(59) A fentiekből arra lehet következtetni, hogy az adósságot 
saját tőkére váltó ügylet végrehajtásakor a SFIRS nem járt 
el rendes piaci körülmények mellett működő piaci befek­
tetőként. Egy magánbefektető nem lépett volna be ilyen 
ügyletbe hiteles és reális előzetes értékelés nélkül, amely 
megmutatta volna, hogy költséghatékonyabb az adós­
ságot tőkére cserélni ahelyett, hogy a vállalat elsőbbségi 
hitelezője marad. 

(60) Ezért az adósságot saját tőkére váltó ügylet végrehajtása 
által a SFIRS előnyt biztosított a Leglernek. 

(61) A fentiekből következik, hogy az adósságot saját tőkére 
váltó ügylet a Szerződés 107. cikkének (1) bekezdése 
értelmében állami támogatásnak minősül. 

(62) A támogatás összegének kiszámítása tekintetében meg 
kell jegyezni, hogy az állami támogatás fogalma az állami 
forrásokból nyújtott támogatásokra korlátozódik. Az 
állami támogatás összegét annak az adósságnak a piaci 
értékén kell kiszámítani, amelyet a SFIRS a Legler saját 
tőkéjévé alakított. Így ha a Leglernek a SFIRS felé fennálló 
adóssága névértéken 17 millió EUR, míg a csereügylet 
előtti napon annak piaci értéke 450 000 EUR volt, az 
ügyletnek, amely során a SFIRS teljes hitelének 85,3 %- 
át, vagyis névértéken 14,5 millió EUR-t saját tőkévé alakí­
tott, piaci értéke 383 850 EUR volt (azaz a 450 000 EUR 
85,3 %-a). Ezáltal az állami forrásból nyújtott előny 
értéke 383 850 EUR volt. Másrészről az átváltott hitel 
névértéke másképpen nem tekinthető előnynek, csupán 
számviteli tekintetben. 

V.2. A támogatás összeegyeztethetősége a belső 
piaccal 

(63) Mivel úgy találták, hogy a két bejelentett intézkedés a 
Szerződés 107. cikkének (1) bekezdése szerint állami 
támogatásnak minősül, a Bizottságnak értékelnie kell, 
hogy a támogatás összeegyeztethető-e a belső piaccal. 

(64) A szóban forgó intézkedéseknek a belső piaccal való 
összeegyeztethetőségét a megmentési és szerkezetátalakí­
tási iránymutatás alapján kell értékelni. 

(65) Az állami kezességvállalás összeegyeztethetőségének érté­
kelését illetően különbséget kell tenni egyrészről a 
megmentési támogatás meghosszabbítása, másrészről az 
állami támogatás formájában (a szerkezetátalakítási 
időszak időtartamára) nyújtott középtávú garancia 
között, amely szintén szerkezetátalakítási támogatás. 

(66) A megmentési támogatás meghosszabbítására vonatko­
zóan a megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 
26. pontja kimondja, hogy ha a tagállam az engedélyezés 

időpontjától számított hat hónapon belül szerkezetátala­
kítási tervet nyújtott be, illetve be nem jelentett támo­
gatás esetében az intézkedés végrehajtásának időpontjától 
számított hat hónapon belül, a kölcsön visszafizetésének 
vagy a kezességvállalás megszűnésének határidejét addig 
hosszabbítják meg, míg a Bizottság döntést hoz a tervről, 
kivéve akkor, ha a Bizottság úgy határoz, hogy e 
meghosszabbítás nem igazolt. 

(67) A szerkezetátalakítási terv bejelentése lehetővé tette, hogy 
a megmentési támogatás hat hónapon túl is folytatódjon. 
Olaszország azonban később visszavonta a bejelentést. A 
megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 26. 
pontjából következik, hogy a szerkezetátalakítási terv 
bejelentése elengedhetetlen feltétele a megmentési támo­
gatás meghosszabbításának. Ezért ha a bejelentett szerke­
zetátalakítási tervet később visszavonják, a megmentési 
támogatás esetében megengedett hosszabbítást meg kell 
szüntetni. 

(68) A Bizottság döntéshozatali gyakorlatából következően 
(lásd az Ernault-ügyet ( 16 ) és a Huta Cynku-ügyet ( 17 )), 
ha egy szerkezetátalakítási tervet vagy egy felszámolási 
tervet nem jelentettek be a Bizottságnak, vagy ha a szer­
kezetátalakítási tervet – mint a jelen esetben – vissza­
vonták, a megmentési támogatás meghosszabbítása nem 
tartható fenn azon az időponton túl, amikor a tagállam 
visszavonta a szerkezetátalakítási terv bejelentését. 

(69) Mivel a középtávú kezességvállalás (a szerkezetátalakítási 
terv időtartamára) bejelentett szerkezetátalakítási tervként 
is szolgált, a megmentési támogatás meghosszabbítá­
sának minősült, és összeegyeztethető volt egészen addig, 
amíg Olaszország visszavonta a bejelentést. 

(70) A meghosszabbított állami támogatás összeegyeztethető­
ségét ezért attól a naptól kezdve kell megvizsgálni, hogy 
Olaszország visszavonta bejelentését (azaz 2008. július 
24-től). 

A vállalat jogosultsága a szerkezetátalakítási támogatásra 

(71) Egy nehéz helyzetben levő vállalkozásnak nyújtott támo­
gatás csak akkor tekinthető a Szerződés 107. cikke (3) 
bekezdésének c) pontja értelmében összeegyeztethetőnek, 
ha a megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatásban 
meghatározott összes feltétel teljesül. 

(72) A megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 12. 
pontjának a) bekezdése és 14. pontja szerint csak 
nehéz helyzetben lévő vállalkozások jogosultak szerkeze­
tátalakítási támogatásra. 

(73) A megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 9. 
pontja szerint egy vállalkozás, függetlenül annak mére­
tétől, akkor tekinthető nehéz helyzetben lévőnek, ha az 
képtelen – akár saját erejéből, akár a részvényeseitől vagy
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( 16 ) C 32/05 (korábbi N 250/05) számú, 2007. április 4-i ügy 
(HL L 277., 2007.10.20., 25. o.). 

( 17 ) C 32/06 (korábbi N 179/06) számú, 2007. szeptember 25-i ügy 
(HL L 44., 2008.2.20., 36. o.).



a piacról szerzett támogatások révén – arra, hogy megál­
lítsa a veszteségek halmozódását, amely a hatóságok 
külső beavatkozása nélkül szinte teljes bizonyossággal 
azt eredményezné, hogy feladja üzleti tevékenységét. 

(74) A megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 10. 
pontja szerint egy vállalkozás akkor tekinthető nehéz 
helyzetben lévőnek, ha: 

a) korlátolt felelősségi alapon működő társaság esetén 
törzstőkéjének több mint a fele nincs meg, és annak 
több mint egynegyede az előző 12 hónap során 
veszett el; 

b) olyan társaság esetén, ahol legalább egyes tagok 
korlátlan felelősséggel bírnak a társaság tartozása 
tekintetében, a társaság könyveiben kimutatott 
tőkének több mint a fele nincs meg, és annak több 
mint egynegyede az előző 12 hónap során veszett el; 
vagy 

c) a hazai jog szerint az adott vállalkozás – függetlenül a 
vállalkozási formától – megfelel a kollektív fizetéskép­
telenségi eljárás kritériumainak. 

(75) A megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 10. 
pontjának a) bekezdéséből következik, hogy a jegyzett 
tőkéjében nagymértékű veszteséget elszenvedő vállal­
kozás esetében elkerülhetetlen, hogy rövid vagy közép­
távon feladja üzleti tevékenységét. Egy korábbi határoza­
tában ( 18 ) a Bizottság arra következtetésre jutott, hogy 
egy vállalkozást, amelynek tőkéje negatív, mindenképpen 
nehéz helyzetben lévőnek kell tekinteni. A Törvényszék a 
Biria-ügyben ( 19 ) hozott ítéletében megerősítette, hogy a 
negatív saját tőke valóban a nehéz helyzet jele, valamint 
hogy a Bizottság helyesen állapította meg, hogy egy 
vállalkozás negatív saját tőkével nehéz helyzetben lévő 
vállalkozásnak minősül. 

(76) A Legler megfelelt a megmentési és szerkezetátalakítási 
iránymutatás 10. pontjának a) bekezdésében foglalt krité­
riumnak, mivel 2006-ban negatív saját tőkével rendelke­
zett (lásd a (19) preambulumbekezdést). 

(77) A Bizottság azt is megjegyzi, hogy a Legler a megmentési 
és szerkezetátalakítási iránymutatás 10. pontjának a) 
bekezdése szerint már 2007. május 22-én, a megmentési 
támogatás engedélyezésének időpontjában is nehéz hely­
zetben lévő vállalkozásnak minősült. 

(78) Ezt követően a Legler pénzügyi helyzete nem javult. 
Valójában az illetékes bíróság 2008-ban fizetésképte­
lennek nyilvánította (lásd a (16) preambulumbekezdést). 

(79) A Bizottság azt is megjegyzi, hogy a megmentési és 
szerkezetátalakítási iránymutatás 12. pontjának értel­
mében a Legler nem újonnan alapított vállalkozás. 

(80) A megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 13. 
pontja szerint egy nagyobb vállalatcsoporthoz tartozó 
vagy az általa átvett vállalat rendszerint nem jogosult 
megmentési célú vagy szerkezetátalakítási támogatásra, 
kivéve, ha a vállalat igazoltan saját működése, és nem a 
csoporton belüli önkényes költségfelosztás eredménye­
ként jutott bajba, és a nehézségek túl súlyosak ahhoz, 
hogy csoportszinten megoldhatóak legyenek. 

(81) A Bizottság megjegyzi, hogy a Piltar csupán gazdasági 
céltársaság volt, a Legler részvényeinek birtoklásán kívül 
semmilyen egyéb üzleti tevékenységet nem folytatott. A 
Bizottság rendelkezésére álló információk közül egyik 
sem utal arra, hogy a társaság nehézségei a költségek 
csoporton belüli önkényes felosztásából adódtak volna. 
Ezenfelül, mivel a Piltar teljes egészében magánszemélyek 
tulajdonában állt, és a Leglerben való befektetésén kívül 
semmilyen üzleti tevékenységet nem végzett, nem volt 
olyan helyzetben, hogy hozzájárulhatott volna a Legler 
szerkezetátalakításához. 

(82) A fentiek alapján megállapítható, hogy a megmentési és 
szerkezetátalakítási iránymutatás 9. pontjában foglalt 
feltételek teljesültek. 

(83) Tekintve, hogy a Legler jogosult szerkezetátalakítási 
támogatásra, most azt kell megvizsgálni, hogy a 
megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 32–51. 
pontjában foglalt, a szerkezetátalakítási támogatás össze­
egyeztethetőségére vonatkozó feltételek teljesülnek-e. 

A terv visszavonásának következménye a szerkezetátalakítási 
támogatás összeegyeztethetőségére 

(84) Olaszország tehát visszavonta a Leglerre vonatkozó szer­
kezetátalakítási tervet, ezért már nem elkötelezett semmi­
lyen, a megmentési és szerkezetátalakítási iránymutatás 
35. pontja szerinti szerkezetátalakítási terv iránt. Követ­
kezésképpen a Bizottság a jogtalan támogatást nem vizs­
gálhatja a megmentési és szerkezetátalakítási irány­
mutatás 32–51. pontjában foglalt kritériumok fényében. 

(85) A Bizottság továbbá úgy véli, hogy az állami kezesség­
vállalás és az adósságot saját tőkére váltó ügylet semmi­
lyen más jogalapon sem lehet összeegyeztethető a belső 
piaccal. 

VI. KÖVETKEZTETÉS 

(86) A Szerződés 108. cikkének (2) bekezdése alapján a 13,2 
millió EUR közvetlen támogatásra vonatkozóan indult 
hivatalos vizsgálati eljárást meg kell szüntetni, mivel 
Olaszország visszavonta a bejelentést és nem áll szándé­
kában folytatni ezt a támogatási projektet.
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( 18 ) C 38/07 (korábbi NN 45/07) számú, 2010. október 7-i Arbel Fauvet 
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( 19 ) T-102/07. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottság és T-120/07. sz., 
MB Immobilien Verwaltungs és MB System & Co. (T-120/07) kontra 
Bizottság egyesített ügyek.



(87) A Bizottság megállapítja, hogy az állami kezességvállalás 
és az adósságot saját tőkére váltó ügylet a Szerződés 
107. cikke (1) bekezdésének hatálya alá tartozik. 

(88) Ennek a két intézkedésnek a végrehajtásával Olaszország 
megsértette a Szerződés 108. cikkének (3) bekezdését. 

(89) A Szerződés értelmében és a Bíróság állandó ítélkezési 
gyakorlata alapján a Bizottság – amennyiben meggyőző­
dött arról, hogy a támogatás a belső piaccal összeegyez­
tethetetlen – jogosult annak eldöntésére, hogy az érintett 
államnak meg kell-e szüntetnie vagy módosítania kell-e a 
támogatást ( 20 ). A Bíróság ítélkezési gyakorlata abban is 
következetes, hogy a Bizottság által a belső piaccal össze­
egyeztethetetlennek tekintett támogatások esetében az 
államra a támogatás megszüntetését illetően kirótt köte­
lezettség célja az eredeti állapot visszaállítása ( 21 ). A 
Bíróság e tekintetben kimondta, hogy ez a célkitűzés 
akkor valósul meg, ha a kedvezményezett visszafizette a 
jogellenes támogatásként kapott összegeket, elveszítve így 
azt az előnyt, amelyet versenytársaival szemben élvezett a 
piacon, és visszaállt a támogatás juttatása előtti 
állapot ( 22 ). 

(90) Az említett ítélkezési gyakorlat nyomán a 659/1999/EK 
tanácsi rendelet ( 23 ) 14. cikke kimondja, hogy 
„[a]mennyiben a jogellenes támogatások esetén elutasító 
határozat születik, a Bizottság dönt arról, hogy az érintett 
tagállam hozza meg a szükséges intézkedéseket a támo­
gatásnak a kedvezményezettől történő visszavételére”. 

(91) Így, tekintettel arra, hogy a vizsgált intézkedések a belső 
piaccal összeegyeztethetetlen, jogellenes támogatásnak 
minősülnek, a két támogatás összegét, azaz a 13 millió 
EUR-t és a 383 850 EUR-t vissza kell fizettetni annak 
érdekében, hogy a piacon a támogatás nyújtását 
megelőző állapot visszaálljon. 

(92) Az állami kezességvállalásra vonatkozóan a visszafizetést 
az azt a napot követő naptól kell megvalósítani, hogy 
Olaszország visszavonta a szerkezetátalakítási támogatás 
bejelentését, vagyis 2008. július 24-től, és a tényleges 
visszafizetés időpontjáig visszafizettetési kamatot kell 
megfizetni. 

(93) Az adósságot saját tőkére váltó ügylet vonatkozásában a 
visszatérítendő összegre a tényleges visszafizetés időpont­
jáig kamatot kell fizetni attól a naptól kezdve, hogy a 
támogatást a kedvezményezett rendelkezésére bocsá­
tották, vagyis 2007. május 31-től, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Szerződés 108. cikkének (2) bekezdése alapján indult, a 
Legler S.p.A. részére nyújtott 13,2 millió EUR közvetlen támo­
gatás tárgyában folytatott hivatalos vizsgálati eljárás lezárul. 

2. cikk 

Az Olaszország által a Legler S.p.A. részére jogellenesen, a Szer­
ződés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nyújtott 13 
millió EUR állami kezességvállalás és a 383 850 EUR adósságot 
saját részvényre váltó ügylet a belső piaccal összeegyeztethe­
tetlen állami támogatásnak minősül. 

3. cikk 

(1) Olaszország visszafizetteti a kedvezményezettel a 
2. cikkben említett támogatást. 

(2) A visszafizettetendő támogatás összegére a tényleges 
visszafizetés időpontjáig kamatot kell felszámítani. 

Az állami kezességvállalást illetően a kamatot az Olaszország 
által a szerkezetátalakítási támogatás visszavonásáról tett beje­
lentést követő naptól kell számítani. 

Az adósságot saját tőkére váltó ügyletet illetően a kamatot attól 
a naptól kell számítani, amikor a támogatást a kedvezményezett 
rendelkezésére bocsátották. 

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsági rendelet ( 24 ) V. 
fejezetével és a 794/2004/EK rendeletet módosító 271/2008/EK 
bizottsági rendelettel ( 25 ) összhangban kamatos kamattal kell 
kiszámítani. 

(4) Olaszország e határozat elfogadásának napjától megszün­
teti a 2. cikkben említett támogatás valamennyi függőben lévő 
kifizetését. 

4. cikk 

(1) A 2. cikkben említett támogatást azonnal és ténylegesen 
vissza kell fizettetni. 

(2) Olaszország biztosítja, hogy e határozatot az arról szóló 
értesítéstől számított négy hónapon belül végrehajtsák. 

5. cikk 

(1) Az e határozatról szóló értesítéstől számított két 
hónapon belül Olaszország benyújtja a Bizottságnak a követ­
kező információkat: 

a) a kedvezményezett által visszafizetendő teljes összeg (tőke és 
kamat); 

b) az e határozatnak való megfelelés érdekében már meghozott 
és tervezett intézkedések részletes leírása; 

c) azt igazoló dokumentumok, hogy a kedvezményezettet 
felszólították a támogatás visszafizetésére.
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( 20 ) C-70/72. sz., Bizottság kontra Németország ügy, 13. pont. 
( 21 ) C-278/92. sz., C-279/92. sz. és C-280/92. sz., Spanyolország kontra 

Bizottság egyesített ügyek, 75. pont. 
( 22 ) C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottság ügy, 64–65. pont. 
( 23 ) HL L 83., 1999.3.27., 1. o. 

( 24 ) HL L 140., 2004.4.30., 1. o. 
( 25 ) HL L 82., 2008.3.25., 1. o.



(2) Amíg a 2. cikkben említett támogatást teljes egészében vissza nem fizetik, Olaszország folyamatosan 
tájékoztatja a Bizottságot az e határozat végrehajtásának érdekében meghozott nemzeti intézkedések előre­
haladásáról. A Bizottság kérésére Olaszország azonnali tájékoztatást ad az e határozat végrehajtása érde­
kében már meghozott és tervezett intézkedésekről. Ugyancsak részletes tájékoztatást nyújt a kedvezménye­
zett által már visszafizetett támogatásokról és kamatokról. 

6. cikk 

E határozat címzettje az Olasz Köztársaság. 

Kelt Brüsszelben, 2011. március 23-án. 

a Bizottság részéről 
Joaquín ALMUNIA 

alelnök
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A BIZOTTSÁG VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2012. január 27.) 

egyes németországi és hollandiai kifizető ügynökségeknek az Európai Mezőgazdasági 
Garanciaalapból (EMGA) finanszírozott kiadásokat érintő számláinak a 2010. pénzügyi évre 

vonatkozó elszámolásáról 

(az értesítés a C(2012) 369. számú dokumentummal történt) 

(Csak a német és a holland nyelvű szöveg hiteles) 

(2012/52/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a közös agrárpolitika finanszírozásáról szóló, 2005. 
június 21-i 1290/2005/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 30. cikkére, valamint 32. cikkének (8) bekezdésére, 

a mezőgazdasági alapok bizottságával való konzultációt köve­
tően, 

mivel: 

(1) A 2011/272/EU ( 2 ) bizottsági végrehajtási határozat kere­
tében a németországi „Rheinland-Pfalz”, a görögországi 
„OPEKEPE”, az olaszországi „ARBEA” és a hollandiai 
„Dienst Regelingen” kifizető ügynökség kivételével vala­
mennyi kifizető ügynökség számláinak elszámolására sor 
került a 2010. pénzügyi évre vonatkozóan. 

(2) Új információk megküldését és további ellenőrzések 
elvégzését követően a Bizottság immár határozatot 
hozhat a németországi „Rheinland-Pfalz” és a hollandiai 
„Dienst Regelingen” kifizető ügynökség által benyújtott 
számlák teljességéről, pontosságáról és valódiságáról. 

(3) Az 1290/2005/EK tanácsi rendeletnek a kifizető ügynök­
ségek és más testületek akkreditációja és az EMGA és az 
EMVA számláinak elszámolása tekintetében történő alkal­
mazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról 
szóló, 2006. június 21-i 885/2006/EK bizottsági 
rendelet ( 3 ) 10. cikke (2) bekezdésének első albekezdése 
értelmében a szóban forgó rendelet 10. cikke (1) bekez­
désének első albekezdése szerinti számlaelszámolási hatá­
rozat alapján az egyes tagállamoktól behajtandó vagy 
számukra kifizetendő összegeket úgy kell meghatározni, 
hogy a szóban forgó pénzügyi évre (tehát 2010-re) 
vonatkozó havi kifizetéseket kivonják az adott évre 
vonatkozó, az (1) bekezdés szerint elismert kiadásokból. 
Ezt az összeget a Bizottság levonja vagy hozzáadja a 
számlaelszámolási határozat elfogadásának hónapját 
követő második hónapban felmerülő kiadásokhoz 
kapcsolódó havi kifizetésből/kifizetéshez. 

(4) Az 1290/2005/EK rendelet 32. cikkének (5) bekezdése 
értelmében abban az esetben, ha a szabálytalanságok 
miatti behajtásra a közigazgatási vagy jogi szempontból 
történő első ténymegállapítás időpontját követő négy 
éven belül, illetve – amennyiben a behajtás nemzeti igaz­
ságszolgáltatási szervek előtti eljárás tárgyát képezi – 
nyolc éven belül nem kerül sor, a szabálytalanságok 
miatti behajtás elmaradásából származó pénzügyi követ­
kezmények 50 %-át az érintett tagállam viseli, 50 %-át 
pedig az uniós költségvetésből kell finanszírozni. A 
szóban forgó rendelet 32. cikkének (3) bekezdése értel­
mében a tagállamok az éves számlákkal együtt összesítő 
bevallást nyújtanak be a Bizottságnak a szabálytalanságok 
nyomán kezdeményezett behajtási eljárásokról. A behaj­
tandó összegekre vonatkozó tagállami bevallási kötele­
zettség végrehajtásának részletes szabályait a 
885/2006/EK rendelet állapítja meg. A tagállamok által 
2011-ben benyújtandó táblázat mintáját az említett 
rendelet III. melléklete tartalmazza. A tagállamok által 
kitöltött táblázatok alapján a Bizottság határoz a négy, 
illetve nyolc évnél régebbi szabálytalanságok miatti behaj­
tások elmulasztásának pénzügyi következményeiről. Az 
említett határozat nem sérti az 1290/2005/EK rendelet 
32. cikkének (8) bekezdésével összhangban a megfelelő­
ségre vonatkozóan később hozandó határozatokat. 

(5) Az 1290/2005/EK rendelet 32. cikkének (6) bekezdése 
értelmében a tagállamok határozhatnak úgy, hogy a 
behajtási eljárást nem hajtják végre. Ilyen határozatot 
azonban csak abban az esetben hozhatnak, ha a behajtási 
eljárás során felmerült költségek és a még várhatóan 
felmerülő költségek összességében meghaladják a behaj­
tandó pénzösszeget, vagy ha a behajtásra nincs lehetőség, 
mert az adós vagy a szabálytalanságért jogszabályi fele­
lősséggel tartozó személyek fizetésképtelensége az érintett 
tagállam nemzeti jogával összhangban megállapításra és 
elfogadásra került. Abban az esetben, ha a határozatot a 
közigazgatási vagy jogi szempontból történő első tény­
megállapítás időpontját követő négy éven belül vagy – 
amennyiben a behajtás nemzeti igazságszolgáltatási 
szervek előtti eljárás tárgyát képezi – nyolc éven belül 
meghozzák, a behajtás elmaradásából származó pénzügyi 
következmények 100 %-át az uniós költségvetésből kell 
finanszírozni. Az 1290/2005/EK rendelet 32. cikkének 
(3) bekezdésében említett összesítő bevallásban a 
tagállam feltünteti azokat az összegeket, amelyekről úgy 
döntött, hogy behajtásukra nem kerül sor, továbbá indo­
kolja döntését. Ezek az összegek nem az érintett tagál­
lamot terhelik, következésképpen azokat az uniós költ­
ségvetés fedezi. E határozat nem sérti az említett rendelet 
32. cikkének (8) bekezdésével összhangban a megfelelő­
ségre vonatkozóan később hozandó határozatokat.
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(6) Az érintett kifizető ügynökségek számláinak elszámolása 
során a Bizottságnak figyelembe kell vennie a szóban 
forgó tagállamoktól a 2011/272/EU határozat alapján 
már visszatartott összegeket. 

(7) Az 1290/2005/EK rendelet 30. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban e határozat nem sérti a Bizottság által elfo­
gadott, az uniós szabályoknak nem megfelelő kiadásokat 
az uniós finanszírozásból kizáró későbbi határozatokat, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A németországi „Rheinland-Pfalz” és a hollandiai „Dienst Rege­
lingen” kifizető ügynökségnek az Európai Mezőgazdasági Garan­
ciaalapból (EMGA) finanszírozott kiadásokat érintő számlái a 
2010. pénzügyi évre vonatkozóan elszámolásra kerülnek. 

A melléklet tartalmazza az érintett tagállamoktól e határozat 
alapján behajtandó, illetve részükre kifizetendő összegeket, 
ideértve az 1290/2005/EK rendelet 32. cikke (5) bekezdésének 
alkalmazásából eredő pénzösszegeket is. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a Németországi Szövetségi Köztársaság és 
a Holland Királyság a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 27-én. 

a Bizottság részéről 
Dacian CIOLOȘ 

a Bizottság tagja
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MELLÉKLET 

A KIFIZETŐ ÜGYNÖKSÉGEK SZÁMLÁINAK ELSZÁMOLÁSA 

2010. PÉNZÜGYI ÉV 

A tagállamok által visszafizetendő vagy részükre kifizetendő összeg 

Tagál­
lam 

2010 – A kifizető ügynökségek olyan 
kiadásai/címzettt bevételei, amelyek esetében a 

számlákat 

a + b összesen 

Az egész pénzügyi 
évre vonatkozó 
csökkentések és 

felfüggesztések (1 ) 

Csökkentések az 
1290/2005/EK 

rendelet 
32. cikkének 
megfelelően 

Összesen, beleértve a 
csökkentéseket és a 

felfüggesztéseket 

A tagállamnak a 
pénzügyi évre kifize­

tett előlegek 

A tagállamtól 
behajtandó (–) 

vagy annak kifi­
zetendő (+) 

összeg (2 ) 

A 2011/272/EU 
határozat alapján a 

tagállamtól behajtott 
(–) vagy annak kifi­

zetett (+) összeg 

A tagállamtól 
behajtandó (–) 

vagy annak kifi­
zetendő (+) 

összeg (2 ) 

elszámolták elkülönítették 

= az éves bevallásban 
szereplő kiadás/címzett 

bevétel 

= a havi bevallásokban 
szereplő kiadások/ 
címzett bevételek 

a b c = a + b d e f = c + d + e g h = f – g i j = h – i 

DE EUR 5 573 405 084,75 0,00 5 573 405 084,75 – 7 108 483,29 – 779 304,45 5 565 517 297,01 5 565 435 172,87 82 124,14 84 373,43 – 2 249,29 

NL EUR 895 187 155,61 0,00 895 187 155,61 – 0,03 – 5 835,72 895 181 319,86 894 473 110,44 708 209,42 0,00 708 209,42 

Tagállam 

Kiadás (3 ) Címzett bevétel (3 ) 
Cukoralap 

32. cikk (= e) 
Összesen (= h) Kiadás (4 ) Címzett bevétel (4 ) 

05 07 01 06 6701 05 02 16 02 6803 6702 

k l m n o p = k + l + m + n + o 

DE EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 – 2 249,29 – 2 249,29 

NL EUR 714 045,14 0,00 0,00 0,00 – 5 835,72 708 209,42 

(1 ) E csökkentéseket és felfüggesztéseket vették figyelembe a kifizetési rendszerben; ehhez adódnak különösen a 2010. augusztusi, szeptemberi és októberi fizetési határidők elmu­
lasztásával járó korrekciók. 

(2 ) A tagállamtól behajtandó vagy annak kifizetendő összegek számításánál az elszámolt kiadások esetében az éves bevallás összegét („a” oszlop), vagy az elkülönített kiadások esetében a 
havi bevallások összegét („b” oszlop) kell figyelembe venni. 
Az átváltáshoz a 883/2006/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti árfolyamot kell alkalmazni. 

(3 ) Ha a címzett bevételhez tartozó rész a tagállamot illeti meg, a 05 07 01 06. rovatban kell bevallani. 
(4 ) Ha a Cukoralap címzett bevételhez tartozó része a tagállamot illeti meg, a 05 02 16 02. rovatban kell bevallani. 
Megjegyzés: 2012. évi nómenklatúra: 05 07 01 06., 05 02 16 02., 6701., 6702., 6803.
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A BIZOTTSÁG VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2012. január 27.) 

a kizárólag gyermekbiztos öngyújtók forgalomba hozatalát biztosító és az újszerű öngyújtók 
forgalomba hozatalát tiltó, tagállamok által meghozandó intézkedések előírásáról szóló 

2006/502/EK határozat érvényességének meghosszabbításáról 

(az értesítés a C(2012) 370. számú dokumentummal történt) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2012/53/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az általános termékbiztonságról szóló, 2001. 
december 3-i 2001/95/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvre ( 1 ) és különösen annak 13. cikkére, 

mivel: 

(1) A 2006/502/EK bizottsági határozat ( 2 ) a tagállamok 
számára előírja, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, 
amelyek biztosítják, hogy kizárólag gyermekbiztos 
öngyújtók kerüljenek forgalomba, és az újszerű 
öngyújtók forgalomba hozatalát betiltsák. 

(2) A 2006/502/EK határozatot a 2001/95/EK irányelv 
13. cikkének rendelkezéseivel összhangban fogadták el, 
amely a határozat érvényességét egy évet meg nem 
haladó időszakra korlátozza, de engedélyezi annak legfel­
jebb egyéves időszakokkal való további meghosszabbí­
tását. 

(3) A 2006/502/EK határozat érvényességét egyéves idősza­
kokkal hosszabbították meg, először a 2007/231/EK 
bizottsági határozattal ( 3 ), amely a határozat érvényes­
ségét 2008. május 11-ig hosszabbította meg, másodszor 
a 2008/322/EK bizottsági határozattal ( 4 ), amely a hatá­
rozat érvényességét 2009. május 11-ig hosszabbította 
meg, harmadszor a 2009/298/EK bizottsági hatá­
rozattal ( 5 ), amely a határozat érvényességét egy évvel, 
2010. május 11-ig hosszabbította meg, negyedszer a 
2010/157/EU bizottsági határozattal ( 6 ), amely a hatá­
rozat érvényességét további egy évvel, 2011. május 11- 
ig hosszabbította meg, végül ötödször a 2011/176/EU 
bizottsági határozattal ( 7 ), amely a határozat érvényes­
ségét 2012. május 11-ig hosszabbította meg. 

(4) Az öngyújtók gyermekbiztosságára vonatkozó egyéb 
kielégítő intézkedések hiányában a 2006/502/EK hatá­
rozat érvényességét további 12 hónappal meg kell 
hosszabbítani. 

(5) Ezért a 2006/502/EK határozatot ennek megfelelően 
módosítani kell. 

(6) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban 
vannak a 2001/95/EK irányelv által létrehozott bizottság 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2006/502/EK határozat 6. cikkének (2) bekezdése helyébe a 
következő szöveg lép: 

„(2) Ezt a határozatot 2013. május 11-ig kell alkalmazni.” 

2. cikk 

A tagállamok megteszik az ahhoz szükséges intézkedéseket, 
hogy e határozatnak legkésőbb 2012. május 11-ig megfelel­
jenek, valamint kihirdetik azokat. Erről haladéktalanul tájékoz­
tatják a Bizottságot. 

3. cikk 

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei. 

Kelt Brüsszelben, 2012. január 27-én. 

a Bizottság részéről 
John DALLI 

a Bizottság tagja
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2012-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves DVD 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 310 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, DVD, heti egy kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű DVD-n. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


