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2017. oktéber 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — Gépjarmii-felel6sségbiztositas — 90/232/EGK
iranyelv — 1. cikk — A gépjarmi vezetdje kivételével valamennyi utasnak okozott személyi sériiléssel
kapcsolatos felel6sség — Kotelezd biztositas — Kozvetlen hatdly — 84/5/EGK iranyelv — Az 1. cikk
(4) bekezdése — Azonositatlan vagy biztositassal nem rendelkezé gépjarmivek éltal okozott anyagi
karokért vagy személyi sériilésekért valo kartérités nydjtasaval megbizott szervezet —
Valamely iranyelvnek valamely dllammal szembeni felhivhatésaga — Olyan feltételek, amelyek kozott
valamely magdnjogi szervezetet »allamhoz tartozé szervnek« lehet tekinteni, és vele szemben valamely
iranyelv olyan rendelkezéseire lehet hivatkozni, amelyek kozvetlen hatallyal birhatnak”

A C-413/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) a Birésaghoz 2015. jalius 27-én érkezett, 2015. majus
12-i hatdrozataval terjesztett el6 az
Elaine Farrell
és
Alan Whitty,
a Minister for the Environment,
Ireland,
az Attorney General,
a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Rosas és ]. Malenovsky tanacselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet (eléadé), D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal és, K. Jirimde, C. Lycourgos és M. Vilaras birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: T. Millett hivatalvezeté-helyettes,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. julius 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Minister for the Environment, Ireland és az Attorney General képviseletében E. Creedon és
S. Purcell, meghatalmazotti minéségben, segit6ik: J. Connolly SC és C. Toland BL,

— a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) képviseletében J. Walsh solicitor és B. Murray barrister,
valamint L. Reidy és B. Kennedy SC,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues, D. Colas és C. Candat, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és K.-Ph. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. junius 22-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy az olyan maganjogi
szervezettel szemben, amelyet valamely tagallam az 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi
iranyelvvel (HL 1990. L 129., 33. o.) moddositott, a tagallamok gépjarmi-felelGsségbiztositdsra
vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl sz6ld, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv
(HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: masodik
iranyelv) 1. cikkének (4) bekezdése szerinti feladattal bizott meg, lehet-e hivatkozni ezen iranyelv azon
rendelkezéseire, amelyek kozvetlen hatallyal birhatnak.

E kérelmet az els6 fokon Elaine Farrell és Alan Whitty, a Minister for the Environment
(koérnyezetvédelmi miniszter, Irorszdg), Ireland (Irorszdg), az Attorney General, valamint a Motor
Insurers Bureau of Ireland (MIBI) kozott az E. Farrell altal egy kozati kozlekedési baleset soran
elszenvedett személyi sériilések altal okozott karok megtéritése targyaban folyamatban 1év4 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A tagdllamok gépjarmii-felelésségbiztositasra és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésére vonatkozéd
jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL 1972. L 103,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.; a tovabbiakban: els6 iranyelv) 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»[M]inden tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajit teriiletén nyilvintartisba vett
[helyesen: rendszerint a sajat teriilletén iizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen:
rendelkezzenek] gépjarmii-felelGsségbiztositassal. A fedezett feleldsség mértékét és a fedezet feltételeit
ezen intézkedések alapjan kell meghatirozni.”

2 ECLILEU:C:2017:745



2017. 10. 10-1 ITELET - C-413/15. SZ. UGY
FARRELL

A masodik irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Alz elsd] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds kotelezéen mind az anyagi
karra, mind pedig a személyi sériilésre kiterjed.

[...]

(4) Valamennyi tagallam létrehoz vagy felhatalmaz egy szervet, amelynek a feladata, hogy legalabb azon
biztositasi kotelezettség mértékéig kartéritést nyudjtson, amely egy azonositatlan gépjarmd, vagy az
(1) bekezdésben meghatdrozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmi éltal okozott
anyagi kar vagy személyi sériilés kovetkeztében keletkezett. Ez a rendelkezés nem érinti a
tagallamoknak azt a jogdt, amelynek értelmében eldonthetik, hogy az e szerv dltal biztositott
kartéritést kiegészit6 vagy nem kiegészitd jelleglinek tekintik, illetve amelynek értelmében
rendelkezhetnek a kdrigények rendezésének megosztasardl a szerv, a balesetben felelés személy vagy
személyek, valamint egyéb olyan biztositok vagy tdrsadalombiztositasi szervek kozott, amelyek
ugyanannak a balesetnek a vonatkozdsidban kotelesek kartéritést biztositani a balesetet elszenvedd
részére. A tagdllamok azonban nem engedhetik meg a szervezet szamdra, hogy a kartérités kifizetését
attol tegye fiigg6vé, hogy a karosult barmely mddon igazolja, hogy a felel6s személy nem képes
kartéritést fizetni, vagy azt megtagadja.

[...]”
A masodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Valamennyi tagallam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantdlja, hogy barmely torvényi
rendelkezést vagy barmely szerzédési zaradékot, amely [az els6] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en kidllitott biztositasi kotvényben szerepel, és amely kizdrja a biztositas korébdl azokat az
eseteket, amikor a gépjarmivet olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki:

— e tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel, vagy
— nem rendelkezik az adott gépjarmi vezetésére feljogositd jogositvannyal, vagy

— megszegte az adott gépjarmdi miszaki allapotdra és biztonsigossdgara vonatkozo, jogszabalyi
miszaki el6irasokat,

[az els6] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban érvénytelennek [helyesen: hatalytalannak]
tekintsenek olyan harmadik fél karigényének vonatkozasaban, aki balesetet szenvedett el.”

A 90/232 harmadik irdnyelv (a  tovdbbiakban: harmadik irdnyelv) = madsodik—6todik
preambulumbekezdése értelmében:

»[M]ivel [az els6 irdnyelv] 3. cikke minden tagillamnak eldirja, hogy tegyen meg minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy a biztositds az dltaldban a teriiletén hasznalt [helyesen: rendszerint
a teriiletén iizemben tartott] gépjarmivekkel kapcsolatos polgari jogi felelésségre kiterjedjen; mivel a
vonatkoz6 felel6sség mértékét és a biztositds tartalmi feltételeit ezen intézkedések alapjan kell
meghatdrozni;

mivel a [masodik irdnyelv] jelentés mértékben csokkentette a tagallamokban a kotelezé polgari jogi
feleldsségbiztositds szintjében és tartalmaban 1évé eltéréseket; mivel azonban a biztositds tartalmaban

még mindig jelentds eltérések vannak;

mivel a gépjarmibalesetek karosultjai szamdra Osszehasonlithaté szinti bandsmoddot kell biztositani
fiiggetleniil attol, hogy [az Unidn] beliil a balesetek hol kovetkeznek be;
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mivel egyes tagillamokban hézagok mutatkoznak a kotelezé6 gépjarmu-felelésségbiztositasban
kiillonosen a gépjarmiivek utasai tekintetében; mivel a potencidlis kdrosultak e kiilonosen sebezhetd
kategodridgjanak védelme érdekében e hézagokat meg kell sziintetni.”

A harmadik iranyelv 1. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A [masodik] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének sérelme nélkiil [az els] iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmi vezetSje kivételével kiterjed valamennyi
utasnak a gépjarmiihasznalatbdl eredd személyi sériilésével kapcsolatos felelGsségre.”

A harmadik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében Irorszignak 1998. december 31-ig terjedd
hatarid6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a motorkerékparok poétiilésén utazd utasok tekintetében
megfeleljen ezen irdnyelv 1. cikkének, és 1995. december 31-ig terjedé hataridé ahhoz, hogy egyéb
jarmavek tekintetében az emlitett 1. cikknek megfeleljen.

Az ir jog

A Road Traffic Act 1961 (a kozuti kozlekedésrdl szolo 1961. évi torvény) 56. cikkének az alapiigyben
szereplé tényalldsra alkalmazanddé valtozata (a tovabbiakban: 1961. évi torvény) elSirta, hogy
valamennyi gépjarmiihaszndlénak biztositdssal kell rendelkeznie a kozuton harmadik személynek
okozott személyi sériilés vagy anyagi kar fedezésére. Ugyanakkor e biztositasi kotelezettség nem terjed
ki a gépjarmu utasszallitdsra nem alkalmas részein utazé személyeknek okozott karokra.

Az 1961. évi torvény 78. cikke értelmében az Irorszigban gépjarmi-biztositdst nyujté biztositok
szamara kotelezé az MIBI-ban valé tagsag.

Az MIBI jegyzett téke nélkiili korlatolt felel6sségli tarsasag, amelyet teljes egészében a tagjai — az
[rorszagban gépjarmii-felelésségbiztositast nytjté biztositok — finansziroznak. Az MIBI-t 1954
novemberében hoztdk létre a Department of Local Government (6nkorményzati minisztérium,
[rorszdg) és az Irorszigban gépjarmi-felelésségbiztositast nyujté biztositok kozotti megallapodast
kovetden.

A kornyezetvédelmi miniszter és az MIBI kozott 1988-ban létrejott megallapodds 2. cikke értelmében
az MIBI-jal szemben barki nyujthat be kartéritési keresetet egy biztositdssal nem rendelkez6 vagy nem
azonositott gépjarmivezetével szembeni kartéritési igény esetén. E megallapodas 4. cikke értelmében az
MIBI kotelezettséget vallal arra, hogy a biztositdssal nem rendelkez6 vagy nem azonositott
gépjarmivezet6k miatt kdrosultak részére kartéritést fizet. Az MIBI-nak helytillasi kotelezettsége
keletkezik, ha a kovetelést elismerd hatdrozatot 28 napon beliil nem hajtjdk végre teljes mértékben,
feltéve ha a hatdrozat ,személyi sériilés miatti vagy dologi karok megtéritésére vonatkozd olyan
feleldsség[re vonatkozik], amelyet az [1961. évi torvény| 56. cikke alapjan érvényes biztositdsi
kotvénynek fedeznie kell”.

Az alapeljdras és az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések

E. Farrell 1996. januar 26-an kozuti balesetben sériilést szenvedett egy kistehergépjarmd utasaként,
amelynek tulajdonosa és vezetSje, A. Whitty elvesztette uralmat a gépjarmd felett. A baleset
pillanatdban E. Farrell a padlén dlt a gépjarmd hatsé részében, ahova nem terveztek és nem is
szereltek be iilést utasok szamara.

Mivel A. Whitty nem rendelkezett az E. Farrell éltal elszenvedett személyi sériilésekre kiterjedd
biztositassal, ez utébbi az MIBI-t6l igényelt kartéritést.
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Az MIBI arra hivatkozva tagadta meg a kartéritést E. Farrelltdl, hogy az altala elszenvedett személyi
sériilésekért valo felel6sségre az ir jog értelmében nem terjed ki a kotelezd biztositas.

1997 szeptemberében E. Farrell az ir birésagok el6tt eljarast inditott A. Whittyvel, a kornyezetvédelemi
miniszterrel, [rorsziggal, az Attorney Generallal és az MIBI-jal szemben, amelynek soran arra
hivatkozott, hogy a baleset idején hatilyos nemzeti atiiltet§ rendelkezések nem hajtottdk végre
megfeleléen az elsé és a harmadik irdnyelv vonatkozé rendelkezéseit. A High Court (fels6birdsag,
[rorszag) igy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé.

Ezen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsag kimondta egyrészt, hogy a harmadik iranyelv
1. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint a
kotelez6 gépjarmu-felelsségbiztositis nem vonatkozik az olyan maginszemélyek személyi sériilésével
kapcsolatos polgari jogi feleldsségre, akik a gépjarmii azon részében utaztak, amelybe nem terveztek és
nem is szereltek be {iilést utasok szdmdara, madsrészt, hogy e cikk megfelel a kozvetlen hatdly
fennallasdhoz sziikséges Osszes feltételnek, és — ebbdl kovetkezéen — a maganszemélyekre olyan jogokat
ruhdz, amelyekre a nemzeti birésagok eldtt kozvetlenill hivatkozhatnak. A Birésag mindazonaltal tgy
vélte, hogy a nemzeti birésdg feladata megitélni, hogy lehet-e hivatkozni e rendelkezésre olyan
szervezettel szemben, mint az MIBI (2007. &prilis 19-i Farrell itélet, C-356/05, EU:C:2007:229, 36. és
44. pont).

A High Court (fels6birésag) 2008. januar 31-i itéletében kimondta, hogy az MIBI dllamhoz tartozé
szervnek mindsiil, és ebbdl kifolydlag E. Farrell kartéritésre jogosult téle.

Az MIBI ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fellebbezett, mivel ugy vélte, hogy 6
nem allamhoz tartozé szerv, és — ebbdl kovetkezéen — vele szemben az olyan irdnyelvnek még a
kozvetlen hatdllyal biré rendelkezéseire sem lehet hivatkozni, amelyet a nemzeti jogba nem iiltettek 4t.

Az alapeljarasbeli felek kozotti targyalasok eredményeképpen E. Farrell az altala elszenvedett személyi
sériillések miatti kartéritésben részesiilt. Ugyanakkor az MIBI és a kornyezetvédelemi miniszter,
[rorszég és az Attorney General kozott nem volt egyetértés azon kérdésben, hogy kinek kell viselnie e
kartérités terhét.

Figyelembe véve, hogy az e kérdésre adandé vélasz attdl fiigg, hogy az MIBI-t olyan allamhoz tartozé
szervnek kell-e tekinteni vagy sem, amellyel szemben hivatkozni lehet valamely iranyelv azon
rendelkezéseire, amelyek kozvetlen hatéllyal birhatnak, a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1990. jdlius 12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313) 20. pontjdban az annak
vizsgalatara megallapitott szempontrendszert, hogy mi tekintend6 a tagallamhoz tartozé szervnek,
ugy kell-e értelmezni, hogy az abban foglalt feltételek
a) konjunktivak vagy
b) diszjunktivak?

2) Amennyiben az 1990. jalius 12-i Foster és tdrsai itéletben (C-188/89, EU:C:1990:313) emlitett kiilon
szempontok e helyett olyan tényezéknek tekintenddk, amelyeket megfelelen figyelembe kell venni
egy atfogd értékelés érdekében, az emlitett itéletben megnevezett kiillon tényez6k mogott van-e
olyan alapvetd elv, amelyet a birdsignak alkalmaznia kell annak vizsgdlata soran, hogy az adott
szerv az allamhoz tartozik-e?

3) Ahhoz, hogy valamely szerv a tagallamhoz tartozzon, elégséges-e az, ha a tagillam erre a szervre
széles koru felel6sséget ruhdzott az unids jogi kotelezettségek teljesitésének allitélagos indokaval,
vagy pedig ezenfeliil sziikséges-e az, hogy a) az ilyen szervnek [tobblet]jogosultsigai legyenek, vagy
hogy b) az a tagdllam kozvetlen ellendrzése és feliigyelete mellett mtikodjon?”
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Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekril

Az elsd kérdésrél

A Kkérdést elbterjeszté birdsag az els¢ kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EUMSZ 288. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az nem zdrja ki, hogy valamely szervvel szemben,
amely nem felel meg az 1990. jdlius 12-i Foster és tdrsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313)
20. pontjaban felsorolt 6sszes jellemzének, hivatkozni lehessen valamely iranyelv olyan rendelkezéseire,
amelyek kozvetlen hatallyal birhatnak.

Ezen itélet 3-5. pontjdban a Birésdg ramutatott, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdl6é tigyben
szereplé szervezet, vagyis a British Gas Corporation ,jogszabdlyban létrehozott jogi személy” volt,
-amelynek feladatit képezte a nagy-britanniai gdzszolgaltatasi ellatdsi rendszer fejlesztése és
fenntartasa, és a gazellatds tekintetében monopol helyzetben volt”, illetve ,[v]ezet6ségének tagjait az
illetékes miniszter nevezte ki[, aki] arra is hatdskorrel rendelkezett, hogy nemzeti érdeket érint6
kérdésekben altalanos jellegli irdnymutatasokkal ldssa el a [British Gas-t]”, és a British Gas arra is
jogosult volt, hogy ,a miniszter egyetértésével torvényjavaslatot terjesszen a parlament elé”.

Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsag ezen itélet 18. pontjdban emlékeztetett arra, hogy ,mar szdmos
tigyben kimondta, hogy valamely iranyelv feltételhez nem kotott és kelléen pontos rendelkezéseire
hivatkozni lehet azon szervezetekkel vagy szervekkel szemben, amelyek az allam feliigyelete vagy
ellenérzése alatt dllnak, vagy a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokbol
kovetkez6khoz képest tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek”.

A Birésag ebbdl az emlitett itélet 20. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,azon szervezetek
kozott, amelyekkel szemben valamely irdnyelv olyan rendelkezéseire lehet hivatkozni, amelyek
kozvetlen hatéllyal birhatnak, mindenképpen szerepelnek azok a szervezetek, amelyek jogi formajuktdl
fiiggetleniil, hatésdag dontése alapjan és ellenérzése mellett kozszolgaltatast nyujtanak, és amelyek e
célbdl a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokbdl kovetkezokhoz képest
tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek”.

Amint azt a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 50. pontjdaban, a Birésag éltal a 1990. jdlius
12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313) 20. pontjaban hasznalt ,[ezen] szervezetek kozott
[...] mindenképpen szerepelnek” kifejezés azt a tényt tdmasztja ald, hogy nem torekedett arra, hogy
altaldnos jellegli szempontrendszert alkosson, amellyel lefed minden olyan esetet, amelyben az adott
szervezettel szemben valamely irdnyelv olyan rendelkezéseire lehet hivatkozni, amelyek kozvetlen
hatdllyal birhatnak, hanem ugy vélte, hogy az olyan szervezetet, amilyen az adott itélet alapjaul
szolgdlé tgyben szerepelt, mindenképpen ilyen szervezetnek kell tekinteni, ha megfelel az e
20. pontban felsorolt 6sszes jellemzének.

Az emlitett 20. pontot ugyanis ugyanezen itélet 18. pontjanak fényében kell értelmezni, amelyben a
Birésag hangsulyozta, hogy maganszemély hivatkozhat az ilyen rendelkezésekre azon szervezettel vagy
szervvel szemben, amely az dllam feliigyelete vagy ellenérzése alatt 4ll, vagy a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokbdl kovetkezékhoz képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.

Kovetkezésképpen, amint azt lényegében a f6tandcsnok is megéllapitotta inditvanydnak 53. és
77. pontjaban, azon feltételek, miszerint az érintett szervezetnek az allam felligyelete vagy ellendrzése
ald kell tartoznia, illetve a maginszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokbol
kovetkez6khoz képest tobbletjogosultsagokkal kell rendelkeznie, nem lehetnek kumulativ jellegliek
(lasd ebben az értelemben: 1997. december 4-i Kampelmann és tdrsai itélet, C-253/96—C-258/96,
EU:C:1997:585, 46. és 47. pont; 2006. szeptember 7-i Vassallo itélet, C-180/04, EU:C:2006:518,
26. pont).
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Az el6z6kben Kkifejtettekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 288. cikket ugy kell értelmezni, hogy az 6nmagdban nem zarja ki, hogy valamely szervvel
szemben, amely nem felel meg az 1990. jalius 12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313)
18. pontjaban szerepld jellemzdkkel egyiittesen értelmezett 20. pontjaban felsorolt 6sszes jellemzdnek,
hivatkozni lehessen valamely irdnyelv olyan rendelkezéseire, amelyek kozvetlen hatdllyal birhatnak.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

A kérdést elGterjeszté birdsig az egyliittesen vizsgalandé maésodik és harmadik kérdésével 1ényegében
azt kivdnja megtudni, hogy van-e olyan alapvetd elv, amelyet a birésignak alkalmaznia kell annak
vizsgalata sordn, hogy valamely szervezettel szemben lehet-e hivatkozni valamely irdnyelv azon
rendelkezéseire, amelyek kozvetlen hatallyal birhatnak, és kiilonosen, hogy ilyen rendelkezésekre
lehet-e olyan szervezettel szemben hivatkozni, amelyet valamely tagallam a masodik irdnyelv
1. cikkének (4) bekezdése szerinti feladattal bizott meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint egy irdnyelv
onmagaban nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket, kovetkezésképpen arra
nem is lehet maginszemélyekkel szemben hivatkozni (1986. februar 26-i Marshall itélet, 152/84,
EU:C:1986:84, 48. pont; 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 20. pont; 2004.
oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont; 2016. aprilis 19-i DI
-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 30. pont). Ugyanis az at nem iltettet iranyelvek felhivhat6saganak a
maganszemélyek egymads kozotti viszonyaira vald kiterjesztése egyenértéki lenne az Eurépai Unié azon
hataskorének elismerésével, hogy azonnali hatdllyal rendelhet el maginszemélyeket terheld
kotelezettségeket, noha erre csak ott van hataskore, ahol rendeletalkotdsi hatdskorrel rendelkezik
(1994. julius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 24. pont).

Ugyanakkor a Birésag szintén dlland6 itélkezési gyakorlata szerint amikor a jogalanyok nem
maganszeméllyel, hanem az allammal szemben hivatkozhatnak valamely irdnyelvre, akkor ezt attdl
figgetleniil tehetik meg, hogy az allam milyen mindségében — munkaéltatéként vagy hatésagként — jar
el. Ugyanis mindkét esetben el kell keriilni, hogy az allam el6nyt szerezhessen az unids jog altala
tortént megsértésébdl (1986. februdr 26-i Marshall itélet, 152/84, EU:C:1986:84, 49. pont; 1990. julius
12-i Foster és tarsai itélet, C-188/89, EU:C:1990:313, 17. pont; 2000. szeptember 14-i Collino és
Chiappero itélet, C-343/98, EU:C:2000:441, 22. pont).

E megfontoldsok alapjan a Birdsag mér kimondta, hogy valamely irdnyelv feltételhez nem kotott és
kell6en pontos rendelkezéseire nem csak valamely tagallammal és annak 6sszes kozigazgatdsi szervével
— mint a decentralizalt szervek — szemben lehet hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 1989. janius 22-i
Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont), hanem — amint az az elsé kérdésre adott valasz
keretében is felidézésre keriilt — olyan szervezetekkel és szervekkel szemben is, amelyek az dllam
felugyelete vagy ellendrzése alatt allnak, vagy a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé
szabalyokbdl kovetkez6khoz képest tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek (1990. julius 12-i Foster és
tarsai itélet, C-188/89, EU:C:1990:313, 18. pont; 1997. december 4-i Kampelmann és tarsai itélet,
C-253/96—-C-258/96, EU:C:1997:585, 46. pont).

Az ilyen szervezetek vagy szervek kiillonboznek a maginszemélyektdl és az dllammal azonos megitélés
ala esnek, vagy azért, mert a tag értelemben vett allam részét képezé kozjogi jogi személyek, vagy
valamely hatésig vagy az allam feliigyelete, illetve ellenérzése ald tartoznak, vagy egy ilyen hatdsig
kozfeladat ellatdsaval bizta meg Gket és e célbdl az emlitett tobbletjogosultsagokkal ruhdzta fel éket.

Kovetkezésképpen valamely szervvel vagy szervezettel szemben, legyen az akdr magdnjogi szervezet is,
amelyet valamely tagallam kozfeladat ellatdsaval bizott meg, és amely e célbél a maganszemélyek
kozotti viszonyokra alkalmazandd szabélyokhoz képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik, hivatkozni
lehet valamely iranyelv kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseire.
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A jelen esetben hangstlyozni kell, hogy az els6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a
tagallamoknak meg kellett tenniiik az 0sszes ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a rendszerint a sajat
teriiletiikon tizemben tartott gépjarmivek gépjarmu-feleldsségbiztositdssal rendelkezzenek.

Az unids jogalkoté az altala a karosultak védelmének tulajdonitott jelent6ség folytdn e rendelkezést
kiegészitette azzal, hogy a masodik irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsaval arra kotelezi a
tagallamokat, hogy olyan szervezetet hozzanak létre, amelynek a feladata, hogy legaldbb az unids jog
altal meghatarozott keretek kozott megtéritse az azonositatlan gépjarmi vagy az ezen irdnyelv
1. cikkének az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére hivatkozdé (1) bekezdésében meghatirozott
biztositasi kotelezettségnek eleget nem tévo gépjarmi altal okozott anyagi kart vagy személyi sériilés
kovetkeztében keletkezett kart (2013. julius 11-i Csonka és tdrsai itélet, C-409/11, EU:C:2013:512,
29. pont).

Kovetkezésképpen az olyan, kartéritést nyujté szervezet, mint az MIBI azon feladatit, amelynek
végrehajtasaval azt az adott tagdllam megbizta, és amely a karosultak védelmének a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozé unids szabdlyozas dltal kovetett dltaldnos célkitiizésébe
tartozik, a jelen esetben szorosan a mdsodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése dltal a tagallamokra
rott kotelezettséghez tartozé kozfeladatnak kell tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésben meghatarozott
biztositasi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmi altal okozott anyagi kir vagy személyi sériilés
esetére vonatkozdan a Birédsag mdar kimondta, hogy az emlitett szervezet tevékenysége azt hivatott
pétolni, hogy a tagallam nem tesz eleget az arra vonatkozé kotelezettségének, hogy tigyeljen arra, hogy
a rendszerint a sajat teriiletén tizemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek biztositassal (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 11-i Csonka és tarsai itélet, C-409/11, EU:C:2013:512, 31. pont).

Az MIBI-t illetéen hozza kell tenni, hogy az 1961. évi torvény 78. cikke értelmében az ir torvényhozé
az Irorszagban gépjarmi-biztositast nytjté biztositok szamdra kotelezévé tette az e szervezetben vald
tagsagot. Ezaltal az MIBI-ra a magdnszemélyek kozotti viszonyokra alkalmazandé szabélyokhoz képest
tobbletjogosultsdagokat ruhdzott, mivel e jogszabdlyi rendelkezés alapjan e magéanszervezet jogosult e
biztositdk Osszessége szamara kotelez6vé tenni az e szervezetben val6 tagsagot, valamint az ir dllam
altal e szervezetre ruhdzott feladat teljesitésének finanszirozasat.

Kovetkezésképpen valamely irdnyelv feltételhez nem kotott és kelléen pontos rendelkezéseire lehet
hivatkozni az olyan szervezettel szemben, mint az MIBIL.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
azzal a maganjogi szervezettel szemben, amelyet valamely tagillam olyan kozfeladat ellatdsaval bizott
meg, amelyet szorosan a mdsodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése altal a tagdllamokra rott
kotelezettséghez tartozé kozfeladatnak kell tekinteni, és amely szervezet e célbdl torvény alapjan olyan
tobbletjogosultsagokkal rendelkezik, amelyek alapjan példaul kotelezévé teheti az érintett tagallam
teriiletén gépjarmi-biztositast nyqjté biztositok szdmadra az e szervezetben val6 tagsdgot és e szervezet
finanszirozasat, hivatkozni lehet valamely iranyelv olyan rendelkezéseire, amelyek kozvetlen hatallyal
birhatnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevé felek szamira a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az EUMSZ 288. cikket ugy kell értelmezni, hogy az 6nmagiban nem zarja ki, hogy valamely
szervvel szemben, amely nem felel meg az 1990. jalius 12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89,
EU:C:1990:313) 18. pontjaban szereplo jellemzokkel egyiittesen értelmezett 20. pontjaban
felsorolt oOsszes jellemzonek, hivatkozni lehessen valamely irdnyelv olyan rendelkezéseire,
amelyek kozvetlen hatallyal birhatnak.

Azzal a maganjogi szervezettel szemben, amelyet valamely tagallam olyan kozfeladat
ellatasaval bizott meg, amelyet szorosan az 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tanacsi
iranyelvvel = modositott, a  tagillamok  gépjarmi-felelosségbiztositasra  vonatkozo
jogszabalyainak kozelitésérdl szo6lo, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tanacsi iranyelv
1. cikkének (4) bekezdése altal a tagallamokra rott kotelezettséghez tartozo kozfeladatnak kell
tekinteni, és amely szervezet e célbol torvény alapjan olyan tobbletjogosultsagokkal
rendelkezik, amelyek alapjan példaul kotelezové teheti az érintett tagallam teriiletén
gépjarmii-biztositast nyajté biztositok szamara az e szervezetben val6 tagsagot és e szervezet
finanszirozasat, hivatkozni lehet valamely iranyelv olyan rendelkezéseire, amelyek kozvetlen
hatallyal birhatnak.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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