g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2020. majus 14.*

Tartalomjegyzék

JOgi RALEET . . ..o
A NemzetkOZI JOZ . ..o vttt e
AZ UNIOS JOZ . . oo vttt
A 2008/115 QrANYELV . . o ettt
A 2013/32 IrANYelv . ..o
A 2013/33 IFANYELV ..ot e
A MAGYATL JOZ o vttt
Az ALAPEOIVENY . ..ottt e
A menedékjogrol szOIO tOIVENY ...t e
Az dllamhatérrdl sz616 2007. évi LXXXIX. tOrveny . .....oovitiiii i
A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkoddsarol szolo torvény ...................
Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ......... ... ...,
A C-924/19. PPU. SZ. TY + .+ v v ee e et
A C-925/19. PPUL SZ. UZY « . oottt ettt e e
A stirg6sségi eArasrol ... ...
Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl ........ ... i
Az 6todik Kerdésrll .. ...

AZ elsG KErdeSrOl . . ...

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU

ECLIL:EU:C:2020:367

13

17

17

17

20

20

21

21

27

28

30

30

35



2020. 05. 14-1 ITELET — C-924/19. PPU. £s C-925/19. PPU. sz. EGYESITETT UGYEK
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

A masodik KErdésrbl . .. ... ... 37
Az elfogadhatGsagrol ... ... ... 37
g 151073 DA 38
A harmadik és a negyedik Kérdésrdl ........ ... i 43
El6zetes észrevételek ......... ... . i 43
Az Brizet fenndllasardl . ... ... . 44
— Az Orizet fogalmardl ... ... .. 44

— Az alapeljarasban széban forgé 6rizet koriilményeirSl ........... .. ... il 46
Az &rizetnek a 2013/32 irdnyelvben és a 2013/33 irdnyelvben el8irt kortilményeirdl .................... 46
— A 2013/32 irdnyelv 43. cikkérSl . ... ... .. 46

— A 2013/33 iranyelv 8. és 9. cikkérol ........ ... 48
Az 6rizet 2008/115 iranyelvben el6irt kortilményeirSl ....... ... ... .o i 51
A jogellenes drizet kovetkezményeirSl ... ... ..o i 53
A KOIESEGEKIOL. . . .ot e 56

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltiigyi és bevandorlasi politika — 2013/32/EU iranyelv —
Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — A 33. cikk (2) bekezdése — Elfogadhatatlansagi okok — 40. cikk —
Ismételt kérelmek — 43. cikk — A hatdron folytatott eljarasok — 2013/33/EU iranyelv — A 2. cikk
h) pontja, valamint 8. és 9. cikk — Orizet — Jogszertiség — 2008/115/EU iranyelv — 13. cikk —
Hatékony jogorvoslati lehetéségek — 15. cikk — Orizet — Jogszertiség — Hatékony jogorvoslathoz valé
jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Az unids jog els6bbségének elve”

A C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsighoz 2019. december 18-in
érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozataival terjesztett el az

FMS,

ENZ (C-924/19 PPU),

SA,

ifjabb SA (C-925/19 PPU)

és
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az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
S. Rodin, P.G. Xuereb és I. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos (el6add) és N. Wahl birdk,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezeté: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. marcius 13-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— ENZ és FEMS képviseletében Kovacs T., Poharnok B. és G. Matevzi¢ tigyvédek,
— SA és ifjabb SA képviseletében Poharnok B. és G. Matevzi¢ tigyvédek,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Teleki Z., Tokar A. és
J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek az aldbbiak értelmezésére vonatkoznak:

— a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normdkrol és eljarasokrdl szél6, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) 13., 15. és 16. cikke,

— a nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités:
HL 2016. L 198., 50. o.) 6., 26., 33., 35. cikke, 38. cikkének (4) bekezdése, valamint 40. és 43. cikke,

— a nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl szolo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.) 2. cikkének

h) pontja, valamint 8. és 9. cikke, toviabba

— az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovabbiakban: Charta) 1., 4., 6., 18., 47. cikke és
52. cikkének (3) bekezdése.

ECLIL:EU:C:2020:367 3
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Ezeket a kérelmeket egyfel6l az FMS és FNZ, valamint az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (Magyarorszag, a tovabbiakban: els6foku idegenrendészeti hatdsag;
korabbi nevén: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiga
[Magyarorszag]) és az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag (Magyarorszag, a tovabbiakban:
menekiiltiigyi hatosdg, kordbbi nevén: Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal [Magyarorszag])
(C-924/19. PPU. sz. tigy), masfel6l az SA és ifjabb SA, valamint az els6foktl idegenrendészeti hatdsag
és a menekiiltiigyi hatésag (C-925/19. PPU. sz. tigy) kozott e hatésagoknak az FMS és FNZ, valamint
SA és ifjabb SA menedékjog iranti kérelmét elfogadhatatlanként elutasitd, és — egyéves idétartamra
sz6l6 beutazédsi és tartézkodasi tilalom mellett — kitoloncoldsukat elrendelé hatdrozatai nyoman
folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.

2020. aprilis 1-je 6ta ez a két jogvita a Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) hataskorébe tartozik, amint
arrél ez a birédsag a Birdsagot anélkiil tdjékoztatta, hogy visszavonta volna a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) altal elGterjesztett kérdéseket.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A 2007. november 8-i tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 334., 45. 0.) mellékletében szerepld, az Eurépai
Kozosség és a Szerb Koztarsasag kozott létrejott, az engedély nélkill tartézkodd személyek
visszafogaddsardl sz6lé megallapodas (a tovabbiakban: az Unié és Szerbia kozotti visszafogadasi
megéllapodas) ,Harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalanok visszafogadasa” cimet visel 3. cikke
a kovetkezdket irja eld:

»(1) Valamely tagallam megkeresésére és minden tovabbi, az e megallapodasban el6irtaktdl eltérd
formalitasok nélkiil Szerbia visszafogad minden olyan, harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkez6
vagy hontalan személyt, aki a megkeresé tagdllam teriiletére valé belépésre vagy tartézkodasra
vonatkozé hatdlyos jogszabdlyi feltételeknek nem, illetve mar nem felel meg, feltéve hogy bizonyitott
vagy — meggy6z6 bizonyiték alapjan — megalapozottan vélelmezhetd, hogy az ilyen személyek:

a) rendelkeznek, vagy a belépés idején rendelkeztek Szerbia altal kiadott érvényes vizummal vagy
tartézkodasi engedéllyel; vagy

b) a tagdllamok teriiletére illegilisan és kozvetlenill azutdn léptek be, hogy Szerbia teriiletén
tartézkodtak vagy atutaztak.

[...]”
Az unios jog

A 2008/11S irdnyelv
A 2008/115 iranyelv (6), (13), (16), (17) és (24) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(6) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok illegilis [helyesen:
jogellenes] tartézkodasat tisztességes és atlathatd eljardassal sziintessék meg. Az EU altaldnos
jogelveinek megfeleléen az ezen irdnyelv értelmében meghozott hatirozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy az illegilis
[helyesen: jogellenes] tartézkodas puszta tényén kiviil egyéb szempontokat is figyelembe kell
venni. A tagallamoknak, amennyiben a kiutasitassal kapcsolatos hatdrozatok, azaz a kiutasitasi

4 ECLIL:EU:C:2020:367
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hatdrozatok és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncolasrol szdld
hatdrozatok meghozatalakor egységes formanyomtatvanyt haszndlnak, tiszteletben kell tartaniuk
ezt az elvet, és teljeskortien be kell tartaniuk az ezen iranyelvben foglalt valamennyi alkalmazandé
rendelkezést.

A kényszerit6é intézkedésekre kifejezetten alkalmazni kell az ardnyossag és a hatékonysag elvét a
felhasznalt mddszerek és a kit(izott célok vonatkozéasaban. [...]

A Kkitoloncolds céljabdl elrendelt 6rizet alkalmazdasat korlatozni kell, és az ardnyossag elvét kell ra
alkalmazni a felhaszndlt mddszerek és a kitlizott célok vonatkozasdban. Az [Orizet] kizarélag
abban az esetben indokolt, ha az a Kkiutasitds el6készitését vagy a kitoloncoldsi eljaras
végrehajtasat szolgilja, és a kevésbé kényszerit§ intézkedések alkalmazasa nem bizonyulna
elegenddnek.

Az Orizetben 1évé harmadik orszigbeli allampolgarokkal emberséges és mélt6 mddon, alapvetd
jogaikat, valamint a nemzetkozi és nemzeti jogot betartva kell banni. A nemzeti jog altal
szabdlyozott, a biniild6z6 szervek altal alkalmazott el6zetes letartoztatds sérelme nélkiil az
Orizetet dltalaban erre szolgdl6 kiilonleges idegenrendészeti fogddkban kell végrehajtani.

Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiilonosen [a Charta] 4ltal elismert alapvetd jogokat és
elveket.”

Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkezé fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...
3.

]

»kiutasitads«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetlenil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrél van szoé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

egy tranzitorszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogaddsi, megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar 6nkéntesen vissza
kivan térni, és amely 6t befogadja;

»kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli édllampolgar tartézkodasanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

”
eo] o

ECLIL:EU:C:2020:367 5
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Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Az iranyelv végrehajtdsa soran a tagillamok megfelel$ figyelmet forditanak:

a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalménak elvét.”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tavozdsra vonatkozd
hataridé6 megallapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk

alapjan onkéntes tavozasra megadott hatdridén belil, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasahoz.

[...]

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtdsara kilon kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

[...]”

A 2008/115 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok elhalasztjak a kitoloncolast:

a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét [...]

[...]".

Ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A kiutasitdsi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrél és a kitoloncolasrél
sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irasban, a tényallas ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.”

Az emlitett iranyelv ,Jogorvoslatok” cimet visel6 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szdmadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birdsag vagy kozigazgatésigi hatdésag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkez6 tagokbdl all6 illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésagnak vagy szervnek hataskorében all felilvizsgalni a
kiutasitashoz kapcsol6dd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokat, beleértve a hatdrozatok
végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes
felfiiggesztés mar érvényben van.

(3) Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szamadra biztositani kell a jogi tandcsadds, a jogi
képviselet, és sziikség esetén a nyelvi segitség igénybevételének lehetdségét.

6 ECLIL:EU:C:2020:367
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(4) A jogi segitségnyujtasra vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal vagy szabélyokkal Osszhangban, a
tagallamoknak kérésre téritésmentesen biztositaniuk kell a sziikséges jogi segitséget és/vagy
képviseletet, és rendelkezhetnek tgy, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtast és/vagy képviseletet a
[menekiiltstatusz megadéasara és visszavondsara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairdl
sz6l6, 2005. december 1-jei] 2005/85/EK [tandcsi] irdnyelv [HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL
2006. L 236., 35. 0.] 15. cikk (3)—(6) bekezdésében foglalt feltételekhez kotik.”

A 2008/115 iranyelv ,Orizet” cimet viseld 15. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncoldsi eljaras [helyesen: kiutasitdsi eljaras] alatt allé harmadik
orszagbeli allampolgart, kiilonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadalyozza a kiutasitds el6készitését vagy
kitoloncolasi eljarast.

Az ébrizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatédsagok rendelik el.
Az Orizetet irasban kell elrendelni, a tényallds ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
Amennyiben az drizetet kozigazgatasi hatdsagok rendelték el, a tagallamok:

a) vagy el6irjdk az Orizetben tartds jogszer(iségének gyors birdsagi feltlvizsgdlatit, amellyel
kapcsolatosan az Orizet kezdetétdl szamitva a lehetd legrovidebb hatdrid6n beliil hatarozatot kell
hozni,

b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli allampolgdr szdmdara az Orizetben tartdsanak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgalé [helyesen: Orizete jogszerliségének gyorsitott feliilvizsgalatara
iranyuld] birésagi eljards meginditasara, amelyben a jogszertségrél a vonatkozd eljaras
meginditasatol szadmitva a lehet6 legrovidebb hataridén belil hatdrozni kell. Ez esetben a
tagallamok haladéktalanul tajékoztatjdk az érintett harmadik orszdgbeli allampolgart az ilyen
eljaras igénybevételének lehet6ségérol.

Az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az drizetben
tartds [helyesen: 6rizet] nem jogszerd.

(3) Az Orizetben tartdst [helyesen: Orizetet] minden esetben észszert id6kozonként, akar az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl felil kell vizsgalni. Meghosszabbitott drizet
esetében a feliilvizsglatokat igazsdgiigyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében méar nem latszik
észszerli lehetdség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az Orizet
indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az Orizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek

fennallnak, és az drizet a kitoloncolds biztositasahoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé drizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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(6) A tagdllamok a (5) bekezdésben emlitett idészakot kizdrdlag korlatozott, tovabbi tizenkét honapot
nem meghalad6 iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen, azokban az
esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa minden észszer(i eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszégbeli allampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy
b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének késedelme miatt.”
Ugyanezen iranyelv ,Az &rizet koriilményei” cimet visel6 16. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az Orizetet daltaldban erre szolgaléd kiilonleges idegenrendészeti fogddkban kell végrehajtani.
Amennyiben egy tagillam nem tud kiilonleges idegenrendészeti fogddkban helyet biztositani, és
kénytelen biintetés-végrehajtasi intézetben val6 elhelyezéshez folyamodni, az Orizet alatt all6 harmadik
orszagbeli adllampolgarokat a tobbi fogva tartottdl elkiilonitve kell tartani.

(2) Az érizet alatt 4ll6 harmadik orszagbeli dllampolgaroknak — kérésiikre — biztositani kell, hogy
megfelel6 idén belill kapcsolatba léphessenek a jogi képviseldjiikkel, csalddtagjaikkal és az illetékes
konzuli hatésagokkal.

(3) Kulon figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek helyzetére. A siirgésségi ellatast és a
betegségek alapvetd kezelését biztositani kell.

(4) Az érintett és illetékes nemzeti, nemzetkozi és nem kormanyzati szervezetek és testiiletek részére
lehet6séget kell biztositani az (1) bekezdésben emlitett idegenrendészeti fogddk meglatogatasara,
amennyiben ezeket ezzel a fejezettel Osszhangban harmadik orszagbeli allampolgarok Jrizetben
tartasara haszndljak. Az ilyen latogatdsok engedélyezés targyat képezhetik.

(5) Az Orizetben tartott harmadik orszagbeli dllampolgérokat rendszeresen el kell latni informacidval,
amely ismerteti az intézményben alkalmazott szabdlyokat, és meghatirozza az érintettek jogait és
kotelezettségeit. Ebbe beletartozik az Orizetben 1évék nemzeti jog szerinti feljogositisa a
(4) bekezdésben emlitett szervezetekkel és testiiletekkel valé kapcsolattartasra.”

A 2013/32 irdnyelv

A 2013/32 iranyelv (34) és (38) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(34) A nemzetkozi védelmi igények vizsgdlatara alkalmazott eljardsoknak lehetévé kell tennitik, hogy
a hatdskorrel rendelkez6 hatésagok elvégezhessék a nemzetkozi védelem iranti kérelmek alapos
vizsgélatat.

[...]

(38) Szamos nemzetkozi védelem iranti kérelmet a kérelmezd belépésére iranyulé dontést megel6zéen
a tagdllamok hatdrain vagy tranzitzondiban nydjtanak be. A tagillamoknak képeseknek kell
lenniiik arra, hogy olyan elfogadhatésagi és/vagy érdemi vizsgdlati eljarasokat biztositsanak,
amelyek jol meghatdrozott feltételek mellett lehetévé tennék a kérelmek e helyszineken torténd
elbiralasat.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

8 ECLIL:EU:C:2020:367
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c) »kérelmezd«: harmadik orszag olyan dllampolgara, vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi
védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

[...]

e) »jogerds hatdrozat«: dontés arrdl, hogy a harmadik orszdg allampolgira vagy a hontalan személy
részére a menedékjogot vagy kiegészité védelmet a [harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészit6 védelmet biztositd jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmira vonatkozé
szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL
2011. L 337., 9. o helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o; HL 2019. L 19., 20. o.] alapjan
megadjak-e, és amely ellen a tovabbiakban az ezen irdnyelv V. fejezetében biztositott
jogorvoslatnak nincs helye, tekintet nélkiil arra, hogy ez a jogorvoslat a kérelmezd szamara
lehetévé teszi-e az érintett tagallam teriiletén maradast mindaddig, amig kérelmét el nem biraltak;

f) »eljaré hatdsdg«: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagdllamban a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgaldsara és annak tdrgydban els6fokd hatdrozat meghozatalira
hataskorrel rendelkezik;

q) »ismételt kérelem«: a kordbbi nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott jogerds hatarozat
utdn benydjtott tovabbi kérelem, ideértve azon eseteket is, amikor a kérelmezd Kkifejezetten
visszavonta a kérelmét, valamint azon eseteket is, amikor az eljar6 hatésdag a 28. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban a kérelem hallgatélagos visszavondsa miatt azt elutasitotta.”

A 2013/32 iranyelvnek , Az eljarashoz valé hozzaférés” cimet visel6 6. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ha béarki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek
nyilvantartisba vételére hataskorrel rendelkezé hatésighoz, a nyilvantartisba vételre a kérelmezést
koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatésaghoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetSen ilyen kérelmek
érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a tagallamok biztositjak,
hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon beliil sor keriiljon.

A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsigok, amelyekhez feltehetéen
nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel fordulnak — mint példdul a renddrség, a hatarérség, a
bevandorldsi hivatal és a fogdak személyzete — a megfelel6 informacidk birtokdban legyenek, és
személyzetiik részesiiljon a feladatai ellatasdhoz sziikséges szinti képzésben, valamint utasitast kapjon
arra, hogy tdjékoztassa a kérelmezdket arrél, hogy hova és hogyan kell benydjtani a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet.

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodd személyeknek ténylegesen
lehet6ségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsak. Ha a kérelmez6 nem sajat maga nydjtja
be a kérelmet, a tagallamok ennek megfelel6en alkalmazhatjdk a 28. cikket.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok eléirhatjak, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek benyujtasra.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkil a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benydjtottnak tekintendd,

amint a kérelmezé altal benyujtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.

ECLIL:EU:C:2020:367 9
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(5) Amennyiben nagyszamd harmadik orszagbeli allampolgdr vagy hontalan személy egyidejlileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti az (1) bekezdésben
megallapitott hatarid§ tiszteletben tartdsat, a tagdllamok rendelkezhetnek arrdl, hogy e hatdridét 10
munkanapra meghosszabbitjak.”

Ezen irdnyelvnek az ,Orizet” cimet viseld 26. cikke a kévetkezdket irja elé:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak &rizetben kizdrdlag azon az alapon, hogy az érintett
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be. Az Orizetben tartds okainak és feltételeinek, valamint
az Orizetben tartott kérelmez8k szamdra biztositott garancidknak osszhangban kell lennitik a [2013/33]
iranyelvvel.

(2) Egy kérelmez6 Orizetben tartdsa esetén a tagdllamok — a [2013/33] iranyelvvel 6sszhangban —
biztositjdk a gyors birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét.”

Ugyanezen iranyelvnek az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimet visel6 33. cikke értelmében:

»(1) Azokon az eseteken tdlmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek [az egy harmadik
orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelés tagallam meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasarél szo6l6, 2013. junius 26-i] 604/2013/EU [eurdpai parlamenti és
tandcsi] rendelettel [HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.] dsszhangban torténd
megvizsgaldsara, a tagdllamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmez6é a [2011/95]
iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk
értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagédllamok e cikk értelmében csak akkor minésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagillam mdar nemzetkozi védelmet biztositott;

b) a kérelmezd esetében olyan orszdag mindsill a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagallam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszadg minésiil a 38. cikk értelmében biztonsdgos harmadik orszagnak,
amely nem tagéllam;

d) a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy
tények, vagy a kérelmezé nem adott el6 ilyeneket annak megvizsgaldsaval kapcsolatban, hogy a
kérelmezd a [2011/95] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil-e;

vagy

e) a kérelmez6 egy eltartottja kérelmet nyujtott be azt kovetéen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével
osszhangban hozzdjarult ahhoz, hogy az tigye az 6 nevében benydujtott kérelem részét képezze, és

7 ”

nincs az eltartott személy helyzetére vonatkozé olyan tény, amely a kiilon kérelmet indokolna.
A 2013/32 iranyelv ,Az els6 menedék orszaganak elve” cimi 35. cikkének szovege a kovetkezé:
»Egy adott kérelmez6 esetében egy orszag akkor tekinthetd az elsé menedékjogot nyujtd orszagnak, ha:

a) ez az orszag a kérelmez6t menekiiltként ismerte el, és a kérelmez6 még mindig igénybe veheti ezt a
védelmet; vagy

10 ECLIL:EU:C:2020:367
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b) a kérelmezé ebben az orszidgban egyébként elegendé védelmet élvez, beleértve a visszakiildés
tilalmanak elvét is,

feltéve, hogy ez az orszag 6t visszafogadja.

Az els6 menedék orszaga elvének egy adott kérelmez6 kiilonleges koriilményei tekintetében val
alkalmazdsa sordn a tagdllamok figyelembe vehetik a 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A
kérelmezoének lehetdséget kell biztositani arra, hogy megtdmadja az elsé6 menedék orszaga elvének az 6
killonleges koriilményei tekintetében valé alkalmazasat.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A biztonsdgos harmadik orszag elve” cimet visel6 38. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) A tagallamok csak akkor alkalmazhatjadk a biztonsidgos harmadik orszag elvét, ha az illetékes
hatésagok meggy6zddtek arrédl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az érintett harmadik
orszagban az alabbi elvekkel 6sszhangban levé bandsmddban részesiil:

a) az életét és a szabadsigat nem fenyegeti veszély faji, vallasi, nemzetiségi vagy valamely tarsadalmi
csoporthoz tartozés vagy politikai meggy6z6dés miatt;

b) nem all fenn a [2011/95] iranyelvben meghatdrozott stlyos sérelem veszélye;

c) a [menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-én New York-ban megkotott jegyzékonyvvel
modositott, a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-dan Genfben alairt egyezménnyel
{Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi
15. tvr.j] 6sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;

d) tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jog azon szabdlyat, miszerint a kérelmezd olyan orszag teriiletére
nem utasithaté ki, ahol kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandasmédnak lenne
kitéve; illetve

e) a menekiilt jogallds kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a menekiilt jogéllas megadasa esetén
biztositott a [menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-én New York-ban megkotott
jegyzékonyvvel modositott, a menekiiltek helyzetére vonatkozé6, 1951. julius 28-4n Genfben alairt
egyezménnyel {Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette:
az 1989. évi 15. tvr.}] 6sszhangban val6 védelem.

(2) A biztonsdgos harmadik orszdg elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fliggvényében alkalmazhato,
amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolat fennallasat el6iré azon szabalyokat
[helyesen: azon kapcsolat fenndllasat el6iré szabalyokat], amelyek alapjan észszerlinek tiinik, hogy
a kérelmez6 ebbe az orszagba menjen;

b) azokat a mddszertani szabdlyokat, melyek segitségével az illetékes hatdsdgok meggy6z6dnek arrdl,
hogy a biztonsdgos harmadik orszag elve alkalmazhat6-e egy adott orszagra vagy egy adott
menedékkérére vonatkozéan. Az ilyen mddszer magiban foglalja az orszdg biztonsagos voltdnak
egy adott kérelmez6 vonatkozasiban valé eseti alapon torténé megéllapitasat és/vagy az altaldban

biztonsagosnak mindsitett orszagok nemzeti szinten torténé meghatarozasat;

c) azokat a szabdlyokat, melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi elbiralasat
[helyesen: vizsgdlatat], hogy az érintett harmadik orszdg biztonsigos-e egy adott menedékkérd
szamara, és amelyeknek a kérelmez6 szamara lehet6vé kell tenniiik legalabb azt, hogy kifogasolja a
biztonsagos harmadik orszdg elvének alkalmazasat azon az alapon, hogy a harmadik orszag sajatos

ECLIL:EU:C:2020:367 11
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kortilményeit tekintve [helyesen: a harmadik orszag a kérelmezé sajatos koriilményeit tekintve] nem
biztonsagos. A kérelmezd szamara ugyancsak lehet6vé teszik, hogy megtimadja a harmadik orszag
és kozte 1év6, az a) pont szerinti kapcsolat fennalldsat.

[...]

(4) Amennyiben a harmadik orszig a kérelmez$ szdmara nem engedélyezi a teriiletére valé belépést, a
tagallamoknak a II. fejezetben leirt alapelvekkel és garanciakkal 6sszhangban biztositaniuk kell szamara
az eljaras meginditasanak lehet6ségét.

[...]”
A 2013/32 iranyelv ,Ismételt kérelem” cimet visel6 40. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ha egy tagéllamban egy személy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, és ezt kovetéen
ugyanabban a tagallamban tovabbi elSterjesztéseket vagy ismételt kérelmet nyujt be, a tagallam ezeket
a tovabbi el6terjesztéseket vagy az ismételt kérelem elemeit a korabbi kérelem elbirdlasanak vagy a
felilvizsgdlat, illetve fellebbezés alatt all6 hatdrozat elbirdldsdnak keretei kozott birdlja el, amennyiben
a hataskorrel rendelkezé hatdsagok e keretek kozott szamitasba vehetik és mérlegelhetik a tovabbi
elGterjesztések vagy ismételt kérelem valamennyi elemét.

(2) A nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
elfogadhatésagat megéllapité hatdrozat meghozatal[a] céljabdl az ismételt nemzetkozi védelem iranti
kérelmet mindenekel6tt el6zetes elfogadhatdsagi vizsgalatnak kell aldvetni a tekintetben, hogy
felmeriiltek-e, vagy a kérelmezé el6adott-e olyan, a vizsgdlattal kapcsolatos Gj koriilményeket vagy
tényeket, amelyek alapjan a kérelmezé a [2011/95] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre
jogosultnak mindsil.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett el6zetes elfogadhatdsagi vizsgalat megéllapitja, hogy olyan
Uj koriilmények vagy tények meriiltek fel, vagy a kérelmezd olyan Gj koriilményeket vagy tényeket adott
el6, amelyek jelentésen novelik annak valdszinliségét, hogy a [2011/95] iranyelv értelmében a
kérelmezé nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil, a kérelmet a II. fejezettel 6sszhangban
tovabb kell vizsgdlni. A tagdllamok az ismételt kérelem tovabbi vizsgilatdinak mds okait is
meghatarozhatjak.

(4) A tagillam rendelkezhet Ggy, hogy csak azokban az esetekben vizsgélja tovdbb a kérelmet, ha az
érintett kérelmezd rajta kivil all6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk (2) és
(3) bekezdésében meghatirozott helyzeteket kihasznélni, killonosen a 46. cikk alapjan a hatékony
jogorvoslathoz fliz6d6 joganak gyakorlasa utjan.

(5) Amennyiben az ismételt kérelmet e cikk értelmében nem vizsgiljdk tovabb, a 33. cikk
(2) bekezdésének d) pontjaval osszhangban elfogadhatatlannak mindsiil.

(6) Az e cikkben emlitett eljaras akkor is alkalmazhat6, ha:
a) egy eltartott személy kérelmet nyujtott be azt kovetéen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban hozzdjarult ahhoz, hogy tligye az & nevében benyujtott kérelem részét képezze;

és/vagy

b) egy nem hdzas kiskord kérelmet nydjt be azt kovetGen, ahogy a 7. cikk (5) bekezdésének
c) pontjaval 6sszhangban a nevében kérelmet nyujtottak be.
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A fenti esetekben a (2) bekezdésben emlitett elGzetes elfogadhatdsagi vizsgalat sordan meg kell vizsgalni,
hogy vannak-e olyan, az eltartott vagy a nem hdazas kiskora helyzetével kapcsolatos tények, amelyek
indokoljak a kiilon kérelem benyujtasat.

(7) Amennyiben egy, a [604/2013] rendelet szerinti atadasi hatdrozat hatdlya ald tartozé személy az
atadd tagillamban tovabbi el6terjesztéseket vagy ismételt kérelmet nyijt be, ezen elGterjesztéseket vagy
ismételt kérelmeket az emlitett rendelet szerinti felelds tagdllam vizsgilja meg ezen iranyelvvel
0sszhangban.”

A 2013/32 iranyelv ,,A hatdron folytatott eljardsok” cimi 43. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok a II. fejezet alapelveivel és garancidival 0sszhangban eljarasokat allapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagallam hatdran vagy tranzitzéndiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatdésaga targyaban; és/vagy
b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét illetSen.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben meghatirozott eljards keretei kozott a
dontéshozatalra észszeri idén beliil keriil sor. Ha a dontés négy héten belill nem sziiletik meg, a
kérelmez6 részére az orszagba vald belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét ezen
irdnyelv egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban biralhassék el.

(3) Nagyszamu harmadik orszdgbeli allampolgdr vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket a tagdllam hatdran vagy tranzitzéndjaban nyujtjak be, és amely
a gyakorlatban lehetetlenné teszi az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazaséit, ezek az eljarasok
abban az esetben is alkalmazhatdk, ha és ameddig e harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan
személyek rendes elhelyezésére a hatdr vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor.”

A 2013/33 iranyelv
A 2013/33 iranyelv (17) preambulumbekezdése kimondja:

»Az Orizetnek az ezen irdnyelvben meghatirozott okai nem érintik az Orizet egyéb olyan okait

— ideértve a biintet&eljaras keretében torténd Orizetben tartds okait —, amelyek a nemzeti jog szerint a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy a hontalan személy nemzetkozi védelem iranti kérelmétdl
fiiggetleniil alkalmazanddk.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezdket irja eld:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
[...]

b) »kérelmez6«: harmadik orszag olyan allampolgdra vagy olyan hontalan személy, akinek nemzetkdzi
védelem iranti kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatirozatot;

[...]

g) »a befogadds anyagi feltételei«: azok a befogaddsi feltételek, amelyek a természetben, illetve
pénzjuttatds vagy utalvany formadjaban nyujtott szallast, étkezést és ruhdzatot, vagy e hirom
kombindciéjat, illetve a napi sziikségleteket fedezd juttatast jelentik;

ECLIL:EU:C:2020:367 13
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h) »érizet«: a kérelmezé tartézkoddsanak olyan meghatdrozott helyre korlatozdsa a tagallam éltal, ahol
a kérelmez6t mozgasszabadsagatol megfosztjak;

[...]”
Az emlitett irdnyelvnek a ,Tartézkoddsi hely és mozgéasszabadsag” cimet visel6 7. cikke értelmében:

»(1) A kérelmezdk a fogado tagdllam teriiletén vagy az e tagillam altal szamukra kijelolt teriileten belil
szabadon mozoghatnak. A kijelolt teriilet nem érintheti a maganélet elidegenithetetlen terét, és kelld
lehetdséget kell teremtenie az irdnyelvben biztositott valamennyi kedvezményhez val6 hozzaférésre.

(2) A tagallamok kozérdekbdl, kozrendi megfontolasokbdl, illetve sziikség esetén nemzetkozi védelem
irdnti kérelme gyors feldolgozasa és hatékony ellendrzése céljabol donthetnek a kérelmezé tartézkodasi
helyérol.

(3) A tagédllamok a befogadds anyagi feltételeinek biztositasat fiigg6vé tehetik attdl, hogy a kérelmezbk
tényleges tartézkodasi helye a tagdllam &ltal meghatdrozandé helyen legyen. Ezt a dontést, amely

7

altaldnos jellegii is lehet, egyedileg, a nemzeti jog el6irasai szerint hozzdk meg.

(4) A tagallamok lehetéséget nyudjtanak arra, hogy a kérelmezéknek ideiglenesen engedélyezzék a (2) és
(3) bekezdésben emlitett tartézkodasi helyiik és/vagy az (1) bekezdésben emlitett kijelolt teriilet
elhagydsat. A dontéseket egyedileg, targyilagosan és elfogulatlanul, elutasitds esetén indoklas
kiséretében kell meghozni.

A kérelmez6 nem koteles engedélyt beszerezni a hatdsigok vagy birdsig felkereséséhez, ha
megjelenésére sziikség van.

(5) A tagallamok megkovetelik a kérelmezo6ktdl, hogy tdjékoztassdk az illetékes hatésdgokat mindenkori
lakcimiikrél, és minden cimvaltozast azonnal bejelentsenek a hatésagoknak.”

Ugyanezen iranyelv ,Orizet” cimet viseld 8. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizardlag azon az alapon, hogy az érintett a
[2013/32 irdnyelvnek] megfelel6en kérelmet nyujtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a

tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmez6t, amennyiben kevésbé kényszerité jellegli alternativ

intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmezét csak akkor lehet Srizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossiga vagy dllampolgdrsiga meghatirozasa vagy ellendrzése céljabdl van sziikség;

b) arra a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtisdhoz alapul szolgdlé — az Orizet mell6zése
esetén be nem szerezheté — adatok megallapitdsa céljabol van sziikség, és kiillonosen abban az

esetben, ha fenndll a kérelmezé szokésének veszélye;

c) arra azért van sziikség, hogy az eljards keretében dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezd
beléphet-e az orszag teriiletére;

d) a [2008/115] iranyelv szerint kiutasitasi eljaras folyik ellene, és amiatt tartjdk &rizetben, hogy

el6készitsék a kiutasitasat és/vagy lefolytassdk a kitoloncolasi eljarast, tovabbd ha az adott tagallam
objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmezének mar volt
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lehetésége igénybe venni a menekiltiigyi eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhets, hogy a
kérelmezd pusztan azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a
kiutasitasi hatdrozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsig vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;
f) az 6sszhangban van [a 604/2013] rendelet 28. cikkével.
Az Orizetben tartds okait a nemzeti jog allapitja meg.

(4) A tagallamok nemzeti jogukban biztositjak az drizet alternativdival — dgymint a hatésagoknadl val6
rendszeres jelentkezéssel, pénziigyi garancia [helyesen: pénziigyi biztositék] letétbe helyezésével vagy
egy Kkijelolt helyen valé tartézkoddsra vonatkozé kotelezettséggel — kapcsolatos szabalyok
megallapitasat.”

A 2013/33 iranyelvnek a ,Biztositékok az drizetben tartott kérelmezdk szamadra” cimet visel6 9. cikke a
kovetkezdket irja el:

»(1) A kérelmez6t a lehet$ legrovidebb iddre és kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
okok fennallasanak idejére lehet drizetbe venni és ott tartani.

A 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott érizetben tartasi okokat érinté kozigazgatasi eljarasokat kelld
gondossaggal kell végrehajtani. A kozigazgatasi eljardsokban fellépé — a kérelmezdnek fel nem réhaté —
késedelmek nem indokoljak az &rizet meghosszabbitasat.

(2) Az Orizetet igazsagiigyi vagy kozigazgatdsi hatdsagok irasban rendelik el. Az Orizetbe vételt
elrendeld intézkedésben fel kell tiintetni az drizet alapjaul szolgalé ténybeli és jogi indokokat.

(3) Amennyiben az drizetet kozigazgatdsagi hatésagok rendelik el, a tagéllamok gondoskodnak arrdl,
hogy az drizet jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalatat hivatalbol és/vagy a kérelmezd kérésére miel6bb
elvégezzék. A hivatalbdl inditott feliillvizsgalat esetében arrdl az drizet kezdetétdl szamitva a lehetd
leghamarabb doéntést kell hozni. A kérelmezd kérésére inditott feliilvizsgdlat esetében pedig arrdl a
megfeleld eljarasok elinditasat kovetéen kell a leheté leghamarabb dontést hozni. E célbdl a
tagallamok nemzeti jogukban meghatirozzak azt az id6tartamot, amelyen beliill a hivatalbél inditott
feliilvizsgalatot és/vagy a kérelmezé kérésére inditott feliilvizsgalatot le kell folytatni.

Amennyiben a birdsagi feliilvizsgalat az Orizetet jogszertitlennek [helyesen: jogellenesnek] mindsiti, a
kérelmez6t haladéktalanul szabadon kell engedni.

(4) Az brizetbe vett kérelmezdket haladéktalanul és irdsban — olyan nyelven, amelyet megértenek vagy
észszertlien feltételezhetd, hogy megértenek — tdjékoztatni kell az drizetbe vétel indokairdl, valamint az
Orizetbe vételt elrendel6 intézkedés megtamaddsdra vonatkozéan a nemzeti jogban meghatarozott
eljarasokrdl, tovabba az ingyenes jogi segitségnytjtas és képviselet kérelmezésének lehetdségérol.

(5) Az érizetet megfelel6 id6kozonként igazsagiigyi hatdsdg vizsgalja feliil hivatalbdl és/vagy az érintett
kérelmezd kérésére, kiilondsen amennyiben az drizet id6tartamat meghosszabbitjak, vagy jogszertiségét
érint6 korilmények meriilnek fel, vagy ilyen informaciék valnak elérhet6vé [helyesen: vagy olyan
relevans koriilmények vagy 4j informdaciék meriilnek fel, amelyek hatdssal vannak az drizetbe vétel
jogszerliségére].

(6) Az Orizetbe vételt elrendeld intézkedés e cikk (3) bekezdésében eldirt, igazsagiigyi hatdsag dltali
felulvizsgalata esetén a tagdllamok biztositjak, hogy a kérelmezdk ingyenes jogi segitségnyujtast és
képviseletet vehessenek igénybe. Ez magaban foglalja legalabb az eldirt eljarasi iratok Osszedllitasat,
valamint a kérelmezdének az igazsagligyi hatésagok el6tti meghallgatdson valé képviseletét.
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Az ingyenes jogi segitségnyujtast és képviseletet a nemzeti jog alapjan elfogadott vagy engedélyezett,
megfelel6en képzett olyan személyeknek kell biztositaniuk, akiknek érdekei nem dllnak, illetve nem
allhatnak Osszetitkozésben a kérelmezoék érdekeivel.

(7) A tagallamok azt is el6irhatjak, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtas és képviselet igénybevételére:
a) kizarélag azok szdmadra van lehetdség, akik nem rendelkeznek elegendé anyagi forrassal; és/vagy

b) kizdrdlag a nemzeti jog dltal kifejezetten a kérelmezdk segitésére és képviseletére kijelolt jogi vagy
egyéb tanacsaddkon keresztiil van lehet&ség.

(8) A tagallamok emellett:

a) anyagi és/vagy id8beli korlatozasokat éllapithatnak meg az ingyenes jogi segitségnyujtds és
képviselet igénybevételére, feltéve, hogy ezek nem korlatozzdk oOnkényesen a jogi
segitségnyujtashoz és képviselethez valé hozzaférést;

b) eldirhatjadk, hogy a munkadij és egyéb koltségek tekintetében a kérelmezdékkel szembeni elbanas
nem lehet kedvez6bb, mint a sajat allampolgdaraik részére a jogi segitségnyujtas kapcsan altaldban
tanusitott elbanas.

(9) A tagdllamok megkovetelhetik a koltségek részleges vagy teljes visszafizetését, amennyiben a
kérelmezé anyagi helyzete jelentGsen javul, vagy amennyiben a kérelmez6 hamis informaciéi alapjan
keriilt sor a juttatds megallapitasara.

(10) A jogi segitségnyujtas és képviselet igénybevételére irdnyadd eljarasokat a nemzeti jog éllapitja

meg.
Ezen irdnyelv ,Az Orizet koriilményei” cimet visel6 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»A kérelmezdk Orizetben tartasat fészabalyként az e célra kialakitott idegenrendészeti 1étesitményekben
lehet foganatositani. Amennyiben valamely tagdllam nem tud e célra kialakitott idegenrendészeti
fogdaban elhelyezést biztositani, és a kérelmezét kénytelen biintetés-végrehajtasi intézményben
elhelyezni, az Orizetben tartott menedékkérét el kell killoniteni a szabadsdgvesztésiiket tolté
személyektdl, és gondoskodni kell az drizet ezen irdnyelvben eldirt feltételeinek biztositasardl.

Az Orizetben tartott kérelmezdket altalanos szabalyként el kell kiiloniteni az olyan egyéb harmadik
orszagbeli dllampolgaroktdl, akik nem nyujtottak be nemzetkozi védelem irdnti kérelmet.

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A befogadas anyagi feltételeire és az egészségiigyi ellatasra vonatkozé altalanos
szabalyok” cimt 17. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a befogadas anyagi feltételei a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik
benyujtasa id6pontjaban a kérelmez8k rendelkezésére élljanak.

[...]
(3) A tagéllamok a befogadés valamennyi vagy egyes anyagi feltételeit és az egészségiigyi ellatast ahhoz

a feltételhez kothetik, hogy a kérelmezdk ne rendelkezzenek kell6 fedezettel az egészségi allapotuknak
megfelel6 és az alapsziikségleteiket biztositd életszinvonal megteremtéséhez.

[...]”
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A 2013/33 iranyelvnek ,[a] befogadds anyagi feltételeinek részletes szabdlyai[t]” tartalmazé 18. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»~Amennyiben a szdlldst természetben biztositjdk, annak az aldbbi formak egyikében vagy azok
kombinaldsaval kell torténnie:

a) a Lkérelmezdk elszdllasolasira szolgdlé épiiletek a hatdron vagy tranzitzéndban benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalata alatt;

b) megfelel6 életszinvonalat biztosité befogadéallomasok;
¢) maganhazak, lakdsok, szallodak vagy a kérelmezok elszallasoldsara atalakitott mds épiiletek.”
Ezen irdnyelv ,Jogorvoslat” cimet visel6 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy az ezen irdnyelv szerinti ellatdsok nyujtasaval, megvonasaval vagy
korlatozasaval kapcsolatos hatdrozatokkal, illetve a 7. cikk alapjan hozott, a kérelmezdket egyénileg
érint6 hatdrozatokkal szemben a nemzeti jogban el6irt eljarasok szerint jogorvoslattal élhessenek.
Legaldbb a végs6 szakban — tény- és jogkérdésben — biztositani kell az igazsagligyi hatdsag el6tti
fellebbezést vagy feliilvizsgéalatot.”

A magyar jog

Az Alaptorvény
Az Alaptorvény XIV. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Magyarorszag — ha sem szdrmazdsi orszdguk, sem mds orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos
tartézkodasi helyiikk szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy a kozvetlen
tldoztetéstdl vald félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar,
aki Magyarorszdg teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés
kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

A menedékjogrol szolo torvény

A menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 83. szama, a
tovabbiakban: a menedékjogrél szolé torvény) 5. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az elismerését kérd jogosult

a) az e torvényben meghatarozott feltételek szerint Magyarorszag teriiletén val6 tartézkoddasra, valamint
Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasra jogosité — kiilon jogszabalyban meghatirozott — engedélyre;

b) az e torvényben és kiilon jogszabalyban meghatdrozott feltételek szerint ellatisra, tdmogatasra és
szallasra;

c) az elismerés irdnti kérelem benydjtasitdl szamitott kilenc hénapon belil a befogadd dllomas

teriiletén, vagy a kozfoglalkoztaté altal meghatirozott munkahelyen, kilenc hénapot kovetéen a
kiilfoldiekre vonatkozé dltalanos szabdlyok szerint torténé munkavégzésre. |[...]”
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E torvény 6. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Magyarorszag menekiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk
(4) bekezdés els6 mondatdban meghatdrozott feltételek fennallnak.”

A menedékjogrdl szo6l6 torvény 12. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Magyarorszag oltalmazottként kiegészité védelemben részesiti azt a kilfoldit, aki nem felel meg a
menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy szdrmazdsi orszdgaba torténd
visszatérése esetén Ot sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytdl valé félelmében nem
kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.”

E torvény 45. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A visszakiildés tilalma fenndll, ha az elismerését kéré szdrmazasi orszagaban faji, illetve valldsi okok,
nemzeti hovatartozasa, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése
miatt ldoztetés veszélyének vagy az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
magatartasnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsdgos harmadik orszag, amely befogadja.”

A menedékjogrol szol6 torvény 2018. julius 1-jétdl hatalyos valtozata 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja
a menedékjog iranti kérelmek vonatkozdsiban egy Uj, a kovetkez6képpen meghatarozott
elfogadhatatlansagi okot ir el6:

»[A] kérelmezd olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1) bekezdése szerinti iildozésnek vagy a
12. § (1) bekezdése szerinti sulyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban az orszdgban, amin
keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfelel6 szintli védelem biztositott.”

E torvény 51/A. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a biztonsigos szdrmazasi orszag vagy a biztonsidgos harmadik orszag a kérelmezét nem
veszi at, vagy nem veszi vissza, a menekiiltiigyi hatésdg dontését visszavonja, és az eljarast folytatja.”

A menedékjogrol szOl6 torvény hataron lefolytatott eljardst szabdlyozé 71/A. §-dnak (1)—(7) bekezdése
a kovetkezdket irja el:

»,(1) Ha a kulfoldi a kérelmét
a) Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés elétt, vagy

b) Magyarorszdg teriilletének a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok unids kodexérdl
(Schengeni hatdrellendrzési kdédex) sz6lo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet [HL 2016. L 77, 1. o.] [...] 2. cikk 2. pontjdnak megfelel6 kiils6 hatdr szerinti
hatarvonaltdl, illetve a hatarjelt]l szamitott 8 km-es savon beliili feltartéztatdsa utan az allamhatarrdl
sz0l6 [2007. évi LXXXIX.] torvényben meghatirozott édllamhatir rendjének védelmét biztositd
létesitmény kapujan vald atvezetés utan

a tranzitzéndban nyujtja be, e fejezet rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kérelmez6t a hataron lefolytatott eljards soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjaban foglalt jogosultsagok.

(3) A menekiiltiigyi hatésiag a kérelem elfogadhatésiagardl soron kivil, de legkésébb a kérelem

benyujtasatél szamitott 8 napon beliill dont. Az eljards soran hozott dontés kozlésérdl a menekiiltiigyi
hat6sag haladéktalanul gondoskodik.

18 ECLIL:EU:C:2020:367
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(4) Ha a kérelem benyujtasatol szamitott 4 hét eltelt, a belépést az idegenrendészeti hatdsag jogszabdly
alapjan engedélyezi.

(5) Ha a kérelem nem elfogadhatatlan, a belépést az idegenrendészeti hatdsig jogszabdly alapjan
engedélyezi.

(6) Ha a kérelmez6 Magyarorszag teriiletére torténd belépésének engedélyezésére sor kerilt, a
menekiiltiigyi hatésag az eljarast az dltalanos szabalyok szerint folytatja le.

(7) A hatdron lefolytatott eljards szabdlyai nem alkalmazhaték a kiilonleges banasmoédot igénylé
személyekkel szemben.

[...]”

A menedékjogrol szolo torvény tomeges bevandorlas okozta vélsighelyzetre vonatkozé IX/A. fejezete
tartalmazza tobbek kozott a torvény 80/1. §-dnak i) pontja, amely el6irja e torvény 71/A. §-a
alkalmazdsanak mell6zését.

Az emlitett torvény ugyanezen fejezetében szerepel a 80/]. §, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatésag eldtt személyesen, kizarélag a tranzitzénaban
lehet benyujtani, kivéve, ha az elismerését kéré:

a) személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, hatélya alatt all;
b) a menekiltiigyi hatdsag dltal elrendelt menekiiltiigyi érizet hatdlya alatt all, vagy;

c) jogszerlien tartézkodik Magyarorszag teriiletén, és nem kéri befogaddillomdson torténd
elhelyezését.

[...]

(4) A tranzitzénaban tartézkodo, elismerését kérét az eljaras soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontjaban foglalt jogosultsagok.

[...]”

Ugyanezen torvénynek az emlitett IX/A. fejezete tartalmazza a 80/K. §-t, amely a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A kérelmet elfogadhatatlansidg miatt elutasité dontéssel szemben el6terjesztett vagy a gyorsitott
eljarasban hozott elutasité dontést hairom napon beliil lehet megtamadni. A menekiltiigyi hatésag a

keresetlevelet az {igy irataival és védiratdval egyiitt harom napon beliil megkiildi a birésagnak.

(2) A menekiiltiigyi hatésag a rendelkezésre allé6 adatok alapjan dont, vagy az eljarast megsziinteti, ha
az elismerését kéré:

[...]

d) a tranzitzonat elhagyja.

[...]

(4) Az eljarast a (2) bekezdés alapjan megsziintet6 végzés kozigazgatasi perben nem tdmadhaté meg.”
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Az dllamhatdrrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény

Az allamhatérrdl sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 88. szama) tranzitzéna
kialakitdasdra vonatkozé szabdlyokra vonatkozé 15/A. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az 5. § (1) bekezdés szerinti teriileten tranzitzéna alakithaté ki, amely a menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését kéré személyek [...] atmeneti tartézkoddsira és a menekiiltiigyi,
idegenrendészeti eljarasok lefolytatdsdara, valamint az ezekhez sziikséges létesitmények elhelyezésére
szolgal.

(2) A tranzitzéndban tartézkodd, elismerést kéré személy Magyarorszagra torténé beléptetésére akkor
keriilhet sor,

a) ha menekiiltiigyi hatésag nemzetkozi védelmet biztosité dontést hoz;
b) ha a menekiiltiigyi eljaras éltaldnos szabdlyok szerinti lefolytatasanak feltételei fenndllnak, vagy

¢) ha a menedékjogrol szol6 [...] torvény 71/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozottak szerint kell
eljarni.

(2a) Tomeges bevandorlds okozta valsighelyzetben a tranzitzéonaban tartézkodd, elismerést kérd
személy Magyarorszagra torténd beléptetésére a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetben keriilhet
sor.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben tomeges bevindorlds okozta valsighelyzetben
tranzitzéna céljara az 5. § (1) bekezdésében megjelolt helytdl eltéré helyen taldlhatd létesitmény is
kijelolhets.”

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartézkoddsdrol szolo torvény

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény (a
Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma; a tovabbiakban: a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél
és tartozkoddsarol szolo torvény) 47. §-a (9) bekezdésének a) pontja értelmében:

»A beutazasi és tartézkodasi tilalmat az idegenrendészeti hatésdg — hivatalb6l vagy kérelemre —
visszavonhatja[,] ha [...] a harmadik orszégbeli dllampolgarral szemben a [...] tilalom elrendelésére [...]
a menekiltiigyi hatdsdg altal elrendelt kiutasitdssal egyiitt vagy azt kovetGen keriilt sor, és a harmadik
orszagbeli allampolgar bizonyitani tudja, hogy a kiutasité hatdrozatnak teljes mértékben eleget téve
elhagyta az Eurdpai Unié tagallamainak tertiletét [...].”

E torvénynek a kijelolt helyen valé tartézkodas elrendelésére vonatkozé 62. §-a a kovetkezoket irja elé:

»(1) Az idegenrendészeti hatésdg a harmadik orszagbeli dllampolgar kijelolt helyen val6 tartézkoddasat
rendelheti el, ha:

[...]

f) a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas hatdlya alatt ll, és a megélhetéséhez sziikséges anyagi
és lakhatasi feltételekkel nem rendelkezik

[...].
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(3) A kotelezd tartdzkodasi helyet kozosségi szallason vagy befogadd dllomdson lehet kijelolni, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar magat eltartani nem képes, megfelel lakassal, anyagi fedezettel vagy
jovedelemmel, eltartisra koteles meghivdval, eltartisra kotelezheté hozzatartozéval nem rendelkezik.

(3a) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kotelezé tartézkodési helyet tranzitzondban is ki
lehet jelolni.”

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardél szolé torvény kitoloncoldsra
iranyadd 65. §-dnak (3b) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3b) Amennyiben az idegenrendészeti hatdsidg a kiutasité dontésében a célorszdgot az tigyfélnek
felréhat6 magatartdsa miatt moédositja, igy killondsen akkor, ha a harmadik orszégbeli allampolgar
allampolgarsaga vonatkozasidban valdtlan tényeket kozol a hatdsaggal, vagy azt egyéb, a kiutasitds
célorszagat befolyasolé tények indokoljadk, a moédosité hatarozat vagy végzés ellen végrehajtasi
kifogasnak van helye. A végrehajtasi kifogds a hatdrozat kozlésétdl szamitott huszonnégy 6ran belil az
elrendel6 idegenrendészeti hatdsagndl terjeszthetd el6. A végrehajtasi kifogas targyaban hozott dontés
ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(4) Az idegenrendészeti hatdsdg a végrehajtési kifogdst az gy irataival egyiitt haladéktalanul megkildi
a végrehajtasi kifogds elbirdlasara jogosult hatésagnak, mely a végrehajtasi kifogast nyolc napon belil
birdlja el.”

A magyar kormdny a tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzetre vonatkoz6 rendelkezéseket eredetileg
a szerb hatarral szomszédos déli megyékre vonatkozéan vezette be a nemzeti jogba, majd azt
kiterjesztette az orszag egész teriiletére, és folyamatosan meghosszabbitotta a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a vélsaghelyzet
elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével osszefiiggd szabdlyokrol sz6l6 41/2016. (II1. 9.) Korm.
rendelet alapjan.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-924/19. PPU. sz. iigy

EMS és FNZ afgan allampolgarsaggal rendelkezd, nagykort hazastarsak. 2019. februar 5-én menedékjog
irdnti kérelmet nyujtottak be a roszkei (Magyarorszag) tranzitzonaban a menekiltiigyi hatésaghoz.

Kérelmiik alatdmasztasira FMS és ENZ kijelentették, hogy koriilbelill hdrom évvel korabban, politikai
okokbdl hagytdk el Afganisztant Torokorszag irdnydba, egy hénapra kidllitott érvényes vizummal,
valamint hogy ezt a vizumot a torok hatésagok hat hénappal meghosszabbitottak. Eléadtik tovabba,
hogy Magyarorszagra a Bulgdria—Szerbia utvonalon atutazva léptek be elsé alkalommal, hogy nem
nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet masik orszagban, valamint hogy sem bantalmazds, sem a
2011/95 iranyelv 15. cikke értelmében vett stlyos sérelem nem érte ott Gket.

Ugyanezen a napon a menekiltiigyi hatésag a roszkei tranzitzénat jelolte ki FMS és FNZ
szallashelyeként, ahol jelenleg is tart6zkodnak.

2019. aprilis 25-i egybefoglalt dontésében a menekiiltiigyi hatésag érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el
EMS és FNZ menedékjog iranti kérelmét, és azt azon az alapon nyilvanitotta a menedékjogrol szdld
torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan elfogadhatatlannak, hogy FMS és FNZ olyan
harmadik orszagon keresztiil érkezett Magyarorszagra, amelynek teriiletén a menekiiltkénti elismerés
alapjaul szolgdl6 iildozésnek vagy a kiegészité védelemben részesités alapjaul szolgdlé sulyos sérelem
veszélyének nem voltak kitéve, tovabba hogy azokban az orszagokban, amelyeken keresztiil
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Magyarorszagra érkeztek, a megfelel6 szintli védelem biztositott volt szdmukra. Ugyanebben a
dontésében ez a hatdsig kijelentette, hogy e felperesek esetében nem kell alkalmazni a visszakiildés
tilalmanak elvét Afganisztdnnal kapcsolatban, és elrendelte a felperesek Szerbidba val6 kiutasitasat.

EMS és FNZ keresetet terjesztett elé6 az emlitett dontéssel szemben a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésaghoz (Magyarorszag), amely ezt a keresetet 2019. majus 14-i hatdrozataval FMS és
FNZ menedékjog iranti kérelme megalapozottsaganak vizsgalata nélkiil utasitotta el.

2019. mdjus 17-i hatarozatdban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkoddsardl
sz0l6 torvény 62. §-dnak (3a) bekezdése alapjan az els6fokd idegenrendészeti hatdésig FMS és FNZ
részére kijelolt helyen valé tartézkodast rendelt el a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszégbeli
allampolgarok szdmadra fenntartott szektordban, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottik. A
C-924/19. PPU. sz. iigyben elGterjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy
ebben a hatdrozatban nem szerepelnek a hatdrozat alapjaul szolgalé okok, és hogy az dltalanos
hataskort birdsag el6tt végrehajtasi kifogas formdjaban csak azt lehet vitatni, ha az emlitett hatésag
elmulasztotta teljesiteni a vonatkozo jogszabalyban meghatdrozott tdjékoztatasi kotelezettségét.

Az elséfokt idegenrendészeti hatdsdg ugyanezen a napon megkereste a Szerbidba torténd
visszafogaddst intézo, illetékes renddri szervet annak érdekében, hogy intézkedjen FMS és FNZ Szerbia
altali visszafogadasardl.

2019. mdjus 23-an az illetékes renddri szerv tijékoztatta az elséfoku idegenrendészeti hatésagot Szerbia
azon dontésérdl, hogy nem fogadja vissza a teriiletére FMS-t és FNZ-t, mivel nem jogellenesen 1éptek
Szerbia teriiletérél Magyarorszag teriiletére, ekként pedig nem teljesiilnek az Unié és Szerbia kozotti
visszafogaddsi megallapodas 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei.

A C-924/19. PPU. sz. iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy ezt
kovetéen — annak ellenére, hogy Szerbia nem fogadta vissza teriiletére FMS-t és FNZ-t — a
menekiiltiigyi hatésag azon az alapon tagadta meg menedékjog iranti kérelmiik megalapozottsaganak
vizsgalatat, hogy a menedékjogrol szélo torvény 51/A. §-a értelmében a valamely harmadik orszag
teriiletére vald visszafogadds megtagadasa esetén a menedékjog irdnti kérelem vizsgalatat csak akkor
kell lefolytatni, ha a kérelmet elfogadhatatlanként elutasité hatdrozat a ,biztonsidgos szdrmazasi orszag”
vagy a ,biztonsidgos harmadik orszdg” fogalman alapult.

2019. junius 3-i és 6-i hatdrozataival az els6foku idegenrendészeti hatésig a célorszag tekintetében
modositotta a menekiiltiigyi hatésag 2019. 4prilis 25-i egybefoglalt dontésében szerepld, kiutasitast
elrendel6 hatdrozatot, és elrendelte FMS és FNZ hatdsagi kisérettel foganatositand6, Afganisztinba valé
kitoloncolasat.

FEMS és FNZ e moédosité hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogast terjesztett elé6 az
idegenrendészeti hatésagként eljaré menekiiltiigyi hatésag el6tt. A 2019. junius 28-i végzésekben
elutasitottak végrehajtasi kifogasukat, e végzésekkel szemben pedig — a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazdsardl és tartézkoddsardl szold torvény 65. §-dnak (3b) bekezdése értelmében —
jogorvoslatot nem lehet el6terjeszteni.

EMS és ENZ egyfeldl egy, az emlitett végzések hatdlyon kiviil helyezése és a menekiiltiigyi hatésag Gj
eljaras lefolytatasara kotelezése iranti keresetet inditott a kérdést elGterjesztd birdsag elétt, és eldszor is
arra hivatkoztak, hogy ezek a végzések kiutasitast elrendelé hatdrozatnak mindsiilnek, amelyekkel
szemben a birésiaghoz fordulds jogat biztositani kell, ezutdn pedig arra, hogy ezek a hatdrozatok
jogellenesek. FMS és FNZ allaspontja szerint ugyanis a menekiiltiigyi hatésagnak érdemben meg
kellett volna vizsgdlnia a menedékjog iranti kérelmiiket, mivel Szerbia nem fogadta &ket vissza a
tertiletére, tovabba mivel a menedékjogrol szolo torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja bevezeti a
»biztonsagos tranzitorszag” fogalmat, ami ellentétes az uniés joggal.

22 ECLIL:EU:C:2020:367



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

2020. 05. 14-1 ITELET — C-924/19. PPU. £s C-925/19. PPU. sz. EGYESITETT UGYEK
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

EMS és FNZ masfeldl mulasztasi kozigazgatasi pert inditott a kérdést elGterjeszté birdsag eltt az
els6foku idegenrendészeti hatdsiggal szemben, és annak megéllapitasat kérték a birdsagtdl, hogy ez a
hat6sdg mulasztast kovetett el azzal, hogy a felperesek részére nem jelolt ki a roszkei tranzitzéonan
kiviili szallashelyet.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyesitette ezt a két pert.

Ez a birésag elsésorban ugy véli, hogy az FMS és FNZ dltal benyujtott menedékjog iranti kérelmek
elutasitasdnak alapjaul szolgal6 elfogadhatatlansagi ok ellentétes az unids joggal.

Mindemellett masodsorban ramutat, hogy nem létezik olyan szabdly, amely kifejezetten megkovetelné
EMS és FNZ menedékjog iranti kérelme vizsgalatinak automatikus vizsgalatat, holott atvételiik Szerbia
altali megtagaddsaval megddlt az e kérelmiik elutasitdsanak alapjaul szolgalé elfogadhatatlansagi ok.

Egyebekben jollehet a menekiiltiigyi hatésag az esetleges Gjboli vizsgalat soran hivatkozhat a 2013/32
irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésében, valamint (2) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt valamely
elfogadhatatlansagi okra, a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy ezen iranyelv 35. és 38. cikkében
emlitett okok miatt a menedékjog iranti kérelem csak akkor nyilvanithaté elfogadhatatlannak, ha az
érintett személyt a harmadik orszag visszafogadja. EbbSl az kovetkezik, hogy ha kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a kiutasitds célorsziga nem fogadja vissza a kérelmez6t, akkor a menekiltigyi
hatésag nem nyilvanithatja elfogadhatatlannak a kérelmet.

A fentiekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birésag tugy véli, hogy FMS-nek és FNZ-nek joga van a
menedékjog irdnti kérelmiik feliilvizsgalatdhoz, és ugy véli, hogy 6k tovabbra is a 2013/32 iranyelv
hatdlya ald tartoznak.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birédsigban harmadsorban az a kérdés meriil fel, hogy ugy kell-e
tekinteni, hogy FMS és FNZ a 2013/32 iranyelv értelmében vett drizetben van, valamint — adott
esetben — hogy ez az drizet jogszer(, tekintettel arra, hogy esetiikben tdllépték az emlitett iranyelv
43. cikkének (2) bekezdése szerinti négyhetes hataridét.

Mindazonaltal — még ha FMS és FNZ nem is jogosult arra, hogy menedékjog iranti kérelmiiket Gjbol
megvizsgaljdk — a kérdést elSterjeszté birdsag negyedsorban arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
tekinteni, hogy az alapeljaras felperesei a 2008/115 irdnyelv értelmében vett &rizetben vannak, és
amennyiben igen, hogy ez az Orizet 0sszeegyeztethet6-e ezen iranyelv 15. cikkével.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben ramutat egyrészrdl arra, hogy a Magyarorszag és Szerbia
kozotti hatdron elhelyezkedd roszkei tranzitzonat magas kerités és szogesdrot veszi koril, és az az e
zéndban tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgérok elhelyezésére szolgalé fémkonténerekbdl &ll.
Az FMS és FNZ lakohelyéiil szolgald, emeletes agyakkal és szekrényekkel berendezett fémkonténer
nem nagyobb 13 m*-nél. Ezen a tranzitzénan belil és kiviil, kozvetlenill az emlitett kerités mellett is
folyamatos a fegyveres rendérségi, valamint fegyveres biztonsagi 6ri jelenlét.

A roszkei tranzitzéna tobb szektorra tagoldodik, amelyekben azokat a menedékkéréket és harmadik
orszagbeli dllampolgarokat helyezik el — egymastdl elvdlasztva —, akik menedékjog iranti kérelmét
elutasitottak. Ezek a szektorok Kkeritéssel vannak egymastdl elvalasztva, igy csak rendkiviil
korlatozottan lehetséges az dtjaras a szektorok kozott. Ezen tilmenden, a C-924/19. PPU. sz. tigyben
elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a szektorbdl csak heti két
alkalommal, koriilbeliil egy érara lehet atmenni mas szektorokba.

EMS és FNZ kizardlag akkor hagyhatja el sajat szektorat, ha valamilyen eljarasi cselekményen kell jelen

lenniiik, vagy ha a tranzitzondban taldlhato, e célbdl fenntartott konténerben végzett orvosi vizsgalatra
vagy ellatasra kisérik at Sket a fegyveres rendérok vagy a fegyveres biztonsagi 6rok. Az e zénan kiviil
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tartézkodd személyekkel — igy jogi képviselikkel is — csak elGzetes engedélyeztetést kovetSen
tarthatjdk a kapcsolatot. FMS és FNZ a roszkei tranzitzona teriiletét Magyarorszag teriiletén talalhaté
mas helység iranyaba nem hagyhatja el.

A kérdést el6terjeszté birésag masrészrdl ugy véli, hogy FMS és FNZ helyzete killonbozik az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga 2019. november 21-én hozott Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag itéletének
(CE:ECHR:2019:1121JUDO004728715) alapjaul szolgalé helyzettdl.

gy ramutat tobbek kézoétt arra, hogy FMS és FNZ — a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszagbeli
allampolgarok szamdara fenntartott szektoraban vald elhelyezésiikkor, akiknek a menedékjog iranti
kérelmét elutasitottdk — a magyar hatésagok szerint nem volt menedékkérd, valamint arra, hogy ebbe
a szektorba nem sajat akaratukbdl és nem is Szerbidbdl, hanem a tranzitzéna menedékkérék szamara
fenntartott szektorabdl érkeztek.

Egyebekben a roszkei tranzitzéndban valé elhelyezésre indokolt hatdrozat nélkiil, az elhelyezés
sziikségességének és ardnyossiaganak értékelése nélkill kerilt sor, tovdbba nem létezik az ezen
elhelyezés jogszerliségének vitatasat lehet6vé tevé semmiféle birdsagi feliilvizsgalat. Ezen tilmenden,
egyetlen nemzeti szabdly sem korldtozza a tranzitzéna azon harmadik orszagbeli allampolgarok
szamdara fenntartott szektoraban vald tartézkodds idétartamat, akiknek a menedékjog iranti kérelmét
elutasitottak.

Tovabbra is e birésag szerint, FMS és FNZ jogszerlien nem hagyhatja el a roszkei tranzitzénat, mivel
tavozasuk csak a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-én New York-ban megkotott
jegyz6konyvvel moédositott, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt
egyezményben (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) nem részes, belsé fegyveres konfliktus sdjtotta szdrmazdsi orszagukba val
kitoloncolassal, repiilégép igénybevételével lehetséges. Tavozasuk tehat kizarélag a magyar hatdésagok
és e felperesek szdrmazdsi orszdgainak hatésagai kozotti egyiittmiikodéstdl fiigg, figyelemmel arra,
hogy ezek a felperesek nem mehetnek Szerbidba, mivel a szdrmazdsi orszidgukba val6 kiutasitast
elrendel6 hatdrozat hatdlya alatt dllnak, a szerb hatésdgok pedig ugy dontottek, hogy nem fogadjak
vissza Oket.

A kérdést el6terjeszté birdsag gy véli, hogy az unids jogban eléirt kovetelményeknek nem megfelel6
Orizetet képez FMS-nek és FNZ-nek a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszégbeli allampolgarok
szamdra fenntartott szektoraban valé elhelyezése, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.
Ennélfogva tgy véli, hogy a Charta 47. cikke értelmében — ideiglenes intézkedésként — jogosultnak
kellene arra lennie, hogy kotelezze az illetékes hatdsagot arra, hogy a kozigazgatasi per befejezéséig
EMS és ENZ részére Orizetnek nem mindsiilé, az e tranzitzénan kiviili széllashelyet jeloljon ki.

A kérdést elSterjeszté birdsagban 6todsorban az elséfoku idegenrendészeti hatésag azon hatdrozataval
szembeni jogorvoslat hatékonysagat illet6en meril fel kérdés, amellyel az médositotta az FMS-sel és
FNZ-vel szemben hozott kiutasitasi hatdrozatokban emlitett célorszagot.

Ez a birésag ugyanis egyfeldl ramutat arra, hogy az e hatdrozattal szembeni végrehajtasi kifogast a
menekiiltiigyi hatosag vizsgdlja meg, holott ez a hatdsig a rendészetért felelés miniszter irdnyitisa ald
tartozik, a végrehajté hatalom része, ekként pedig nem fiiggetlen és partatlan szerv, masfel6l pedig
arra, hogy a vonatkozé magyar szabédlyozds nem teszi lehetévé a kérdést elbterjeszté birdsag szamara
az e kifogas targydban hozott dontés feliilvizsgdlatat, mivel az ezen utébbi dontéssel kapcsolatos
egyetlen feliilvizsgdlatot az ligyész felligyeleti jogkore képezi, aki — adott esetben — birdsig el6tt
megtamadhatja a kozigazgatasi dontést, ha azt jogellenesnek véli.
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78 Ez a helyzet — a kérdést elSterjeszté birdsag szerint — azt eredményezi, hogy a kiutasitdsi hatdrozatban
jelzett célorszagot mddosité hatdrozat végsé soron akkor is hatdlyban maradhat, ha FMS és FNZ
esetében Gj menekiiltiigyi eljarast kellene lefolytatni, emiatt pedig 6k mar nem a 2008/115 iranyelv,
hanem a 2013/32 irdnyelv hatdlya ala tartozndnak.

79

E koriilmények kozott a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) [4j elfogadhatatlansagi ok]

Ertelmezhetéek-e a [2013/32 irdnyelv] 33. cikkének az elfogadhatatlan kérelmekre vonatkozé
rendelkezései oly moddon, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely szerint a
menekiiltiigyi eljarasban elfogadhatatlan az olyan kérelem, amely szerint a kérelmez6 olyan
orszagon keresztiil érkezett, ahol tild6zésnek vagy a stlyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy
ha abban az orszdgban, amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfelel6 szintli védelem
biztositott?

2) [menekiiltiigyi eljdrds folytatdsa]

3)

a)

c)

d)

Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 18. cikkével Osszefliggésben [a 2013/32 irdnyelv] 6. cikkét,
38. cikkének (4) bekezdését, valamint a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasanak
kotelezettségét el6iré (34) preambulumbekezdését, hogy a tagdllami menekiiltiigyi hatésagnak
biztositania kell a kérelmez6 részére a menekiiltiigyi eljards meginditasanak lehetdségét olyan
esetben, amikor az [els6 kérdésben] hivatkozott elfogadhatatlansigi okra hivatkozassal nem
vizsgdlja meg érdemben a menedékkérelmet, és a kérelmez6t kiutasitja a harmadik orszagba,
amely azonban nem fogadja vissza a kérelmez6t [a teriiletére]?

Ha a [mésodik kérdés a) pontjara] igen a valasz, akkor mit jelent pontosan ez a kotelezettség?
Uj menedékkérelem benytjtasanak lehet6vé tételét [a 2013/32 iranyelv] 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontja és 40. cikke szerinti ismételt kérelemre vonatkozd negativ
kovetkezmények alkalmazasanak tilalmdval, vagy a menekiltiigyi eljardas hivatalbdli
meginditasat/folytatasat?

Ha [masodik kérdés a) pontjara] igen a valasz, akkor figyelemmel [a 2013/32 irdnyelv]
38. cikkének (4) bekezdésére is, ebben az 4j eljarasban a tagdllam véltozatlan ténybeli helyzet
esetén vizsgalhatja-e Gjbdl a kérelem elfogadhatatlansdgat is (tehat lehet6ség van-e az eljarasi
iranyelv III. fejezetében szereplé barmilyen tipusu eljarast, pl. Gjbdl elfogadhatatlansagi okot
alkalmazni), vagy érdemben kell megvizsgdlni a menedékkérelmet a szdrmazdsi orszag
vonatkozasaban?

Kovetkezik-e a Charta 18. cikkével osszefiiggésben értelmezve [a 2013/32 irdnyelv] 33. cikkének
(1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl, tovabba a 35. és 38. cikkeibdl, hogy az
elfogadhatatlansagi ok alkalmazasinak, azaz az ezen alapulé dontés meghozataldnak konjunktiv
feltétele a harmadik orszag altali visszavétel, vagy ezen feltétel teljesiilését elegendd csak az ilyen
dontés végrehajtasanal vizsgalni?

[tranzitzona mint menekiiltiigyi 6rizet] [A harmadik kérdés] akkor relevans|...], ha a mdsodik
[kérdés] alapjan a menekiiltiigyi eljarast folytatni kell.

a)

b)

Ugy kell-e értelmezni [a 2013/32 irdnyelv] 43. cikkét, hogy azzal ellentétes az a tagillami
szabdlyozas, amely lehetévé teszi azt, hogy a kérelmez6t négy hét utdn is a tranzitzénaban
tartsdk fogva?

Ugy kell-e értelmezni [a 2013/32 iranyelv] 26. cikke alapjan alkalmazandé[,] a [2013/33
iranyelv] 2. cikkének h) pontjait Osszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikkének
(3) bekezdésével, hogy annak értelmében az eljarasi iranyelv 43. cikke szerinti négyhetes
idétartamot meghalad6an érizetnek mindsiil az alapiigyhoz hasonlé koriilmények fennallasa
mellett (az Onkéntes tavozds semmilyen iranyban nem lehetséges jogszertien) a tranzitzéndban
torténd elhelyezés?
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Osszeegyeztetheté-e [a 2013/32 iranyelv] 26. cikke alapjan alkalmazandé [2013/33 irdnyelv]
8. cikkével az, hogy [a 2013/32 irdnyelv] 43. cikke szerinti négyhetes id6tartamot meghaladéan
a kérelmezd Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert anyagi fedezet hidnydban sajat
magardl (szallasardl és ellatdsardl) gondoskodni nem tud?

Osszeegyeztetheté-e [a 2013/32 iranyelv] 26. cikke alapjan alkalmazandé [2013/33 irdnyelv]
8-9. cikkeivel az, hogy [a 2013/32 irdnyelv] 43. cikke szerinti négyhetes id6tartamot meghaladé
de facto fogva tartist megval6sito elhelyezésr6l nem sziiletik Orizetbe vételt elrendeld hatarozat,
az Orizet elrendelése és fenntartdsa jogszertségére vonatkozé jogorvoslat nem biztositott, a de

facto Grizetre a sziikségesség és aranyossag, drizet alternativdinak vizsgalata nélkil keriilt sor,

és az Orizet pontos id6tartama, beleértve annak végsé idépontjat, nincs meghatarozva?
Ertelmezheté-e gy a Charta 47. cikke, hogy a tagillami birésig ideiglenes intézkedésként
kotelezheti a hatdsigot arra, hogy a kozigazgatdsi per befejezéséig a harmadik orszagbeli
allampolgér részére Orizetnek nem mindsiild, tranzitzonan kiviili tartézkoddsi helyet jeloljon ki
abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy jogellenes fogva tartasrdl van sz6?

[tranzitzéna mint idegenrendészeti Orizet] [A negyedik kérdés akkor relevans], ha a [masodik
kérdésre adott valasz alapjan] nem a menekdiltiigyi eljarast, hanem az idegenrendészeti eljarast kell
lefolytatni.

a)

b)

Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 iranyelv] (17), (24) preambulumbekezdését és 16. cikkét,
osszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, hogy annak értelmében
személyes szabadsigtol valé megfosztisnak mindsiil az alapiigyh6z hasonlé koriilmények
fennéllasa mellett (az Onkéntes tdvozds semmilyen irdnyban nem lehetséges jogszer(ien) a
tranzitzénaban torténé elhelyezés?

Osszeegyeztetheté-e a [2008/115 iranyelv] (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének
(1) bekezdésével, osszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, ha a
harmadik orszégbeli allampolgar &rizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert kiutasitas
hatdlya alatt 4ll, és anyagi fedezet hidnydban sajait magardl (széllasardl és ellatasarol)
gondoskodni nem tud?

Osszeegyeztetheté-e a [2008/115 iranyelv] (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének
(2) bekezdésével, oOsszhangban a Charta 6. cikkével, 47. cikkével és 52. cikkének
(3) bekezdésével, hogy a de facto fogva tartast megval6sito elhelyezésrél nem sziiletik Grizetbe
vételt elrendel6 hatdrozat, az Orizet elrendelése és fenntartdsa jogszer(iségére vonatkozd
jogorvoslat nem biztositott, és a de facto Orizetre a sziikségesség és ardnyossdg, Orizet
alternativainak vizsgdlata nélkil kerilt sor?

Ertelmezheté-e 1Ggy a [2008/115 irdnyelv] 15. cikkének (1), (4)—(6) bekezdése,
(16) preambulumbekezdése, osszefiiggésben a Charta 1., 4., 6. és 47. cikkével, hogy azokat sérti,
ha az drizetre ugy keriil sor, hogy annak pontos idStartama, beleértve annak végsé id6pontjat,
nincs meghatdrozva?

Ertelmezhet6-e tigy az uniés jog, hogy a tagéllami birésag ideiglenes intézkedésként kotelezheti
a hatdsagot arra, hogy a kozigazgatasi per befejezéséig a harmadik orszagbeli allampolgar
részére Orizetnek nem mindsiilé, tranzitzéonan kivili tartézkodasi helyet jeloljon ki abban az
esetben, ha nyilvanval, hogy jogellenes fogva tartasrdl van sz6?

5) [hatékony jogorvoslat a kiutasitdsi célorszagot mddosité dontés vonatkozasiaban]

26

Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 irdnyelvnek] a »kiutasitdshoz kapcsolédé hatdrozatokkal«
szembeni hatékony jogorvoslat biztositdsara vonatkozé 13. cikkét osszefiiggésben a Charta
47. cikkével, hogy a célorszagot mddosité hatirozat ellen benytjtott jogorvoslati kérelmet legalabb
egyszer birdsagnak kell feliillvizsgalnia abban az esetben, ha a tagédllami jogszabdly altal biztositott
jogorvoslat nem mindsiil hatékonynak?”
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A C-925/19. PPU. sz. iigy

SA és kiskoru gyermeke, ifjabb SA irani allampolgarok. 2018. december 5-én menedékjog iranti
kérelmet nyujtottak be a roszkei tranzitzénaban a menekiiltiigyi hatésaghoz.

Kérelmiik alatdmasztdsa érdekében SA arra hivatkozott, hogy az Irdni Iszldim Koztarsasdgot két és fél
évvel korabban hagyta el, mert elvalt feleségét6l, megismerkedett a keresztény vallassal, de
keresztnevet nem kapott, és mert gyermekkordban szexudlis erdszakot kellett elszenvednie
csaladtagjaitdl. Azt is pontositotta, hogy az 6t a szdrmazdsi orszdganak elhagyasira kényszeritd
indokok nem politikai jellegliek, illetve nem kapcsolédnak kisebbségi etnikai vagy vallasi kozosséghez
valé esetleges tartozashoz, valamint hogy a Torokorszag—Bulgaria—Szerbia udtvonalon érkezett
Magyarorszagra.

SA azt is kijelentette, hogy miutdn az Irdni Iszlam Koztarsasagot Torokorszag irdnyaba elhagyta, tiz
napot toltott ott, anélkiil hogy menedékjogot kért volna ebben az orszigban, majd koriilbelil hirom
hoénapot tartézkodott Bulgaridban. Azt is dllitotta, hogy miutdn azt a tdjékoztatast kapta, hogy ha
Bulgaridban nem nyujt be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, visszakiildik Iranba, ezért — akarata
ellenére — menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. Egyebekben azt allitja, hogy Szerbidban tobb mint
két évig tartézkodott anélkiil, hogy ott menedékjog iranti kérelmet nyujtott volna be.

2018. december 5-én a menekiltiigyi hatdsig a roszkei tranzitzonat jelolte ki SA és ifjabb SA szdmara
szallashelyként, ahol jelenleg is tart6zkodnak.

2019. februdr 12-i egybefoglalt dontésében a menekiiltiigyi hatésag SA és ifjabb SA menedékjog iranti
kérelmét — a menedékjogrdl szolé torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan — mint
elfogadhatatlant, a kérelem megalapozottsaganak vizsgalata nélkiil elutasitotta, és megallapitotta, hogy
esetiikben nem kell alkalmazni a visszakiildés tilalma elvét. Elrendelte Szerbidba valé kitoloncolasukat,
és megallapitotta, hogy Torokorszagban, Bulgdridban és Szerbidban nem voltak kitéve sulyos sérelem
veszélyének vagy ildozésnek, valamint hogy a megfeleld szinti védelem ott biztositott volt a
szamukra.

SA és ifjabb SA keresetet terjesztett el6 e dontéssel szemben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésaghoz, amely ezt a keresetet 2019. marcius 5-i hatdrozatdval anélkiil utasitotta el, hogy vizsgalta
volna menedékjog iranti kérelmiik megalapozottsagat.

2019. marcius 27-i hatdrozatdban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkoddasardl
sz0l6 torvény 62. §-anak (3a) bekezdése alapjan az els6foku idegenrendészeti hatdsig SA és ifjabb SA
részére kijelolt helyen valé tartézkodast rendelt el a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszégbeli
allampolgdrok szamdra fenntartott szektoraban, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak. A
kérdést elGterjeszté birdsag szerint ebben a hatdrozatban nem szerepelnek az annak alapjaul szolgaléd
okok.

Az els6fokt idegenrendészeti hatédsag ugyanezen a napon megkereste a Szerbidba torténd
visszafogaddst intéz6, illetékes renddri szervet annak érdekében, hogy intézkedjen SA és ifjabb SA
Szerbia altali visszafogadasarol.

2019. aprilis 1-jén az illetékes renddri szerv tdjékoztatta az els6fokd idegenrendészeti hatésagot Szerbia
azon dontésérdl, hogy — a jelen itélet 55. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt — nem fogadja
vissza a teriiletére SA-t és ifjabb SA-t.

A C-925/19. PPU. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy

jollehet Szerbia nem fogadta vissza teriiletére SA-t és ifjabb SA-t, a menekiiltiigyi hatésag nem
vizsgélta menedékjog iranti kérelmiik megalapozottsagat.
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2019. aprilis 17-i hatdrozatdval az elséfoku idegenrendészeti hatésdg a menekiiltiigyi hatésag 2019.
februar 12-i dontésében szerepld kiutasitdsi hatdrozatot a célorszag tekintetében mddositotta, és
elrendelte SA és ifjabb SA hatdsagi kisérettel foganatositandd, az Irdni Iszlam Koztarsasagba vald
kitoloncolasat.

SA és ifjabb SA e moddosité hatdrozattal szemben végrehajtisi kifogast terjesztett el6 az
idegenrendészeti hatésagként eljar6 menekiiltiigyi hatdésag el6tt. A 2019. mdjus 17-i végzésben
elutasitottak kifogasukat.

SA és ifjabb SA két, a C-924/19. PPU. sz. ligy alapjdul szolgdld alapiigy felperesei altal inditottakkal
azonos, a jelen itélet 59. és 60. pontjaban emlitett keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag elott.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyesitette ezt a két pert, és a jelen itélet 62—78. pontjaban kifejtettekkel
lényegében azonos okokbdl ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a C-924/19. PPU. sz. iigyben elGterjesztettekkel azonos, a jelen itélet 78. pontjdban szerepld
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen elGzetes dontéshozatalra utaldsokat a
Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikkében el&irt siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban birélja
el.

Kérelmének aldtdmasztisa céljabol ez a birdsdg el6adta, hogy EMS, ENZ, SA és ifjabb SA (a
tovabbiakban: az alapeljarasok felperesei) jelenleg de facto meg vannak fosztva szabadsaguktdl.

Az emlitett birésag szerint tovabba FMS és FNZ Orizetének koriilményei anndl inkabb megterheldk,
hogy 63, illetve 58 évesek, egyikiik cukorbeteg, és 2019. mdjus 17. éta vannak de facto Orizetben. Ez a
birésdg azt is kiemelte, hogy ifjabb SA kiskort, akinek mentdlis és pszichés egészsége romlott azéta,
hogy apjaval a roszkei tranzitzona azon harmadik orszagbeli allampolgirok szdmdara fenntartott
szektordban tartézkodik, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottdk.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyebekben jelezte, hogy a Birdsag dltal az el6terjesztett kérdésekre adott
valaszok kozvetlen és meghatidrozé hatassal lesznek az alapiligyek kimenetelére, és kiilondsen az
alapeljarasok felpereseivel szemben alkalmazott dérizet fenntartdsara.

E tekintetben els6sorban meg kell allapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra utaldsok az
EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségrél szolé V. cime ala tartozé 2008/115, 2013/32 és 2013/33 iranyelv értelmezésére vonatkoznak.
Kovetkezésképpen ezek az el6zetes dontéshozatalra utaldsok képezhetik siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljaras targyat.

Masodsorban, a siirgésség feltételét illetéen el6szor is hangstlyozni kell, hogy ez a feltétel tobbek
kozott akkor teljestil, ha az alapligyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatdl, és
tovabbi drizetben tartdsa az alapeljaras kimenetelétdl fiigg. E tekintetben az érintett személy helyzetét
azon idépontra tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes dontéshozatalra utalds siirgésségi
eljardsban torténd elbirdlasdra irdnyulé kérelmet vizsgaljdk (2016. marcius 17-i Mirza itélet,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint harmadik orszagbeli dllampolgar idegenrendészeti fogdaban valé
elhelyezése — akdr nemzetkozi védelem iranti kérelmének elbirdlasa sordn, akar kiutasitisa céljabdl —
szabadsagelvondssal jard intézkedést képez (2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
34. és 35. pont; 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 23. és 25. pont;
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2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40. és 41. pont; 2016. marcius 17-i Mirza
itélet, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 31. és 35. pont; 2018. julius 5-i C és tarsai végzés,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 35. és 37. pont).

A jelen tigyben a C-924. PPU. sz. és a C-925 PPU. sz. tigy alapjaul szolgdl6 eljarasok felperesei 2019.
madjus 17., illetve 2019. marcius 27. 6ta tartézkodnak a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszégbeli
allampolgarok szamara fenntartott szektordban, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.

Mairpedig a jelen el6zetes dontéshozatalra utalasok tobbek kozott arra a kérdésre vonatkoznak, hogy az
alapeljarasok felperesei e szektorban valé elhelyezésének fenntartdsa a 2008/115 irdnyelv vagy a
2013/32 iranyelv és a 2013/33 irdnyelv értelmében vett ,Orizetet” képez-e, igenld valasz esetén pedig,
hogy ez az drizet tiszteletben tartja-e az emlitett irdnyelvekben el6irt garancidkat.

Ebbdl egyrészrél az kovetkezik, hogy a szabadsagelvonds fenndllasanak kérdése — amelytdl a jelen
tigyekben a siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljards meginditasa fligg — elvalaszthatatlanul
kapcsolédik az ezen iigyekben elGterjesztett kérdések vizsgalatdhoz, mdasrészrél pedig, hogy az e
kérdésekre adott valasztdl fiigg az alapeljarasok felpereseinek a tranzitzéna azon harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara fenntartott szektoraban valé elhelyezésének fenntartasa, akiknek a menedékjog
iranti kérelmét elutasitottak.

Masodszor, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, hogy az alapeljarasok felperesei
jelenleg a szdrmazasi orszagukba valé kitoloncoldsukat elrendelé hatdrozat hatalya alatt llnak, igy
annak ellenére rovid hataridén belil visszakiildhet6k ezen orszagokba, hogy — a kérdést elbterjesztd
birésdg szerint — birésdg soha nem vizsgadlta az emlitett felperesek menedékjog iranti kérelmét
aldtdmaszté okok megalapozottsagat.

Kovetkezésképpen nem zarhaté ki, hogy e hatdrozatok alapjan — amelyeket helybenhagytak azok a
végzések, amelyek hatdlyon kiviil helyezését a kérdést elSterjeszté birdsag elétt kérik — az alapeljarasok
felpereseit az el6tt utasitjak ki szarmazasi orszagukba, hogy lezarulna egy olyan el6zetes dontéshozatal
iranti eljards, amelyet nem siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljards keretében folytattak le, valamint
hogy e kiutasitdas kovetkeztében a Charta 18. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes
bandasmddnak lesznek kitéve.

Harmadszor, a C-925/19. PPU. sz. iigyben elSterjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az
is kitlinik, hogy az ezen iigy alapjaul szolgdld alapeljaras egyik felperese kiskort, akinek mentdlis és
pszichés egészsége romlik amiatt, hogy a rdszkei tranzitzondban tartézkodik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
birésdgi hatdrozat meghozatalaval kapcsolatos késedelem meghosszabbitand a jelenlegi helyzetet, ily
modon pedig azzal a kockdzattal jarna, hogy silyos, akar helyrehozhatatlan kart okoz e gyermek
fejlédésében (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 17-i UD itélet, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
26. pont).

E korilmények kozott és figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elSterjesztett kérdések
tartalmdara, amelyek meghatdroz6 hatdssal lehetnek mind az alapeljarasok felpereseinek a roszkei
tranzitzona azon harmadik orszagbeli allampolgarok szamdra fenntartott szektordban vald
elhelyezésének fenntartdsdra, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottdk, mind pedig a
szdrmazasi orszagukba valé kitoloncoldsukat elrendelé hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara, 2020.
januar 22-én a Birdsag otodik tandcsa — az el6add bird javaslatira és a fétanacsnok meghallgatdsat
kovetéen — tugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsdg azon kérelmének, hogy a
Birésag a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsokat stirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
targyalja.

Egyebekben tgy hatirozott, hogy a jelen iigyeket visszautalja a Birésag elé annak érdekében, hogy azt a
nagytandacs elé utalja.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az otodik kérdésrél

Els6ként megvizsgaland6 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a 2008/115 iranyelv 13. cikkét a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben akként kell-e
értelmezni egyrészrél, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely értelmében az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar egy korabbi kiutasitasi hatdrozatban emlitett célorszag kozigazgatdsi
hatésag dltali modositasat csak olyan kozigazgatasi hatésag el6tt inditott eljaras keretében tamadhatja
meg, amelynek hatdrozatai nem képezhetik birésagi jogorvoslat targyat, és masrészrél, hogy az ilyen
koriilmények kozott annak megéllapitasara kotelezi ezt a birdsigot, hogy elismerje hataskorét az e
modositas jogszertiségének vitatdsa irant el6tte meginditott keresettel kapcsolatos hatirozathozatalra.

A jelen tigyben eloljaroban meg kell allapitani, hogy — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok
szerint — azt kovetéen, hogy a menekiltiigyi hatésig mint elfogadhatatlanokat utasitotta el az
alapeljarasok felperesei altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmeket, és ezzel egyidejtileg
elfogadta az 6ket Magyarorszag teriiletének Szerbia irdnyaba valé elhagyasdra kotelezd kiutasitdsi
hatarozatokat, az els6fokd idegenrendészeti hatésdg moddositotta ezen utdbbi hatarozatokat, és arra
kotelezte az emlitett felpereseket, hogy Magyarorszdg teriiletét szarmazdsi orszaguk, azaz FMS és FNZ
esetében Afganisztan, SA és ifjabb SA esetében pedig Irdn irdnydba hagyjak el. A kérdést elSterjesztd
birésdg emellett pontositja, hogy a felperesek ezeket a mddosité hatdrozatokat csak oly médon tudtdk
megtamadni, hogy azokkal szemben a harmadik orszdgbeli éllampolgirok beutazasarél és
tartézkodasardl szolo torvény 65. §-dnak (3b) bekezdésében emlitett hatdsdgnal végrehajtasi kifogast
terjesztenek el6, valamint hogy e rendelkezés utols6 mondata értelmében az idegenrendészeti
hatésagként eljar6 menekiltigyi hatésdgnak az emlitett felperesek dltal elSterjesztett végrehajtdsi
kifogasokat elutasité dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése hatékony jogorvoslathoz vald jogot biztosit az érintett
harmadik orszégbeli allampolgar szamara, hogy illetékes birdsag vagy kozigazgatdsigi hatdsag, vagy
partatlan és a fiiggetlenség biztositékaval rendelkez6 tagokbdl dll6 illetékes szerv el6tt timadhassa meg
a kiutasitasi hatdrozatokat, a tagallamok teriiletére valé beutazasi tilalomrol sz6l6 hatarozatokat és a
kitoloncolasrol sz6l6 hatarozatokat.

Elsésorban azt kell vizsgdlni, hogy a valamely korabbi kiutasitisi hatdrozatban emlitett célorszagot
moédosité hatdrozat olyan hatdrozatot képez-e, amellyel szemben ez a rendelkezés hatékony
jogorvoslatot biztosit.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, tovabbd annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseit is, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi, valamint adott esetben annak
keletkezését (2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében a
skiutasitasi hatdrozat” olyan kozigazgatasi vagy birdsigi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli éallampolgir tartézkodasanak jogellenességét megdllapitja vagy kimondja, és
visszatérési kotelezettséget dallapit meg vagy mond ki. Ugyanezen iranyelv 3. cikkének 3. pontja
értelmében ez a visszatérési kotelezettség arra kotelezi az érintett személyt, hogy visszatérjen vagy a
szdrmazdasi orszagaba, vagy egy tranzitorszigba, vagy mds olyan harmadik orszdgba menjen, ahova
onkéntesen vissza kivan térni, és amely 6t befogadja.
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Ennélfogva magabdl a 2008/115 iranyelv 3. cikke 4. pontjanak a szovegébdl kitlinik, hogy a visszatérési
kotelezettség megdllapitdsa vagy kimondédsa képezi a kiutasitdsi hatdrozat két alkotdeleme kozill az
egyiket, mivel ez a visszatérési kotelezettség — e cikk 3. pontjara tekintettel — nem képzelhetd el
célorszag meghatdrozasa nélkil, amelynek az e 3. pontban emlitett orszdgok valamelyikének kell
lennie.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az illetékes nemzeti hatésdg moédositja a korabbi kiutasitasi
hatdrozatban emlitett célorszagot, e kiutasitasi hatdrozat e lényeges pontjat moddositja, ekként pedig
ugy kell tekinteni, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében 1j kiutasitasi hatarozatot
fogadott el.

Ezt az értelmezést megerdsiti e rendelkezés szovegkornyezetének elemzése.

Ily médon a 2008/115 iranyelv 5. cikke értelmében, amennyiben az illetékes nemzeti hatésag kiutasitasi
hatdrozatot tervez hozni, tiszteletben kell tartania tobbek kozott a visszakildés tilalménak elvét (lasd
ebben az értelemben: 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 49. pont; 2018.
mdjus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 103. pont).

Marpedig — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 84. pontjaban lényegében ramutatott — ezen elv
tiszteletben tartdsit azon orszdg vonatkozasaban kell értékelni, amelybe az érintett személy kiutasitasat
elrendelni tervezik. Ebbdl kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatésagnak — miel6tt modosithatnd a
célorszagot — ismételten értékelnie kell a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsat, amely
értékelésnek el kell killoniilnie att6l, amelyet a kordbbi kiutasitasi hatdrozat elfogaddsakor kellett
elvégeznie.

Ezen tdlmenden — ellentétben azzal, amire a magyar kormany utalni latszik — a korabbi kiutasitasi
hatdrozat mddositdsa nem mindsiilhet az e kiutasitasi hatarozatot kovetéen hozott, a 2008/115 iranyelv
8. cikke értelmében vett kitoloncoldsi hatdrozatnak. E 8. cikkbdl kovetkezik ugyanis, hogy a
kitoloncolasi hatdrozatot a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasa céljabdl fogadjak el, és annak ennélfogva
tiszteletben kell tartania ezen utébbi hatarozat tartalmat. Ebbol kovetkezik, hogy a kitoloncoldsi
hatarozat nem mddosithatja az altala végrehajtott kiutasitdsi hatdrozatban emlitett célorszagot.

A jelen itélet 116. pontjaban elfogadott értelmezés a 2008/115 iranyelvvel elérni kivant azon
célkitlizésnek is megfelel, amely a hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika megvaldsitasara
iranyul az érintett személyek alapvetd jogainak és méltosaganak teljes mértékidi tiszteletben tartdsa
mellett (2018. janius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy korabbi kiutasitdsi hatarozatban emlitett célorszdgot médosité hatarozat 4j kiutasitasi hatdrozatnak
mindsitése ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az illetékes nemzeti hatésagnak — amikor a
kiutasitdsi hatdrozat ilyen mddositasat tervezi — biztositania kell a 2008/115 iranyelvben eldirt és a
kiutasitasi hatdrozat elfogaddsira vonatkoz6 valamennyi eljarasi szabdly tiszteletben tartdsat.
Ennélfogva ez a mindsités lehet6vé teszi a visszatérési és hazatelepiilési politika hatékony és egyuttal
az érintett személy alapvetd jogait tiszteletben tart6 végrehajtasanak garantaldsat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kordbbi kiutasitisi hatdrozatban emlitett célorszdg modositasa a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett olyan 4j kiutasitasi hatdrozatot képez, amellyel
szemben az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarnak rendelkeznie kell az ezen iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joggal.

Ezért masodsorban az e 13. cikk (1) bekezdésében garantdlt jogorvoslat jellegét kell meghatirozni.
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E tekintetben el6szor is magdbdl e rendelkezés szovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy ezt a
jogorvoslatot a kiutasitasi hatdrozat hatalya alatt all6 személynek kell tudnia igénybe venni. Ennélfogva
— ellentétben azzal, amivel ugy tlinik, a magyar kormdny érvel — az, hogy a nemzeti jog tartalmaz egy, a
kiutasitasi hatdrozatok jogszer(iségével kapcsolatos, az iigyészt megilleté feliigyeleti jogkort, amely csak
az ligyészt jogositja fel — adott esetben — egy ilyen hatdrozat birésag el6tti megtamaddasara, nem képez a
2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szereplé kovetelményeknek megfelel6 jogorvoslatot.

Maésodszor, jollehet a 2008/115 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a
kiutasitasi hatdrozatokat birésag vagy kozigazgatdsagi hatdsdg, vagy partatlan és a fliggetlenség
biztositékaval rendelkez6 tagokbdl all6 illetékes szerv elstt, hatékony jogorvoslat keretében kell tudni
megtamadni, 6nmagdban ebbdl a megfogalmazasbél nem lehet mas kovetkeztetéseket levonni azon
»kOzigazgatasi hatésag” jellemzdire vonatkozdan, amelyhez a kiutasitasi hatdrozattal szemben inditott
ilyen eljaras lefolytatasa céljabdl fordulni lehet.

Mindemellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2008/115 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitett hatékony jogorvoslat jellemzdit a Charta 47. cikkével Osszhangban kell
meghatdrozni, amely értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga 4altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsiag el6tti
hatékony jogorvoslathoz (2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont;
2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 52. pont).

Ily médon igaz ugyan, hogy a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok a
szabalyozasukban el6irhatjak, hogy a kiutasitdsi hatarozatokat birdsagoktol eltéré hatésiagok elétt lehet
megtdmadni, ezt a lehetdséget a Charta 47. cikkének tiszteletben tartasaval kell végrehajtani, amely
megkoveteli — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 94. pontjdban lényegében ramutatott —, hogy
egy hatésagnak az a hatdrozata, amely nem felel meg az ezen utébbi cikkben eldirt feltételeknek,
késébb birdsagi feltlvizsgdlat targya lehessen, és a birdsagnak tobbek Lkozott hataskorrel kell
rendelkeznie valamennyi relevans kérdés eldontésére (lasd analdgia utjan: 2017. mdajus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 55. pont; 2017. december 13-i El Hassani itélet,
C-403/16, EU:C:2017:960, 39. pont).

Kovetkezésképpen a Charta 47. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy az eljaras bizonyos szakaszaban
biztositsak az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szdimaéra a kozigazgatasi hatdsag altal elfogadott
kiutasitasi hatarozat barmiféle megtamadasa érdekében a birésaghoz fordulds lehetdségét (lasd analdgia
utjan: 2017. december 13-i El Hassani itélet, C-403/16, EU:C:2017:960, 41. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy nem tartja tiszteletben a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében és a
Charta 47. cikkében szereplé kovetelményeket az a nemzeti szabalyozds, amely értelmében a
kiutasitasrol sz6lé kozigazgatasi hatdrozat cimzettje nem tudja vitatni annak szabalyszertiségét legalabb
egy birdsag el6tt (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy a relevans nemzeti
szabdlyozas értelmében az eredeti kiutasitdsi hatdrozatot moédosité kozigazgatasi hatdrozattal szemben
csak a menekiiltiigyi hatésagndl lehet végrehajtasi kifogast elGterjeszteni, valamint hogy nincs helye
jogorvoslatnak azzal a hatdrozattal szemben, amellyel ez a hatdsag a végrehajtasi kifogast elutasitja.

Ebbél kovetkezik, hogy egy ilyen szabdlyozds csak akkor Osszeegyeztetheté a 2008/115 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésével, ha az ilyen kifogasok targyaban hatarozatot hozé hatdésdg a Charta
47. cikke értelmében birdsagnak mindsiilhetett, ami azt feltételezi, hogy az emlitett hatdsig feleljen
meg az e cikk értelmében vett fiiggetlenség kovetelményének (lasd ebben az értelemben: 2018. februar
27-1 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 37. és 41. pont; 2018.
julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai] itélet,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52. és 53. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb
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birésag fegyelmi tandcsianak fliggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,
120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 21-i Banco de Santander itélet,
C-274/14, EU:C:2020:17, 56. és 57. pont).

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitiinik, hogy nem ez a helyzet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kovetkezik ugyanis, hogy a menekiiltiigyi hatdsag a
rendészetért felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozik, ekként pedig a végrehajté hatalom része.

Marpedig a fiiggetlenség kovetelményének — a Charta 47. cikke értelmében a birdsagokat jellemz6 —
kiilsé szempontja megkoveteli, hogy az érintett szerv teljesen autondm médon gyakorolja feladatkorét
anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil
hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomadssal szemben,
amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, és hatdrozataikat befolydsolhatja
(2019. november 19-i A. K. és tarsai itélet [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége],
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 121. pont; 2020. januar 21-i Banco de Santander
itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban - és a hatalmi dgak elvdlasztdsa jogdllamisdg mikodésére jellemzd elvének
megfeleléen — a birdsagok fiiggetlenségét a jogalkoté és a végrehajté hatalommal szemben kell
biztositani (2019. november 19-i A. K. és tdrsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 124. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy Osszeegyeztethetetlen a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével az azt
eléir6 nemzeti szabdlyozds, hogy a jelen itélet 123. pontjaban koriilirthoz hasonlé hatdrozatot az
érintett személynek egy, a Charta 47. cikkében eldirt feltételeknek nem megfelelé hatdsag elétt kell
szemben, emellett pedig sérti a Charta 47. cikkében foglalt jog lényeges tartalmat, amennyiben
megfosztja az érintett személyt az 6t érinté kiutasitdsi hatdrozattal szembeni mindenféle birdsagi
jogorvoslattél (lasd analégia tutjan: 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626,
72. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fliggetlensége]
itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 165. pont).

Harmadsorban azt kell vizsgalni, hogy az uniés jog ilyen koriilmények kozott megengedi-e, hogy a
kérdést elbterjeszté birosag megallapitsa, hogy hataskorrel rendelkezik az alapeljarasok felperesei altal
azon hatdrozatok megsemmisitése irant elStte inditott keresetek elbirdlasdra, amelyekkel az
idegenrendészeti hatésigként eljaré menekiiltiigyi hatésiag elutasitotta a szdrmazdasi orszagukba vald
kitoloncolasukat elrendeld kozigazgatasi hatarozatokkal szemben benyujtott végrehajtési kifogasaikat.

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy az uniés jog elsébbségének elve értelmében,
amennyiben a nemzeti jogszabdlyoknak az uniés jog kovetelményeivel osszhangban allé értelmezése
nem lehetséges, a nemzeti birésagnak mint tagallami szervnek — hataskore keretében — kotelessége,
hogy mellézze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek ellentétesek az unids
jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban kozvetlen hatéllyal biré rendelkezésével (2019. junius 24-i
Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. és 61. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A
legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 160. és 161. pont).

Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy a Charta 47. cikke 6nmagdban elegendd, és
azt nem kell unids vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy Onmagaban
hivatkozhat6é jogot biztositson a maginszemélyek szamdra (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont; 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626,
56. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birésag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége]
itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 162. pont).
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Ugyanez vonatkozik a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésére, amennyiben az e rendelkezésben
el6irt jogorvoslat jellemzdit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatdrozni, amely a hatékony
birdi jogvédelem elvének megerdsitését képezi (lasd analdgia utjan: 2019. julius 29-i Torubarov itélet,
C-556/17, EU:C:2019:626, 55. és 56. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai itélet [A legfelsébb
birésdg fegyelmi tandcsianak fiiggetlensége], C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,
163. pont).

Maisodszor, jollehet az adott teriiletre vonatkozé unids szabélyozas hidnyaban az egyes tagallamok bels6
jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel rendelkezé birésagokat és meghatirozni az unids
jogrendbdl szarmazoé egyéni jogok védelmének biztositasara iranyuld jogorvoslatok eljarasi szabdlyait, a
tagallamok feleléssége, hogy minden esetben biztositsak az emlitett jogokkal kapcsolatban a Charta
47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartasat (2019. november
19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége] itélet, C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 115. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog ugyan fGszabdly szerint nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy — a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai védelmének biztositasa céljabdl —
nemzeti birdsigaik el6tt a nemzeti jogban megallapitottaktdl eltéré jogorvoslati lehetéségeket
hozzanak létre (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163,
40. pont; 2018. oktdber 24-i XC és tarsai, C-234/17, EU:C:2018:853, 51. pont), nem ez a helyzet akkor,
ha a széban forgd nemzeti jogrend egészébdl az kovetkezik, hogy nem létezik olyan birdsagi
jogorvoslat, amellyel akar kozvetett médon biztosithaté lenne a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak
tiszteletben tartésa, illetve ha a jogalanyok birésaghoz forduldsdnak az lenne az egyetlen médja, hogy
kénytelenek lennének jogot sérteni (ldsd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Unibet itélet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 41. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104. pont).

Ennélfogva a nemzeti birésdgoknak meg kell allapitaniuk, hogy hatdskorrel rendelkeznek az érintett
személy altal az uniés jogban szamadra garantélt jogok védelme céljabdl inditott kereset elbiralasara, ha
a nemzeti eljarasi szabdlyok hasonl6 esetben nem biztositanak ilyen keresetet (ldsd analdgia Gtjan: 1992.
december 3-i Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet, C-97/91, EU:C:1992:491, 13. pont; 2018.
december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet, C-219/17, EU:C:2018:1023, 46. pont).

Ily médon az, hogy az érintett tagallam joga nem tartalmaz olyan birdsagi jogorvoslatot, amely lehet6vé
teszi egy, a jelen itélet 123. pontjaban koriilirthoz hasonlé, a kiutasitasrél sz6lé kozigazgatasi hatarozat
jogszerliségének az unids jogra tekintettel torténd feliilvizsgalatit, nem mentesitheti a nemzeti
birésagot a 2008/115 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése teljes érvényesiilésének biztositasdra iranyuld
kotelezettsége aldl, amely rendelkezés — mivel kozvetlen hatdllyal bir — 6nmagdban képezhet
kozvetleniil alkalmazandd hatéaskori jogcimet, amennyiben nem megfelel6en iltették at a nemzeti
jogrendbe.

Ebbél kovetkezik, hogy az uniés jog elsébbségének elve és a hatékony birdi jogvédelemhez vald, a
Charta 47. cikkében garantalt jog annak megallapitdsdara kotelezi a kérdést el6terjeszté birdsagot, hogy
hataskorrel rendelkezik a menekiltiigyi hatdsdg azon hatdrozataival szemben az alapeljarasok
felperesei dltal inditott eljaras lefolytatdsdra, amelyekben az elutasitotta a szarmazasi orszagukba vald
kitoloncolasukat elrendeld kozigazgatasi hatarozatokkal szemben el6terjesztett végrehajtasi kifogasokat,
valamint arra, hogy sziikség esetén mell6zze barmely, ezt tilté nemzeti rendelkezés alkalmazasat (lasd
analégia atjan: 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/115 iranyelv 13. cikkét a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a tagdllami szabélyozas, amely értelmében az érintett harmadik orszagbeli dllampolgéar egy
korabbi kiutasitasi hatdrozatban emlitett célorszag kozigazgatdsi hatdsag altali mddositasat csak
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kozigazgatasi hatosag el6tt inditott eljards keretében tdamadhatja meg, amennyiben e hatésag
elsébbségének elvét és a hatékony biréi jogvédelemhez val6, a Charta 47. cikkében garantdlt jogot
akként kell értelmezni, hogy azok annak megallapitisira kotelezik a nemzeti birdsagot, hogy
hataskorrel rendelkezik a célorszdg modositdsara vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat jogszertiségének az
unids jogra tekintettel torténd vitatdsa irant el6tte meginditott jogorvoslati eljaras lefolytatdsara.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2013/32 iranyelv
33. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi
egy nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlanként, azon az alapon vald elutasitasat, hogy a
kérelmezd az érintett tagdllam teriiletére olyan dallam teriiletérél érkezett, ahol nincs Kkitéve
tldoztetésnek vagy a 2011/95 iranyelv 15. cikkét atilteté nemzeti rendelkezés értelmében vett silyos
sérelem veszélyének, vagy ahol a megfelel6 szintli védelem biztositott.

A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében azokon az eseteken tilmenden, amikor nem
keriil sor egy kérelemnek a 604/2013 rendelettel 6sszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok
akkor sem kotelesek megvizsgdlni, hogy a kérelmezé a 2011/95 irdanyelv értelmében nemzetkozi
védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e rendelkezés értelmében elfogadhatatlannak
minésiil. E tekintetben a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése kimeritéen felsorolja azokat a
helyzeteket, amelyekben a tagillamok valamely nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak
tekinthetnek (2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 76. pont; 2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet,
C-564/18, EU:C:2020:218, 29. pont).

Ennélfogva azt kell vizsgdlni, hogy az alapeljardasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas
mindsiilhet-e a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésében eldirt valamely elfogadhatatlansdgi ok
végrehajtasanak.

E tekintetben eldljaréban ki kell zarni, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozds, azaz a
menedékjogrol szolé torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja az ezen iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a), d) és e) pontjdban el6irt elfogadhatatlansigi okok végrehajtasat képezheti, mivel e
tekintetben kizdrdlag az els6 menedék orszagira és a biztonsdgos harmadik orszdgra vonatkozo, az
emlitett iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjadban emlitett elfogadhatatlansigi okok
vehet6k figyelembe (2020. madrcius 19-i Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet,
C-564/18, EU:C:2020:218, 33. pont).

Ebben a kontextusban a biztonsidgos harmadik orszaggal kapcsolatos, a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eldirt elfogadhatatlansdgi okot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés értelmében a tagdllamok elfogadhatatlannak mindsithetik a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, ha a kérelmez4 esetében olyan orszdg mindsiill az emlitett irdnyelv 38. cikke értelmében
biztonsagos harmadik orszagnak, amely nem tagallam.

Amint azt a Birésag mar megallapitotta, a 2013/32 iranyelv 38. cikkébdl kitlinik, hogy a ,biztonsagos
harmadik orszag” fogalmanak az ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontja tekintetében
torténd alkalmazasa az emlitett 38. cikk (1)—(4) bekezdésében elSirt konjunktiv feltételek tiszteletben
tartasatdl figg (2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18,
EU:C:2020:218, 36., 40. és 41. pont).

A jelen tgyben, ami elsésorban a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételt

illeti, magdra az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozas szovegére tekintettel gy tlinik — aminek
vizsglata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, hogy az e szabdlyozasban szerepld els§ esetre
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alapitott elfogadhatatlansagi ok alkalmazasanak csak az a feltétele, hogy az érintett harmadik orszagban
tiszteletben tartsik az emlitett irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdésében el6irt elveknek csupan egy részét,
hidnyzik ugyanis tobbek kozott annak a kovetelménye, hogy ezen orszdgban tartsdk tiszteletben a
visszakiildés tilalménak elvét. Igy az emlitett iranyelv 38. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétel
nem teljestilhet (2020. marcius 19-i Bevindorldsi és Menekiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18,
EU:C:2020:218, 42. pont).

Az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozasban szerepld masodik esetre alapitott
elfogadhatatlansagi okkal kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsdg nem nyujtott semmilyen
informaciot az e szabdlyozasban megkovetelt ,,megfelel$ szintli védelem” tartalmara, és konkrétan arra
vonatkozéan, hogy ez a szint védelem magdban foglalja-e a 2013/32 irdnyelv 38. cikkének
(1) bekezdésében kimondott valamennyi elv érintett harmadik orszdg altali tiszteletben tartasat. A
kérdést el6terjesztd birdsagnak kell vizsgéalnia, hogy ez a helyzet éll-e fenn.

Ami masodsorban a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (2) bekezdésében kimondott feltételeket, és
konkrétan a nemzetkozi védelem kérelmezdje és az érintett harmadik orszdg kozotti kapcesolat
fenndllasdra vonatkozé feltételt illeti, az a kapcsolat, amelyet az alapiligy targyat képezé nemzeti
szabdlyozas az ilyen kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozott meghatiroz, e kérelmezdnek az
emlitett orszag teriilletén torténé puszta athaladdsan alapul (2020. maércius 19-i Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 44. pont).

Marpedig a Birésag megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdje
athaladt valamely harmadik orszag teriiletén, onmagdban nem képezhet az emlitett 38. cikk
(2) bekezdése értelmében vett kapcsolatot (2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
[Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 45—47. pont).

Egyebekben nem lenne igazolhaté a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (2) bekezdésében a tagallamokra
nézve a ,biztonsagos harmadik orszdg” fogalmdnak alkalmazasat illetéen el6irt azon kotelezettség,
hogy meghatirozzak az annak eseti alapon torténd értékelését szolgalé modszereket el6ird szabélyokat,
hogy az érintett harmadik orszdg megfelel-e az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a kérelmezd
szamdra biztonsdgosnak lehessen tekinteni, valamint az emlitett szabdlyoknak biztositaniuk kell e
kérelmezd azon lehetdségét is, hogy vitassa az e harmadik orszaggal meglévé kapcsolat fennallasat, ha
a nemzetkozi védelem kérelmezdjének az érintett harmadik orszdgon valé puszta dthaladdsa e
tekintetben elegendé vagy jelentés kapcsolatnak mindsiilne (2020. marcius 19-i Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 48. és 49. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd érintett harmadik orszagon valé
athaladdsa nem képezhet a 2013/32 irdnyelv 38. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»kapcsolatot”.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozds nem mindsiilhet az emlitett
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban el6irt, a biztonsagos harmadik orszigra vonatkozé
elfogadhatatlansagi ok alkalmazdsdnak (2020. marcius 19-i Bevdndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal itélet
[Tompa], C-564/18, EU:C:2020:218, 51. pont).

Végezetiil, ez a nemzeti szabdlyozas nem mindsiilhet az elsé menedék orszagara vonatkozd, a 2013/32
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt elfogadhatatlansdgi ok alkalmazdsdnak sem
(2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218,
52. pont).

Elegend6 ugyanis megallapitani, hogy a 2013/32 iranyelv 35. cikke els6 bekezdésének a) és b) pontja
szerint a nemzetkozi védelem egy adott kérelmezdje esetében egy orszdg csak akkor tekinthetd az els6
menedékjogot nyujté orszagnak, ha ez az orszdg a kérelmez6t menekiiltként ismerte el, és a kérelmezé
még mindig igénybe veheti ezt a védelmet, vagy ha a kérelmezé ebben az orszagban egyébként
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elegendé védelmet élvez, beleértve a visszakiildés tilalmanak elvét is, feltéve hogy ez az orszag 6t
visszafogadja (2020. madrcius 19-i Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18,
EU:C:2020:218, 53. pont).

Marpedig a birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgdé nemzeti
szabdlyozasban el6irt elfogadhatatlansagi ok alkalmazasianak nem feltétele, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy az érintett orszigban menekiilt jogallast vagy egyébként elegendd
védelmet élvezzen, igy sziikségtelen lenne megvizsgalni az Unidn beliili védelem iranti igényt.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a menedékjogrol szélo torvény 51. §-a (2) bekezdésének
f) pontjdhoz hasonl6 nemzeti szabdlyozds nem tekinthet6 a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének
(2) bekezdésében foglalt valamelyik elfogadhatatlansagi ok végrehajtdsanak (2020. marcius 19-i
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 55. pont).

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv
33. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi
egy nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlanként, azon az alapon valé elutasitisat, hogy a
kérelmezé az érintett tagallam teriiletére olyan dallam teriiletérél érkezett, ahol nincs Kkitéve
tldoztetésnek vagy a 2011/95 irdnyelv 15. cikkét atilteté nemzeti rendelkezés értelmében vett silyos

sérelem veszélyének, vagy ahol a megfelel$ szintli védelem biztositott.
A mdsodik kérdésrél

Az elfogadhatoésdagrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a menedékjog
irdnti kérelmek kezelését illetéen milyen kovetkezményeket kell levonni abbdl, ha az érintett harmadik
orszag azt kovetéen megtagadja a kérelmezSknek a teriiletére vald visszafogadasat, hogy ezeket a
kérelmeket a menedékjogrél szO0l6 torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan
elfogadhatatlannak nyilvanitottdk. A kérdést el6terjeszté birdsag konkrétan arra kivan vélaszt kapni,
hogy egy ilyen helyzetben a 2013/32 iranyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésig
koteles-e hivatalb6l Gjbél megvizsgdlni az alapeljarasok felperesei dltal mar benydjtott menedékjog
irdnti kérelmeket, illetve hogy — ennek hidnydban - az alapeljarasok felperesei benytjthatnak-e gj
menedékjog iranti kérelmeket, és hogy adott esetben ezeket a kérelmeket mds okok miatt lehet-e
ismét elfogadhatatlannak mindsiteni.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, jollehet a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli héttér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdg nem
vizsgdlhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell, ez nem valtoztat azon, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a nemzeti
birésdgok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsdg megadja szamukra az unids jog
értelmezéséhez azokat a tampontokat, amelyek az dltaluk eldontendé jogvita megolddsdhoz
sziikségesek. Az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka nem az éltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl
valé véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megoldasianak sziikségessége. Az
EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért elézetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést
el6terjeszté birdsag altal az elStte folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz”
(2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
[A birdkra alkalmazandé fegyelmi felelGsségi rendszer| itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
43-45, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2020:367 37



168

169

170

171

172

173

174

175

2020. 05. 14-1 ITELET — C-924/19. PPU. £s C-925/19. PPU. sz. EGYESITETT UGYEK
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Ezen tulmenden, az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja értelmében a kérdést elGterjesztd
birésagnak pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne az unids
jog értelmezésére vonatkozdéan (2017. december 20-i Asociaciéon Profesional Elite Taxi itélet,
C-434/15, EU:C:2017:981, 28. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz egyrészrél az alapeljarasok felpereseinek a szarmazasi
orszagukba valé kitoloncoldsat elrendelé hatarozatok megsemmisitése iranti keresettel, masrészrol
pedig a roszkei tranzitzéndban valé elhelyezésiikkel kapcsolatos mulasztési keresettel fordultak.

Mindazonaltal még ha a kérdést elSterjeszt6é birdsag elétt folyamatban 1évé jogvitdk targyat ily médon
kozvetlentl nem is az alapeljarasok felperesei dltal benyujtott menedékjog iranti kérelmek vizsgalata
képezi, a kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott magyardzatokbdl kitlinik, hogy - annak
meghatdrozasa céljabol, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezék Orizetére vonatkozdéan az ezen
irdnyelvekben eldirt szabalyokra figyelemmel kell-e megvizsgélni az alapeljérés felpereseinek a roszkei
tranzitzéna azon harmadik orszagbeli dllampolgarok szdmara fenntartott szektoraban valé elhelyezését,
akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottik — ez a birdsag sziikségesnek tartja vizsgalni, hogy a
felperesek mindsiilhetnek-e tovdbbra is a 2013/32 iranyelv és a 2013/33 irdnyelv értelmében vett
nemzetkozi védelmet kérelmezdknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapjogvitdk kimenetele szempontjabdl relevans, ekként pedig elfogadhaté a
masodik kérdés a) és b) pontja, amelyben az elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a 2013/32 iranyelv
2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatdsig koteles-e hivatalb6l Gjbdél megvizsgilni az
alapeljarasok felperesei dltal benyujtott menedékjog iranti kérelmeket, illetve hogy - ennek
hidnyaban — az alapeljarasok felperesei benytjthatnak-e ismét menedékjog iranti kérelmet.

A miasodik kérdés c) és d) pontja ezzel szemben lényegében arra a kérdésre irdnyul, hogy az
alapeljarasok felperesei dltal benyutjtott menedékjog iranti kérelmeket ismét el lehet-e utasitani egy, az
el6z6 eljarassal nem Osszefiiggé elfogadhatatlansagi ok — konkrétan a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt egyik ok — miatt, igenlé esetben pedig, hogy kérelmiiknek
az e két elfogadhatatlansigi ok valamelyike miatti elutasitisa azt feltételezi-e, hogy el6zetesen
vizsgaltdk, hogy az e két okban hivatkozott harmadik orszdg hozzajarul-e a teriiletére torténd
visszafogaddsukhoz.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag nem fejti ki azt az okot, amely miatt ugy véli, hogy nem tud

hatdrozatot hozni az el6tte folyamatban 1év6 jogvitdkban anélkiil, hogy valaszt kapna a masodik kérdés
c) és d) pontjéra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdés c) és d) pontjat elfogadhatatlannak kell mindgsiteni.

Erdemben

Masodik kérdésének a) és b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikkét és 38. cikkének (4) bekezdését a Charta 18. cikkével
Osszefliggésben akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben egy nemzetkozi védelem iranti kérelmet a
tagdllami jog alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitottak azon az alapon, hogy a kérelmezé e tagallam
teriiletére olyan harmadik orszagon keresztiil érkezett, ahol nem volt kitéve {ildoztetésnek vagy stlyos
sérelem veszélyének, illetve ahol biztositott volt a megfelel szinti védelem, és amennyiben ezt
kovetGen ez az utdbbi orszag ugy hatiroz, hogy nem fogadja vissza a teriiletére a kérelmezét, ezt a
kérelmet a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésiagnak hivatalbdl 4jbol
meg kell vizsglnia, vagy pedig akként, hogy e koriilmények kozott, ha az érintett személy 4j kérelmet
nyujtana be, azt az ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan nem lehetne az emlitett
iranyelv 2. cikkének q) pontja szerinti ,ismételt kérelemként” elfogadhatatlannak nyilvanitani.
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy azt kovetéen, hogy a menekiiltiigyi hatésdg a menedékjogrol
sz0l6 torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjin elutasitotta az alapeljardsok felperesei éltal
benytjtott menedékjog iranti kérelmeket, és hogy azok elutasitiasat jogerds birésagi hatarozat
helybenhagyta, a magyar hatdsagok lépéseket tettek azzal a céllal, hogy Szerbia visszafogadja Sket a
teriiletére. Ez a harmadik orszdg azonban azon az alapon tagadta meg, hogy eleget tegyen ennek a
megkeresésének, mivel allaispontja szerint az alapeljarasok felperesei — az Unidé és Szerbia kozotti
visszafogaddsi megallapodds 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében — jogszerlien léptek
Magyarorszag teriiletére.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 165. pontja szerint egy, a nemzetkozi védelem
iranti kérelmekre vonatkoz6, a menedékjogrol szolo torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban
szerepl6hoz hasonld elfogadhatatlansagi ok ellentétes a 2013/32 irdnyelv 33. cikkével.

A Birdsag ezért — a kérdést elbterjeszté birdsag javaslataval ellentétben — nem vizsgdlhatja azokat a
kovetkezményeket, amelyek az uniés jog értelmében abbdl eredhetnének, hogy az a harmadik orszag,
amelybe ezzel az okkal Osszefliggésben az alapeljarasok felpereseit kiildeni kellene, nem fogadja ket
vissza a teriiletére.

Mindemellett az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésagok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésig feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon, és ebbdl a szempontbodl
adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2020. mércius 3-i Gémez
del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elGterjeszté birdsagnak, a masodik
kérdés a) és b) pontjat akként kell érteni, hogy azok arra a kérdésre irdnyulnak, hogy a Charta
18. cikkével és a lojalis egyiittmikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd elvével dsszefiiggésben
értelmezett 2013/32 irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben egy menedékjog iranti
kérelem targydban az unids joggal ellentétes elfogadhatatlansigi okon alapuld, jogerds birdségi
hatdrozattal helybenhagyott elutasité hatdrozatot hoztak, a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének f) pontja
értelmében vett eljaré hatésag hivatalbdl koteles Gjbdl megvizsgdlni ezt a kérelmet, vagy pedig akként,
hogy e korillmények kozott, ha az érintett Gj kérelmet nydjtana be, azt az ezen iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontja alapjan nem lehetne az emlitett iranyelv 2. cikkének q) pontja szerinti
sismételt kérelemként” elfogadhatatlannak nyilvanitani.

E kérdés megvalaszolasahoz elsésorban azt kell meghatdrozni, hogy a Charta 18. cikkével és a lojalis
egyuttmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd elvével Osszefiiggésben értelmezett 2013/32
iranyelv el6irja-e, hogy az eljaré hatésag hivatalbél Gjbdl megvizsgélja azt a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, amelynek targydban a 2013/32 irdanyelv 33. cikkével ellentétes elfogadhatatlansagi okon
alapuld, jogerds birdsagi hatdrozattal helybenhagyott elutasité hatarozatot hoztak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — a jelen itélet 149. pontjaban felidézetteknek megfeleléen —
mivel a 2013/32 iranyelv 33. cikke kimeritéen felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket elfogadhatatlanként lehet elutasitani, ez a cikk olyan szabdlyt tartalmaz,
amelynek tartalma feltétlen és kell6en pontos ahhoz, hogy arra valamely jogalany hivatkozhasson, és a
birésag azt alkalmazhassa. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a cikk kozvetlen hatdllyal bir (lasd analdgia utjan:
2018. jalius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 98. és 99. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazdsdnak sziikség esetén valé mell6zésére
vonatkozd, kozvetlen hatéllyal biré kotelezettség nemcsak a nemzeti birésagokat terheli, hanem az
uniés jogot hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott minden dallami szervet is, ideértve a
kozigazgatdsi hatdsigokat (ldsd ebben az értelemben: 1989. jlanius 22-i Costanzo itélet, 103/88,
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EU:C:1989:256, 30. és 31. pont; 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner
of An Garda Siochdna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979, 38. pont; 2020. januar 21-i Banco de Santander
itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 78. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a menedékjogrdl szdlé torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban el6irthoz
hasonlé ok alapjan nem nyilvanithat elfogadhatatlannak egy nemzetkozi védelem iranti kérelmet annak
a tagallamnak a kozigazgatasi hatésaga vagy birdsdaga, amelyet kot a 2013/32 iranyelv.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a res iudicata elve Ggy az eurdpai unids, mint a nemzeti
jogrendekben jelent8s szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsanak, illetve
az igazsagszolgdltatdis megfelel6 miikodésének biztositdsdéhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita
targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését,
illetve az azok elGterjesztésére nyitva allo hatdridék elteltét kovetGen jogerdre emelkedtek (2003.
szeptember 30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 38. pont; 2018. oktéber 24-i XC és tarsai
itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 52. pont; 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet,
C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 88. pont).

Azt is hangsulyozni kell, hogy — az allandé itélkezési gyakorlat értelmében — jollehet egy, a Birdsag altal
értelmezett szabdlyt a kozigazgatasi hatésdgoknak alkalmazniuk kell sajat hataskoreikben az értelmezés
iranti kérelemrdl hatdrozoé birdsagi itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ez nem véltoztat
azon, hogy a jogbiztonsag elvének megfeleléen az unids jog nem koveteli meg, hogy egy kozigazgatdsi
hatésdg fészabdly szerint koteles visszavonni az észszeri jogorvoslati hatdridé lejartdaval vagy a
jogorvoslati ut kimeritésével jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozatot. Ezen elv tiszteletben tartdsa
annak elkeriilését teszi lehet6vé, hogy a joghatast kivalté kozigazgatasi aktusokat idébeli korlatok
nélkil megkérddjelezzék (2004. janudr 13-i Kithne & Heitz itélet, C-453/00, EU:C:2004:17, 22. és
24. pont; 2006. szeptember 19-i i-21 Germany és Arcor itélet, C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586,
51. pont; 2008. februar 12-i Kempter itélet, C-2/06, EU:C:2008:78, 36. és 37. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatab6l ugyanakkor az is kitlinik, hogy a kozigazgatasi hatdrozat
elfogadasaért felel6s kozigazgatdsi hatdsdg azonban — a lojalis egyiittmtikodés EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl eredd elve alapjan — koteles feliilvizsgdlni ezt a hatdrozatot, és esetlegesen koteles azt
visszavonni, ha négy feltétel teljesiil. El6szor is, ha a kozigazgatdsi hatésdg a nemzeti jog szerint
hataskorrel rendelkezik e hatarozat visszavondsira. Masodszor, ha a kérdéses hatdrozat végsé fokon
eljar6 nemzeti birdsig itéletének kovetkeztében vélt jogerdssé. Harmadszor, ha az emlitett itélet a
Birésagnak az itélet meghozatalat kovetd itélkezési gyakorlatira tekintettel az uniés jog téves
értelmezésén alapul, és nem fordultak a Birdsighoz el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében foglalt feltételek szerint. Negyedszer, ha az érintett
kozvetlentl az emlitett itélkezési gyakorlatrél valé tudomadsszerzést kovetéen a kozigazgatdsi
hatésaghoz fordult (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 13-i Kithne & Heitz itélet, C-453/00,
EU:C:2004:17, 28. pont; 2006. szeptember 19-i i-21 Germany és Arcor itélet, C-392/04 és C-422/04,
EU:C:2006:586, 52. pont).

A Birésag a negyedik feltételt illetéen azt is pontositotta, hogy a tagallamok a jogbiztonsag elve alapjan
megkovetelhetik, hogy a jogeréssé valt és a Birosag késébbi értelmezése alapjan az unids joggal
ellentétes kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatara irdnyul6 kérelmet észszert hataridében terjesszék az
illetékes hatosag elé (2008. februar 12-i Kempter itélet, C-2/06, EU:C:2008:78, 59. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a nemzeti jog lehetévé is teszi a menekiiltiigyi hatésag szdmadra a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet az unids jog megsértésével elfogadhatatlannak nyilvanité hatarozat
felulvizsgalatat, ez nem véltoztat azon, hogy az uniés jog nem kotelezi ezt a hatdésagot arra, hogy
hivatalbdl jarjon el Gjbdl ezzel a kérelemmel kapcsolatban.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Charta 18. cikkével és a lojalis egyiittmtikodés EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl eredd elvével Osszefiiggésben értelmezett 2013/32 irdnyelv nem irja el6, hogy a
2013/32 iranyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésag hivatalbél Gjbdl megvizsgélja azt
a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelynek targydban jogerds birdsagi hatdrozattal
helybenhagyott elutasité hatarozatot hoztak azt megel6zéen, hogy az emlitett hatdrozat unids jogba
ttkozését megallapitottak.

Maisodsorban azt kell meghatarozni, hogy az uniés jog ugyanezen rendelkezéseivel ellentétes-e az, hogy
amennyiben az els6 nemzetkozi védelem iranti kérelem targyaban az uniés jog megsértésével — jogerds
birésagi hatdrozattal helybenhagyott — elutasité hatdrozatot hoztak, az ugyanazon kérelmezé daltal
benyujtott Gj menedékjog irdnti kérelmet a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja
alapjan az emlitett iranyelv 2. cikkének q) pontja szerinti ,ismételt” kérelemként elfogadhatatlannak
lehet nyilvanitani.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem unids joggal ellentétes ok
miatti elutasitdsat helybenhagyd jogerds birdsagi hatarozat fennilldsa nem képezi akadalyat annak,
hogy az érintett személy egy, a 2013/32 iranyelv 2. cikkének q) pontja értelmében vett ismételt
kérelmet nyujtson be. Ily médon — ilyen hatdrozat ellenére is — gyakorolhatja a Charta 18. cikkében
kimondott, valamint a 2011/95 irdnyelvben és a 2013/32 iranyelvben konkretizalt azon jogat, hogy
nemzetkozi védelemre jogosultként elismerjék, amennyiben teljesiilnek az uniés jogban megkovetelt
feltételek.

Kétségtelen, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy egy ilyen
ismételt kérelmet elfogadhatatlannak lehet nyilvanitani, ha a kérelem esetében nem meriiltek fel uj
koriilmények vagy tények, vagy a kérelmez6 nem adott el6 ilyeneket annak megvizsgalasaval
kapcsolatban, hogy a kérelmez6 a nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil-e.

Ugyanakkor a Birdsag altal hozott, az azon nemzeti szabdlyozisnak az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségét megdllapitd itélet, amely lehetévé teszi egy nemzetkozi védelem iranti
kérelem elfogadhatatlanként, azon az alapon vald elutasitasit, hogy a kérelmezd az érintett tagallam
teriiletére olyan dllam teriiletérél érkezett, ahol nincs kitéve iildoztetésnek vagy sulyos sérelem
veszélyének, vagy ahol a megfelel6 szintli védelem biztositott, a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaval kapcsolatos, az emlitett iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett
Uj korilményt képez, igy az emlitett ismételt kérelmet nem lehet ezen utébbi rendelkezés alapjan
elutasitani.

Ez a kovetkeztetés akkor is érvényes, ha az el6z6 pontban emlitett kérelmez6 nem hivatkozik a Birdsag
ilyen itéletére.

A nemzetkozi védelmet kérelmezd esetében elismert és a jelen itélet 192. pontjadban emlitett jog
tényleges érvényesiilése raadasul stlyosan sériilne, ha egy ismételt kérelmet a 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett ok miatt elfogadhatatlannak lehetne nyilvanitani,
holott az elsé kérelem elutasitdsira az unids jog megsértésével kertilt sor.

E rendelkezés ilyen értelmezése kovetkezményeként ugyanis el6fordulhatna, hogy minden egyes 4j
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel sszefiiggésben helyteleniil alkalmazzdk az unids jogot, anélkiil
hogy biztositani lehetne a kérelmezének, hogy kérelmét az unids jog megsértése nélkiil vizsgaljak. Az
unids jog nemzetkozi védelem biztositasaval kapcsolatos eljardsra vonatkozé szabdlyai hatékony
alkalmazasanak ezt az akaddlyat nem igazolhatja észszerlien a jogbiztonsag elve (lasd analdgia dtjan:
2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 95. és
96. pont).
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A 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat e tekintetben akként kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazhat6 az ezen iranyelv 2. cikkének q) pontja szerinti ismételt kérelemre, amennyiben az
emlitett irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésag megallapitja, hogy a korabbi
kérelem jogerds elutasitisa ellentétes az unids joggal. Ennek megallapitdsa sziikségszertien kotelezd
ezen eljaré hatésagra nézve, amennyiben az uniés jogba iitkdzés — mint a jelen iigyben — a Birdsag
valamely itéletébdl ered, illetve amennyiben azt jarulékosan, valamely nemzeti birésag allapitotta meg.

Pontositani kell, hogy egy nemzetkozi védelem irdnti kérelem jogerds birdsagi hatarozattal
helybenhagyott elutasitasat kovetéen elfogadott kiutasitdsi hatdrozat jogszertiségének birdsag altali
felulvizsgalatakor a kiutasitdsi hatdrozattal szembeni keresettel Osszefiiggésben eljaré nemzeti birdsag
— az unids jog értelmében, és anélkiill hogy az elutasitast helybenhagyd birésdgi hatarozat ekként
fenndllé jogereje ezzel ellentétes lenne - jarulékosan vizsgilhatja az elutasitds érvényességét,
amennyiben az az unids joggal ellentétes okon alapul.

Végezetiil hozza kell flizni, hogy a jelen iigyben az emlitett eljaré hatésag mindkét alapiigyben az
alapeljarasok felpereseinek menedékjog iranti kérelmét elutasité hatdrozatot és az Sket Magyarorszag
teriiletének Szerbia irdnyaba valé elhagyasara kotelezé hatarozatot egyetlen és ugyanazon aktusban
fogadta el, amint azt szdmdra a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése lehet6vé teszi (ldsd ebben
az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 49. pont). A Birdsiaghoz
benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy ezeket az egyidejii hatdrozatokat jogerds birdsagi hatdrozatok

helybenhagytdk.

E korilmények kozott arra az esetre, ha az eredeti kiutasitdsi hatdrozatokat mddosité és az
alapeljarasok felpereseinek szirmazdsi orszagukba val6 kitoloncoldsat elrendelé hatdrozatokat végiil
megsemmisitik, pontositani kell, hogy a mind a menedékjog iranti kérelmeket elutasité hatarozatokat,
mind pedig az ezen elutasité hatarozatokkal egyidejlileg elfogadott kiutasitdsi hatdrozatokat
helybenhagyé birésagi hatdrozatok jogereje nem képezheti akadalyat annak, hogy e felperesek
kitoloncolasat elhalasszdk — amint azt egyébként a 2008/115 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja megkoveteli —, ha err6l a kitoloncolasrdl a visszakiildés tilalma elvének megsértésével
dontottek.

Ennek még akkor is igy kell lennie, ha az eredeti kiutasitasi hatdrozatok elfogadasa 6ta nem kovetkezett
be semmiféle Gj koriilmény, amennyiben nyilvanvalé, hogy - ellentétben a 2008/115 iranyelv
5. cikkében el6irtakkal — sem a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket elutasité és a kiutasitdst
elrendeld kozigazgatasi hatdsdg, sem az e hatdrozatok érvényességérdl hatirozatot hozé birdsig nem
helytalléan vizsgdlta, hogy az ezen eredeti kiutasitdsi hatdrozatokban emlitett harmadik orszag
tiszteletben tartja-e a visszakiildés tilalmanak elvét.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a masodik kérdés a) és b) pontjara azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2013/32 irdnyelvet a Charta 18. cikkével és a lojalis egyiittmtikodés EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl eredd elvével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy a 2013/32 iranyelv
2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésag nem koteles hivatalbdl Gjbol megvizsgilni azt a
menedékjog iranti kérelmet, amelynek targydban jogerds birdsagi hatdrozattal helybenhagyott elutasitd
hatarozatot hoztak azt megel6zden, hogy az emlitett hatarozat uniés jogba titk6zését megallapitottak. A
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy a Birdsag dltal
hozott, az azon nemzeti szabdlyozdsnak az uniés joggal vald Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd
itélet, amely lehet6vé teszi egy nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlanként, azon az alapon
valé elutasitdsat, hogy a kérelmezé az érintett tagallam teriiletére olyan édllam teriiletérdl érkezett, ahol
nincs kitéve iildoztetésnek vagy stlyos sérelem veszélyének, vagy ahol a megfelel§ szintli védelem
biztositott, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgildsaval kapcsolatos, az e rendelet
értelmében vett 4j koriilményt képez. Egyebekben az emlitett rendelkezés nem alkalmazhat6 az ezen
iranyelv 2. cikkének q) pontja szerinti ismételt kérelemre, amennyiben az eljaré hatésag megallapitja,
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hogy a kordbbi kérelem jogerds elutasitisa ellentétes az unidés joggal. Ennek megallapitdsa
sziikségszerlien kotelezd ezen eljaré hatdsigra nézve, amennyiben az unids jogba iitkozés a Birdsag
valamely itéletébdl ered, illetve amennyiben azt jarulékosan, valamely nemzeti birésag éllapitotta meg.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Elézetes észrevételek

Egylittesen vizsgalandé harmadik és negyedik kérdésével az el6terjeszté birdsag a nemzetkozi védelmet
kérelmezdk &rizetére vonatkozéan a 2013/32 irdnyelvben és a 2013/33 irdnyelvben, illetve a harmadik
orszagok jogellenesen tartézkod6 allampolgarainak Orizetére vonatkozéan a 2008/115 irdnyelvben
szerepl6 rendelkezések értelmezésével kapcsolatban tesz fel kérdéseket, az alapeljarasok felpereseinek a
roszkei tranzitzéona azon harmadik orszagbeli allampolgarok szamadara fenntartott szektoraban vald
elhelyezése jogszerliségének vizsgalataval oOsszefiiggésben, akiknek a menedékjog iranti kérelmét
elutasitottak.

A kérdést elbterjeszté birosag egyebekben pontositja, hogy harmadik kérdése csak akkor igényel valaszt,
ha a Birésag ugy véli, hogy az alapeljarasok felperesei a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszagbeli
allampolgdrok szamdra fenntartott szektordban val6 elhelyezésiik idépontjatél kezdédden, akiknek a
menedékjog iranti kérelmét elutasitottdk, tovabbra is a 2013/32 iranyelv és a 2013/33 irdnyelv hatalya
ald tartoznak, valamint — forditva — hogy negyedik kérdése csak akkor igényel valaszt, ha a Birdsag ugy
véli, hogy a felperesek a tranzitzéndban valé elhelyezésiik 6ta a 2008/115 irdnyelv hatdlya alé tartoznak.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a roszkei tranzitzénaban val6 elhelyezésiik idépontjatdl kezdédben az
alapeljarasok felpereseinek helyzetét a 2008/115 iranyelvre vagy pedig a 2013/32 és a 2013/33
irdnyelvre tekintettel kell-e vizsgalni.

E tekintetben elsdsorban meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasok felpereseinek menedékjog iranti
kérelmeit elutasité kozigazgatdsi hatdrozatokkal szemben - a 2013/32 iranyelv V. fejezete
értelmében — jogorvoslatnak mar nem volt helye a roszkei tranzitzéona azon harmadik orszagbeli
allampolgarok szamadra fenntartott szektoraban val6 elhelyezésiikkor, akiknek a menedékjog iranti
kérelmét elutasitottak. Ennélfogva tugy kell tekinteni, hogy ebben az id6pontban a nemzetkozi védelem
iranti kérelmeik targydban a 2013/32 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett jogerds hatirozatot
hoztak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett id6ponttdl kezdve az alapeljardsok felperesei mar nem voltak a
2013/32 iranyelv 2. cikkének c) pontja és a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett
nemzetkozi védelmet kérelmezdk, ily médon mar nem tartoznak ezen irdnyelvek hatdlya ala.

Maisodsorban hangstlyozni kell, hogy valamely harmadik orszagbeli dllampolgar, hacsak szamara nem
biztositottak a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti tartézkodasi jogot vagy tartézkoddsi
engedélyt, a 2008/115 iranyelv értelmében jogellenesen tartézkodik a tagdllam teriiletén, amint
nemzetkozi védelem iranti kérelmét az eljaré hatdsag elsé fokon elutasitotta, fiiggetleniil attél, hogy
engedélyezték-e szdmdra, hogy az ezen elutasitdssal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem
elbiralasaig ott maradjon (2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 59. pont; 2018.
julius 5-i C és tarsai végzés, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 47. pont).

Mivel a Birésaghoz benyujtott iratokbdl nem tlinik ki, hogy az alapeljardsok felpereseit megilleti a

2008/115 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti tartézkodasi jog vagy tartézkodasi engedély, ugy
kell tekinteni, hogy a menedékjog iranti kérelmeiket elsé fokon elutasité hatarozat idépontjatol kezdve
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jogellenesen tartézkodnak Magyarorszdg teriiletén. Ennélfogva ezen idéponttdl kezdve a 2008/115
iranyelv hatdlya ald tartoznak, figyelemmel arra, hogy a kérdést el6terjeszté birésag pontositotta, hogy
nem vonatkozik rdjuk az ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyetlen kivétel sem.

Ezen talmenden, mivel az alapeljarasok felpereseinek menedékjog iranti kérelmeit -elutasitd
kozigazgatasi hatdrozatokat birésagi hatdrozatok helybenhagytak, az alapeljardsok felperesei — f6szabaly

szerint — az e tekintetben a 2008/115 irdnyelvben elirt feltételek tiszteletben tartisa mellett,
kitoloncolas céljabdl érizetbe vehetdk.

Mindemellett harmadsorban hangstlyozni kell, hogy a Birdsig el6tt lefolytatott targyaldson a
C-925/19 PPU. sz. iigy alapjaul szolgdlo eljaras felperesei kiemelték, hogy egyikiik (j menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be. Ezt a kérelmet mint elfogadhatatlant utasitottdk el, amit az emlitett felperes a

kérdést elSterjeszté birdsagtdl eltéré birdsag elétt még folyamatban 1évé kereset benydjtasa révén
megtamadott.

E tényez6k bebizonyosodasa esetén — amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgilnia — az
emlitett felperesnek az Gj menedékjog irdnti kérelmének benyujtasatdl kezdben ismételten a 2013/32
iranyelv és a 2013/33 irdnyelv hatdlya ald tartozé nemzetkozi védelmet kérelmezdnek kell mindsiilnie.
Egyebekben hozza kell flizni, hogy még ha ez a felperes a menedékjog iranti kérelme els6é fokon
torténd elutasitasanak idépontjatdl kezdve a 2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozik is, nem
alkalmazhatnak vele szemben Orizetbe vételi intézkedést ezen irdnyelv 15. cikke alapjan mindaddig,
amig az elutasitissal szembeni keresete folyamatban van (2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16,
EU:C:2018:465, 61. és 62. pont).

E kortlmények kozott — azzal a céllal, hogy hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést elGterjesztd
birésagnak — a harmadik és a negyedik kérdést egyarant meg kell valaszolni.

Az érizet fenndlldsdrol

Harmadik kérdésének b) pontjaval és negyedik kérdésének a) pontjaval az el6terjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének h) pontjit és a 2008/115
iranyelv 16. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az ezen iranyelvek értelmében vett ,Orizetnek”
mindsiil a harmadik orszagbeli allampolgarok azon kotelezettsége, hogy folyamatosan a tagallam kiilsé
hatdrdn taldlhaté tranzitzondban tartézkodjanak, amelyet oOnkéntesen semmilyen iranyban nem
hagyhatnak el jogszerien.

— Az drizet fogalmdrol

Ami elsésorban az ,6rizet” 2013/33 iranyelv értelmében vett fogalmat illeti, a jelen itélet 113. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel elészor is hangsulyozni kell, hogy ezen iranyelv 2. cikkének
h) pontja értelmében ez a fogalom kiterjed a kérelmezé tartézkoddsanak olyan meghatérozott helyre
torténd barmely, a tagallam &ltali korlatozasara, ahol a kérelmez6t mozgasszabadsagatol megfosztjak.

Ennélfogva magdbdl e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az Orizet a mozgasszabadsigtdl vald
megfosztast, nem pedig annak puszta korlatozasat feltételezi, és hogy ezt a megfosztast az jellemzi,
hogy az érintett személyt egy maghatdrozott helyen kilonitik el a népesség tobbi részétol.

Masodszor, ezt az értelmezést megerdsiti e rendelkezés keletkezése. Ily médon a 2013/33 iranyelv
alapjaul szolgdl6, a menedékkérék befogaddsira vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl szdlo
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat (COM(2008) 815 végleges) indokoldsa
3. pontjanak 4. alpontjabdl kitlinik, hogy az O&rizet ezen iranyelvvel létrehozott jogi rendszere az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a menedékkérdkre vonatkozé fogva tartasi intézkedésekrél
sz6lé 2003. aprilis 16-i ajanldsdn, valamint az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossaganak a
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menedékkérék fogva tartdsara alkalmazandd kritériumokrél és normdkrdl szo6ld, 1999. februar 26-i
irdnymutatdsin alapul (ldsd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 63. pont; 2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 46. pont).

Marpedig egyrészrél az emlitett ajanlds a menedékkérdk fogva tartasaval kapcsolatos intézkedéseket a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,a [menedékkérék] olyan szorosan lehatdrolt vagy korldtozott
teriileten tartdsa, ahol meg vannak fosztva szabadsaguktdl”, emellett pedig pontositja, hogy ,a laké-
vagy tartézkodasi hellyel kapcsolatos korlatozasok hatdlya alatt all6 személyek altalanossiagban nem
mindsiilnek fogvatartasi intézkedések ald vont személyeknek”.

Masrészrél az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossaganak emlitett irdnymutatdsa a
menedékkérék fogva tartdsat akként hatdrozza meg, hogy az ,a szabadsigelvonds szabadsagtdl vald
megfosztast vagy olyan zart helyre valé korlatozast jelent, amelyet a menedékkéré nem hagyhat el
tetszése szerint, ideértve tobbek kozott a bortont, a specidlis rendeltetésti fogvatarté létesitményeket,
valamint a zart befogadé kozpontokat, 6rzott széllasokat és egyéb zart létesitményeket”, emellett pedig
pontositja, hogy ,[a] szabadsdgelvonas (fogva tartds) és a szabad mozgas enyhébb korldtozasai kozotti
kiilonbségtétel »a korlatozas mértéke alapjan torténik, nem pedig annak jellege és médja alapjan«”.

Harmadszor, a 2013/33 iranyelv 2. cikke h) pontjanak kontextusabdl az is kitlinik, hogy az Orizetet
olyan végs6é megoldasként alkalmazhat6 kényszerité intézkedésnek kell érteni, amely nem szoritkozik a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 mozgasszabadsaginak korlatozasara.

Ily médon ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy 6rizetbe vételi intézkedés
csak akkor rendelhetd el, ha kevésbé kényszerits jellegli alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne
hatékony. Egyebekben az emlitett irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy nemzeti jogukban megallapitjdk az Orizet alternativaival — Ggymint a hatésagoknal
valé rendszeres jelentkezéssel, pénziigyi biztositék letétbe helyezésével vagy egy kijelolt helyen val6
tartézkodasra vonatkozd kotelezettséggel — kapcsolatos szabdlyokat. Az drizet ezen utdbbi
alternativajat akként kell érteni, hogy az visszautal a nemzetkozi védelmet kérelmezd
mozgasszabadsiagianak a 2013/33 iranyelv 7. cikkében megengedett korlatozasaira, figyelemmel arra,
hogy e «cikk értelmében ezek a korldtozasok nem érinthetik a kérelmezé maganéletének
elidegenithetetlen terét, és azoknak kell6 lehetGséget kell teremteniiik az ezen iranyelvben biztositott
valamennyi kedvezményhez valé hozzaférésre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének
h) pontja szerinti érizete olyan kényszerité intézkedést képez, amely megfosztja ezeket a kérelmezdket
mozgasszabadsaguktol, és elkiiloniti 6ket a népesség tobbi részétdl, tovabbd arra kotelezi dket, hogy
folyamatosan egy korldtozott és zart teriileten tartézkodjanak.

Ami masodsorban az ,6rizet” 2008/115 irdnyelv értelmében vett fogalmat illeti, meg kell allapitani,
hogy sem a 16. cikk, sem az iranyelv mds rendelkezése nem tartalmazza e fogalom meghatirozasat.
Mindemellett nincs olyan tényezd, amely alapjan ugy lehetne vélni, hogy az unids jogalkoté a
2008/115 iranyelv kontextusaban az ,Orizet” fogalmat att6l eltérd jelentéssel szandékozta volna
felruhdzni, mint amellyel az a 2013/33 iranyelv kontextusaban rendelkezik. Rdadasul a 2013/33 iranyelv
— és kiillonosen 8. cikke (3) bekezdésének d) pontja —az ezen iranyelv értelmében vett ,Orizet”
megengedhetd helyzeteinek korében kifejezetten megemliti azt a helyzetet, amelyben az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar a 2008/115 irdnyelv szerinti kiutasitasi eljards keretében mar Srizetben
van, ami aldtamasztja azt az értelmezést, hogy az ,drizet” e két irdnyelv szerinti fogalma egyazon
valésagot fedi le.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik orszagok valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodé
allampolgaranak a 2008/115 irdnyelv értelmében vett ,Orizete” a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének
h) pontjdban meghatdarozottal és a jelen itélet 223. pontjdban leirttal azonos jellegli kényszeritd
intézkedést képez.
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— Az alapeljdrdsban széban forgo drizet koriilményeirdl

A jelen itélet 68-70. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen, az elézetes dontéshozatalra utal6
hatarozatokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasok felperesei — a Magyarorszag teriiletére valé belépésiik
idépontjatol kezdve — kotelesek folyamatosan a roszkei tranzitzéndban tartézkodni, amelyet magas
kerités és szogesdrot vesz koril. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a felpereseket olyan
konténerekben szallasoltdk el, amelyeknek teriilete nem nagyobb 13 m’-nél. Engedély nélkill nem
fogadhatnak az e zénan kiviilrél érkezé latogatdkat, zonan beliili mozgasuk pedig korlatozott, és azt az
allando jelleggel az emlitett zondban és annak kozvetlen kozelében tartézkodé rendfenntartd szervek
tagjai felugyelik.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 167. pontjaban 1ényegében ramutatott, ily médon a Birésaghoz
benytjtott iratokbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasok felpereseinek a roszkei tranzitzéndban valéd
elhelyezése nem kiilonbozik az drizet rendszerétol.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a magyar kormdany dltal az irasbeli észrevételeiben és a targyalas
soran felhozott érv — amely szerint az alapeljarasok felperesei Szerbia iranyaba szabadon elhagyhatjik a
roszkei tranzitzéonat — nem kérddjelezheti meg azt az értékelést, amely szerint e felperesek e
tranzitzéndban valé elhelyezése nem kiilonbozik az Orizet rendszerétdl.

Egyrészrél ugyanis — és anélkiil, hogy a Birdsagnak kellene a jelen tigyekkel osszefiiggésben hatdrozatot
hoznia arrél, hogy a szerb hatésagok magatartdsa megfelel-e az Unié és Szerbia kozotti visszafogadasi
megéllapoddsnak — az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl egyértelmien kitlinik, és azt
egyébként a magyar kormany sem vitatta, hogy az alapeljardsok felpereseinek Szerbidba val6 esetleges
belépését ez a harmadik orszag jogellenesnek tekintené, kovetkezésképpen pedig, hogy a felperesek ott
szankcioknak tennék ki magukat. Ennélfogva — kiillondsen ezen ok miatt — nem lehet ugy tekinteni,
hogy a felpereseknek tényleges lehet8ségiik van a roszkei tranzitzéna elhagyasara.

Masrészr6l — amint azt lényegében a C-925/19. PPU. sz. tigy alapjaul szolgdld eljards felperesei
hangsulyozzak — Magyarorszag teriiletének elhagyasaval fennall a kockazata annak, hogy a felperesek
elveszitik minden lehetéségét annak, hogy Magyarorszagon menekiilt jogallast szerezzenek. A
menedékjogrol szolé torvény 80/]. §-a értelmében ugyanis Gj menedékjog irdnti kérelmet csak a
roszkei és a tompai (Magyarorszag) tranzitzéna valamelyikében nyujthatnak be. Ezen tilmenden,
ugyanezen torvény 80/K. §-abol kovetkezik, hogy a menekiiltiigyi hatésdg donthet Ggy, hogy
megsziinteti a nemzetkozi védelem iranti eljarast, ha a kérelmez6 e két zéna valamelyikét elhagyja,
valamint hogy ez a hatdrozat kozigazgatdsi perben nem tdmadhaté meg.

A fenti megfontoldasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés b) pontjara és a negyedik
kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelvet és a 2013/33 iranyelvet akként kell
értelmezni, hogy az emlitett irdnyelvek értelmében vett ,Orizetre” jellemz6 szabadsagelvonast képez a
harmadik orszagbeli allampolgarok arra kotelezése, hogy folyamatosan egy olyan korlatozott és zart
teriiletd tranzitzondban tartézkodjanak, amelyen belill korlatozottan és feliigyelet mellett
mozoghatnak, és amelyet jogszertien semmilyen irdnyban nem hagyhatnak el 6nkéntesen.

Az Orizetnek a 2013/32 irdnyelvben és a 2013/33 irdnyelvben eldirt koriilményeirdl

— A 2013/32 irdnyelv 43. cikkérél
Harmadik kérdésének a) pontjaval az elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a

2013/32 iranyelv 43. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzetkozi védelmet
kérelmezdknek négy hetet meghaladé id6tartamban egy tranzitzéndban fenntartott Orizete.
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Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a magyar kormdny vitatja, hogy az alapeljarasok felpereseinek
menedékjog iranti kérelmei a 2013/32 iranyelv 43. cikkét atiiltet6 nemzeti rendelkezések alapjan
vizsgalati eljaras targyat képezték volna.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy kizarélag a kérdést elSterjeszté birésag rendelkezik hataskorrel
a nemzeti jog értelmezésére, valamint az elé terjesztett jogvita tényallasanak megallapitasara és
megitélésére, és ebb6l a meghozandé hatdrozatdra vonatkozé kovetkezmények levondsara (lasd ebben
az értelemben: 2007. december 11-i Eind itélet, C-291/05, EU:C:2007:771, 18. pont; 2020. janudr 30-i
I. G. I itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 50. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a relevins nemzeti
szabdlyozas alkalmazésat illetéen a Birdsidgnak az emlitett birdsig éltal megallapitott helyzetet kell
alapul vennie, valamint hogy nem kothetik 6t az alapeljarasban részt vevé fél altal eléadott feltevések
(lasd ebben az értelemben: 2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet, C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont;
2020. aprilis 2-i Coty Germany itélet, C-567/18, EU:C:2020:267, 22. pont).

E pontositast kovetSen elsésorban hangsilyozni kell, hogy a 2013/32 iranyelv 43. cikkének
(1) bekezdése felkindlja a tagillamok szdmadra azt a lehet6séget, hogy hatdraikon vagy tranzitzéndikban
kilonos eljarasokat allapitsanak meg annak érdekében, hogy dontést hozzanak az ezen irdnyelv
33. cikke alapjan ezeken a helyeken benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek elfogadhatésiaga
targydban vagy az emlitett iranyelv 31. cikkének (8) bekezdésében el6irt valamely esetben e kérelem
érdemét illetGen, feltéve hogy ezek az eljarasok tiszteletben tartjdk az ugyanezen irdnyelv
II. fejezetében emlitett alapelveket és garancidkat. A 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (2) bekezdése
értelmében ezeket a kiilonos eljarasokat észszer(i hatdridén beliil kell lefolytatni, amellett, hogy ha a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité dontés négy héten belill nem sziiletik meg, az érintett
tagallamnak a kérelmez$ részére engedélyeznie kell a teriiletére valé belépést, a kérelmet pedig e
négyhetes hatdridén beliil az dltalanos eljarasnak megfelel6en el kell biralni.

A 2013/32 iranyelv (38) preambulumbekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a hatdron lefolytatott ezen
eljards célja annak lehet6vé tétele a tagdllamok szdmdra, hogy a valamely tagdllam hatirdn vagy
tranzitzénajaban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos hatarozatot azt
megel6zéen hozzdk meg, hogy dontést hoznanak a kérelmezdének a tagillam teriiletére vald
belépésérol.

A tagillamok szamdara ily médon megengedett, hogy arra kotelezzék a nemzetkozi védelmet
kérelmezdket, hogy legfeljebb négyhetes idészakban a hatdraikon vagy valamely tranzitzéndjukban
tartézkodjanak azt megel6z6en, hogy dontést hoznanak arrdl, hogy a kérelmez6 beléphet-e az orszag
teriiletére, ha kérelmiik — a 2013/32 iranyelv 33. cikke értelmében — elfogadhatatlan, illetve ha azt
ezen iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének megfeleléen nem kell megalapozatlannak nyilvanitani.

Marpedig ezt a helyzetet irdnyozza elé a 2013/33 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja, amely
értelmében a tagdllamok Orizetbe vehetik a nemzetkozi védelmet kérelmezét, hogy eljaras keretében
dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezd beléphet-e az orszdg teriiletére. Egyebekben a 2013/33
irdnyelv 10. cikkének (5) bekezdése és 11. cikkének (6) bekezdése — a 2013/32 irdnyelv 43. cikkében
emlitett kiilonos eljarasok alkalmazdasaval Osszefiiggésben — kifejezetten utal a nemzetkozi védelmet
kérelmezd6k hataratkelShelyen vagy tranzitzénaban foganatositott Srizetének részletes szabdlyaira.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/32 irdnyelv 43. cikke engedélyezi, hogy a tagillamok — az e 43. cikkben
emlitett feltételek mellett és az ott elbirt eljardsok hatékony érvényesiilésének biztositisa céljabdl — a
2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett ,Orizetbe” vegyék a hatdraikra érkezé
nemzetkozi védelmet kérelmezdket.

Az emlitett 43. cikk (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik ugyanakkor, hogy az e rendelkezéseken alapulé

Orizet id6tartama nem haladhatja meg a négy hetet. Jéllehet ez a cikk nem pontositja ezen iddszak
kezd6 idépontjat, ugy kell tekinteni, hogy ez az idészak abban az idépontban kezdédik, amikor a
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nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a 2013/32 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
benyujtottak, és ezt az id6pontot kell az e kérelem megvizsgalasara irdnyuld eljaras kezd6 idépontjanak
tekinteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd tranzitzéndban foganatositott, a kérelme
—2013/32 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti — benytjtasanak idépontjatél szamitott négyhetes
idészakon tuli Orizete nem igazolhaté ezen iranyelv 43. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében.

Mindemellett méasodsorban meg kell allapitani, hogy — a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (3) bekezdése
értelmében — amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezdk nagyszamu érkezése lehetetlenné teszi
az ezen irdnyelv 43. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok é&ltal a hatdraikon vagy
tranzitzéndikban létrehozott kiilonods eljarasok alkalmazasat, ezen eljardsok tovabbra is alkalmazhatdk,
ha és ameddig az érintett nemzetkozi védelmet kérelmezék rendes elhelyezésére a hatir vagy a
tranzitzéna kozelében keriil sor.

A 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (3) bekezdése tehat lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy
nagyszamu nemzetkozi védelmet kérelmezd érkezésének sajatos helyzetében tovabbra is alkalmazzak
az e cikk (1) bekezdésében eldirt eljarasokat, akkor is, ha tallépik azt a négyhetes idészakot, amelyen
beliil ezeket az eljardsokat ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében rendesen le kell folytatni.

Magabdl az ezen iranyelv 43. cikke (3) bekezdésének szovegébdl azonban kitlinik, hogy ezen eljarasok
alkalmazdsat csak akkor lehet folytatni, ha az e cikk (2) bekezdésében el6irt négyhetes idészak soran a
nemzetkozi védelmet kérelmezik rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéona kozelében kertl sor.

Marpedig annak megkovetelésével, hogy ezeket a kérelmezbket rendes koriilmények kozott helyezzék
el, a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (3) bekezdése sziikségszerien kizarta, hogy Orizetiiket
fenntarthassdak. A nemzetkozi védelmet kérelmezék rendes elhelyezésének koriilményeire ugyanis a
2013/33 iranyelv 17. és 18. cikke az irdnyadd, amelyek értelmében fészabaly szerint minden
nemzetkozi védelmet kérelmezd jogosult a szdmdra a szallast lehetévé tevé pénzjuttatisra vagy az
idegenrendészeti fogdatdl eltérd helyen, természetben biztositott szallashelyre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/32 iranyelv 43. cikkének (3) bekezdése még akkor sem jogositja fel a
tagallamokat arra, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdket a jelen itélet 241. pontjaban emlitett
négyhetes idészakon tal hatdraikon vagy valamelyik tranzitzéndjukban tartsdk O&rizetben, ha a
nemzetkozi védelmet kérelmezék nagyszdmu érkezése lehetetlenné teszi az ezen iranyelv 43. cikkének
(1) bekezdésében emlitett eljarasok e hataridén beliili alkalmazésat.

Mindemellett hozza kell féizni, hogy noha a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (2) bekezdése értelmében
ezek a kérelmezék — fészabdly szerint — szabadon beléphetnek az érintett tagallam teriiletére a
négyhetes hatarid6 lejartat kovetden, e cikk (3) bekezdése engedélyezi e tagillam szamara, hogy — a
2013/33 iranyelv 7. cikkének megfeleléen — a hatdrai vagy tranzitzéndi kozelében elhelyezkedd
teriiletre korldtozza mozgasszabadsagukat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy a 2013/32 irdnyelv 43. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a nemzetkozi
védelmet kérelmez6knek négy hetet meghaladé id6tartamban tranzitzéndban fenntartott rizetét.

— A 2013/33 irdnyelv 8. és 9. cikkérdl

Harmadik kérdésének c) és d) pontjaval az elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy a 2013/33 irdnyelv 8. és 9. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha elészor
is egy nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert nem tud sajat
magarél gondoskodni, masodszor, ha erre az Orizetre &rizetbe vételt elrendelé hatdrozat el6zetes
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elfogaddsa nélkiil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és aranyossidganak vizsgdlata nélkiil keriilt
sor, harmadszor, ha nem 4ll az ily médon drizetbe vett kérelmezé rendelkezésére az drizet elrendelése
és fenntartdsa jogszeriiségének vitatdsat célzé semmiféle jogorvoslat, valamint negyedszer, ha az Orizet
pontos idGtartama nincs meghatirozva.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése
kimeritéen sorolja fel azokat a kiilonb6z6 indokokat, amelyek igazolhatjdk a nemzetkozi védelmet
kérelmezd Orizetbe vételét, valamint hogy ezen indokok mindegyike egyedi sziikségletet testesit meg,
és 0ndlld jelleggel rendelkezik (2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59. pont;

2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 42. pont).

Marpedig amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 189. pontjaban hangsilyozta, az ezen iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében szerepldé okok egyike sem vonatkozik azon nemzetkozi védelmet
kérelmez6 esetére, aki nem tud sajat magardl gondoskodni.

Ezen tilmenden, igaz ugyan — amint azt az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdése kimondja —,
hogy az drizetbe vételnek az ezen irdnyelvben meghatirozott okai nem érintik az drizet egyéb olyan
okait, ideértve a biintetGeljaras keretében torténd Orizetben tartds okait, amelyek a nemzeti jog szerint
a harmadik orszagbeli allampolgir vagy a hontalan személy nemzetkozi védelem irdnti kérelmétdl
fiiggetleniil alkalmazanddk, ez nem viéltoztat azon, hogy az Orizet ezen okainak meghatirozasa soran a
tagallamoknak biztositaniuk kell a 2013/33 irdnyelv elveinek és célkitiizésének tiszteletben tartasat (lasd

analégia utjan: 2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 46. pont).

Maérpedig a 2013/33 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy a tagdllamoknak minden
olyan nemzetkozi védelmet kérelmezd szamdira hozzaférést kell biztositaniuk a befogadds anyagi
feltételeihez, aki nem rendelkezik kell6 fedezettel az egészségi dllapotanak megfelel6 és az
alapsziikségleteit biztosit6 életszinvonal megteremtéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy az anyagi fedezettel nem rendelkezé nemzetkozi védelmet kérelmezd szdmara
nydjtani kell vagy egy, a széllasat lehet6vé tevé pénzjuttatast, vagy pedig természetbeni széllashelyet az
ezen iranyelv 18. cikkében emlitett valamelyik helyen, amelyeket nem szabad Osszetéveszteni az
ugyanezen iranyelv 10. cikkében emlitett idegenrendészeti fogddkkal. Ennélfogva az anyagi fedezettel
nem rendelkezé nemzetkozi védelmet kérelmezd szamadra az e 18. cikk értelmében vett természetbeni
szallashely biztositdsa — az ugyanezen irdnyelv 20. cikke értelmében vele szemben kiszabhatd
szankcidkra is figyelemmel — nem eredményezheti a kérelmezének a mozgasszabadsagatol vald
megfosztasat (lasd ebben az értelemben: 2019. november 12-i Hagbin itélet, C-233/18, EU:C:2019:956,
52. pont).

Ennélfogva — és anélkiil, hogy vizsgdlni kellene azt a kérdést, hogy nemzetkozi védelmet kérelmezdéként
fennall6 mindségétdl fiiggetlen Orizeti okot képez-e egy nemzetkozi védelmet kérelmezd azon az alapon
torténd Orizetbe vétele, hogy nem tud sajait magarél gondoskodni — elegendé megallapitani, hogy egy
ilyen ok mindenesetre sérti a befogadds azon anyagi feltételeinek alapvetd tartalmat, amelyeket
nemzetkozi védelem iranti kérelmének vizsgalata sordn a részére biztositani kell, kovetkezésképpen
pedig nem tartja tiszteletben sem a 2013/33 irdnyelv elveit, sem annak célkit(izését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésével
ellentétes az, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert
nem tud sajat magarél gondoskodni.

Masodsorban — a 2013/33 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — a nemzetkozi védelmet
kérelmezd Orizetét igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatdsidgok irasban rendelik el, és az Orizetbe vételt
elrendeld intézkedésben egyebekben fel kell tiintetni az Orizet alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi
indokokat.
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Ezen tulmenden, ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az drizetbe vételre csak akkor
keriilhet sor, ha az — az egyes esetek egyéni értékelése alapjan — sziikségesnek bizonyul, és ha kevésbé
kényszerit6 jellegli alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nemzeti hatésagok csak annak eseti alapon torténd vizsgélatat kovetéen vehetik drizetbe a nemzetkozi
védelmet kérelmezdt, hogy ez az Orizet ardnyos-e az azzal elérni kivant célokkal (2017. szeptember 14-i
K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 48. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2013/33 irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint
9. cikkének (2) bekezdésével ellentétes, ha a nemzetkozi védelmet kérelmez6t anélkil veszik drizetbe,
hogy el6zetesen vizsgdltdk volna ezen intézkedés sziikségességét és aranyossagat, valamint anélkiil,
hogy sor keriilt volna az ezen &rizet alapjdul szolgdlé ténybeli és jogi indokokat feltiintetd
kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatarozat elfogadasara.

Harmadsorban, a 2013/33 irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése megkoveteli, hogy
amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezdé Orizetét kozigazgatdsagi hatdsag rendeli el, a
tagallamok gondoskodjanak arrél, hogy az drizet jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalatat hivatalbdl
és/vagy az Orizetbe vett személy kérésére miel6bb elvégezzék. Ezen tulmenden, ezen iranyelv
9. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy az Orizetet megfelel6 id6kozonként igazsdgiigyi hatosag
vizsgélja feliil hivatalbol és/vagy az érintett kérelmezo kérésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének (3) és (5) bekezdésével ellentétes, ha egy
tagallam nem irja el6 a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetét elrendelé kozigazgatdsi hatdrozat
jogszertiségének semmiféle birdsagi feliilvizsgalatat.

Negyedsorban a 2013/33 iranyelv 9. cikkéknek (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy egy nemzetkozi
védelmet kérelmez6t a lehetd legrovidebb idére és kizardlag az Orizet oka fenndllasdnak idejére lehet
Orizetbe venni és ott tartani, az Orizet ezen okat érinté kozigazgatasi eljarasokat pedig kelld
gondossaggal kell végrehajtani, és az ezen eljardasokban fellépé — a kérelmezének fel nem réhaté —
késedelmek nem indokolhatjak az érizet meghosszabbitasat.

Ezzel szemben a 2013/33 irdnyelv egyik rendelkezése sem rogzit egy meghatarozott idészakot, amelyen
tal a tagdllamok kotelesek lennének megsziintetni a nemzetkozi védelmet kérelmezdék Orizetét. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy mig az irdnyelvjavaslat (COM(2008) 815 végleges) 9. cikke
kifejezetten el6irta, hogy az drizetbe vételt elrendelé hatarozatban fel kell tiintetni az 6rizet maximalis
idétartamat, ez a kovetelmény nem jelenik meg a 2013/33 iranyelv végleges szovegében.

Hozzad kell azonban flizni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizete maximalis idétartama
meghatdrozasdnak hidnya csak akkor tartja tiszteletben a szabadsaghoz val6, a Charta 6. cikkében
kimondott jogit, ha e kérelmezé szamdara — a 2013/33 irdnyelv 9. cikkében megkovetelteknek
megfeleléen — biztositjdk azokat a hatékony eljarasi garancidkat, amelyek lehet6vé teszik &rizetének
megsziintetését akkor, amikor az mar nem sziikséges, vagy nem ardnyos az daltala elérni kivant
célkitlizéssel. Konkrétan: amennyiben egy nemzetkozi védelmet kérelmezd drizetére nem vonatkozik
id6beli korlatozds, a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésagnak a kelld
gondossaggal kell eljarnia (lasd analdgia dtjan: EJEB, 2017. junius 22., SM.M. kontra Egyesiilt
Kiralysag, CE:ECHR:2017:0622JUD007745012, 84. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/33 irdnyelv 9. cikkével nem ellentétes az a tagdllami szabalyozas, amely
nem firja el azt az id6tartamot, amelynek lejartdval a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizete
automatikusan jogellenesnek mindsiil, amennyiben ez a tagéllam biztositja mind egyrészrél azt, hogy
az Orizet csak addig tart, ameddig az azt igazoldé ok fenndll, mind pedig masrészrél azt, hogy az ezen
okot érint6 kozigazgatasi eljarasokat gondossaggal hajtjak végre.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés c) és d) pontjara azt a valaszt
kell adni, hogy a 2013/33 iranyelv 8. és 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha
elészor is a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert nem tud
sajat magarol gondoskodni, masodszor, ha erre az Orizetre Orizetbe vételt elrendeld hatarozat el6zetes
elfogaddsa nélkiil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és ardnyossaganak vizsgdlata nélkiil keriilt
sor, és harmadszor, ha az e kérelmezd Orizetét elrendelé kozigazgatdsi hatdrozat jogszertiségével
kapcsolatban semmiféle birdsagi feliilvizsgalat nem létezik. Ezzel szemben ezen irdnyelv 9. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az nem irja el6, hogy a tagdllamok hatdrozzdk meg az Orizet
fenntartasanak maximalis id6tartamat, amennyiben nemzeti joguk garantdlja, hogy az érizet csak addig
tart, ameddig az azt igazold ok fenndll, egyittal pedig azt, hogy az ezen okot érinté kozigazgatdsi
eljarasokat gondossaggal hajtjak végre.

Az Orizet 2008/115 irdnyelvben elbirt koriilményeirdl

Negyedik kérdésének b), c) és d) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a 2008/115 iranyelv 15. és 16. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az,
ha el6szor is egy harmadik orszagbeli dllampolgar 6rizetbe vételére kizarélag azért keriil sor, mert
kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt all, és mert nem tud sajat magirdl gondoskodni, masodszor, ha erre
az Orizetre Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat elézetes elfogaddsa nélkiil, tovabba ezen intézkedés
sziikségességének és aranyossaganak vizsgalata nélkiil keriilt sor, harmadszor, ha nem all az ily médon
Orizetbe vett személy rendelkezésére az drizet elrendelése és fenntartdsa jogszertiségének vitatasat célzo
semmiféle jogorvoslat, valamint negyedszer, ha az 6rizet pontos idétartama nincs meghatarozva.

Elsésorban, a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy harmadik
orszagok valamely tagallam teriiletén jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak Orizete — olyan mas
elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés hianyaban, amely hatékonyan alkalmazhaté — kizardlag
akkor igazolhat6, ha arra ezen éllampolgir kiutasitdsanak el6készitése és/vagy a kitoloncolasanak
végrehajtasa céljabdl keriil sor, kiilonosen ha fenndll a szokés veszélye, vagy az emlitett allampolgar
meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését vagy a kitoloncolasi eljarast.

A tagéllamok igy Orizetbe vétel utjan kizarélag abban az esetben foszthatjdk meg a szabadsigitdl az
érintettet, ha az egyes konkrét helyzetek értékelésére tekintettel a kiutasitdsi hatarozat kitoloncolas
formdjaban torténd végrehajtasat veszélyezteti az érintett magatartdsa (2011. dprilis 28-i El Dridi itélet,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 39. pont).

Ennélfogva az a koriilmény, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasi hatdrozat hatalya alatt
all, és nem tud sajat magarél gondoskodni, nem elegendé ahhoz, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke
alapjan Orizetbe vegyék.

Ez a koriilmény ugyanis nem tartozik azok kozé, amelyek fenyegethetnék a kiutasitasi és a kitoloncolasi
eljards hatékonysagat, ha nem rendelnének el drizetbe vételi intézkedést (lasd ebben az értelemben:
2009. november 30-i Kadzoev itélet, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 68. és 70. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkével ellentétes az, ha egy harmadik orszagbeli
allampolgar 6rizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert kiutasitasi hatdrozat hatalya alatt all, és
mert nem tud sajat magardl gondoskodni.

Masodsorban, a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Orizetet irasban,
az annak alapjaul szolgdld tényallas ismertetésével és jogi indokolassal ellatva kozigazgatdsi vagy
igazsagiigyi hatésagoknak kell elrendelniiik. Az indokolds kozlésére vonatkozé kotelezettség ugyanis
egyarant sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye az érintett személynek a jogai lehet legjobb feltételek
mellett torténd védelmét, és az ligy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e a hataskorrel
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rendelkezé birésaghoz fordulni, valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes mértékben lehetévé tegye a
szoban forgd hatdrozat jogszerliségére vonatkozé feliilvizsgilat gyakorldsat (2014. janius 5-i Mahdi
itélet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 41. és 45. pont).

Egyebekben — amint azt a 2008/115 irdnyelv (13), (16) és (24) preambulumbekezdése kifejti — az ezen
iranyelv alapjan elrendelt minden Jrizetet szigortian az emlitett irdnyelv IV. fejezete rendelkezéseinek
keretében kell foganatositani oly moédon, hogy biztositva legyen egyfeldl az ardnyossig elvének
tiszteletben tartdsa a felhasznalt moddszerek és a kitlizott célok vonatkozasaban, masfeldl az érintett
harmadik orszagbeli allampolgarok alapvet6 jogainak tiszteletben tartasa. Illy médon az emlitett iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl kitlinik, hogy 6rizet csak annak vizsgalatat kovetéen
rendelheté el, hogy kevésbé kényszeritd intézkedések nem alkalmazhatdok-e hatékonyan. Ezen
tilmenden — amint azt ugyanezen iranyelv (6) preambulumbekezdése megerdsiti — az irdnyelv
értelmében meghozott hatdrozatokat, koztiik az 6rizetbe vételre vonatkozd hatarozatokat az altalanos
unids jogelveknek megfeleléen, eseti alapon és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni (lasd
ebben az értelemben: 2014. junius 5-i Mahdi itélet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 55. és 70. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) és (2) bekezdésével ellentétes az, ha
harmadik orszdgok valamely tagédllam teriiletén jogellenesen tartézkod6 allampolgarainak O&rizetére
anélkiil keriil sor, hogy el6zetesen vizsgaltdk volna ezen intézkedés sziikségességét és aranyossagat,
valamint anélkiil, hogy elfogadtak volna egy, az Orizetbe vételrdl sz6ld, az Orizet alapjaul szolgdld
ténydllas ismertetésével és jogi indokolassal ellatott hatdrozatot.

Harmadsorban, a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése akként
rendelkezik, hogy amennyiben az drizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok el6irjak
az Orizetben tartds jogszertségének gyors — akar hivatalbdl, akar az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar kérésére torténé — birdsagi feliilvizsgalatat. Ezen tdlmenden, ugyanezen irdnyelv
15. cikkének (3) bekezdése szerint meghosszabbitott drizet esetében az drizet észszerli id6kozonként
elvégzendo feluilvizsgédlatat igazsagiigyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) és (3) bekezdésével ellentétes az, ha
valamely tagillam nem ir el6 semmiféle birdsagi feliilvizsgalatot a harmadik orszagok e tagallam
teriiletén jogellenesen tartézkoddé dallampolgarainak Orizetét elrendel6 kozigazgatasi hatdrozat
jogszertiségével kapcsolatban.

Negyedsorban, a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének utols6 albekezdésébdl és
(4) bekezdésébdl kitlinik, hogy a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé dllampolgérai Grizetének
a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és az csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi intézkedések
folynak, és kell§ koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek, amellett, hogy amennyiben a kitoloncoldsra
mar nem latszik észszer(i lehet8ség, vagy az Orizetbe vételt igazold feltételek mar nem dllnak fenn, az
drizet indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

Ezen tulmenden, ugyanezen irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése elbirja, hogy valamennyi
tagallam korlatozott, hat hénapot nem meghaladé Orizetben tartasi idészakot hatiroz meg, amely
kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot nem meghaladé idészakkal hosszabbithaté meg, és
kizarélag azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa a nemzeti hatésigok minden észszerii
erbfeszitése ellenére varhatéan tovabb tart, az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar részérdl
sziikséges egylittmikodés hidnya vagy sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl vald
beszerzésének késedelme miatt. Mivel e maximalis hatdrid6 tullépése semmilyen koriilmények kozott
nem engedélyezett, az Orizetbe vett személyt mindenképpen haladéktalanul szabadon kell bocsétani,
amint letelik az Orizet maximadlis, tizennyolc hénapos id6tartama (lasd ebben az értelemben: 2009.
november 30-i Kadzoev itélet, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 60. és 69. pont).
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EbbSl  kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint
(4)—(6) bekezdésével ellentétes az a tagillami szabdlyozds, amely egyrészr6l nem irja el6, hogy a
tizennyolc hoénapos maximdlis id6tartam leteltével a harmadik orszigok jogellenesen tart6zkodd
allampolgdranak Orizete automatikusan jogellenesnek mindsiil, és amely mdasrészr6l nem garantdlja,
hogy ez az drizet csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell6
koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a negyedik kérdés b), c) és d) pontjara azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
ha el6szor is egy harmadik orszagbeli dllampolgar érizetbe vételére kizarélag azért keriil sor, mert
kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt all, és mert nem tud sajat magardl gondoskodni, masodszor, ha erre
az Orizetre Orizetbe vételt elrendeld, indokolassal ellatott hatdrozat elézetes elfogaddsa nélkil, tovabba
ezen intézkedés sziikségességének és ardnyossiaganak vizsgalata nélkil kerilt sor, harmadszor, ha az
Orizetet elrendel6 kozigazgatdsi hatdrozat jogszerliségével kapcsolatban semmiféle birdsagi
feliilvizsgalat nem létezik, valamint negyedszer, ha ez az 6rizet meghaladhatja a tizennyolc hénapot, és
fenntarthato, holott a kitoloncolasi intézkedések mar nem folynak, vagy nem a kell6 koriiltekintéssel
keriilnek végrehajtasra.

A jogellenes drizet kovetkezményeirdl

Harmadik kérdésének e) pontjaval és negyedik kérdésének e) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az unids jogot, és kiillonosen a Charta 47. cikkét akként kell-e
értelmezni, hogy amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek vagy a harmadik orszagok
valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkodé allampolgdarainak Orizete nyilvanvaldéan ellentétes
az unids jog szabdlyaival, a tagallami birdsag ideiglenes intézkedésként kotelezheti az illetékes nemzeti
hatdsagot arra, hogy a jogellenesen Orizetbe vett személy részére Orizetnek nem mindsiilé szallashelyet
jeloljon ki.

Eloljaroban hangsuilyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szerint nem képezheti birdsagi
feliilvizsgalat targyat sem az alapeljarasok felpereseinek a rdszkei tranzitzéna menedékkérék szamara
fenntartott szektoraban valé elhelyezését elrendelé kozigazgatdsi hatdrozat, sem az e tranzitzéna azon
harmadik orszégbeli allampolgarok szamadra fenntartott szektordban valé elhelyezésiiket elrendeld
kozigazgatasi hatarozat, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.

A Birdsag el6tti targyalason a magyar kormany ugyanakkor kiemelt bizonyos eljarasi rendelkezéseket,
amelyek — alldspontja szerint — lehet6vé teszik, hogy az e tranzitzéndban vald elhelyezés az unids jog
kovetelményeinek megfelel birdsagi feliilvizsgalat targyat képezze.

Végsé soron a nemzeti jog értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd kérdést el6terjesztd
birésag feladata vizsgdlni azt, hogy e jog értelmében a birésagok rendelkeznek-e azzal a lehetdséggel,
hogy feliilvizsgéljak az alapeljarasok felperesei roszkei tranzitzénaban valdé elhelyezésének és ott
tartasanak jogszer(iségét.

Mindemellett — a lényegében a jelen itélet 234. pontjdban hangstlyozottaknak megfeleléen — a
Birésagnak a kérdést elGterjeszté birdsig altal megéllapitott helyzetet kell alapul vennie, és nem
kothetik 6t az alapeljarasban részt vevé fél altal el6adott feltevések.

Ennélfogva a Birdsagnak kell meghatiroznia elsGsorban azt, hogy amennyiben a kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy 6rizetnek mindsiil az alapeljarasok felperesei roszkei tranzitzéna azon harmadik
orszagbeli allampolgarok szamdra fenntartott szektoraban val6 elhelyezése, akiknek a menedékjog
iranti kérelmét elutasitottdk, ez a birésdg — az unidés jog értelmében — megallapithatja-e, hogy
hataskorrel rendelkezik ezen Orizet jogszertiségének feliilvizsgalatara az ilyen birdsagi feliilvizsgalat
gyakorlasat lehetévé tevé barmiféle nemzeti rendelkezés hidnya ellenére.
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E tekintetben meg kell allapitani el6szor is, hogy a 2008/115 irdnyelv 15. cikke feltétlen és kelléen
pontos, ekként pedig, hogy kozvetlen hatéllyal bir (lasd ebben az értelemben: 2011. aprilis 28-i El Dridi
itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 46. és 47. pont; 2014. junius 5-i Mahdi itélet, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 54. pont). Hasonl6é okok miatt agy kell tekinteni, hogy a 2013/33 iranyelv 9. cikke is
ilyen hatallyal bir.

Ezen tulmenden, a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése és a 2013/33
iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése a hatékony birdi jogvédelemhez val, a Charta 47. cikkében
garantalt jogot testesiti meg az érintett teriileten. A jelen itélet 140. pontjaban hangsulyozottaknak
megfeleléen, ez a 47. cikk o6nmagiban elegends, és azt nem kell uniés vagy nemzeti jogi
rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy 6nmagaban hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek
szamadra.

Masodszor, a nemzetkozi védelmet kérelmezék vagy harmadik orszdgok jogellenesen tart6zkodd
allampolgdrainak Orizetét elrendelé kozigazgatdsi hatdrozat jogszertiségével kapcsolatban semmiféle
biréséagi feliilvizsgilatot nem biztositdé nemzeti szabalyozds nemcsak, hogy — a jelen itélet 261. és
277. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen — a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése
harmadik albekezdése és a 2013/33 irdnyelv 9. cikke (3) bekezdése megsértésének mindsiil, hanem a
hatékony bir6i jogvédelemhez val6, a Charta 47. cikkében garantilt jog lényeges tartalmat is sérti,
amennyiben teljes mértékben megakadalyozza, hogy valamely birésag hatarozatot hozzon az drizetbe
vett harmadik orszdgbeli allampolgdrok szdmdra az uniés jogban garantdlt jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasarol.

Ennélfogva — és a jelen itélet 138—146. pontjaban kifejtettekhez hasonlé okokbdl — az unids jog
elsébbségének elve, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez valé, a Charta 47. cikkében garantalt jog
annak megallapitasara kotelezi a kérdést elSterjeszté birésagot, hogy — amennyiben tugy véli, hogy az
alapeljarasok felperesei &rizetben vannak - hataskorrel rendelkezik ezen O&rizet jogszertiségének
vizsgédlatira, valamint arra, hogy sziikség esetén mell6zze barmely, ezt tiltdé nemzeti rendelkezés
alkalmazdsat.

Maésodsorban hangsidlyozni kell, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének utolsé
albekezdése és a 2013/33 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének utolsé albekezdése kifejezetten akként
rendelkezik, hogy amennyiben az 6rizet nem jogszerd, az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell
bocsatani.

Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen esetben a nemzeti birdésdg szamara lehetségesnek kell lennie, hogy a
kozigazgatasi hatdsdg Orizetbe vételt elrendelé hatdrozatit a sajat hatdrozataval valtsa fel, valamint
hogy hatdrozatot hozzon vagy egy, az Orizet alternativdjanak mindsiilé intézkedésrdl, vagy az érintett
személy szabadon bocsatdsardl (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 5-i Mahdi itélet,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. pont). Az Orizet alternativdjanak mindsiilé intézkedés elrendelése
azonban csak akkor irdnyozhaté el6, ha az érintett személy Orizetét igazolé ok érvényes volt, és
tovdbbra is az, de ezen okra tekintettel az Orizet nem vagy mar nem tlnik sziikségesnek vagy
aranyosnak.

Ennélfogva a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése és a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése — a nemzeti jog értelmében hatdskorrel rendelkezé barmely mds birdsidg hidnydban —
feljogositja a kérdést elGterjeszté birdsagot arra, hogy elrendelje az alapeljardsok felpereseinek
haladéktalan szabadon bocsatasat, ha ugy véli, hogy az alkalmazandd uniés jogi rendelkezésekkel
ellentétes Orizetet képez a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszégbeli allampolgarok szamara
fenntartott szektoraban valé elhelyezésiik, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottdk.

Harmadsorban azt illetéen, hogy az illetékes kozigazgatasi hatdsigot kotelezni lehet arra, hogy

ideiglenes intézkedésként az alapeljardsok felperesei részére szallashelyet jeloljon ki, a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk vonatkozasaban eldszor is meg kell allapitani, hogy jollehet a 2013/33 iranyelv
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9. cikke (3) bekezdésének utolsé albekezdése annak el6irdsara szoritkozik, hogy egy ilyen kérelmezét
haladéktalanul szabadon kell bocsitani, amennyiben Jrizete jogellenesnek mindésiil, ez nem véltoztat
azon, hogy szabadon bocsatasat kovetéen ez a kérelmezd tovabbra is nemzetkozi védelmet
kérelmezének mindsiil, ily médon pedig — ezen irdnyelv 17. cikkének megfeleléen — hivatkozhat a
befogadds anyagi feltételeire. Maérpedig — a jelen itélet 245. pontjdban megallapitottaknak
megfeleléen — e befogadds anyagi feltételei korében szerepel a kérelmezd szamdra a széllast lehet6vé
tevé pénzjuttatds biztositdsa vagy természetbeni szallashely biztositasa.

Egyebekben a 2013/33 iranyelv 26. cikkébdl kovetkezik, hogy jogorvoslatnak kell a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 rendelkezésére dllnia tobbek kozott a befogadds anyagi feltételeinek biztositisara
vonatkoz6 hatdrozatokkal szemben. Ennélfogva az ilyen jogorvoslati eljards lefolytatdsiara a nemzeti jog
értelmében hataskorrel rendelkezd birdsag feladata, hogy biztositsa a nemzetkozi védelmet kérelmezét
a kérelmének vizsgalata soran megilleté szallashelyhez valé joganak tiszteletben tartdsat, amellett, hogy
— a jelen itélet 254. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — egy ilyen széllashely nem képezhet de
facto Orizetet.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy — az alland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében — az uniés jog
szerint megitélendd jogvitaban eljaré nemzeti birédsagnak az uniés jog alapjan felhivott jogok létezésére
vonatkozéan meghozandd hatdrozat teljes hatékonysidga érdekében lehetGsége kell, hogy legyen
ideiglenes intézkedések elrendelésére (lasd tobbek kozott: 1990. junius 19-i Factortame és tarsai itélet,
C-213/89, EU:C:1990:257, 21. pont; 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8,
107. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/33 irdnyelv 26. cikke megkoveteli, hogy azok a nemzetkozi védelmet
kérelmezdk, akiknek az Orizetét megsziintették, a nemzeti jog értelmében hatdskorrel rendelkezd
birésdg el6tt hivatkozhassanak a szamukra a széllast lehet6vé tevé pénzjuttatds biztositdsdhoz vagy
természetbeni széllashely biztositdsdhoz valé jogukra, mivel az unids jog értelmében ez a birdsag
rendelkezik azzal a lehet6séggel, hogy végleges hatdrozatdnak meghozataldig ideiglenes intézkedéseket
hozzon.

Ehhez még hozza kell fizni, hogy — a jelen itélet 138—146. pontjaban kifejtettekhez hasonlé okokbdl —
az unids jog els6bbségének elve, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében
garantdlt jog annak megdllapitasira kotelezi a kérdést elGterjeszté birdsagot, hogy hataskorrel
rendelkezik a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett jogorvoslati eljaras lefolytatdsara, ha erre a nemzeti
jog értelmében mas birésdg nem rendelkezik hataskorrel.

Ami masodszor azon harmadik orszagbeli adllampolgarokat illeti, akiknek a menedékjog iranti kérelmét
elutasitottdk, meg kell dallapitani, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének utolséd
albekezdése — a 2013/33 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének utolsé albekezdéséhez hasonléan — annak
el6irasara szoritkozik, hogy az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani, amennyiben
Orizete jogellenesnek mindsiil.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés e) pontjara és a negyedik
kérdés e) pontjara a kovetkezé valaszt kell adni:

— Az unidés jog elsGbbségének elvét, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez valé, a Charta
47. cikkében garantdlt jogot akként kell értelmezni, hogy azok — az azon nemzetkozi védelmet
kérelmez6k vagy harmadik orszagbeli éallampolgérok d&rizetbe vételét elrendelé kozigazgatasi
hatdrozat birésagi feliilvizsgalatdt el6ir6 nemzeti rendelkezés hianyaban, akiknek a menedékjog
iranti kérelmét elutasitottdk — annak megallapitdsira kotelezik a nemzeti birdsagot, hogy
hataskorrel rendelkezik az ezen Orizet jogszerliségére vonatkozé hatdrozathozatalra, tovabba
feljogositjak ezt a birésagot az érintett személyek haladéktalan szabadon bocsatasara, ha gy vél,
hogy ez az drizet az unids joggal ellentétes Orizetnek mindsiil.
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A 2013/33 iranyelv 26. cikkét akként kell értelmezni, hogy az megkéveteli, hogy azok a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk, akiknek a jogellenesnek itélt Orizetét megsziintették, a nemzeti jog
értelmében hataskorrel rendelkezé birdsag el6tt hivatkozhassanak a szamukra a széllast lehetévé
tevé pénzjuttatas biztositdsahoz vagy természetbeni szallashely biztositasdhoz val6 jogukra, mivel az
uniés jog értelmében ez a birédsig rendelkezik azzal a lehetéséggel, hogy végleges hatdrozatanak

meghozataldig ideiglenes intézkedéseket hozzon.

Az uniés jog els6bbségének elvét, valamint a hatékony birdéi jogvédelemhez val6, a Charta
47. cikkében garantalt jogot akként kell értelmezni, hogy azok — a 2013/33 irdnyelv 17. cikke
értelmében vett szallashelyhez valé jog birdsagi feliilvizsgalatit el6ir6 nemzeti rendelkezés
hidnydban — annak megallapitdsara kotelezik a nemzeti birésagot, hogy hataskorrel rendelkezik az
e jog garantdldsara irdnyuld jogorvoslati eljaras lefolytatdséra.

A koltségekrol

302 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

56

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkoddé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrdl szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 13. cikkét az
Eurépai Unidé Alapjogi Chartajanak 47. cikkével dsszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely értelmében az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar egy korabbi kiutasitasi hatarozatban emlitett célorszag kozigazgatasi hatdsag
altali modositasat csak kozigazgatasi hatosag elott inditott eljaras keretében tamadhatja meg,
amennyiben e hatésag hatarozataval szemben nem biztositott a késobbi bir6sagi jogorvoslat.
Hasonlé esetben az unids jog elsébbségének elvét és a hatékony biréi jogvédelemhez vald, az
Alapjogi Charta 47. cikkében garantalt jogot akként kell értelmezni, hogy azok annak
megallapitasara kotelezik a nemzeti birdsagot, hogy hataskorrel rendelkezik a célorszag
modositasara vonatkozoé Kkiutasitasi hatirozat - wunids jogra tekintettel fennallo -
jogszerliségének vitatasa irant el6tte meginditott jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 33. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a nemzetkozi
védelem iranti kérelem elfogadhatatlanként, azon az alapon valé elutasitasat, hogy a
kérelmezo az érintett tagallam teriiletére olyan allam teriiletérdl érkezett, ahol nincs kitéve
iildoztetésnek vagy a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyuajtott védelem tartalmara vonatkozd szabilyokrdl szolé,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkét atiilteto
nemzeti rendelkezés értelmében vett stalyos sérelem veszélyének, vagy ahol a megfelelo
szintd védelem biztositott.

Az Eurédpai Unio Alapjogi Chartajanak 18. cikkével és a lojalis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébil eredé elvével oOsszefiiggésben értelmezett 2013/32 iranyelvet akként kell
értelmezni, hogy a 2013/32 iranyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésag nem
koteles hivatalbdl Gjbol megvizsgalni azt a menedékjog iranti kérelmet, amelynek targyaban

v

jogerds birdsagi hatirozattal helybenhagyott elutasité hatirozatot hoztak azt megel6zéen,
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hogy az emlitett hatarozat unids jogba iitkozését megallapitottak. A 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy a Birdsag altal hozott, az
azon nemzeti szabdlyozasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapito
itélet, amely lehet6vé teszi egy nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlanként, azon
az alapon valé elutasitasat, hogy a kérelmezé az érintett tagallam teriiletére olyan allam
teriiletérdl érkezett, ahol nincs kitéve iildoztetésnek vagy salyos sérelem veszélyének, vagy
ahol a megfelelé6 szintii védelem biztositott, a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaval kapcsolatos, az e rendelet értelmében vett wj koriillményt képez.
Egyebekben az emlitett rendelkezés nem alkalmazhat6 az ezen iranyelv 2. cikkének q) pontja
szerinti ismételt kérelemre, amennyiben az eljaré hatdsag megallapitja, hogy a korabbi
kérelem jogerds elutasitiasa ellentétes az unids joggal. Ennek megallapitiasa sziikségszeriien
kotelezo ezen eljaré hatosagra nézve, amennyiben az unids jogba iitkozés a Birdsag valamely
itéletébdl ered, illetve amennyiben azt jarulékosan, valamely nemzeti birésag allapitotta meg.

A 2008/115 iranyelvet és a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasira vonatkozo
szabalyok megallapitasardl szold, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet akként kell értelmezni, hogy nyilvanvaléan az emlitett iranyelvek értelmében vett
»orizetre” jellemzé szabadsagelvonast képez a harmadik orszagbeli allampolgarok arra
kotelezése, hogy folyamatosan egy olyan korlatozott és zart teriiletd tranzitzonaban
tartézkodjanak, amelyen beliill csak korlatozottan és feliigyelet mellett mozoghatnak, és
amelyet jogszertien semmilyen iranyban nem hagyhatnak el 6nkéntesen.

A 2013/32 iranyelv 43. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a nemzetkozi
védelmet kérelmezoknek négy hetet meghaladé idotartamban egy tranzitzéniaban fenntartott
Orizetét.

A 2013/33 iranyelv 8. és 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha
eloszor is egy nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor,
mert nem tud sajat magarol gondoskodni, masodszor, ha erre az Orizetre Orizetbe vételt
elrendel6 hatarozat elozetes elfogadasa nélkiil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és
aranyossaganak vizsgalata nélkiill keriilt sor, és harmadszor, ha az e kérelmezo Orizetét
elrendelé kozigazgatasi hatarozat jogszertiségével kapcsolatban semmiféle birdsagi
feliilvizsgalat nem létezik. Ezzel szemben ezen irdanyelv 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy
az nem irja elo, hogy a tagillamok hatarozzak meg az Orizet fenntartasanak maximalis
idétartamat, amennyiben nemzeti joguk garantilja, hogy az drizet csak addig tart, ameddig
az azt igazolé ok fenndll, egyuttal pedig azt, hogy az ezen okot érint6 kozigazgatasi
eljarasokat gondossaggal hajtjak végre.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha eloszor is
egy harmadik orszagbeli allampolgar Orizetbe vételére kizarolag azért keriil sor, mert
kiutasitasi hatarozat hatilya alatt all, és mert nem tud sajat magarél gondoskodni,
masodszor, ha erre az Orizetre Orizetbe vételt elrendel6, indokolassal ellatott hatarozat
elozetes elfogadasa nélkiil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és aranyossaganak
vizsgalata nélkill keriilt sor, harmadszor, ha az drizetet elrendelo kozigazgatasi hatarozat
jogszertiségével kapcsolatban semmiféle birdsagi felillvizsgalat nem létezik, valamint
negyedszer, ha ez az drizet meghaladhatja a tizennyolc hénapot, és fenntarthato, holott a
kitoloncolasi intézkedések mar nem folynak, vagy nem a kell6 koriiltekintéssel keriilnek
végrehajtasra.

Az unids jog elsobbségének elvét, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez vald, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében garantalt jogot akként kell értelmezni, hogy azok
— az azon nemzetkozi védelmet kérelmezok vagy harmadik orszagbeli allampolgarok drizetbe
vételét elrendel6 kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit el6iré nemzeti rendelkezés
hianyaban, amely kérelmezok vagy allampolgiarok menedékjog iranti kérelmét elutasitottak —
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annak megallapitasara kotelezik a nemzeti birésagot, hogy hataskorrel rendelkezik az ezen
Orizet jogszertiségére vonatkozé hatarozathozatalra, tovabba feljogositjak ezt a birdsagot az
érintett személyek haladéktalan szabadon bocsatasara, ha ugy véli, hogy ez az Orizet az unids
joggal ellentétes Orizetnek mindsiil.

A 2013/33 iranyelv 26. cikkét akként kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy azok a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk, akiknek a jogellenesnek itélt Orizetét megsziintették, a
nemzeti jog értelmében hataskorrel rendelkezé birdsag eldtt hivatkozhassanak a szamukra a
szallast lehetévé tevé pénzjuttatas biztositasahoz vagy természetbeni szallashely
biztositasahoz val6é jogukra, mivel az unids jog értelmében ez a birésag rendelkezik azzal a
lehetdséggel, hogy végleges hatarozatanak meghozatalaig ideiglenes intézkedéseket hozzon.

Az unids jog elsobbségének elvét, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valo, az Eurdpai
Unidé Alapjogi Chartajanak 47. cikkében garantilt jogot akként kell értelmezni, hogy azok
— a 2013/33 iranyelv 17. cikke értelmében vett szallashelyhez valé jog birdsagi
feliilvizsgalatat el6iré nemzeti rendelkezés hianyaban — annak megallapitasara kotelezik a
nemzeti birésagot, hogy hataskorrel rendelkeznek az e jog garantilasara iranyulo
jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Regan Rodin
Xuereb Jarukaitis Juhasz
Ilesic Svéby Biltgen
Jirimée Lycourgos Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. majus 14-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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