SENTENZA DELLA CORTE
DEL 7 FEBBRAIO 19731

Commissione delle Comunita europee
contro Repubblica italiana

«Premi di macellazione delle vacche e di non commercializzazione del latte»

Causa 39-72

Massime

1. Obblighi degli Stati membri — Trasgressione — Ricorso — QOggetto — Interesse
ad agire
(Trattato CEE, art. 169)

2. Obblighi degli Stati membri — Ricorso — Sentenza della Corte — Inadempienza
di uno Stato membro — Responsabilita

(Trattato CEE, artt. 169 e 171)

3. Atti di un’istituzione — Regolamento — Efficacia diretta — Entrata in vigore —
Applicazione simultanea ed uniforme nella Comunita — Modalita nazionali di attua-

zione — Compatibilita col trattato
(Trattato CEE, artt. 189 e 191)

. Atti di un’istituzione — Regolamento — Applicazione — Obblighi degli Stati

membri
(Trattato CEE, art. 189)

. Obblighi degli Stati membri — Azione unilaterale in contrasto col trattato — Tra-

sgressione dei doveri di solidarieta

. L’oggetto del ricorso proposto a nor-
ma dell’art. 169 ¢ determinato dal pa-
rere motivato della Commissione e,
pure nel caso in cui Pinosservanza sia
stata sanata dopo scaduto il termine
stabilito a norma del 2° comma dello
stesso articolo, vi ¢ interesse alla pro-
secuzione del giudizio.

. Di fronte al ritardo nell’adempiere un
obbligo o al rifiuto definitivo di
adempierlo, la sentenza pronunciata
dalla Corte in forza degli artt. 169 e
171 del trattato pud avere pratica rile-
vanza come fondamento della respon-

1 — Lingua processuale: I'italiano.

sabilitd eventualmente incombente al-
lo Stato membro — a causa dell’ina-
dempimento — nei confronti di altri
Stati membri, della Comunitd o dei
singoli.

. I regolamenti sono di per sé diretta-

mente efficaci in tutti gli Stati membri
ed entrano in vigore, per il semplice
fatto della loro pubblicazione nella
Gazzetta ufficiale delle Comuniti, al-
la data in essi stabilita ovvero, in
mancanza, nel momento stabilito dal
trattato.
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Sono quindi in contrasto col trattato
le modalita di attuazione che possano
avere la conseguenza di ostacolare
Pefficacia diretta dei regolamenti co-
munitari e di comprometterne quindi
la simultanea ed uniforme applicazio-
ne nell’interna Comunita.

E inammissibile che uno Stato mem-
bro applichi in modo incompleto o
selettivo un regolamento della Comu-
nitd, in guisa da paralizzare determi-
nate parti della legislazione comunita-
ria nei confronti delle quali abbia ma-
nifestato la propria opposizione, ov-
vero ch’esso ritenga in contrasto con
determinati interessi nazionali. Cosi
pure, le difficolta di applicazione rive-
latesi in sede di attuazione di un atto

Stato membro dispensarsi unilateral-

mente dall’osservanza dei propri ob-
blighi.

. 1I fatto che uno Stato, in considera-

zione dei propri interessi nazionali,
rompa unilateralmente I’equilibrio tra
i vantaggi e gli oneri derivanti dalla
sua appartenenza alla Comunita, lede
luguaglianza degli Stati membri di-
nanzi al diritto comunitario e deter-
mina discriminazioni a carico dei loro
cittadini, in primissimo luogo di quelli
dello Stato che trasgredisce le norme
comunitarie,

Questo venir meno ai doveri di soli-
darietd accettati dagli Stati membri
con la loro adesione alla Comunita
scuote dalle fondamenta ’ordinamen-

comunitario non consentono allo to giuridico comunitario.

Nella causa 39-72,

CoMMIsSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE, rappresentata dai suoi consiglieri
giuridici sigg. Armando Toledano-Laredo e Giancarlo Olmi, in qualita di
agenti, e con domicilio eletto in Lussemburgo, presso il proprio consigliere
giuridico sig. Emile Reuter, 4, boulevard Royal,

ricorrente,
contro

REPUBBLICA ITALIANA, rappresentata dall’ambasciatore Adolfo Maresca, in
qualita di agente, assistito dal sostituto avvocato generale dello Stato Giorgio
Zagari, e con domicilio eletto presso la sede dell’Ambasciata d’Italia a Lus-
semburgo,

convenuta,

causa avente ad oggetto la dichiarazione dell’inadempimento, da parte della
Repubblica italiana, degli obblighi impostile dal regolamento del Consiglio
6 ottobre 1969, n. 1975, «che istituisce un regime di premi di macellazione
delle vacche e di premi di non commercializzazione del latte e dei prodotti
lattiero-caseari», nonché dal regolamento della Commissione 4 novembre 1969,
n. 2195, «che stabilisce le modalita di applicazione relative al regime di premi
di macellazione delle vacche e di premi di non commercializzazione del latte
e dei prodotti lattiero-caseari»,
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