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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Corte
suprema di cassazione (Italia) il 25 febbraio 2008 —
Ministero delle Finanze/Michele Franchetto

(Causa C-80/08)
(2008/C 116/21)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Corte suprema di cassazione

Parti nella causa principale
Ricorrente: Ministero delle Finanze

Convenuto: Michele Franchetto

Questioni pregiudiziali

1) se le misure fiscali agevolative alle societa cooperative, nella
vigenza degli artt. 10-11-12-13 e 14 del D.PR. 601 del
1973, siano compatibili con la disciplina della concorrenza
e, in specie, siano qualificabili come aiuti di Stato ai sensi
dellart. 87 del Trattato CE, soprattutto in presenza di un
non adeguato sistema di vigilanza e correzione degli abusi
previsto dal D. Lgs. C. P. S. n. 1577 del 1947;

2) in particolare, ai fini del problema della qualificazione delle
misure fiscali agevolative in contestazione come aiuti di
Stato, se tali misure possano ritenersi proporzionate rispetto
ai fini assegnati allimpresa cooperativa; se il giudizio di
proporzionalita possa riguardare, oltre che la singola misura,
il vantaggio attribuito, con conseguente alterazione della
concorrenza, dalle misure nel loro complesso;

ai fini della risposta ai precedenti quesiti, tenendo conto del
fatto che il sistema di vigilanza risulta gravemente ed ulte-
riormente indebolito dalla riforma societaria, soprattutto in
relazione alle cooperative a mutualita prevalente, e non tota-
litaria, secondo la legge n. 311 del 2004;

3) a prescindere dalla qualificabilita delle misure agevolative in
questione come aiuto di Stato, se l'utilizzazione della forma
societaria cooperativa, anche all'infuori dei casi di frode o di
simulazione, possa essere qualificata come abuso del diritto,
ove il ricorso a tale forma avvenga all'esclusivo o principale
scopo di realizzare un risparmio fiscale.

Impugnazione proposta il 27 febbraio 2008 dalla
Commissione delle Comunita europee avverso la sentenza
del Tribunale di primo grado (Seconda Sezione ampliata)
12 dicembre 2007, cause riunite T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 e T-69/06, Irlanda e a./Commissione

(Causa C-89/08 P)

(2008/C 116/22)

Lingua processuale: il francese, l'inglese e l'italiano

Parti

Ricorrente: Commissione delle Comunita europee (rappresentanti:
sigg. V. Di Bucci e N. Khan, agenti)

Altre parti nel procedimento: Irlanda, Repubblica francese, Repub-
blica italiana, Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd

Conclusioni della ricorrente

— Annullare la sentenza del Tribunale di primo grado (Seconda
Sezione ampliata) 12 dicembre 2007, cause riunite T-50/06,
T-56/06, T-60/06, T-62/06 e T-69/06, Irlanda/Commissione;

— rimettere le cause dinanzi al Tribunale per un nuovo esame;

— riservare le spese di entrambi i gradi di giudizio.

Motivi e principali argomenti

A sostegno della sua impugnazione, la ricorrente solleva sei
motivi, attinenti, da una parte, all'incompetenza del Tribunale e
a irregolarita procedurali lesive degli interessi della Commissione
(primi due motivi) e, dall'altra, alla violazione del diritto comu-
nitario in materia di aiuti di Stato (dal terzo al sesto motivo).

Con il suo primo motivo, suddiviso in due parti, la ricorrente
contesta al Tribunale di aver violato il principio dispositivo e di
aver statuito ultra petita in quanto, in primo grado, nessuno dei
ricorrenti aveva sollevato un motivo attinente alla violazione
dellart. 1, lett. b), v), del regolamento (CE) del Consiglio
22 marzo 1999, n. 659, recante modalita di applicazione
dell’articolo [88 CE] (). Inoltre, il motivo sollevato d’ufficio dal
Tribunale non sarebbe un motivo attinente al difetto di motiva-
zione, che il giudice puo rilevare d'ufficio, ma un motivo di
merito, che non si fonderebbe sugli elementi di fatto versati agli
atti.
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Con il suo secondo motivo, la ricorrente fa valere la violazione,
da parte del Tribunale, dei principi generali del contraddittorio e
del rispetto dei diritti della difesa in quanto tale giudice ha solle-
vato d’ufficio un motivo che non sarebbe mai stato discusso, e
nemmeno toccato durante il procedimento di primo grado.

Con il suo terzo motivo, suddiviso in tre parti, la ricorrente
deduce che il Tribunale ha violato gli artt. 230 e 253 CE, in
combinato disposto con lart. 88 CE e le norme relative allo
svolgimento del procedimento in materia di aiuti di Stato.

A tale riguardo, essa sostiene, in primo luogo, che la qualifica-
zione delle misure controverse come aiuti «uovi» non puod
essere messa in discussione nel ricorso avverso la decisione
finale della Commissione in quanto gli Stati membri e gli altri
interessati avrebbero potuto impugnare, su tale punto, la deci-
sione di avviare il procedimento d'indagine formale. Non
essendo stata contestata, quest'ultima decisione sarebbe divenuta
definitiva e la decisione finale costituirebbe quindi, su questo
punto, un atto di natura puramente confermativa, non impugna-
bile.

La ricorrente afferma, in secondo luogo, che la legittimita di un
atto deve essere valutata in base alla situazione di fatto e di
diritto esistente nel momento in cui tale atto & stato adottato.
Orbene, nel caso di specie, nessun elemento del fascicolo
consentirebbe di affermare che le misure nazionali controverse
non costituissero aiuti nel momento in cui sono state istituite.

In terzo luogo, la ricorrente sostiene infine che in ogni modo,
spetta allo Stato membro e, se del caso, ai terzi interessati — e
non alla Commissione — provare che un aiuto ¢ esistente. In
mancanza di tale prova, la Commissione non sarebbe tenuta a
fornire una motivazione al riguardo.

Con il suo quarto motivo, la ricorrente deduce una violazione
dell’art. 253 CE, in combinato disposto con gli artt. 87, n. 1, CE
e 88, n. 1, CE, nella parte in cui il Tribunale ha rilevato un
difetto di motivazione riguardo all'applicabilita dellart. 1, lett. b,
v), del regolamento n. 659/1999, mentre invece tale articolo
puo applicarsi solamente alle misure che non costituivano aiuti
all'epoca della loro applicazione e che la Commissione, nella
decisione impugnata in primo grado, avrebbe dimostrato che le
misure in questione hanno sempre costituito aiuti da quando
sono state istituite. Inoltre, nessuna parte aveva fatto valere un’e-
voluzione del mercato comune in forza della quale le misure
che non costituivano aiuti al momento della loro entrata in
vigore lo sarebbero diventate in seguito.

Con il suo quinto motivo, la ricorrente fa valere una violazione
delle stesse norme, nonché dellart. 1, lett. b), v), del regola-
mento n. 659/1999, nella parte in cui il Tribunale avrebbe
imposto alla Commissione un obbligo di motivazione specifico
per lapplicazione di questultimo articolo in ragione delle
dichiarazioni presentate dal Consiglio e dalla Commissione.
Orbene, la ricorrente aveva dimostrato univocamente che in
forza di una giurisprudenza costante della Corte, dichiarazioni
di tale genere non possono incidere sull'esame delle misure
nazionali rispetto alle disposizioni comunitarie sugli aiuti di

Stato, essendo le nozioni di aiuto e di aiuto esistente rigorosa-
mente oggettive.

Con il suo sesto motivo, la ricorrente sostiene infine che il
Tribunale ha violato gli artt. 88, nn. 1 e 2, e 253 CE, nonché gli
artt. 4, n. 4, e 6, n. 1, del regolamento n. 659/1999 nella parte
in cui annulla in toto la decisione della Commissione, compresa
la parte che proroga la procedura formale d'indagine oltre al
31 dicembre 2003. Orbene, il Tribunale non avrebbe affatto
spiegato perché l'asserito difetto di motivazione in merito all'ap-
plicazione dellart. 1, lett. b), v), del regolamento n. 659/1999
fosse tale da viziare questa parte della decisione. Tale giudice
avrebbe inoltre violato il principio secondo cui, qualora uno
Stato membro non fornisca alcun elemento tale da far ritenere
che le misure in questione costituiscano aiuti esistenti, la
Commissione deve trattare tali misure come aiuti nuovi, nel
contesto procedurale di cui all'art. 88, nn. 2 e 3, CE.
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Ricorso proposto il 28 febbraio 2008 — Commissione delle
Comunita europee/Regno del Belgio

(Causa C-92/08)
(2008/C 116/23)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Commissione delle Comunita europee (rappresentanti:
sigg. G. Rozet e ]. Enegren, agenti)

Convenuto: Regno del Belgio (rappresentante: D. Haven, agente)

Conclusioni della ricorrente

— Constatare che, non avendo adottato tutte le disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative necessarie per
conformarsi alla direttiva del Consiglio 22 luglio 2003,
2003/72|CE, che completa lo statuto della societd coopera-
tiva europea per quanto riguarda il coinvolgimento dei lavo-
ratori (!), o non essendosi accertato che le parti sociali
attuassero di comune accordo le disposizioni necessarie, o,
in ogni caso, non avendo comunicato dette disposizioni alla
Commissione, il Regno del Belgio ¢ venuto meno agli
obblighi ad esso incombenti in forza dell'art. 16, n. 1, di tale
direttiva;

— condannare il Regno del Belgio alle spese.



