
— in ulteriore subordine, accertare la responsabilità incolpevole 
della Commissione per non aver previsto un lasso temporale 
sufficiente tra la pubblicazione del regolamento (UE) della 
Commissione 27 giugno 2011, n. 627, e la sua entrata in 
vigore ed assegnare a titolo di risarcimento alle società ri­
correnti gli importi seguenti: 

— con riferimento al danno: 

— per la società CHARRON: EUR 123 297,69 

— per la società ALMET: EUR 384 210 

— con riferimento al lucro cessante risarcibile: 

— per la società CHARRON, in relazione al contratto 
stipulato con la società SURAJ, l’importo di 
USD 78 051,76, pari a EUR 55 211,57, 

— per la società ALMET, in relazione al contratto 
stipulato con la società SURAJ, l’importo di 
USD 69 059,18, pari a EUR 48 827,61 fino ad oggi; 

— in ogni caso, condannare la Commissione europea alle spese 
nonché all’importo di EUR 10 000 come contributo alle 
spese di giudizio delle società ricorrenti. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del ricorso, le ricorrenti deducono due motivi. 

1. Primo motivo, vertente sulle gravi insufficienze degli accer­
tamenti effettuati dalla Commissione preliminarmente alla 
sua decisione, in quanto tali insufficienze avrebbe reso ine­
satti i fatti considerati. 

2. Secondo motivo, vertente su una violazione del principio del 
legittimo affidamento, in quanto l’entrata in vigore imme­
diata del regolamento controverso non avrebbe permesso 
alle ricorrenti di adeguare le loro pratiche. 

Impugnazione proposta l’11 agosto 2011 dall’Ufficio 
europeo di polizia (Europol) avverso la sentenza del 
Tribunale della funzione pubblica 26 maggio 2011 nella 

causa F-83/09, Kalmár/Europol 

(Causa T-455/11 P) 

(2011/C 290/27) 

Lingua processuale: l’olandese 

Parti 

Ricorrente: Ufficio europeo di polizia (Europol) (rappresentanti: 
D. Neumann, D. El Khoury e J. Arnould, agenti, assistiti dagli 
avv.ti D. Waelbroeck e E. Antypas, advocaten) 

Altra parte nel procedimento: Andreas Kalmár (L’Aia, Paesi Bassi) 

Conclusioni 

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— annullare la sentenza impugnata e statuire sul merito nei 
limiti in cui il Tribunale della funzione pubblica 

a) ha annullato la decisione di Europol 4 febbraio 2009 con 
la quale il Direttore di Europol ha risolto il contratto a 
tempo determinato del sig. Kalmár, la decisione 24 feb­
braio 2009 con la quale il Direttore di Europol ha eso­
nerato l’interessato dall’obbligo di prestare servizio du­
rante il preavviso nonché la decisione 18 luglio 2009 
che ha respinto il suo reclamo; 

b) ha condannato Europol a risarcire il danno causato al 
ricorrente per un importo di EUR 5 000; e 

c) ha condannato Europol a sopportare le proprie spese 
nonché quelle sostenute dal sig. Kalmár; 

— condannare il convenuto a tutte le spese del procedimento 
di primo grado ed a quelle sostenute con l’impugnazione. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno dell’impugnazione il ricorrente deduce sei motivi. 

1. Primo motivo, fondato sulla violazione del divieto di deci­
dere ultra petita e sulla violazione dei diritti della difesa. 
Secondo il ricorrente il Tribunale della funzione pubblica 
ha effettuato il suo esame sulla base di addebiti diversi da 
quelli sollevati dal convenuto. 

2. Secondo motivo, fondato su un’opinione giuridica non cor­
retta nel valutare la legittimità delle decisioni contestate. Il 
Tribunale della funzione pubblica ha falsamente applicato, 
in particolare, l’obbligo di assistenza e l’obbligo di 
motivazione. 

3. Terzo motivo, fondato su un’opinione giuridica non corretta 
del Tribunale della funzione pubblica circa l’oggetto della 
domanda diretta all’annullamento. Ad avviso del ricorrente 
il Tribunale della funzione pubblica avrebbe dovuto definire 
la decisione del 18 luglio 2009 come una decisione impu­
gnabile che è pertanto soggetta al controllo giurisdizionale. 

4. Quarto motivo, fondato sui numerosi errori nel giudizio del 
Tribunale della funzione pubblica nel senso che Europol 
non ha «affatto» tenuto conto oppure l’ha fatto «non accu­
ratamente» di determinati «elementi di fatto rilevanti e non 
trascurabili» nel decidere il licenziamento dell’interessato. 

5. Quinto motivo, fondato sulla motivazione insufficiente della 
sentenza impugnata. 

6. Sesto motivo, fondato sull’errato riconoscimento del risarci­
mento dei danni.
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