
Questioni pregiudiziali 

1) Se l’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali del
l’Unione europea ( 1 ) (la «Carta»), in combinato disposto 
con l’articolo 38 della stessa, l’articolo 6, paragrafo 1, e 
l’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva del Consiglio 
93/13/CEE ( 2 ), concernente le clausole abusive nei contratti 
stipulati con i consumatori, debba essere interpretato nel 
senso che, qualora un organo giurisdizionale investito di 
una controversia relativa a un contratto stipulato con i con
sumatori debba valutare se una clausola contrattuale sia 
abusiva e un organo giurisdizionale di un altro Stato mem
bro abbia già comprovatamente statuito, in circostanze di 
fatto analoghe, che una clausola contrattuale di contenuto 
simile o identico (a quella) è abusiva, il consumatore ha 
diritto a che, in sede di valutazione dell’abusività della clau
sola controversa, l’organo giurisdizionale (da lui adito) tenga 
conto della decisione adottata dall’organo giurisdizionale 
dell’altro Stato membro. 

2) In caso di risposta affermativa alla prima questione, se l’or
gano giurisdizionale adito violi il fondamentale diritto del 
consumatore di cui al combinato disposto degli articoli 47 e 
38 della Carta, qualora non tenga conto della comprovata 
decisione di un organo giurisdizionale di un altro Stato 
membro riguardo all’abusività di una clausola contrattuale 
di contenuto simile o identico. 

( 1 ) GU C 364, del 18.12.2000, pag. 1. 
( 2 ) Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le 

clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori (GU L 95, 
pag. 29). 
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Conclusioni della ricorrente 

La ricorrente chiede che la Corte voglia: 

— annullare la sentenza del Tribunale del 21 giugno 2012, 
T-514/10; 

— condannare l’Ufficio e l’interveniente a sopportare le proprie 
spese nonché quelle sostenute dalla ricorrente. 

Motivi e principali argomenti 

Il Tribunale ha omesso di considerare che ai sensi dell’articolo 
15, paragrafo l, lettera a), del regolamento sul marchio comu
nitario ( 1 ), in realtà l’analisi si articolerebbe in tre fasi. In primo 
luogo, è necessario esaminare il carattere distintivo del marchio 
quale è stato registrato. In secondo luogo, è necessario esami
nare il carattere distintivo del marchio quale è stato utilizzato. 
In terzo luogo, è necessario esaminare se il carattere distintivo 
del marchio quale registrato sia stato modificato. Se il Tribunale 
avesse applicato correttamente tale modo di procedere, avrebbe 
constatato che gli elementi di prova relativi all’uso soddisface
vano i requisiti di cui all’articolo 15, paragrafo l, lettera a), del 
regolamento sul marchio comunitario. 

Il Tribunale ha imposto una regola erronea per l’interpretazione 
del marchio comunitario secondo la quale, se i consumatori di 
uno Stato membro non comprendono un elemento denomina
tivo di un marchio (perché si tratta di una parola oscura in un 
altra lingua dell’Unione oppure perché non è simile ad alcuna 
parola nella loro lingua), tale elemento deve essere comunque 
considerato come avente il medesimo carattere distintivo di un 
elemento denominativo che essi comprendono e che ha di per 
sé carattere distintivo. 

Il Tribunale ha omesso di tenere conto o di applicare per ana
logia la giurisprudenza della Corte riguardante l’uso nel contesto 
del carattere distintivo acquisito ai sensi dell’articolo 7 del re
golamento sul marchio comunitario, secondo la quale il carat
tere distintivo di un marchio può essere acquisito con l’uso di 
tale marchio come parte di un marchio registrato o in combi
nazione con questo (v., sentenza del 7 luglio 2005, Nestlé, 
C-353/03, Racc. pag. I-6135, punto 30). 

Il Tribunale ha snaturato i fatti riguardanti l’uso della parola 
FRUIT da parte della ricorrente nei suoi rapporti informali 
con la clientela. Contrariamente a quanto constatato dal Tribu
nale, tale uso non era meramente interno e costituiva un uso 
effettivo del marchio. 

Il Tribunale ha snaturato i fatti riguardanti l’uso del marchio 
FRUIT da parte della ricorrente sul suo sito internet 
www.fruit.com. Contrariamente a quanto constatato dal Tribu
nale, tale uso era finalizzato alla promozioni di beni ed era 
effettivo. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio del 26 febbraio 2009 
sul marchio comunitario (GU L 78, pag. 1). 
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