
Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 12 maggio 2021 — Claudio Necci / Commissione europea, 
Parlamento europeo, Consiglio dell’Unione europea

(Causa C-202/20 P) (1)

[Impugnazione – Funzione pubblica – Ex agente contrattuale – Previdenza sociale – Regime comune 
d’assicurazione malattia (RCAM) – Articolo 95 del regime applicabile agli altri agenti dell’Unione europea 
(RAA) – Mantenimento dell’affiliazione dopo il pensionamento – Condizione di aver lavorato per oltre tre 

anni – Domanda di affiliazione al RCAM in seguito al trasferimento dei diritti pensionistici – 
Assimilazione delle annualità di pensione abbuonate ad anni di servizio – Rigetto della domanda – Ricorso 

di annullamento – Atto lesivo – Ordinanza del Tribunale che dichiara irricevibile il ricorso – 
Annullamento]

(2021/C 278/30)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Claudio Necci (rappresentanti: inizialmente S. Orlandi e T. Martin, avocats, successivamente S. Orlandi, avocat)

Altre parti nel procedimento: Commissione europea (rappresentanti: B. Mongin e T.S. Bohr, agenti), Parlamento europeo 
(rappresentanti: J. Van Pottelberge e I. Terwinghe, agenti), Consiglio dell’Unione europea (rappresentanti: M. Bauer e 
M. Alver, agenti)

Dispositivo

1) L’ordinanza del Tribunale dell’Unione europea del 25 marzo 2020, Necci/Commissione (T-129/19, non pubblicata, 
EU:T:2020:131), è annullata.

2) La causa è rinviata dinanzi al Tribunale dell’Unione europea.

3) Le spese sono riservate.

(1) GU C 304 del 14.9.2020.

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 20 maggio 2021 [domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dall’Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Regno Unito] — Renesola UK Ltd / 

The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

(Causa C-209/20) (1)

[Rinvio pregiudiziale – Unione doganale – Sindacato di validità – Regolamento di esecuzione (UE) 
n. 1357/2013 – Determinazione del paese di origine dei moduli solari assemblati in un paese terzo a 

partire da celle solari fabbricate in un altro paese terzo – Regolamento (CEE) n. 2913/92 – Codice 
doganale comunitario – Articolo 24 – Origine delle merci alla cui produzione hanno contribuito più paesi 

terzi – Nozione di «ultima trasformazione o lavorazione sostanziale»]

(2021/C 278/31)

Lingua processuale: l’inglese

Giudice del rinvio

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parti nel procedimento principale

Ricorrente in appello: Renesola UK Ltd

Resistenti: The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
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Dispositivo

Dall’esame della prima questione pregiudiziale non è emerso alcun elemento che possa inficiare la validità del regolamento 
di esecuzione (UE) n. 1357/2013 della Commissione, del 17 dicembre 2013, recante modifica del regolamento (CEE) 
n. 2454/93 che fissa talune disposizioni d’applicazione del regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio che istituisce il 
codice doganale comunitario. 

(1) GU C 262 del 10.8.2020.

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 20 maggio 2021 [domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta de l’Augstākā tiesa (Senāts) — Lettonia] — «BTA Baltic Insurance Company» AAS / Valsts 

ieņēmumu dienests

(Causa C-230/20) (1)

[Rinvio pregiudiziale – Regolamento (CEE) n. 2913/92 – Codice doganale comunitario – Articolo 195 – 
Articolo 232, paragrafo 1, lettera a) – Articolo 221, paragrafo 3 – Tariffa doganale comune – Recupero 
dell’importo dell’obbligazione doganale – Comunicazione dell’importo dei dazi al debitore – Termine di 

prescrizione – Chiamata in garanzia del fideiussore – Esecuzione forzata ai fini del pagamento – Termine 
ragionevole]

(2021/C 278/32)

Lingua processuale: il lettone

Giudice del rinvio

Augstākā tiesa (Senāts)

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: «BTA Baltic Insurance Company» AAS

Convenuta: Valsts ieņēmumu dienests

Dispositivo

1) L’articolo 195 del regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio, del 12 ottobre 1992, che istituisce un codice doganale 
comunitario, come modificato dal regolamento (CE) n. 1186/2009 del Consiglio, del 16 novembre 2009, relativo alla 
fissazione del regime comunitario delle franchigie doganali, deve essere interpretato nel senso che il fideiussore di 
un’obbligazione doganale di cui a tale articolo non può essere qualificato come «debitore», ai sensi dell’articolo 221, 
paragrafo 3, del regolamento n. 2913/92, come modificato dal regolamento n. 1186/2009, e, pertanto, non può essergli 
applicato il termine di prescrizione di tre anni da che è sorta l’obbligazione doganale previsto in tale disposizione.

2) L’articolo 232, paragrafo 1, lettera a), del regolamento n. 2913/92, come modificato dal regolamento n. 1186/2009, 
deve essere interpretato nel senso che l’obbligo per gli Stati membri, previsto in tale disposizione, di avvalersi di tutte le 
possibilità offerte loro dalle disposizioni in vigore per ottenere il pagamento dei dazi si applica non soltanto al debitore, 
ma anche al fideiussore, e quest’ultimo può quindi essere considerato, in forza di detto articolo 232, paragrafo 1, 
lettera a), come la persona contro cui è diretta l’esecuzione forzata e che è sottoposta alle norme dello Stato membro, 
comprese quelle relative ai termini, in materia di esecuzione.

3) La norma derivante dal principio della certezza del diritto secondo la quale occorre rispettare un termine di prescrizione 
ragionevole deve essere interpretata nel senso che essa si applica all’azione intentata contro il fideiussore per garantire il 
recupero di un’obbligazione doganale.

(1) GU C 255 del 3.8.2020
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