
— condannare il convenuto in primo grado alla totalità delle spese, comprese quelle sostenute dinanzi al Tribunale 
dell’Unione europea, ai sensi dell’articolo 184 del regolamento di procedura della Corte di giustizia dell’Unione europea;

— rinviare la causa dinanzi al Tribunale dell’Unione europea affinché statuisca sul ricorso.

Motivi e principali argomenti

La parte ricorrente sostiene che, adottando l’ordinanza impugnata, il Tribunale ha violato il principio della libera 
produzione delle prove e la nozione di insieme di indizi concordanti e, pertanto, ha violato le regole relative all’onere della 
prova, in particolare per quanto riguarda le prove e gli indizi prodotti relativi al calcolo del termine di cui disponeva la parte 
ricorrente per poter impugnare la decisione del SEAE.

Il motivo unico dedotto dalla parte ricorrente verte altresì sulla discriminazione, sul travisamento dei fatti nell’ordinanza 
impugnata e su errori manifesti di valutazione commessi dal Tribunale che hanno determinato una motivazione inesatta in 
diritto. 
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Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 3, paragrafo 2, della direttiva 79/7, del 19 dicembre 1978, relativa alla graduale attuazione del principio di 
parità di trattamento tra gli uomini e le donne in materia di sicurezza sociale (1), che esclude dall’ambito di applicazione 
di tale direttiva le prestazioni ai superstiti e le prestazioni familiari, debba essere dichiarato invalido o considerarsi tale in 
quanto contrario a un principio fondamentale del diritto dell’Unione europea quale quello della parità tra uomini e 
donne, proclamato come valore fondante dell’Unione europea negli articoli 2 e 3 del Trattato sull’Unione europea, 
nell’articolo 19 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea e come diritto fondamentale nell’articolo 21, 
paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché nella risalente e consolidata giurisprudenza 
della Corte di giustizia.

2) Se l’articolo 6 del Trattato sull’Unione europea e l’articolo 17, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea debbano essere interpretati, alla luce dell’articolo 1 del protocollo addizionale n. 1 alla Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, nel 
senso che essi ostano a una misura nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento principale (conseguenza della 
sentenza del Tribunal Constitucional n. 40/2014 dell’11 marzo, della giurisprudenza nazionale che l’ha interpretata e 
della riforma legislativa che le ha dato attuazione), che — in concreto e data la generale ignoranza del requisito della 
formalizzazione e la mancanza di un periodo di adeguamento per soddisfarlo — ha in una prima fase reso impossibile, e 
poi eccessivamente difficile, l’accesso alla pensione di reversibilità derivante da un rapporto di coppia di fatto disciplinato 
dal codice civile catalano.

C 320/6 IT Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 28.9.2020



3) Se un principio a tal punto fondamentale nel diritto dell’Unione europea quale quello della parità tra uomini e donne, 
riconosciuto come valore fondante negli articoli 2 e 3 del Trattato sull’Unione europea, e il divieto di discriminazione 
fondata sul sesso, riconosciuto come diritto fondamentale nell’articolo 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea, in combinato disposto con l’articolo 14 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, debbano essere 
interpretati nel senso che essi ostano ad una misura nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento principale 
(conseguenza della sentenza del Tribunal Constitucional n. 40/2014 dell’11 marzo, della giurisprudenza nazionale che 
l’ha interpretata e della riforma legislativa che le ha dato attuazione), che — in concreto e data la generale ignoranza del 
requisito della formalizzazione e la mancanza di un periodo di adeguamento per soddisfarlo — ha in una prima fase reso 
impossibile, e poi eccessivamente difficile, l’accesso alla pensione di reversibilità derivante da un rapporto di coppia di 
fatto disciplinato dal codice civile catalano, a detrimento di una percentuale molto superiore di donne rispetto agli 
uomini.

4) Se il divieto fondato sulla «nascita» o, in alternativa, sull’«appartenenza ad una minoranza nazionale», quali cause o 
«fondamenti» di discriminazione vietati dall’articolo 21, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea in combinato disposto con l’articolo 14 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, debbano essere 
interpretati nel senso che essi ostano ad una misura nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento principale 
(conseguenza della sentenza del Tribunal Constitucional n. 40/2014 dell’11 marzo, della giurisprudenza nazionale che 
l’ha interpretata e della riforma legislativa che le ha dato attuazione), che — in concreto e data la generale ignoranza del 
requisito della formalizzazione e la mancanza di un periodo di adeguamento per soddisfarlo — ha in una prima fase reso 
impossibile, e poi eccessivamente difficile, l’accesso alla pensione di reversibilità derivante da un rapporto di coppia di 
fatto disciplinato dal codice civile catalano.

(1) Direttiva 79/7/CEE del Consiglio, del 19 dicembre 1978, relativa alla graduale attuazione del principio di parità di trattamento tra gli 
uomini e le donne in materia di sicurezza sociale (GU 1979, L 6, pag, 24).
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Questione pregiudiziale

Se la direttiva 79/7/CEE del Consiglio, del 19 dicembre 1978, relativa alla graduale attuazione del principio di parità di 
trattamento tra gli uomini e le donne in materia di sicurezza sociale (1) debba interpretarsi nel senso che essa osta a una 
norma nazionale, come quella controversa nel procedimento principale (articolo 60, paragrafo 4, del TRLGSS) che prevede 
il diritto a un’integrazione della pensione per le donne che abbiano avuto almeno due figli biologici o adottivi e siano titolari 
di pensioni contributive di vecchiaia, laddove altre donne che si trovano in una situazione identica non hanno diritto a tale 
integrazione della loro pensione perché hanno optato per il pensionamento anticipato e volontario, che è giuridicamente 
soggetto a requisiti contributivi più elevati rispetto a una pensione di vecchiaia ordinaria e a requisiti di età identici o molto 
simili, e che hanno le stesse difficoltà a restare nel mercato del lavoro dovute alla loro condizione di donne. 

(1) GU 1979, L 6, pag. 24.
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