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2b) In caso di risposta affermativa alla questione sub 2a), se il fatto che un piano sia finalizzato alla ripartizione di risorse
implichi che esso debba essere trattato come un piano di bilancio ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 8.

3a) Se larticolo 5 e lallegato 1 della direttiva VAS debbano essere interpretati nel senso che, quando ¢ richiesta una
valutazione ambientale ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, il rapporto ambientale ivi previsto, una volta individuate
alternative ragionevoli a un'opzione prescelta, debba effettuare una valutazione dell'opzione prescelta e delle alternative
ragionevoli su base comparabile.

3b

~

In caso di risposta affermativa alla questione sub 3a), se il requisito della Direttiva sia soddisfatto qualora le alternative
ragionevoli siano valutate su base comparabile prima di selezionare 'opzione prescelta, successivamente sia valutato il
progetto di piano o programma e una valutazione VAS piti completa venga effettuata in un secondo momento solo in
relazione all'opzione prescelta.

()  Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sullambiente (GU 2001, L 197, pag. 30).
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Questioni pregiudiziali

1) Se larticolo 98, paragrafo 2, in combinato disposto con lallegato III, punto 12, della direttiva 2006/112/CE (') del
Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’'imposta sul valore aggiunto, debba essere interpretato
nel senso che l'aliquota ridotta dellTVA, prevista in tale disposizione per la fornitura di alloggio da parte di alberghi e
simili, pud trovare applicazione se tali strutture non sono classificate in una categoria in conformita della normativa
nazionale dello Stato membro richiedente.

2) In caso di risposta negativa, se l'articolo 98, paragrafo 2, in combinato disposto con l'allegato III, punto 12, della
direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto,
debba essere interpretato nel senso che consente un’applicazione selettiva dell'aliquota ridotta ad elementi concreti e
specifici di una determinata categoria di prestazioni di servizi, se a tal fine € prevista la condizione che la fornitura di
alloggio da parte di alberghi e simili possa avvenire solo in strutture classificate in una categoria in conformita della
normativa nazionale dello Stato membro richiedente o per le quali ¢ stata emessa una certificazione provvisoria che
attesta I'avvio di un procedimento di classificazione in una categoria.

(")  Direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto (GU 2006,
L 347, pag. 1).



	Causa C-733/22: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Varhoven administrativen sad (Bulgaria) il 29 novembre 2022 — Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP/«Valentina Heights» EOOD

