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(%) Fonte: Commissione.

|

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (%)

20 agosto 1999

(1999/C 238/01)

1 euro = 7,4367

= 326,85
= 8,777
= 0,659

= 1,0667
= 1,5971
= 119,16

= 1,5975
= 8,247
= 76,6516
= 1,6763
= 2,0096

= 6,44692

corone danesi
dracme greche
corone svedesi

sterline inglesi

dollari USA

dollari canadesi
yen giapponesi
franchi svizzeri
corone norvegesi
corone islandesi ()
dollari australiani
dollari neozelandesi

rand sudafricani (2)

(') Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 238/02)

Data di adozione della decisione: 8.7.1999

Stato membro: Germania (Baviera)

N. dell'aiuto: N 667/98

Titolo: Investimento in un impianto di trasformazione del latte
Obiettivo: Promuovere gli investimenti a livello locale

Fondamento giuridico: Beschluf der Gemeinde Mertingen
vom 6.6.1998

Stanziamento: 1873 205 DEM (finanziamento nazionale)
Intensita o importo dell'aiuto: 38 %
Durata: Una tantum

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.7.1999

Stato membro: Italia

N. dell'aiuto: N 27/99

Titolo: RIBS — Progetto Orto del Levante

Obiettivo: Trasferimento di un impianto di trasformazione di
pomodori per conformarsi alle disposizioni in materia ambien-
tale

Fondamento giuridico: Legge n. 266/97, articolo 23

Stanziamento: 8,74 miliardi di ITL (circa 4,5 milioni di EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: Il 51,7 % del totale dei costi
ammissibili

Durata: Una tantum

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm)/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.7.1999
Stato membro: Francia
N. dell'aiuto: N 244/99

Titolo: Imposta parafiscale a favore del «Centre de cooperation
internationale en recherche agronomique pour le développe-
ment» (CIRAD)

Obiettivo: Potenziare i mezzi finanziari che il CIDAC destina
al servizio delle ricerche ortofrutticole nei DOM

Fondamento giuridico:

— Décret instituant une taxe parafiscale au profit du Centre de
coopération internationale en recherche agronomique pour
le développement

— Arrété fixant les taux de la taxe parafiscale instituée au
profit du Centre de coopération internationale en recherche
agronomique pour le développement

Stanziamento: Circa 4-8 milioni di FRF all'anno (circa
600 000-1 200 000 EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: Massimo 100 %
Durata: 5 anni

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 238/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data di adozione della decisione: 24.2.1999
Stato membro: Germania
N. dell'aiuto: NN 70/98

Titolo: Aiuto di Stato ai canali televisivi pubblici «Kinderkanal»
e «Phoenix»

Obiettivo: Finanziamento di un servizio pubblico affidato a
societa televisive pubbliche

Intensita o importo dell'aiuto: 160 Mio. di DEM all'anno

Data di adozione della decisione: 3.2.1999
Stato membro: Austria (Stiria)
N. dell'ajuto: N 136/98

Titolo: Aiuto di Stato per un progetto alberghiero a Loipers-
dorf

Obiettivo: Promozione dell'industria turistica regionale; realiz-
zazione di un progetto di investimento alberghiero a Loipers-
dorf

Fondamento giuridico: Gesetz vom 15. Juni 1993, mit wel-
chem das Steiermirkische Wirtschaftsforderungsgesetz erlassen
wird (LGBl Nr. 108/1993); Allgemeine Rahmenrichtlinien fir
die Gewidhrung von Forderungen nach dem Steiermérkischen
Wirtschaftsforderungsgesetz  (Beschluf der Steiermirkischen
Landesregierung vom 14. Juni 1993)

Intensita o  importo  dell'aiuto: 23 445 810 ATS
(1703 873 EUR); equivalente sovvenzione lordo: 4,4 %

Data di adozione della decisione: 23.6.1999
Stato membro: Italia (Trento)

N. dell'ajiuto: N 468/98

Titolo: Misure di sostegno all'economia

Obiettivo: Sostenere lo sviluppo economico di PMI operanti a
Trento

Fondamento giuridico: Legge della Giunta Provinciale

Stanziamento: 140 Mrd. di ITL (70 Mio. di EUR) all'anno

Intensita o importo dell'aiuto:

— Massimo 50 % per attivita di consulenza

— Massimo 15/7,5 % per investimenti da parte di PMI

— Massimo 30 % (+ 10 % per PMI) per investimenti ambientali
— Massimo 50/25 % (+ 10 % per PMI) per attivita di R&S
Durata: Indeterminata

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 23.6.1999
Stato membro: Spagna (Andalusia)
N. dell'aiuto: N 521/98

Titolo: Misure di aiuto per lo sviluppo di applicazioni telema-
tiche all'autotrasporto pubblico nella regione Andalusia

Obiettivo: Sostegno alle piccole imprese e alle associazioni
senza scopo di lucro per l'acquisto di apparecchiature telemati-
che

Fondamento giuridico: Proyecto de Orden de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia de ... de
... de 1999 por la que se regulan las subvenciones para el
desarrollo de la telemdtica aplicada al transporte publico de
mercancias por carretera (proyecto Eurogate)

Stanziamento: 200 102 000 PTA (1 202 637,24 EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: Fino al 50 % dei costi totali
d'investimento qualora cumulati con altri aiuti provenienti da
qualsiasi altra fonte, destinati al medesimo obiettivo. L'importo
massimo degli aiuti per singolo beneficiario ¢ di 500 000 PTA
(circa 3 005 EUR)

Durata: Le domande devono essere presentate entro il 30 ot-
tobre 1999

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm)/sg/sgb/state_aids
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AIUTI DI STATO
Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 41/99 (ex N 49/95) — EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, Germania (ora
Lintra Beteiligungsholding GmbH, assieme a: Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH; Landtech-
nik Schénebeck GmbH; ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH; SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH; SKL Spezialapparatebau GmbH; Magdeburger Eisengieflerei GmbH; Saxonia Edelmetalle
GmbH e Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)
(1999/C 238/04)
(Testo rilevante ai fini del SEE)
Con la lettera del 22 giugno 1999 — riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi —, la
Commissione ha comunicato alla Repubblica federale di Germania la propria decisione di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.
La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:
Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Direzione H — TF
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 299 27 58
Dette osservazioni saranno comunicate alla Repubblica federale di Germania. Su richiesta scritta e motivata
degli autori delle osservazioni, la loro identita non sara rivelata.
1. PROCEDIMENTO Gli aiuti notificati erano cosi articolati:
Nell'aprile 1996 (!), la Commissione ha notificato al governo
tedesco l'approvazione dell'aiuto alla ristrutturazione dell'ordine Misura (Milioni di DEM)
di 970 milioni di DEM concesso nel quadro della privatizza- : : —
zione di un gruppo composto da otto imprese facenti capo ad Compensazione perdite esercizio 1994 (sovven- 186.0
un'unica societd finanziaria, la Dr. Emans & Partner GBR. Nel zione) ’
giugno 1998, la Commissione ha chiesto informazioni alle Conferimento di capitale mediante remissione del
autorita tedesche, che hanno risposto nel dicembre 1998. debito nei confronti dei soci (parte di un prestito
complessivo di 345,8 milioni di DEM concesso
dai soci) 314,3
Apporto di capitale (sovvenzione) 68,9
Compensazione perdite periodo 1995-1997 (pre-
2. ANTEFATTI stiti) 175,0
Nel 1993, otto imprese (3), divenute successivamente le con- Prestiti concessi dal BvS 146,0
trollate Lintra, furono riunite in un unico gruppo ai fini della — — .
ristrutturazione e privatizzazione. Nel 1994, sono state priva- Sovvenzioni del BvS per finanziare la ristruttura-
. . s zione (al netto di altri aiuti ottenuti in base ad
tizzate e acquistate dalla Emans & Partner GBR, una societa altri revimi dai
.. 1 qss L . gimi d'aiuto) 40,0
costituita secondo il diritto tedesco. La societa contava cinque
soci con competenza commerciale: i dottori Hartmut Emans, Garanzie da parte del BvS per finanziare la ri-
Andreas Weise, Hellmut Kirchner ed i sigg. Friedrich-Carl strutturazione 40,0
Graup e Jorg Gehrhardt. Avendo la privatizzazione per oggetto
s . Lo . . .2 Totale 970,2
la vendita di un gruppo di societa prive di legami anteriori, con

2 500 addetti, vigeva l'obbligo di notifica individuale degli aiuti
alla Commissione (3).

(") Una sintesi ¢ stata pubblicata nella GU C 168 del 12.10.1996, pag.
10.

() Le imprese controllate sono: Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite
GmbH; LandTechnik Schliiter GmbH; ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH; SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH; SKL Spezial-
apparatebau GmbH; Magdeburger Eisengiefferei GmbH (ex SKL Gie-
Berei GmbH); Saxonia Edelmetalle GmbH e Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH.

() Aiuto di Stato E 15/92.

Si prevedeva che le societa controllate del gruppo Lintra sareb-
bero ritornate in attivo entro il 1998. Gia dall'inizio, tuttavia, si
¢ riscontrata una palese divergenza tra le previsioni ed i risul-
tati reali. A gennaio del 1997, il dott. Emans e il dott. Kirchner
hanno ceduto la loro partecipazione nel gruppo Lintra. Gli
attuali soci della Lintra Beteiligung GmbH soni i sigg. Graup
e Gehrhardt. In base ad un accordo stipulato il 6 gennaio 1997
tra il BvS e gli investitori, i soci uscenti sono stati liberati da
qualsiasi responsabilita derivante dal contratto di privatizza-
zione in cambio del versamento di 1,5 milioni di DEM.
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Quattro delle controllate di Lintra sono state vendute (Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerite GmbH; ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH; SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH e Gothear
Fahrzeugwerk GmbH). Nel 1998 la Commissione ha ricevuto la
notifica di un nuovo aiuto alla ristrutturazione dell'ordine di
circa 240 milioni di DEM. La sorte delle altre inprese resta
ancora sconosciuta, nonostante le richieste di ulteriori chiari-
menti.

3. VALUTAZIONE

La Commissione aveva approvato l'aiuto in base agli orienta-
menti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione delle imprese in difficolta (in appresso gli
«orientamenti»). Attualmente la Commissione nutre dubbi circa
il rispetto da parte delle autorita tedesche delle condizioni
necessarie all'approvazione dell'aiuto.

La Commissione ritiene che non si sia data esecuzione ad
alcuni elementi essenziali dei piani di ristrutturazione. Que-
st'idea ¢ avvalorata dal fatto che alla fine del 1996 le autorita
tedesche abbiano giudicato fallimentare il progetto di ristruttu-
razione. 1l traguardo fissato era la fine del 1997. Un'ulteriore
indicazione ¢ rappresentata dal fatto che molte delle misure dei
piani originari di ristrutturazione siano riprese nei piani pre-
sentati per la seconda ristrutturazione notificata nel 1998.
Un'ulteriore inottemperanza al piano originario & costituita
dal fatto che gli investitori non hanno contribuito ai costi di
ristrutturazione secondo le modalita concordate con le autorita
tedesche nel 1994.

Un secondo aspetto da considerare & che, qualora l'aiuto non
sia erogato conformemente al piano di ristrutturazione appro-
vato, esula dal campo d'applicazione della decisione del 1996 ¢
deve pertanto essere esaminato come un nuovo aiuto. Questo
vale per i seguenti elementi:

— circa 29 milioni di DEM (dell'importo totale 175 milioni di
DEM previsto per la compensazione delle perdite) sono stati
impiegati per il mantenimento di posti lavoro nelle imprese
in questione;

— alcuni pagamenti sono stati effettuati per finanziare misure
di ristrutturazione specifiche, che ricompaiono nei nuovi
piani di ristrutturazione; cio induce a credere che le sov-
venzioni non siano state utilizzate conformemente al piano
di ristrutturazione;

— le autorita tedesche, pur avendo constatato il fallimento del
piano di ristrutturazione abbandonandone l'attuazione,
hanno continuato fino allagosto 1998 a riferirsi all'appro-
vazione della Commissione per procedure alla compensa-
zione delle perdite ed al finanziamento degli investimenti.

La Commissione ritiene inoltre che il gruppo Lintra abbia po-
tuto beneficiare di altre sovvenzioni.

— Sembra che le imprese abbiano fruito di un ulteriore pre-
stito agli investimenti dell'ordine di 8,711 milioni di DEM.

— In una lettera in data 30 giugno 1997, inviata in risposta
alla Corte dei conti federale, il BvS stesso ha ammesso di
avere erogato altri 73,6 milioni di DEM di sovvenzioni nel
dicembre del 1996.

Tutte le operazioni sopra indicate costituiscono delle misure di
aiuto ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 1, del trattato CE, in
quanto: favoriscono l'impresa beneficiaria, sono finanziate con
fondi statali, rischiano di falsare la concorrenza ed incidono
sugli scambi tra gli Stati membri.

Per stabilire se tali aiuti siano compatibili con il mercato co-
mune, occorre valutarli come aiuti alla ristrutturazione in base
algi orientamenti comunitari in materia. Le autorita tedesche
non hanno tuttavia notificato 'aiuto prima dell'erogazione, né
hanno presentato una modifica dei precedenti piani si ristrut-
turazione o introdotto dei nuovi piani.

In base ai dati attualmente disponibili, pare difficile provare la
compatibilita dell'aiuto con i predetti orientamenti. Tra i fattori
a sfavore vi sono la grande discrepanza tra i risultati economici
previsti e i risultati effettivamente realizzati dalle controllate di
Lintra, nonché la mancata attuazione dei principali elementi dei
piani originari di ristrutturazione. A cio si aggiunga la possi-
bilita che parte delle sovvenzioni siano state utilizzate per li-
quidare alcune controllate di Lintra. In base agli orientamenti
comunitari, gli aiuti alla ristrutturazione sono finalizzati al
ripristino della redditivita dell'impresa destinataria, per cui gli
aiuti destinati alla liquidazione di attivita sono esclusi a priori.
Inoltre, la Commissione nutre riserve circa l'applicabilita di
un'eventuale deroga al principio generale secondo cui l'aiuto
alla ristrutturazione pud essere accordato un'unica volta (la
motivazione addotta dalle autorita tedesche a sostegno del
nuovo aiuto alla ristrutturazione € che, in considerazione degli
ingenti investimenti pubblici precedentemente -effettuati, sa-
rebbe economicamente ingiustificato non portare a termine
una seconda ristrutturazione. Un'ulteriore ragione addotta ¢ il
fatto che le imprese non sarebbero riuscite a trovare uno
sbocco per i loro prodotti sui mercati verso i quali si erano
orientate).

A causa dell'incompleta realizzazione del piano di ristruttura-
zione, la Commissione nutre inoltre dubbi circa la compatibi-
litd con il mercato comune di tutte le misure d'aiuto realizzate
in forza della precedente autorizzazione.

Un aspetto distinto da considerare ¢ l'esistenza di elementi che
inducono a ritenere che gia nel corso del precedente esame le
autorita tedesche fossero al corrente delle gravi difficolta incon-
trate dal gruppo Lintra e che non abbiano correttamente infor-
mato la Commissione. La privatizzazione delle controllate di
Lintra ¢ stata inoltre oggetto di indagine da parte della Corte
dei conti federale. Da informazioni in possesso della Commis-
sione, risulterebbe che gli scambi epistolari tra il BvS e la Corte
dei conti federale risalissero gia a settembre del 1995, circa sei
mesi prima dell'autorizzazione da parte della Commissione. La
Commissione non ¢ stata informata di queste indagini, che
potevano costituire un elemento pertinente per la sua valuta-
zione della compatibilita dell'aiuto. Qualora risultasse che le
informazioni fornite all'epoca fossero inesatte, la Commissione
puo revocare la decisione adottata a marzo del 1996 ed esa-
minare 'aiuto alla luce delle informazioni ora disponibili.
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»1. DAS VERFAHREN

Mit Schreiben vom 19. Januar 1995 (Eingangsvermerk vom 20.
Januar 1995) notifizierte die Bundesregierung Beihilfen zur
Privatisierung einer Gruppe von acht Unternehmen, die zu
einer einzigen, im Besitz der Treuhandanstalt befindlichen Hol-
ding zusammengefallt und nach der Privatisierung gemeinsam
mit einer Holdinggesellschaft zur Lintra Gruppe wurden.

Das Privatisierungs- und damit verbundene Umstrukturierungs-
projekt umfafte Beihilfemanahmen, die unter der Beihilfe-
nummer N 49/95 registriert wurden. Mit Schreiben vom 7.
Februar 1995, 31. Juli 1995 und 13. Dezember 1995 bat die
Kommission die deutschen Behorden um Auskiinfte, die von
den Behorden mit Schreiben vom 28. April 1995 (3. Mai
1995), 12. Juli 1995, 24. August 1995 (24. August 1995)
und 5. Januar 1996 (9. Januar 1996) erteilt wurden. Mit Schrei-
ben vom 23. April 1996 (%) teilte die Kommission der Bundes-
regierung ihre Zustimmung zu Umstrukturierungsmafnahmen
in Hohe von 970,2 Mio. DEM fiir die Privatisierung der Hol-
ding an Dr. Emans & Partners mit.

Im Hinblick auf die im Rahmen der Notifizierung neuer Um-
strukturierungsbeihilfen an vier der acht Tochtergesellschaften
im Jahr 1998 eingegangenen Informationen iibersandte die
Kommission den deutschen Behorden mit Schreiben vom 25.
Juni 1998 einen Fragenkatalog. Die Fragen wurden von den
deutschen Behorden mit Schreiben vom 8. Dezember 1998
(9. Dezember 1998) beantwortet und die entsprechenden An-
hinge am 14. Dezember 1998 (17. Dezember 1998) iibermit-
telt. Die Beihilfen wurden dann bei verschiedenen Zusammen-
kiinften am 23. Februar 1999 sowie zwischen dem 20. und 31.
Mirz 1999 zwischen den deutschen Behorden und der Kom-
mission erortert.

2. HINTERGRUND

Zum Zeitpunkt der Genehmigung seitens der Kommission im
Jahr 1996 bestand die Lintra Gruppe aus einer Holdinggesell-
schaft, der Lintra Beteiligungsholding GmbH und acht Tochter-
gesellschaften, der Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH;
der LandTechnik Schliiter GmbH; der ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH; der SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH; der
SKL Spezialapparatebau GmbH; der Magdeburger EisengiefSerei
GmbH (vormals SKL Gieflerei GmbH); der Saxonia Edelmetalle
GmbH und der Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (alle neun Un-
ternehmen gemeinsam mit den Investoren im weiteren die
JLintra Gruppe’ und die Tochtergesellschaften allein die ,Lintra-
Tochtergesellschaften’).

2.1. DIE BEGUNSTIGTEN

Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH (,ZEMAG')

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Zeitz, Sachsen-Anhalt,
Deutschland. 1994 hatte es 373 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 63,4 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befaflt
sich das Unternehmen mit Entwicklung, Herstellung und Ver-
trieb von Krinen sowie Installationen und Maschinen fiir Bri-
kett- und Kohlebeschickungsanlagen fiir Kraftwerke.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung von weiteren
Umstrukturierungsbeihilfen an ZEMAG. Die Firma war 1997

(%) Siehe Brief vom 23. April 1996, SG(96) D/4218. Eine Zusammen-
fassung wurde veroffentlicht im ABIL. C 168 vom 12.10.1996, S. 10.

fir 1 DEM an Peter M. Lobeck und Peter Jacobi verkauft wor-
den. 1997 hatte sie 250 Mitarbeiter, die Umsatzerwartungen
lagen bei 35 Mio. DEM und ihr Vermogen belief sich auf
50 Mio. DEM. Diese neuen Umstrukturierungsbeihilfen wer-
den gegenwirtig von der Kommission gepriift (NN 40/98).

ILKA MAFA Kaltetechnik GmbH (ILKA MAFA’)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Do6llnitz, Sachsen-Anhalt,
Deutschland. 1994 hatte es 190 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 20,1 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befaflt
sich das Unternehmen mit der Entwicklung und Herstellung
von Kiihl- und Klimaanlagen sowie Wirmepumpen.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung von weiteren
Umstrukturierungsbeihilfen an ILKA MAFA. 1997 iibernahm
die United Technologies Corporation die Geschaftsfithrungsauf-
gaben fir ILKA MAFA mit der Option, im Fall einer Zustim-
mung seitens der Kommission die Anteile an dem Unterneh-
men zu erwerben. Darauthin zog sich der potentielle Privat-
investor zuriick. Dennoch ist eine Uberpriifung seitens der
Kommission erforderlich (NN 44/98).

SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH (,SKL-M’)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Magdeburg, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 549 Mitarbeiter und einen
Umsatz von 63,0 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben
befaflt sich das Unternehmen mit Entwicklung, Herstellung,
Vertrieb und Wartung von Motoren und anderen Maschinen-
produkten, sowie mit deren Import und Export.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung von weiteren
Umstrukturierungsbeihilfen an SKL-M. 1997 wurde SKL-M an
die BVT Industrie-Beteiligungs mbH verkauft, jedoch besitzt
noch ein weiteres Unternehmen, die zur Daimler Chrysler
Gruppe gehorende MTU, Anteilsoptionen in bezug auf SKL-M.
Das Unternehmen hatte 1998 etwa 345 Mitarbeiter, die Um-
satzerwartungen lagen bei 85 Mio. DEM. Diese neuen Um-
strukturierungsbeihilfen werden gegenwirtig von der Kommis-
sion gepriift (NN 56/98).

Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (,GFW")

Das Unternchmen hat seinen Sitz in Gotha, Thiiringen,
Deutschland. 1994 hatte es 387 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 55,4 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befafit
sich das Unternehmen mit Herstellung, Reparatur und Vertrieb
von Fahrzeugen, insbesondere Anhidngern, sowie mit Maschi-
nenbau und Konstruktion.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung iiber eine Auf-
spaltung von GFW in zwei Unternehmen, zwei selbstindige
juristische Personen, zum einen Schmitz — die Gothas
GmbH und zum anderen Gotha Fahrzeugtechnik GmbH.
1997 wurde die Schmitz Gotha GmbH an die Schmitz Cargo-
bull AG verkauft. 1998 wurde die Gotha Fahrzeugtechnik
GmbH durch Management Buyout privatisiert. In beiden Fillen
werden diese neuen Umstrukturierungsbeihilfen gegenwirtig
von der Kommission gepriift (NN 64/98, ex N 288/98).

SKL Spezialapparatebau GmbH (,SKL-S°)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Magdeburg, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 229 Mitarbeiter und einen
Umsatz von 22,0 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben
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befafdt sich das Unternehmen mit Herstellung und Vertrieb von
Spezialausriistungen fiir die Chemie-, Nahrungsmittel- und Bau-
industrie und die Energiewirtschaft sowie mit Umwelttechnik.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behérden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

Magdeburger Eisengieferei GmbH (,MEG* — vormals SKL Gieferei
GmbH)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Magdeburg, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 77 Mitarbeiter und einen Um-
satz von 4,7 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befafit
sich das Unternehmen mit Herstellung und Vertrieb von Guf-
produkten, insbesondere Handgufprodukten fiir komplexe Mo-
torgehiuse.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behorden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

Saxonia Edelmetalle GmbH (,SEM’)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Halsbriicke, Sachsen,
Deutschland. 1994 hatte es 238 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 54,3 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befafit
sich das Unternehmen mit Recycling von edelmetallhaltigen
Sekundirrohstoffen, mit der Herstellung von Kontakten, galva-
nischen Beschichtungen sowie Chemikalien.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behorden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

Landtechnik Schonebeck GmbH (,LTS° — vormals LandTechnik
Schliiter GmbH)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Schonebeck, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 458 Mitarbeiter und einen
Umsatz von 73,4 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben
befalt sich das Unternehmen mit Entwicklung, Herstellung
und Vertrieb von Fahrzeugen, Maschinen, Anlagen und Werk-
zeugen aller Art mit Spezialisierung auf den landwirtschaftli-
chen Bereich.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behorden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

2.2. DIE PRIVATISIERUNG VON 1994

Es wurde eine Ausschreibung durchgefihrt, bei der die
Emans & Partner GbR (im weiteren ,Emans & Partner’), eine Per-

sonengesellschaft nach deutschem Recht, als Investor aus-
gewihlt wurde. Die Gesellschafter waren: Dr. Hartmut Emans,
Dr. Andreas Weise, Dr. Hellmut Kirchner, Friedrich-Carl Graup
und Jorg Gehrhardt. Am 25. November 1994 wurde ein Priva-
tisierungsvertrag geschlossen. Die Gesellschafter des Konsorti-
ums {ibernahmen die Geschiftsfihrungsbefugnisse der Lintra
Beteiligung GmbH sowie Managerpositionen in zwei Tochter-
gesellschaften von Lintra. Emans & Partner sollte den Kaufpreis
zahlen sowie eine Kapitalerhhung vornehmen. Der Kaufpreis
setzte sich zusammen aus einem festen Mindestpreis von
2,5 Mio. DEM, der bis spitestens 31. Dezember 1997 gezahlt
werden sollte, und einer anhand des Kapitalwerts der Ertrige
per 31. Dezember 1997 und 31. Dezember 2001 zu berech-
nenden variablen Komponente. Das Eigenkapital der Mutterge-
sellschaft sollte um 0,5 Mio. DEM erhoht werden.

Da die Privatisierung von 1994 den Verkauf von historisch
nicht miteinander verbundenen Unternehmen betraf, die zu-
sammen etwa 2 500 Mitarbeiter beschiftigten, war sie der
Kommission einzeln zu notifizieren (%).

2.3. DIE GENEHMIGUNG DER KOMMISSION VOM 13. MARZ 1996

Im Mirz 1996 genehmigte die Kommission folgende Mafnah-
men:

Mafinahme durch BvS in Mio. DEM
Verlustausgleich fir 1994 durch Zuschuf8 186,0
Eigenkapitalausstattung in Hohe von
130 Mio. DEM durch Verzicht auf Riickzahlungs-
forderungen aus Gesellschafterdarlehen 314,3
Eigenkapitalausstattung durch Zuschiisse 68,9
Verlustausgleich zwischen 1995 und 1997 durch
Verzicht auf Riickzahlungsforderungen aus laufen-
den Darlehen 175,0
Liquiditdtsdarlehen 146,0
Zuschiisse zur Finanzierung der Umstrukturie-
rung (abziiglich anderer Beihilfen nach laufenden
Beihilfeplinen) 40,0
Biirgschaften fiir die Finanzierung der Umstruktu-
rierung 40,0

Beihilfe gesamt 970,2

2.4. ENTWICKLUNG DER LINTRA-TOCHTERGESELLSCHAFTEN SEIT
DER PRIVATISIERUNG

2.4.1. Wirtschaftliche Leistung

Es wurde davon ausgegangen, daf alle Lintra-Tochtergesell-
schaften nach der Privatisierung bis spitestens 1998 die Ren-
tabilitit erreichen. Wie jedoch aus der folgenden Tabelle her-
vorgeht, wichen erwartete und tatsichliche Leistung von Be-
ginn der Umstrukturierung an erheblich voneinander ab.

(°) Staatsbeihilfe E 15/92.
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Geplanter (Daten im Januar 1996 vorgelegt) und tatsichlicher Umsatz (Daten von Dezember 1998)

Die Kommission erhielt folgende Informationen zu den Umsitzen der Lintra-Tochtergesellschaften:

in Tsd. DEM

SKL-M SKL-S MEG LTS GFW SEM ZEMAG | ILKA-MAFA
94 | Ist 62180 22000 4746 73 352 55486 54132 63 644 20077
95 | Plan 59 000 17 000 7 000 62000 | 110 000 70 000 67 000 23 000
Ist 60 249 15 595 6799 62067 | 113153 69 555 67 287 21871
96 | Plan 80 500 24 000 10 200 96 600 87 600 85200 66 000 27 000
Ist 61 894 19 603 7877 33 426 48 244 61 588 51312 16 991
97 | Plan 97 900 27 500 13 000 141 600 81000 97 000 75 600 33000
Ist 63 284 1281 — 32513 48 615 — 27 921 13 044

Abweichungen zwischen erwarteten und tatsdchlichen Jahresergebnissen

Ferner wichen die Betriebsergebnisse laut den von den deutschen Behorden im Dezember 1998 vorgelegten
Daten zwischen 1994 und 1995 erheblich von den Erwartungen ab:

in Mio. DEM

SKL-M SKL-S MEG LTS GFW SEM ZEMAG | ILKA-MAFA
94 | Plan -21,500 -9,300 2,700 | -26,300 - 8,100 -4,200 -1,100 | -11,300
Ist -70,975 | - 13,404 -4,869 | -56,923 2,679 | —11,978 | —-10,764 | — 18,135
95 | Plan -16,500 -4,200 -0,900 | -19,600 -5,500 -3,700 -1,200 -6,000
Ist - 34,655 | — 14,949 -5225 | —26,246 -0,949 - 7,765 -9,677 | —-13,536
96 | Plan - 11,400 -2,200 -0,300 | -13,600 -0,600 0,600 1,300 -0,200
Ist - 31,878 -7,670 -4119 | -36,137 | - 11,780 -2,509 -7,900 - 4,854

Abweichungen zwischen den erwarteten und tatsdchlichen Gewinnen

Ein Vergleich zwischen der fir 1995 geplanten Gewinnentwicklung und dem tatsichlichen Gewinn deutet

bereits frithzeitig auf erhebliche Abweichungen hin:

in Mio. DEM

SKL-M SKL-S MEG LTS GFW SEM ZEMAG | ILKA-MAFA
95 | Plan -20,700 -9,800 -3,900 | -16,500 -2,800 —-4,000 -1,200 | -11,600
Ist - 34,800 | - 15,049 -5,768 | —27,482 0,478 -9,321 -9,454 | - 13,899
96 | Plan -11,700 -4,200 -1,900 -8,700 -2,000 - 3,000 -4,200 -3,700
Ist -32,703 -9,990 -4,597 | —44,948 | —12,418 -4,639 | -10,584 -5,181

Die Umstrukturierungsplane beinhalteten ein Programm an Umstrukturierungsmaflnahmen, die bis Ende

1997 hitten abgeschlossen sein miissen.

2.4.2. Verwendung der Beihilfen

Im Juni 1998 bat die Kommission die deutschen Beh6rden um Informationen beziiglich der Verwendung
der Beihilfen sowie dariiber, inwieweit die tatsichliche Verwendung in den einzelnen Unternehmen von der
genehmigten Verwendung abwich. Im Dezember 1998 legten die deutschen Behorden einige Informationen
zur Verwendung der Beihilfen vor, die in der nachstehenden Tabelle zusammengefaft werden. (Eine weitere
Tabelle ist im Marz 1999 vorgelegt worden). Die Kommission stellt fest, daff diese Informationen im
Widerspruch zu anderen von den deutschen Behorden in den Anhdngen zum Schreiben vom Dezember
1999 gemachten Angaben stehen.
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Genehmigung Mio. DEM Schreiben vom 8.12.1998 Mio. DEM
Verzicht auf Riickzahlung von Gesell- Forderungsverzicht 311,838
schafterdarlehen 314,300
Ablosung von Krediten 28,940
Barzahlung 68,900 Barzahlung 67,600
Verlustausgleich fir 1994 186,000 (oben enthalten)
Verspétungszinsen 7,064
Verlustausgleich fir 1995—1997 175,000 Verlustausgleich 1995 und 1996
(einschlieSlich  Liquiditdtsdarlehen
146,000) 175,002
Liquiditdtsdarlehen 146,000
Darlehen fiir erwartete Verluste in
1997 12,000
Investitionszuschiisse 40,000 Investitionszuschiisse 40,010
Investitionsbiirgschaften 40,000 Investitionsbiirgschaften 7,000
Investitionsdarlehen 8,177
Total 970,2 657,631

2.4.3. Sonstige Entwicklungen

KPMG-Berichte

Im Juni 1996 legte die Unternehmensberatung KPMG einen
Bericht zur Eignung der Anfang 1996 von der Lintra Gruppe
eingefihrten Planungs-, Cash-Management- und Kontroll-
systeme vor. Der Bericht gelangt zu dem Schluf, daff die Sy-
steme nur zum Teil effizient waren. Es folgten drei weitere
KPMG-Berichte zur Umsetzung der empfohlenen Verbesserun-
gen. Diese bestdtigten die Ordnungsmifigkeit der Mittelver-
wendung. Die Kommission merkt jedoch an, da8 es nicht Auf-
gabe dieser Berichte war, festzustellen, ob Beihilfen entspre-
chend den Umstrukturierungsplinen verwendet worden waren.

Untersuchung durch den Bundesrechnungshof

Am 10. September 1996 legte der Bundesrechnungshof
Emans & Partner einen kritischen Bericht zur Privatisierung
der Lintra Gruppe vor. Diese Untersuchung war offenbar
1995 eingeleitet worden.

Scheitern des Umstrukturierungsplans

Nach eigenen Angaben hatten die deutschen Behorden bis Ende
1996 erkannt, dafl der Plan gescheitert war. Sie geben jedoch
auch zu, dafl die BvS mit Vorlage der Jahresabschliisse der
Lintra Gruppe fir das Jahr 1995 (°) erstmals im Juni 1996
erkannte, daf eine reale Moglichkeit fiir ein Scheitern der Pri-
vatisierung bestand. Im gleichen Monat forderte die BvS die
Investoren auf, neue Umstrukturierungspline vorzulegen (7).

(%) Die Zahlen fiir 1995 waren nicht mehr realistisch. Die KPMG be-
ziffert den Verlust fir 1995 auf insgesamt 115 Mio. DEM anstatt
der im Schreiben von Januar 1996 ausgegebenen 65 Mio. DEM.

(’) Schreiben vom 8.12.1998, S. 4.

Auflerdem sind wichtige Elemente der Restrukturierungspline
nicht durchgefithrt worden. Beispiele sind:

— Im Fall von SKL-M war der Austausch der Priifstinde ein
Schlisselelement der physischen Umstrukturierung unter
dem 1996 genehmigten Plan. Der Umstrukturierungsplan
hitte bis Ende 1997 realisiert sein sollen. Diese Mafnahmen
sind anscheinend Bestandteil des zweiten Umstrukturie-
rungskonzepts, das der Kommission in 1998 tibermittelt
worden ist. Das bedeutet, daf§ der Umstrukturierungsplan
nicht in der von den deutschen Behorden beschriebenen
Weise umgesetzt worden ist. Andere Maflnahmen, welche
anscheinend gleichfalls nicht unter dem ersten Umstruktu-
rierungsplan realisiert worden und jetzt Bestandteil des
neuen Plans sind, beinhalten u. a. die Verbesserung der Zy-
linderkopf-Produktion und die Einfithrung von Computer
Software.

— Im Fall von GFW, war die Trennung der zwei Geschifts-
bereiche in unabhdngige Rechtspersonen eine wichtige
Komponente des in 1996 genehmigten Umstrukturierungs-
plans. Diese Mafnahmen sind anscheinend Bestandteil des
der Kommission in 1998 iibermittelten zweiten Umstruktu-
rierungskonzepts, woraus zu schlieen ist, daf8 der Restruk-
turierungsplan nicht in der von den deutschen Behorden
dargestellten Art und Weise umgesetzt worden ist.

Ausscheiden wichtiger Personen aus der Investorengemeinschaft

Im Mai 1996 schied Dr. Weise aus der Investorengemeinschaft
aus. Im Januar 1997 folgten ihm Dr. Emans und Dr. Kirchner.
Gegenwirtig werden die Geschiftsanteile der Lintra Betei-
ligungs GmbH von den Herren Graup und Gehrhardt gehalten.
Mit einem am 6. Januar 1997 zwischen der BvS und den
Investoren geschlossenen Vertrag wurden die Investoren im
Gegenzug fiir eine Zahlung von 1,5 Mio. DEM aus jeglicher
Haftung aus dem Privatisierungsvertrag entlassen.
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Weiteres Schicksal der einzelnen Lintra-Tochtergesellschaften

Ein weiterer Aspekt des Vertrags vom Januar 1997 war, dafl das
Hauptziel der Lintra Beteiligungsholding GmbH nun darin be-
stand, die Lintra-Tochtergesellschaften schnellstmoglich an neue
Investoren weiterzuverkaufen. Vier der Lintra-Tochtergesell-
schaften wurden bereits verkauft. Was die iibrigen Unterneh-
men betrifft, so ist ihr Schicksal trotz Anforderung umfassender
Informationen weiterhin unklar (siche Abschnitt 2.1).

3. BEURTEILUNG

Nach Ansicht der Kommission erhielten die Lintra-Tochterge-
sellschaften noch Beihilfen, als der genehmigte Umstrukturie-
rungsplan nicht mehr umgesetzt wurde (siche Abschnitt 3.2).
Die Kommission ist der Meinung, daf§ die im Marz 1996 bewil-
ligten Beihilfemafnahmen auflerhalb des genehmigten Um-
strukturierungsplans zum Tragen kamen und dafl sogar weitere
Beihilfen bewilligt wurden, die ganz aus dem Rahmen der Ge-
nehmigung fallen (siche Abschnitt 3.3). Diese sind deshalb als
neue Beihilfen anzusehen, fiir welche eine Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt nachgewiesen werden mufs. Die
Kommission bezweifelt weiter, daf8 die ihr im Zusammenhang
mit ihrer Entscheidung von 1996 vorgelegten Informationen
korrekt waren (siche Abschnitt 3.4).

3.2. SCHEITERN DER VOLLSTANDIGEN UMSETZUNG DES GENEH-
MIGTEN UMSTRUKTURIERUNGSPLANS

Die Kommission bezweifelt, dafl die deutschen Behorden die
Bedingungen eingehalten haben, unter denen die Kommission
der Staatsbeihilfe zugestimmt hatte: Die Kommission hatte die
Mafnahmen auf der Basis ihrer Leitlinien fiir staatliche Beihil-
fen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (Leitlinien’) genehmigt.

3.2.1. Unvollstindige Umsetzung der genehmigten Um-
strukturierungsmafinahmen

Eine in den Leitlinien vorgegebene Voraussetzung ist die voll-
stindige Umsetzung des von der Kommission genehmigten
Umstrukturierungsplans.

In ihrem Antwortschreiben vom Dezember 1998 waren die
deutschen Behorden nicht in der Lage, ausreichende Informa-
tionen zu den durchgefiihrten Umstrukturierungsmafsnahmen,
ihren Kosten und dem Umfang, in dem die tatsichlichen Maf-
nahmen von den genehmigten abwichen, vorzulegen. Insbeson-
dere wurden keine Informationen zu den Mafinahmen fiir die
Jahre 1997 und 1998 vorgelegt. Die Liste der Umstrukturie-
rungsmafnahmen fiir 1995 und 1996 besteht eher aus Uber-
schriften als aus Beschreibungen der tatsichlichen Maffnahmen.
Ferner wurde nicht einmal versucht, die tatsichlich durch-
gefithrten Mafnahmen mit den urspriinglichen Umstrukturie-
rungspldnen zu vergleichen.

Andere Informationen deuten darauf hin, dafl wichtige Ele-
mente der Umstrukturierung nicht umgesetzt wurden. Zum
einen wurde das Umstrukturierungsprojekt von den deutschen
Behorden Ende 1996 als gescheitert betrachtet, obwohl es erst
bis Ende 1997 abgeschlossen werden sollte. Zum anderen tau-
chen verschiedene Mafnahmen aus den urspriinglichen Um-
strukturierungspldnen in den Pldnen fiir eine zweite Umstruk-
turierung im Jahr 1998 auf, woraus zu schlielen ist, dafl sie

nicht durchgefithrt worden waren (beispielsweise im Fall von
SKL-M und GFW).

Der von der Kommission in ihrer Entscheidung von 1996 ge-
nehmigte Investorenbeitrag wurde nicht erbracht, da die deut-
schen Behorden die Investorengemeinschaft aus ihrer Haftung
aus dem Privatisierungsvertrag entlassen haben (siche Abschnitt
2.4.3). Dies ist demnach ein weiteres nicht umgesetztes Ele-
ment des Plans.

Da die urspriinglich nach dem genehmigten Umstrukturie-
rungsplan bewilligten Beihilfen in Ubereinstimmung mit die-
sem Plan gewihrt, ausgezahlt oder anderweitig zur Verfigung
gestellt wurden und der Plan nicht vollstindig umgesetzt
wurde, konnten diese Beihilfen ebenfalls unrechtmifig sein.

3.3. BEIHILFEMASSNAHMEN, DIE DEN RAHMEN DER GENEHMI-
GUNG DER KOMMISSION VON 1996 UBERSCHREITEN

Im Juni 1998 forderte die Kommission Informationen beziiglich
der Kosten und der Finanzierung der durchgefithrten Umstruk-
turierungsmafnahmen an. Aufgrund der diesbeziiglich unzurei-
chenden Informationen kann die Kommission nicht feststellen,
ob die Beihilfen fiir die nach dem Umstrukturierungsplan vor-
gesehenen Zwecke verwendet wurden.

3.3.1. Mi8briuchlich verwendete oder unrechtmiflige Bei-
hilfen

Insoweit die der Lintra Gruppe gewihrten Beihilfen nicht fur
die im genehmigten Umstrukturierungsplan vorgesehenen
Zwecke verwendet wurden, iiberschreiten sie den Rahmen
der Entscheidung von 1996 und stellen entweder miffbriuch-
lich verwendete oder unrechtmifige Beihilfen dar. Als solche
sind sie als neue Beihilfen anzusehen. Hierzu zihlen folgende
Beihilfen:

— Von dem genehmigten Verlustausgleich in Hohe von
175 Mio. DEM (%) wurden ca. 29 Mio. DEM ausgezahlt,
um in den betreffenden Unternehmen Arbeitsplitze zu si-
chern (°).

— Es wurden Betrdge ausgezahlt, die der Finanzierung be-
stimmter Umstrukturierungsschritte dienen sollten. Diese
Schritte tauchen nun in den neuen Umstrukturierungspla-
nen auf, was darauf hindeutet, dafl die Beihilfen nicht ent-
sprechend dem Umstrukturierungsplan verwendet worden
sind (siche Abschnitt 3.2.1).

— Selbst nachdem die deutschen Behorden das Scheitern des
Umstrukturierungsplans erkannt hatten und dieser nicht
mehr umgesetzt wurde, beriefen sie sich bis August 1998
weiterhin auf die Genehmigung der Kommission, um Ver-
lustausgleich und Investitionsfinanzierung zu gewahren.

3.3.2. Weitere neue Beihilfen

Dariiber hinaus hat die Kommission Grund zu der Annahme,
dafl weitere Beihilfemafnahmen zugunsten der Lintra Gruppe
bewilligt worden sind.

(®) Der Verlustausgleich erfolgte tatsichlich in Form eines Verzichts auf
Riickzahlung eines genehmigten Darlehens von 146 Mio. DEM so-
wie durch eine Barzahlung von 29 Mio. DEM. Laut der Genehmi-
gung war fir den Verlustausgleich jedoch ausdriicklich der Forde-
rungsverzicht vorgeschrieben.

(®) Stellungnahme der BvS vom 17. Januar 1997, Schreiben vom 8.
Dezember 1998, Anhang D 3, S. 27.
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— Offensichtlich haben die Unternehmen ein zusitzliches In-
vestitionsdarlehen in Hohe von 8,711 Mio. DEM erhal-
ten (19). Dieses Darlehen scheint nicht durch die betreffende
Entscheidung der Kommission abgedeckt.

— Die BvS hat in ihrem Antwortschreiben vom 30. Juni 1997
auf die Anfragen des Bundesrechnungshofes vom 10. Juni
1997 selbst eingerdumt, dafl im Dezember 1996 im Zuge
der Revision des Privatisierungsvertrags den Lintra-Tochter-
gesellschaften weitere Beihilfen gewihrt wurden (). Diese
beliefen sich auf 73,6 Mio. DEM.

3.3.3. Vereinbarkeit der den Rahmen der Genehmigung
iiberschreitenden Beihilfen mit den Leitlinien

Die oben beschriebenen Maflnahmen sind Beihilfen im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag, denn sie verschaffen den
betreffenden Unternehmen einen Vorteil, stammen aus staatli-
chen Mitteln und drohen, den Handel zwischen den Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen und den Wettbewerb im Gemein-
samen Markt zu verfilschen. Die im Kontext der Entscheidung
von 1996 genehmigten, tatsichlich jedoch den Rahmen dieser
Entscheidung tiberschreitenden Beihilfen sollten dennoch fur
die Umstrukturierung der Lintra-Tochtergesellschaften verwen-
det werden. Um also festzustellen, ob diese Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind, miissen sie als neue Um-
strukturierungsbeihilfen entsprechend den Leitlinien beurteilt
werden.

Die deutschen Behorden haben weder diese Beihilfen vor ihrer
Gewihrung notifiziert noch neue Umstrukturierungsplane zur
Begriindung der neuen Umstrukturierungsbeihilfen vorgelegt.
Allein schon aufgrund dieses Informationsmangels ist die Kom-
mission nicht in der Lage, die neuen Beihilfen gemdfl den Leit-
linien zu genehmigen. Die vorliegenden Informationen recht-
fertigen jedoch noch grundlegendere Zweifel. Hierzu zahlen:

Wiederherstellung der Rentabilitat

Eine in den Leitlinien vorgegebene Voraussetzung ist, dafl der
Umstrukturierungsplan glaubwiirdig sein und die Lebensfahig-
keit des Unternehmens innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums wiederherstellen muf8. Die Kommission hegt ernsthafte
Zweifel daran, ob diese Bedingung erfiillt ist. Die Zweifel sind
wie folgt begriindet:

— Die Grofle der Abweichungen zwischen den geplanten und
den tatsichlichen wirtschaftlichen Leistungen der Lintra-
Tochtergesellschaften sowie das Scheitern der Umsetzung
wichtiger Elemente des urspriinglichen Umstrukturierungs-
plans wecken Zweifel an der Glaubwiirdigkeit jeglicher
neuen oder modifizierten Umstrukturierungspldne fur die
0. g. Mafinahmen.

— Ein Teil der Beihilfen wurde moglicherweise zur Abwick-
lung von Lintra-Tochtergesellschaften verwendet, was sich
nach den Leitlinien kaum rechtfertigen 1aft.

— Die Kommission bezweifelt, dal eine Ausnahme zum Ein-
maligkeitsprinzip in diesem Fall ausreichend gerechtfertigt
ist. (Ein von den deutschen Behorden vorgebrachter Grund
ist, daf es volkswirtschaftlich unverantwortlich wire, ange-
sichts der bisherigen hohen staatlichen Investitionen die

(19 Siehe Schreiben vom 8. Dezember 1998, S. 31.

(1 ,Stellungnahme der BvS vom 30. Juni 1997% Schreiben vom 8.
Dezember 1998, Anhand D 4, S. 8.

Zweitprivatisierungen scheitern zu lassen. Weiterhin wird
der fehlende Marktzugang fir die Produkte der einzelnen
Unternehmen als Grund angefiihrt).

Kosten und Nutzen der Umstrukturierungsbeihilfen stehen in einem
angemessenen Verhdltnis

Der von der Kommission 1996 genehmigte Investorenbeitrag
wurde nie erbracht. Die von den Investoren als Gegenleistung
fur ihre Entbindung von der Haftung zu leistende Zahlung war
wesentlich niedriger (sieche Abschnitt 2.4.3). Die Kommission
bezweifelt, dal dies als signifikanter Investorenbeitrag angese-
hen werden kann.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen hegt die Kommis-
sion ernsthafte Zweifel daran, ob die den Rahmen der Geneh-
migung von 1996 iiberschreitenden Beihilfemafsnahmen als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden konnen.
Angesichts der Tatsache, daf der genehmigte Umstrukturie-
rungsplan nicht vollstindig umgesetzt wurde, bezweifelt die
Kommission ferner, dal iiberhaupt irgendeine der im Rahmen
der Genehmigung gewihrten Beihilfen mit dem gemeinsamen
Markt vereinbar ist.

3.5. VORLAGE INKORREKTER UND UNVOLLSTANDIGER INFOR-
MATIONEN IM KONTEXT DER ENTSCHEIDUNG VON 1996

Vorlage von offensichtlich inkorrekten Informationen

Es gibt verschiedene Anzeichen dafiir, daff den deutschen Be-
horden bereits wahrend der Beurteilung der Beihilfemafnah-
men durch die Kommission bekannt gewesen sein konnte,
daf die Lintra Gruppe in ernsthafte Schwierigkeiten geraten
war, und sie es dennoch unterlassen haben, der Kommission
genaue oder entsprechende Informationen zu diesen Entwick-
lungen vorzulegen. Die Beihilfemalnahmen wurden im Januar
1995 notifiziert. Im Januar 1996 legten die deutschen Behor-
den der Kommission korrigierte Angaben zu den Umsatz- und
Gewinnerwartungen vor. Es wurde ausgefithrt, da die Wirt-
schaftsleistung besser sei als erwartet. Aus den 1998 von den
deutschen Behorden vorgelegten Informationen geht jedoch
auch hervor, dafl die in dem o.g. Schreiben vom 5. Januar
1996 vorgelegten Zahlen fir 1995 zumindest ab Juni 1996,
als die BvS den von KPMG angefertigten Jahresabschluf8 fiir
1995 erhalten hatte, nicht mehr realistisch waren (12). Anstelle
des prognostizierten Verlusts von 65 Mio. DEM belief sich der
tatsichliche Verlust fir 1995 auf 115 Mio. DEM. Wenn man in
Betracht zieht, dafl die Daten, auf denen der KPMG-Bericht
basierte, sich nicht wesentlich von denen unterscheiden haben
konnen, auf denen die Angaben vom Januar 1996 beruhten, so
lassen sich die grofen Abweichungen in den Ergebnissen kaum
erkldren.

Offensichtliche Unterlassung, alle relevanten Informationen vorzulegen

Die Privatisierung der Lintra-Tochtergesellschaften war Thema
eines kritischen Berichts des Bundesrechnungshofes. Laut den
der Kommission vorliegenden Informationen kénnte die Korre-
spondenz zwischen der BvS und dem Bundesrechnungshof bis
mindestens September 1995 zuriickreichen, d.h. etwa sechs
Monate vor der Genehmigung der Kommission. Die Kommis-
sion wurde iiber diese Untersuchung nicht informiert. Eine
solche Untersuchung wire jedoch fur die Kommission zur Be-

(?) Siehe Abschnitt 2.4.1.
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urteilung der Vereinbarkeit der Beihilfen relevant gewesen, ins-
besondere im Hinblick darauf, ob bei der Auswahl eines Privat-
investors zusitzliche Beihilfen gewdhrt wurden.

In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen bezweifelt die
Kommission, ob die im Zusammenhang mit der Prifung
1995 und 1996 vorgelegten Informationen korrekt waren. Soll-
ten sie inkorrekt gewesen sein, kann die Kommission ihre Ent-
scheidung vom Mirz 1996 zuriicknehmen und die Beihilfen
anhand der jetzt zur Verfiigung stehenden Informationen er-
neut iberpriifen.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hat die Kommission Grund zu
der Annahme, daff die Beihilfemaffnahmen durchgefithrt wur-
den, obwohl der Umstrukturierungsplan nicht mehr in vollem
Umfang umgesetzt wurde.

Die Kommission ist dariiber hinaus der Ansicht, daf§ die im
Mirz 1996 genehmigten Beihilfemafinahmen nicht im Rahmen
des genehmigten Umstrukturierungsplans implementiert wur-
den und dafl weitere Beihilfen gewihrt wurden, die ganz aus
dem Rahmen der Genehmigung fallen. Diese sind deshalb als
neue Beihilfen zu beurteilen, fir die nachgewiesen werden
mufl, dafl sie mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Die Kommission bezweifelt aulerdem, daf§ ihr im Zusammen-
hang mit ihrer Entscheidung von 1996 korrekte Informationen
beziiglich der Lage der Unternehmen und der Umstrukturie-
rung vorgelegt wurden.

Im ibrigen ist anzumerken, dafl eine Reihe weiterer Beihilfen
fur die Tochterunternehmen durch die Kommission getrennt
iberpriift werde (siche Abschnitt 2.1).

5. BESCHLUSS

Die Kommission hat dementsprechend beschlossen, in bezug
auf

— die im Dezember 1998 gewihrten 29 Mio. DEM, die zum
Verlustausgleich bestimmt waren, jedoch stattdessen zur Si-
cherung von Arbeitsplitzen in den betreffenden Unterneh-
men verwendet wurden,

— einen zusitzlichen Investitionskredit in Hohe von
8,711 Mio. DEM,

— die im Dezember 1996 im Zuge der Revision des Privati-
sierungsvertrags an die Lintra-Tochtergesellschaften aus-
gereichten 73,6 Mio. DEM,

— jegliche Beihilfemanahmen, die nach der Entscheidung von
1996 genehmigt waren, jedoch fiir andere Zwecke als die
Implementierung des Umstrukturierungsplans verwendet
wurden, und die der Kommission in zusammengefafiter
Form im Rahmen der Notifizierung angezeigt worden wa-
ren, und

— jegliche weiteren, der Lintra-Gruppe gewidhrten neuen Bei-
hilfen,

das in Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag vorgesehene Verfahren
einzuleiten.

Ferner wird die Kommission in dem Verfahren die Richtigkeit
der Informationen priifen, die der Kommission von den deut-
schen Behorden 1995 und 1996 wiahrend der Prifung der
Beihilfen zugunsten der Lintra-Tochtergesellschaften vorgelegt
wurden.

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen gibt die Kommission
der Bundesrepublik Deutschland auf, ihr innerhalb eines Mo-
nats nach Erhalt dieses Schreibens alle zur Beurteilung der
Vereinbarkeit der Beihilfen erforderlichen Unterlagen, Informa-
tionen und Daten vorzulegen, vor allem soweit diese in Ab-
schnitt 3.3.3 erwihnt werden, einschlieSlich der im Anhang zu
diesem Schreiben gestellten Fragen. Des weiteren hat Deutsch-
land jegliche anderen fur die Beurteilung dieses Falls relevanten
Informationen vorzulegen. Andernfalls wird die Kommission
auf der Grundlage der ihr zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen entscheiden. Sie fordert Thre Behorden auf, eine Kopie
dieses Schreibens unverziiglich an den potentiellen Empfianger
der Beihilfen weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach jegliche unrechtmifSig gewahrten Beihilfen
gegebenenfalls vom Empfinger zuriickzufordern sind.

ANHANG

Fragen im Zusammenhang mit der Priifung der Notifizierung von staatlichen Beihilfen, die von der Bundes-
regierung zu kliren sind

Betrifft: Staatliche Beihilfe Nr. C 41/99 (ex N 49/95)

Entscheidung der Kommission vom 13. Mdrz 1996 iiber die staatlichen Beihilfen Nr. N 49/95 an EFBE Ver-
waltungs GmbH & Co. Management KG, Deutschland (jetzt Lintra Beteiligungsholding GmbH, zusammen mit
Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH; LandTechnik Schliiter GmbH; ILKA MAFA Kailtetechnik GmbH; SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH; SKL Spezialapparatebau GmbH; Magdeburger Eisengieferei GmbH;
Saxonia Edelmetalle GmbH und Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)

1. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Informationen zur Wirtschaftsleistung der Lintra-
Tochtergesellschaften zwischen der Privatisierung und 1997. Die im Antwortschreiben Ihrer Behdrden vom Dezem-
ber 1998 (Anhang A6) enthaltenen Informationen stehen in erheblichem Widerspruch zu den im Januar 1996

vorgelegten Angaben.

— Bitte nehmen Sie Stellung zu den Abweichungen.
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— Thre Behorden werden gebeten, die von KPMG fiir 1995—1997 erstellten Jahresabschliisse vorzulegen.

— Die im Zuge der urspriinglichen Notifizierung mitgeteilten Erwartungen fiir die Umsdtze und Jahresergebnisse
zwischen 1995 und 1997 (siche Schreiben vom 12. Juli 1995, Anhang 6 und Schreiben vom 9. Januar 1996,
Anhang) stehen im Widerspruch zu den im Schreiben vom Dezember 1998 vorgelegten Informationen (siehe
Anhinge A6 a—c). Ihre Behorden werden gebeten, die Behauptung von Haarmann, Hemmelrath & Partner zu
erldutern, wonach die prognostizierten Zahlen nicht von denen des urspriinglichen Investorenkonzepts abwei-
chen (siche Anhang E zum Schreiben vom Dezember 1998, S. 2).

2. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission die deutschen Behérden um Informationen zu den

durchgefithrten Umstrukturierungsmafnahmen, deren Kosten sowie des Umfangs, in dem die tatsichlich durch-
gefithrten Mafinahmen von den genehmigten abweichen.

— In ihrem Antwortschreiben vom Dezember 1998 legten Ihre Behorden eine Liste der zusammengefafSten
Umstrukturierungsmaffnahmen fiir 1995 und 1996 vor. Es wurden jedoch keine Informationen fiir 1997 und
1998 vorgelegt. Die Anhinge A8 und A9, in denen zur tatsichlichen Umsetzung Stellung genommen werden
sollte, fehlten. Thre Behorden werden deshalb gebeten, nicht nur Stichpunkte, sondern ausfiihrliche Erlauterun-
gen vorzulegen, die der Kommission einen Vergleich der tatsichlich implementierten Malnahmen mit den
urspriinglichen Umstrukturierungsplanen ermdglichen.

— Angesichts der Schwierigkeiten bei der Implementierung der urspriinglichen Umstrukturierungsplane bittet die
Kommission um Kopien der urspriinglichen Umstrukturierungspline, welche die Grundlage fiir die der Kommis-
sion vorgelegten Kurzberichte bildeten.

Thre Behorden werden gebeten, diese Informationen in einer Form vorzulegen, welche in Anbetracht der neu
notifizierten Umstrukturierung fiir mehrere Lintra-Tochtergesellschaften die Kommission in die Lage versetzt, die-
jenigen Teile des urspriinglichen Plans zu identifizieren, die im Rahmen der neuen Umstrukturierung noch um-
zusetzen sind.

. Die Kommission bittet um eine Kopie des Privatisierungsvertrags vom November 1994 sowie aller damit verbun-

denen Vereinbarungen und nachfolgenden Abdnderungen.

— Wann genau ist der Privatisierungsvertrag in Kraft getreten?

. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Auskunft dariiber, ob irgendwelche anderen

Beihilfen aufgrund bestehender regionaler Programme ausgezahlt worden sind. Nach Thren Angaben haben die
Unternehmen entweder 42 Mio. DEM (siehe Schreiben vom Dezember 1998, S. 34) oder 44 Mio. DEM (siche
Anhang B6 zu diesem Schreiben) oder 45,2 Mio. DEM (siche Anhang E zu diesem Schreiben, S. 4) an Beihilfen
unter laufenden Programmen erhalten.

— Die Kommission bittet um detaillierte Angaben zum Datum der Bewilligung, den Bedingungen, der Rechts-
grundlage und der Verwendung dieser Beihilfen.

— Die Kommission mochte wissen, ob diese regionale Beihilfe, wie in der Entscheidung N 49/95 ausdriicklich
vorgeschrieben, bei der Auszahlung der Investitionszuschiisse von 40 Mio. DEM beriicksichtigt wurde.

— Die Kommission bittet die deutschen Behérden um eine Bestitigung, daf keine anderen regionalen Beihilfen
gewihrt worden sind.

— Thre Behorden werden aufferdem gebeten, die Informationen in einer Form vorzulegen, die es der Kommission
ermoglicht, diejenigen Beihilfemafinahmen, die sich auf den urspriinglichen Plan beziehen von denen der
Jkonzertierten Aktion‘ und denen, die sich auf die neue Umstrukturierung beziehen, zu unterscheiden.

. In ihrem Antwortschreiben vom 25. Juni 1998 gaben Ihre Behérden an, daff die Vorstandsbeziige nach der

Genehmigung von 1996 ohne Zustimmung der BvS erh6ht worden seien. Laut dem KPMG-Bericht vom 10. Juni
1996 (S. 6) haben Emans & Partner am 24. November 1994 einer Gehaltserh6hung zugestimmt und diese Erhchung
trat zum gleichen Zeitpunkt wie der Privatisierungsvertrag in Kraft. Ihre Behorden werden gebeten, dazu Stellung zu
nehmen.

— Waurden die Beziige von der BvS ausbezahlt? Falls nicht, aus welcher Quelle stammen die Beziige?

— In welcher Gesamthohe wurden die Beziige ausbezahlt (exakter Betrag)?

. Mit Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Informationen beziiglich der Untersuchung des Bundes-

rechnungshofs. Anhang D2, der im Dezember 1998 einging, stellt angeblich die ,Anmerkungen des Bundesrech-
nungshofs vom 10. Juni 1997 dar, scheint jedoch nur ein Anhang dazu zu sein.

— Gab es auf die Stellungnahme der BvS vom 30. Juli 1997 eine weitere Antwort oder einen Abschlufbericht des
Bundesrechnungshofs?

— Wann begann die Korrespondenz zwischen der BvS und dem Bundesrechnungshof beziiglich Lintra?

— Wann nahm der Bundesrechnungshof seine Untersuchung auf?
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— Wann erfuhr die BvS von der laufenden Untersuchung?

7. In ihrem Schreiben vom Juni 1998 bat die Kommission die deutschen Beh6rden um Auskunft iiber die Verwendung

10.

der Beihilfen und dariiber, in welchem Maf$ die tatsichliche Verwendung in den Unternehmen von der genehmigten
Verwendung abwich. Hierzu hat die Kommission Information mit dem Schreiben vom Dezember 1998 bzw. einer
weiteren Tabelle im Mirz 1999 erhalten.

— Meinen Sie mit ,Forderungsverzicht iiber entweder 311,8 Mio. DEM (siche Schreiben vom Dezember 1998,
Tabelle auf S. 29) oder 304,6 Mio. DEM (siche Anhang B7 zum gleichen Schreiben vom Dezember 1998)
Verzicht auf Riickzahlungsforderungen aus Gesellschafterdarlehen?

— In welcher exakten Hohe wurde das Unternehmen mit Eigenkapital ausgestattet? (Die hierzu vorgelegten
Angaben sind widerspriichlich. Laut der Stellungnahme der BvS zum Bericht des Bundesrechnungshofes vom
16. September 1997 (Anhang D3 des Schreibens vom Dezember 1998) waren es 416 Mio. DEM einschlieRlich
einer Barzahlung in Hohe von 96,5 Mio. DEM (415,5 Mio. DEM laut dem Schreiben vom Dezember 1998).
Laut Anhang B7 vom Dezember 1998 waren es jedoch 408,2 Mio. DEM.)

— Wie hoch genau war das Restkapital der Tochtergesellschaften per 31. Dezember 1995?

— Wie war das Jahresergebnis der Tochtergesellschaften fiir 1994? (Die hierzu vorgelegten Informationen sind
widerspriichlich: 185,9 Mio. DEM laut dem Schreiben vom 12. Juli 1995; 181,8 Mio. DEM laut dem Schreiben
vom Dezember 1998, S. 29, und moglicherweise 174,6 Mio. DEM laut Anhang B7 zum Schreiben vom
Dezember 1998.)

— Was ist gemeint mit ,wurden die aus der zugesagten Eigenkapitalausstattung noch verbleibenden Forderungen
der Beteiligungsgesellschaften gegen die BvS in Hohe von 311,8 Mio. DEM durch Aufrechnung mit Gegen-
forderungen der BvS erfullt' (siche Schreiben vom Dezember 1998, S. 30)? Falls davon auszugehen ist, dafl das
Unternchmen tatsichlich mit Eigenkapital in Hohe von 226,5 Mio. DEM ausgestattet worden war (siche
Schreiben vom Dezember 1998, S. 29), belduft sich die Restforderung nur auf 181,1 Mio. DEM anstelle von
311,1 Mio. DEM. (AufSerdem geht aus Anhang B2 zu diesem Schreiben hervor, dal Forderungen in Hohe von
354,1 Mio. DEM gegen andere Forderungen aufgerechnet wurden.) Auf welcher rechtlichen Grundlage wurde
der Betrag von 4,8 Mio. DEM an GFW gezahlt? (Siche Anhang B2.)

— Was bedeutet ,Ablosung verbiirgter Kredite* in Hohe von 28,9 Mio. DEM? (Siehe Schreiben vom Dezember
1998, Tabelle auf S. 29.)

— Konnten Sie bitte erldutern, wie die Zinsforderung von 7,1 Mio. DEM berechnet wurde? (Siehe Schreiben vom
Dezember 1998, Tabelle auf S. 29.)

. Thre Behorden haben die Kommission iber Restbiirgschaften informiert, einschlieSlich Investitionsbiirgschaften von

18,4 Mio. DEM, Avalbiirgschaften von 9,4 Mio. DEM und Exportbiirgschaften von 28 Mio. DEM.

— Diese Angaben widersprechen denen, die der Kommission im Schreiben vom 3. Mai 1995 vorgelegt wurden.
Thre Behorden werden deshalb gebeten, dazu Stellung zu nehmen.

— Wie werden Thre Behorden mit diesen Biirgschaften verfahren?

. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Informationen beziiglich der Finanzierung der

Unternehmen nach Verbrauch der im Mirz 1996 genehmigten staatlichen Beihilfen. Aus den vorgelegten Angaben
geht hervor, daf8 die laufenden Kosten durch den Restbetrag des Eigenkapitals gedeckt wurden. Demnach hatten die
acht Unternehmen ein Eigenkapital von entweder 66,1 Mio. DEM (Anhang B5 zum Schreiben vom Dezember
1998) oder 73,1 Mio. DEM (Anhang B9 des genannten Schreibens) wihrend im Jahresabschluf fiir 1997 fiir sechs
der acht Unternehmen ein Verlust von 90 Mio. DEM ausgewiesen wird. Das bedeutet, daf§ entweder 24 Mio. DEM
oder 17 Mio. DEM aus anderen Quellen finanziert werden mufiten. Die deutschen Behorden werden um Stellung-
nahme gebeten.

Um beurteilen zu konnen, ob die vier Unternehmen, die nicht fiir die neue Umstrukturierungsbeihilfe im Friihjahr
1998 notifiziert wurden, ebenfalls Beihilfen erhalten haben, benétigt die Kommission weitere Informationen. Ihre
Behorden werden gebeten, Informationen dariiber vorzulegen
— ob Auffanggesellschaften gegriindet wurden, und
— falls ja,

— ob es neue, iibernahmewillige Investoren gibt oder gab,

— die Bedingungen fiir eine etwaige Ubernahme,

— ob die BvS oder andere Behorden im Zusammenhang mit den Ubernahmen bzw. der Abwicklung der
iibrigen nicht iibernommenen Unternehmen eingetreten sind.”



21.8.1999

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

C 238/15

AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 32/99 (ex NN 28/99) — Garanzia di Stato per un'impresa di lavorazione della carne:
Greuflener Salamifabrik GmbH

(1999/C 238/05)

Con la lettera del 7 giugno 1999 — riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi — la
Commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'ar-
ticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito all'aiuto entro un mese dalla data
della presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale VI
Direzione B.1.2

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 21 51

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

La misura ¢ stata notificata conformemente all'articolo 88, pa-
ragrafo 3, del trattato con lettera del 6 novembre 1997. A
quanto risulta, il beneficiario avrebbe gia ricevuto un aiuto
nell'ambito di tale misura in precedenza. Pertanto, la misura
¢ stata registrata come aiuto non notificato.

La misura consiste nella concessione di diverse garanzie e nel
parziale smobilizzo di una delle garanzie da parte del governo
regionale della Turingia. L'aiuto ¢ concesso ad una ditta di
lavorazione della carne, la Greuflener Salamifabrik GmbH.
Scopo della misura ¢ mantenere attivo l'impianto di lavorazione
della carne e, di conseguenza, salvaguardare l'occupazione. La
Commissione valuta l'aiuto pari a 2 880 000 DEM.

La misura di aiuto riguarda due progetti di ristrutturazione di
una ditta di lavorazione della carne nella Turingia.

Parte dell'aiuto ¢ fornito sotto forma di garanzie di Stato, sicché
l'aiuto deve conformarsi alla lettera SG(89) D[4328 inviata agli
Stati membri il 5 aprile 1989. In tale lettera la Commissione
dichiarava di essere disposta ad accettare garanzie soltanto se il
loro smobilizzo fosse contrattualmente vincolato a condizioni
specifiche che potrebbero arrivare anche alla dichiarazione ob-
bligatoria di bancarotta dell'impresa beneficiaria. Pare che dette
condizioni non siano state imposte per le garanzie concesse in
virtl della misura in parola.

L'aiuto viene accordato perché I'impresa versa in difficolta fi-
nanziarie ed ha bisogno di essere ristrutturata e va quindi
considerato alla luce degli orientamenti comunitari sugli aiuti
di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in
difficolta (*). Per quanto riguarda il primo aiuto alla ristruttu-
razione, la Commissione non dispone di elementi che le con-

() GU C 283 del 19.9.1997.

sentano di valutare la compatibilita dell'aiuto con gli orienta-
menti sopra citati. Quanto al secondo aiuto alla ristruttura-
zione, ¢ dubbio se siano rispettate o meno due delle condizioni
definite dagli orientamenti relativi alla ristrutturazione. Pare che
l'aiuto non sfoci in un ritorno alla redditivita dell'impresa be-
neficiaria e che limpresa cerchi di realizzare tale obiettivo
tentando di risolvere i problemi attraverso l'espansione. Tutta-
via, tale espansione potrebbe portare ad una distorsione ingiu-
stificata della concorrenza.

Pertanto, la Commissione nutre attualmente alcuni dubbi circa
la compatibilita della misura sopra citata con gli articoli da 87
a 89 del trattato ed ha deciso di avviare nei suoi confronti il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

A norma dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/99 del
Consiglio, qualsiasi aiuto concesso illegalmente puo essere re-
cuperato dal beneficiario.

,Nach Priifung der von den deutschen Behorden iibermittelten
Informationen hat die Kommission beschlossen, wegen der ge-
nannten Maflnahme das Verfahren gemidfl Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission begriindet ihren Beschluf wie folgt:

I

Gemiafs Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag ist die genannte Maf3-
nahme mit Schreiben vom 6. November 1997, eingegangen am
10. November 1997, mitgeteilt worden. Mit Schreiben vom 4.
Februar 1998, vom 19. Juni 1998 und vom 4. Februar 1999,
eingegangen am 6. Februar 1998, am 15. Juni 1998 bzw. am 9.
Februar 1999, sind zusitzliche Informationen iibermittelt wor-
den.
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Da das begiinstigte Unternehmen offenbar schon frither eine
dhnliche Beihilfe erhalten hat, gilt die Mafnahme als nicht
mitgeteilte Beihilfe.

II

Das begiinstigte Unternehmen, die Greufener Salamifabrik
GmbH, ist ein Fleischverarbeitungsbetrieb, der verschiedene Ar-
ten von Wurst und Fleischerzeugnissen herstellt und vermark-
tet. Der Empfinger schlachtet keine Tiere selbst, sondern ver-
arbeitet geschlachtetes Fleisch. Das Unternechmen ist in
Greuflen (Thiiringen) ansissig und setzt seine Erzeugnisse in
erster Linie in den neuen Bundeslindern ab. Ein Teil des Um-
satzes wird jedoch auch in anderen Teilen Deutschlands erzielt.
Ausfuhrgeschifte mit anderen Mitgliedstaaten, der Schweiz, den
USA und Ruf8land sind geplant.

Die Greuener Salamifabrik beschiftigt 33 Personen in einer
Region mit hoher Arbeitslosigkeit (25 % im September 1997).
Das Unternehmen ist eine GmbH: Mit 75 % der Geschifts-
anteile ist die ergewa Verwaltungs- und Vermogensgesellschaft
mbH (im folgenden ,ergewa GmbH' genannt) Hauptgesellschaf-
ter; die restlichen 25 % besitzt Herr Rudolf Huber.

Stetige Umsatzriickginge haben dazu gefithrt, daf§ das Unter-
nehmen seit 1995 Verluste erwirtschaftet. Eine Umstrukturie-
rung der Firma wurde fir erforderlich gehalten, zu deren Fi-
nanzierung das Unternehmen Darlehen aufnehmen mufite (in
Hohe von 375000 DM bei der Dresdner Bank AG und von
725000 DM bei der Sparkasse Erfurt) im vierten Quartal von
1996. Fiir beide Darlehen hat die Thiiringer Aufbaubank eine
Ausfallbiirgschaft in Hohe von 80 % ibernommen. Da die
Biirgschaften bereits gewihrt wurden, ist die Mafinahme als
Beihilfe Nr. NN 28/99 eingetragen worden.

Mit Vertrag vom 8. Januar 1997 iibernahm die ergewa GmbH
75 % der Geschiftsanteile des begiinstigten Unternehmens und
nahm als neuer Hauptgesellschafter Einzelwertberichtigungen
in Hohe von 553 000 DM auf Forderungen fiir ungesicherte
Exportgeschifte nach Ruffland vor. Auferdem erfolgte auf
Nachfrage des Hauptgesellschafters eine Abwertung des Be-
stands um 647 000 DM. Diese Entwicklung fithrte zu einem
Jahresfehlbetrag, der ein zweites Sanierungskonzept erforderlich
machte.

Das Sanierungskonzept besteht aus drei Teilen:

1. Gesundung der Finanzstruktur durch:

1.1. teilweise Entschuldung des Unternehmens im Wege des
Forderungsverzichts

1.2. Umschuldung der bestehenden Bankverbindlichkeiten

1.3. angemessene Kapitalzufuhr durch die Gesellschafter

2. Erarbeitung und Umsetzung eines neuen Vermarktungskon-
zepts

3. Maflnahmen zur Kosteneinsparung

1. Finanzierungsstruktur

1.1. Als Teil der finanziellen Umstrukturierung verzichtet
die Sparkasse Erfurt auf eine Forderung in Hohe von

1700 000 DM. Als Ausgleich wurden zwei bestehende
Biirgschaften teilweise in Anspruch genommen und an
die Sparkasse Erfurt gezahlt:

— Die Thiiringer Aufbaubank (eine Staatsbank) hatte
fiir ein Darlehen in Hohe von 725000 DM eine
80%ige Biirgschaft iibernommen. Im Rahmen der
Umstrukturierng zahlt die Thiringer Aufbaubank
jetzt 370 000 DM (64 % des Biirgschaftsbetrags)
an die Sparkasse Erfurt.

— Die Biirgschaftsbank Thiiringen GmbH (eine Privat-
bank) hatte fiir ein Darlehen in Hoéhe von
1000 000 DM ecine 80%ige Biirgschaft tibernom-
men. Im Rahmen der Umstrukturierung zahlt die
Biirgschaftsbank  Thiiringen GmbH  jetzt
590 000 DM (74 % des Biirgschaftsbetrags) an die
Sparkasse Erfurt.

1.2. Die Dresdner Bank Erfurt refinanziert ein Darlehen in
Hohe von 2 500 000 DM, das zuvor von der Spar-
kasse Erfurt bewilligt wurde. Die Dresdner Bank ge-
wihrt dieses Darlehen allerdings unter der Bedingung,
daf sich die Thiiringer Aufbaubank fiir 80 % dieses
Darlehens verbiirgt.

1.3. Als Hauptgesellschafter (75 % der Geschiftsanteile)
fuhrt die ergewa GmbH dem Unternehmen ein nach-
rangiges Darlehen in Hohe von 1500 000 DM zu.

. Die Marketing-Strategie beinhaltet folgende drei Zielstellun-

gen:
— Produktentwicklung

Es werden neue Produkte entwickelt, um das Angebot
der Nachfrage anzupassen, und marktorientiertere Stiick-
groflen eingefithrt. Auerdem sollen eine preisgiinstigere
Zweitmarke und ein groferes Thekensortiment entwik-
kelt werden.

— Produktpolitik

Es werden verschiedene Maffnahmen getroffen, um die
Produktqualitdt zu verbessern, den Fleischeinkaufsprozef§
zu standardisieren und die Griffschutzpackung durch at-
traktivere Folie zu verbessern. Erzeugnisse mit zu gerin-
gem Deckungsbeitrag werden aus dem Sortiment gestri-
chen.

— Absatzforderung

Erzeugnisse der Greuflener Salamifabrik werden tber
Radiowerbung, Groflaktionen mit ausgewéhlten Waren-
hdusern, werbewirksame Kataloge und Faltblattwerbung
gefordert. Handler sollen kiinftig an Handelsmessen teil-
nehmen und im Einzelhandel Sonderaktionsverkiufe
durchfithren.

. Mafinahmen zur Kosteneinsparung

Die am leichtesten realisierbaren Einsparungen sind bereits
im Rahmen einer fritheren Umstrukturierung vorgenommen
worden. Das Sanierungskonzept sieht jedoch weitere Ko-
steneinsparungen vor, um insbesondere den Stromverbrauch
und die Transportkosten zu senken.
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Zusammengenommen miissen diese Mafnahmen dem Unter-
nehmen wieder zu Rentabilitdt verhelfen. Dazu ist jedoch eine
Umsatzsteigerung von 6 845 000 DM (1996) auf 7 Mio. DM
(1998) bzw. 8 Mio. DM im Jahr 1999 erforderlich.

Nach Angaben der deutschen Behorden basiert die Manahme
zur Gewdhrung einer 80%igen Ausfallbiirgschaft fiir ein Darle-
hen von 2,5 Mio. DM auf einer allgemeinen Regelung, na-
mentlich der Biirgschaftsrichtlinie des Freistaates Thiiringen
fur die gewerbliche Wirtschaft und freien Berufe vom 8. No-
vember 1995. Da das Unternehmen jedoch im Sektor Verarbei-
tung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse titig
ist, der von der genannten Regelung ausgeschlossen ist, wurde
die Maflnahme separat mitgeteilt. Dieser zweite Umstrukturie-
rungsplan wurde im vierten Quartal von 1997 gemeldet.

Die Beihilfe betrifft die Staatsbiirgschaften, die von der Thiirin-
ger Aufbaubank gestellt wurden. Da die Biirgschaften fiir einen
Betrieb in finanziellen Schwierigkeiten ibernommen wurden,
muf$ die Kommission davon ausgehen, daf§ das Beihilfeelement
dieser Biirgschaften 100 % des verbiirgten Betrags von ins-
gesamt 2,88 Mio. DM entspricht (3).

Das begiinstigte Unternehmen zahlt fir die Biirgschaften jahr-
lich in jeweils zwei Raten ein Entgelt in Hohe 0,75 % des noch
ausstehenden Biirgschaftsobligos.

III

Bei der Malnahme handelt es sich eindeutig um eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag, da sie
ein Unternehmen in einer Weise beglinstigt, wie dies unter
normalen Geschiftsbedingungen nicht maéglich wire. Die Bei-
hilfe wird einem bestimmten Unternehmen aus staatlichen Mit-
teln gewdhrt, und diirfte den Handel zwischen den Mitglied-
staaten insofern beeintrichtigen, als sie die Wettbewerbsposi-
tion dieses Unternehmens gegeniiber anderen Gemeinschafts-
unternehmen verbessert.

Die Priifung des Dossiers hat ergeben, dafl die begiinstigte
Greuflener Salamifabrik GmbH bereits mehrfach staatlich sub-
ventioniert wurde:

1. Im Dezember 1996 wurde dem Unternehmen eine 80%ige
Biirgschaft fiir Darlehen in Hohe von 1,1 Mio. DM ge-
wihrt.

2. Eine dieser Biirgschaften ist zum Teil (370 000 DM) in An-
spruch genommen worden. Keinerlei Sicherheiten sind als
Gegenleistung eingezogen worden.

3. Fiir ein Darlehen in Hohe von 2,5 Mio. DM ist eine zweite
80%ige Biirgschaft bewilligt worden.

Es sollte daher gepriift werden, ob fiir alle drei Beihilfen eine
Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz der Unvereinbar-

(») Vergleiche Nummer 38 ABL C 307 vom 13.11.1993.

keit staatlicher Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt gemifS
Artikel 87 Absatz 1 gewihrt werden kann.

1. Erste Biirgschaften

In ihrem Schreiben Nr. SG(89) D/4328 vom 5. April 1989 an
die Mitgliedstaaten hat die Kommission erkldrt, daf Biirgschaf-
ten nur akzeptabel sind, wenn ihre Inanspruchnahme vertrag-
lich an besondere Bedingungen gekniipft ist, die sogar die Vor-
lage einer Konkurserklirung des begiinstigten Unternehmens
beinhalten konnen. Wird die Biirgschaft unter anderen (...)
Bedingungen in Anspruch genommen, so wird die Inanspruch-
nahme als neue Beihilfe angesehen, die als solche gemiff Ar-
tikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag mitgeteilt werden muf.

Die deutschen Behorden haben Kopien der Biirgschaftsvertrage
der Thiiringer Aufbaubank {ibermittelt. Aus diesen Unterlagen
geht nicht hervor, daff die Inanspruchnahme der genannten
Biirgschaften an besondere Bedingungen gekniipft war. Die
Kommission bezweifelt daher, dafl die genannten Biirgschaften
mit der Regelung tiber staatliche Beihilfen vereinbar sind.

In der Mitteilung wurde angegeben, dafl die ersten Biirgschaften
gewidhrt wurden, weil sich das Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten befand und saniert werden mufSte. Entspre-
chend sollte die Beihilfe eigentlich im Rahmen der Leitlinien
der Gemeinschaft fiir die Beurteilung von staatlichen Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (%) gepriift werden.

Nach diesen Leitlinien kann eine Umstrukturierungsbeihilfe als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesechen werden,
wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Da der Kommission
jedoch keinerlei Informationen iiber das erste Sanierungskon-
zept vorliegen, kann die Kommission die Vereinbarkeit der
betreffenden Beihilfe mit den genannten Leitlinien nicht tiber-
prifen. Um der Kommission eine genaue Beurteilung der Bei-
hilfe zu ermoglichen, werden die deutschen Behérden gebeten,
alle einschldgigen Unterlagen innerhalb eines Monats nach Er-
halt dieses Schreibens zu {ibermitteln.

2. Teilweise Inanspruchnahme einer Staatsbiirgschaft

Wie bereits erwihnt, werden zur Refinanzierung von Darlehen
an das begiinstigte Unternechmen Staatsbiirgschaften teilweise
in Anspruch genommen. In diesem Zusammenhang ist das
Schreiben an die Mitgliedstaaten tiber Staatsbiirgschaften von
Belang, wonach Biirgschaften, die unter anderen Bedingungen
als eine Konkurserklirung o. 4. in Anspruch genommen wer-
den, als neue Beihilfen anzusehen sind. Da im vorliegenden Fall
eine Biirgschaft teilweise beansprucht wird, ohne daf beson-
dere Bedingungen vorliegen, muf$ es sich zwangsldufig um eine
andere staatliche Beihilfe handeln.

Da die Inanspruchnahme der Biirgschaft jedoch eng an die
Refinanzierungsmaflnahme gebunden ist, die Teil der zweiten
Rettungsmaflnahme ist, wertet die Kommission die Inanspruch-
nahme der Biirgschaft als Teil der letzten BeihilfemaRnahme,
die nachstehend beurteilt wird.

(%) Vergleiche ABL. C 283 vom 19.9.1997.
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3. Gewidhrung einer zweiten 80%igen Ausfallbiirgschaft
fiir ein Darlehen in Hohe von 2,5 Mio. DM

Wie bereits erwahnt, kann die Kommission Biirgschaften nur
akzeptieren, wenn ihre Inanspruchnahme vertraglich an beson-
dere Bedingungen gekniipft ist, die sogar die Vorlage einer
Konkurserklarung des begiinstigten Unternehmens beinhalten
konnen. Die deutschen Behorden haben eine Kopie des Biirg-
schaftsvertrags der Thiiringer Aufbaubank tibermittelt. Aus die-
sen Unterlagen geht nicht hervor, daff die Inanspruchnahme
der genannten Biirgschaft an besondere Bedingungen gekniipft
ist. Die Kommission bezweifelt daher, dafl die Biirgschaft mit
der Regelung iiber staatliche Beihilfen vereinbar ist.

Sowohl die 80%ige Ausfallbiirgschaft fir ein Darlehen von
2,5 Mio. DM als auch die teilweise Inanspruchnahme einer
fritheren Biirgschaft sind Teil eines Refinanzierungsplans, der
seinerseits Teil eines Sanierungskonzepts zur Rettung des be-
glinstigten Unternehmens ist. Fir Fille dieser Art sehen die
vorgenannten Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Beurteilung
von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten vor, daf§ die Beihilfe als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
kann, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

— Die Beihilfe muf§ die Rentabilitit des Unternehmens wieder-
herstellen;

— unzumutbare beihilfebedingte Wettbewerbsverfilschungen
miissen vermieden werden;

— die Beihilfe muf8 in angemessenem Verhiltnis zu den Ko-
sten und Nutzen der Umstrukturierung stehen;

— der Umstrukturierungsplan muf8 vollstindig durchgefithrt
werden.

Die genannten Gemeinschaftsleitlinien sehen spezielle Bedin-
gungen fir Umstrukturierungsbeihilfen in Fordergebieten (wie
Thiiringen) vor (*). Da der wirtschaftliche und soziale Zusam-
menhalt ein prioritires Ziel der Gemeinschaft ist, trdgt die
Kommission regionalen Entwicklungserfordernissen Rechnung.
Die Tatsache, dafl ein Unternehmen mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in einem Fordergebiet ansidssig ist, macht je-
doch Umstrukturierungsbeihilfen nicht von vorne herein zulis-
sig. Einer Region wird mittel- und langfristig nicht dadurch
geholfen, dal Unternehmen kiinstlich am Leben gehalten wer-
den, deren Niedergang aus strukturellen oder sonstigen Griin-
den letztendlich nicht aufzuhalten ist.

Angesichts der nur begrenzt zur Verfiigung stehenden gemein-
schaftlichen und staatlichen Mittel zur Forderung der regiona-
len Entwicklung liegt es auflerdem im wohlverstandenen Inter-
esse der Regionen, die ohnehin knappen Mittel zur maoglichst
schnellen Entwicklung wirtschaftlich rentabler und dauerhafter
alternativer Tatigkeiten einzusetzen. Selbst bei der Subventio-
nierung von Unternehmen in Fordergebieten miissen Wett-
bewerbsverzerrungen auf ein Mindestmafl beschrinkt werden.
Die Kriterien gemdfs Nummer 3.2.2 gelten daher auch fiir For-
dergebiete — selbst wenn regionale Entwicklungserfordernisse
im Vordergrund stehen.

3.1. Wiederherstellung der Rentabilitit

Unbedingte Voraussetzung jedes Umstrukturierungsplans mufS
sein, dafl er die langfristige Rentabilitit und Lebensfihigkeit des

(* Vergleiche Nummer 3.2.3 der Gemeinschaftsleitlinien.

Unternehmens innerhalb eines angemessenen Zeitraums auf
der Grundlage realistischer Annahmen hinsichtlich seiner kiinf-
tigen Betriebsbedingungen wiederherstellt. Die Verbesserung
der Rentabilitit mufS sich in erster Linie aus betriebsinternen
Maflnahmen ergeben, die Bestandteil des Umstrukturierungs-
plans sein miissen, und externe Faktoren wie Preis- und Nach-
fragesteigerungen, auf die das Unternehmen nur geringen Ein-
fluf hat, sollten nur herangezogen werden, wenn die betreffen-
den Marktprognosen allgemein anerkannt werden. Eine erfolg-
reiche Umstrukturierung sollte die Aufgabe strukturell defiziti-
rer Titigkeitsbereiche beeinhalten.

Der vorgelegte Umstrukturierungsplan zeigt, daff die Rentabili-
tit des Unternehmens in relativ kurzer Zeit wiederhergestellt
werden kann. Die Auswirkungen der verschiedenen Kom-
ponenten des Umstrukturierungsplans und der finanziellen,
Marketing- und Kosteneinsparungsmaffnahmen werden nach-
stehend einzeln gepriift.

Die finanziellen Mafnahmen wurden in erster Linie getroffen,
um den unmittelbaren Konkurs zu verhindern. Aufgrund dieser
Mafinahmen verindern sich jedoch die Kapitaldienstverpflich-
tungen. Die beteiligten Kreditinstitute verzichten auf Darlehens-
forderungen in Hohe von 1,7 Mio. DM, und es wird ein Biirg-
schaftsvertrag fiir ein nachrangiges Darlehen in Hohe von
1,5 Mio. DM geschlossen. Der Kommission liegen keine Infor-
mationen iiber Kapitaldienstverpflichtungen aus der Zeit vor
1997 vor. Sie stellt jedoch fest, dafl die Verpflichtungen
(0,41 Mio. DM im Jahr 1997, 0,55 Mio. DM im Jahr 1999
und 0,47 Mio. DM im Jahr 2001) zunehmen. Sie bezweifelt
daher, daf§ die finanziellen Mafnahmen des Umstrukturierungs-
plans als solche die Rentabilitdt des Unternehmens langfristig
verbessern konnen.

Die im Rahmen des Umstrukturierungsplans getroffenen Mar-
keting-Mafnahmen fithren — laut Plan — zu einer erheblichen
Umsatzsteigerung. Es werden folgende Umsatzprognosen ge-
stellt:

1997

Jahr (realisiert) 1998 1999
Umsatz (in Mio. DM) 6,011 7,000 8,000
Verdnderung (in %) gegeniiber 16 % 1%
dem Vorjahr

Wie bereits erwihnt, sollten zur Verbesserung der Rentabilitdt
externe Faktoren wie Preis- und Nachfragesteigerungen, auf die
das Unternehmen nur geringen Einfluf hat, nur herangezogen
werden, wenn die Marktprognosen allgemein anerkannt sind.
Die Kommission hat die deutschen Behorden gebeten, Informa-
tionen (iiber Marktentwicklungen, Nachfragetendenzen, usw.)
vorzulegen, mit denen sich nachweisen laf3t, dal die erwartete
Nachfragesteigerung auch realistisch ist.

In ihrem Schreiben vom 4. Februar 1999 haben die deutschen
Behorden lediglich angefiihrt, daff die Umsatzsteigerung durch
ein verbessertes Marketing erreicht wiirde. Im selben Schreiben
wurde gleichzeitig mitgeteilt, daff der Umsatz fur 1998 auf
6,3 Mio. DM geschidtzt wird und das fiir 1999 und 2000 an-
gestrebte Umsatzniveau (7 Mio. DM 1999 und 8 Mio. DM
2000) voraussichtlich nicht erreicht werde. Es wurden keinerlei
Angaben iiber die Auswirkungen der langsameren Umsatzstei-
gerung auf die finanziellen Ergebnisse gemacht.
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Da die Realisierbarkeit einer Umsatzsteigerung nicht durch An-
gaben untermauert wird und die fur 1998 geplante Steigerung
bei weitem nicht erreicht wurde, bezweifelt die Kommission,
daf die Umsatzprognosen realistisch sind und daff die Renta-
bilitit des Unternehmens durch verbessertes Marketing allein
wieder hergestellt werden kann.

Der Umstrukturierungsplan sieht auch Kosteneinsparungsmaf-
nahmen vor. Obgleich im Plan angegeben ist, dal die meisten
Mafinahmen zur Kosteneinsparung bereits 1996 eingefiihrt
wurden, ist nicht von der Hand zu weisen, daf8 Kosteneinspa-
rungsmafnahmen die Rentabilitit eines Unternehmens verbes-
sern.

Nach Priifung der drei Komponenten des Umstrukturierungs-
plans bezweifelt die Kommission, dafl die Rentabilitit des Un-
ternehmens mit der staatlichen Beihilfe wiederhergestellt wer-
den kann. Es wiirde den Anschein haben, daff das Unterneh-
men nur zu Rentabilitit zuriickkommen kann, wenn es seine
gegenwdrtigen Probleme auswichst. Die Kommission ist nicht
davon tiberzeugt, daf§ die Umsatzprognosen realistisch sind. Sie
mufl aullerdem feststellen, dafl es sich bereits um die zweite
Umstrukturierungsbeihilfe fiir die Greufener Salamifabrik han-
delt. Nach den Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Beurteilung
von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten sollten Umstrukturie-
rungsbeihilfen grundsitzlich nur einmal gewdhrt werden. Die
Kommission 1aft nur eine zweite umstrukturierende Hilfe zu,
wenn solch eine Hilfe von externen und nicht vorhersehbaren
Vorfallen gerechtfertigt wird. Die deutschen Behorden haben
keine Informationen gegeben, daf§ solche Vorfille stattfanden.

3.2. Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen

Als weitere Bedingung fiir die Gewihrung von Umstrukturie-
rungsbeihilfen ist dafiir Sorge zu tragen, daf8 Konkurrenzunter-
nehmen moglichst nicht benachteiligt werden, weil die Beihilfe
ansonsten ,dem gemeinsamen Interesse zuwiderliefe’ und fur
eine Ausnahme im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe
¢) EG-Vertrag nicht in Frage kommen kann. Soweit das begiin-
stigte Unternehmen in einem Sektor mit struktureller Uber-
schullkapazitit titig ist, fordert die Kommission den Betrieb
in der Regel auf, einen Teil seiner Produktionskapazitit auf-
zugeben. Ist das Unternehmen nicht in einem Sektor mit struk-
tureller UberschuRkapazitit titig, so kann die Kommission le-
diglich verlangen, daf8 die Beihilfe nicht zur Vergroferung der
Produktionskapazitit verwendet wird.

Wenn der Empfinger ein kleines und mittleres Unternehmen ist
oder titig in einem unterstiitzten Gebiet, das fiir regionale
Beihilfe gemdff Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) wie zum
Beispiel Thiiringen forderungswiirdig ist, wird die Kommission
die Bedingung der Kapazititsverringerung mit einer bestimm-
ten Flexibilitit anwenden (°). Auflerdem hat die Kommission
bemerkt, dafl der Empfinger nicht titig ist in einem der Sek-
toren, wo Beihilfen fiir Investitionen verboten (°) sind, darauf
hinweisend, dafl der Empfinger nicht titig ist in einem Sektor
mit struktureller Uberkapazitit. Deshalb ist die Kommission
geneigt, die Bedingung der Kapazititsverringerung aufzugeben.

Der vorgelegte Umstrukturierungsplan sicht eine Verringerung
der Produktionskapazitit nicht vor, sondern geht mit Blick auf

(°) Vergleiche Nummer 3.2.3 der Gemeinschaftsleitlinien.

(%) Vergleiche Entscheidung 94/173/EG der Kommission vom 22. Mirz
1994.

eine betrichtliche Umsatzsteigerung vielmehr von einer bes-
seren Nutzung der bestehenden Kapazititen aus. Die deutschen
Behorden haben zu keinem Zeitpunkt angegeben, daf§ sie mit
einer erheblichen Mehrnachfrage nach Erzeugnissen der
GreufSener Salamifabrik rechnen. Es mufl daher davon aus-
gegangen werden, dafl eine Produktionssteigerung des begiin-
stigten Unternehmens Konkurrenzunternehmen benachteiligt.
Die Tatsache, daf8 das Kriterium der Kapazititsverringerung
in Fordergebieten weniger streng angewendet wird, bedeutet
nicht, daff die Kommission eine Produktionssteigerung geneh-
migen kann, die anderen Unternehmen des Sektors schaden
wiirde.

Die Kommission hat daher ihre Zweifel, ob die Beihilfe nicht
doch zu unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen fiihrt.

3.3. Verhaltnismafigkeit der Kosten und Nutzen der Umstrukturie-
rung

Die Hohe und Intensitit der Beihilfe muf auf das zur Umstruk-
turierung strikt erforderliche Minimum begrenzt werden und in
einem angemessenen Verhiltnis zu dem voraussichtlichen Nut-
zen fir die Gemeinschaft stehen. Daher wird von beihilfe-
begiinstigten Unternehmen in der Regel erwartet, daf8 sie aus
eigenen Mitteln oder aus externen kommerziellen Finanzie-
rungsquellen einen wesentlichen Beitrag zur Umstrukturierung
leisten. Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, muf$ die
Beihilfe so gewihrt werden, daf dem Unternehmen auf keinen
Fall tiberschiissige Liquiditdt zuflieft, die fir aggressive wett-
bewerbsverzerrende Aktivititen eingesetzt werden konnten, die
in keinerlei Zusammenhang zur Umstrukturierung stehen. Bei-
hilfen sollten auch nicht zur Finanzierung neuer Investitionen
verwendet werden, die fiir die Umstrukturierung nicht erfor-
derlich sind. Und schlielich sollten Beihilfen zur finanziellen
Umstrukturierung die begiinstigten Unternehmen nicht unge-
rechtfertigt finanziell entlasten.

Die Beihilfe an die GreuRener Salamifabrik wird in Form einer
Ausfallbiirgschaft und in Form eines Forderungsverzichts durch
Teilinanspruchnahme einer fritheren Biirgschaft gewihrt. Die
durch Inanspruchnahme der fritheren Biirgschaft freigeworde-
nen 370 000 DM werden zur Abtragung alter Schulden ver-
wendet. Die neue Biirgschaft ist zwar als Sicherheit erforderlich,
sie gibt dem Unternehmen jedoch keinen Liquiditatsiiberschuf3,
der fur aggressive wettbewerbsverzerrende Aktivititen verwen-
det werden koénnte.

Dariiber hinaus gibt der Hauptgesellschafter dem Unternehmen
als Teil des Umstrukturierungsplans eine Kapitalspritze von
1,5 Mio. DM in Form eines nachrangigen Darlehens, fiir das
Zinsen gezahlt werden miissen. Die Finanzlast des Unterneh-
mens wird also nicht erleichtert, sondern eher erhoht. Das vom
neuen Hauptgesellschafter gewahrte nachrangige Darlehen
kann als wesentlicher Beitrag im Sinne der Leitlinien gewertet
werden.

Fiir den Fall, daR Beihilfen zur Abschreibung fritherer Schulden
verwendet werden, sehen die Leitlinien der Gemeinschaft fiir
die Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Um-
strukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten aufferdem
vor, dafl Steuervergiinstigungen im Zusammenhang mit frithe-
ren Verlusten geloscht werden missen und nicht zur Aufrech-
nung kiinftiger Gewinne zuriickbehalten oder an Dritte ver-
dufert oder iibertragen werde diirfen, da das Unternehmen in
diesem Fall zweimal beihilfebegiinstigt wire. In ihrem Schrei-
ben vom 4. Februar 1999 haben die deutschen Behérden ver-
sichert, daf8 die Mallnahme dieses Kriterium erfiillt.



C 238)20

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

21.8.1999

Da alle Bedingungen gemifs Nummer 3.2.2 Ziffer iii) der ge-
nannten Gemeinschaftsleitlinien erfiillt sind, ist die Kommission
der Auffassung, daf8 die Beihilfe in einem angemessenen Ver-
héltnis zu den Kosten und Nutzen der Umstrukturierung steht.

3.4. Volistandige Durchfiihrung

Als letztes Kriterium sehen die Gemeinschaftsleitlinien vor, dal
das begiinstigte Unternehmen den Umstrukturierungsplan, so
wie er der Kommission vorgelegt wurde, vollstindig durchfiih-
ren mufl. Der Plan besteht im wesentlichen aus einer finanziel-
len Umstrukturierung und Marketing-Mafinahmen, die die er-
wiinschte Umsatzsteigerung herbeifithren sollen.

Wie bereits erwihnt, bezweifelt die Kommission die Realisier-
barkeit der Umsatzsteigerung. Da die Durchfithrung des Um-
strukturierungsplans mit der Umsatzsteigerung steht und fillt,
ist sich die Kommission daher nicht sicher, ob der Umstruktu-
rierungsplan vollstindig durchgefiihrt werden kann.

Schluf¥folgerung

Mit diesem Schreiben weist die Kommission Deutschland dar-
auf hin, daf sie aus den genannten Griinden und nach Priifung
der tber die Beihilfe vorliegenden Informationen beschlossen
hat, wegen der betreffenden Mafinahme das Verfahren gemifS
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Da ein Teil der Beihilfe gewihrt wurde, ohne zuvor gemafS den
Artikeln 87 und 88 EG-Vertrag von der Kommission genehmigt
worden zu sein, ist die Beihilfe vertragswidrig. Die Kommission
bedauert, daf die deutschen Behorden ihren Verpflichtungen
gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nicht nachgekommen
sind, und fordert die Bundesregierung auf, dafiir zu sorgen, daf$
diese Verpflichtung in Zukunft erfullt wird.

In Anbetracht dieser Uberlegungen fordert die Kommission
Deutschland auf, sich zu diesem Beschluff zu dufern und alle
zweckdienlichen Informationen zur Bewertung der Beihilfeele-
mente des deutschen Gesetzes innerhalb von einem Monat ab
dem Tag des Erhalts dieses Schreibens vorzulegen und allen
potentiellen Beihilfeempfingern unverziiglich eine Kopie dieses
Schreibens zukommen zu lassen.

Die Kommission verweist Deutschland auf die aussetzende Wir-
kung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und erinnert daran,
daf laut ihrem Schreiben vom 22. Februar 1995 an alle Mit-
gliedstaaten unrechtmifig gezahlte Beihilfen im Einklang mit
den einschligigen nationalen Rechtsvorschriften und unter Er-
hebung von Zinsen vom Begiinstigten zuriickgefordert werden
konnen, wobei zur Berechnung der Zinsen die Referenzzins-
sitze zugrunde gelegt werden, die ab dem Datum der Gewih-
rung der Behilfe bis zum Tag der vollstindigen Wiedereinzie-
hung des Beihilfebetrags auf regionale Beihilfen anwendbar
sind.”
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Pubblicazione di una domanda di registrazione ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 2, del regolamento
(CEE) n. 2081/92 relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e delle denominazioni di
origine dei prodotti agricoli e alimentari

(1999/C 238/06)

La presente pubblicazione conferisce un diritto di opposizione ai sensi dell'articolo 7 del citato regola-
mento. Le eventuali dichiarazioni di opposizione a tale domanda devono essere trasmesse, per il tramite
dell'autorita competente di uno Stato membro, entro sei mesi a decorrere dalla presente pubblicazione. La
pubblicazione ¢ motivata dagli elementi sotto illustrati, in particolare al punto 4.6, in base ai quali la
domanda si ritiene giustificata ai sensi del regolamento (CEE) n. 2081/92.

REGOLAMENTO (CEE) N. 2081/92 DEL CONSIGLIO
DOMANDA DI REGISTRAZIONE: ARTICOLO 5

DOP( ) IGP (x)
N. nazionale del fascicolo: 1G[15/96

1. Servizio competente dello Stato membro:
Nome: Ministere de l'agriculture et de la péche — Direction générale de l'alimentation
Indirizzo: 251 rue de Vaugirard — F-75732 Paris Cedex 15
Tel.: (33 1) 49 55 58 82

Fax: (33 1) 49 55 59 48

2. Associazione richiedente:

2.1. Nome: Association interprofessionnelle du haricot tarbais
2.2. Indirizzo: Pépiniére d'entreprises — Z.A. Bastillac-Sud — F-65000 Tarbes
2.3. Composizione: produttore/trasformatore (x) altro ()

3. Tipo di prodotto: Legumi, ortaggi, piante, radici e tuberi (capitolo VII dell'allegato 1I del trattato di
Roma), preparazioni di ortaggi (capitolo XX dell'allegato II del trattato di Roma)

4. Descrizione del disciplinare:
(Riepilogo delle condizioni di cui all'articolo 4, paragrafo 2)
4.1. Nome: Haricot Tarbais (fresco — secco — preparato)
4.2. Descrizione:
L'haricot tarbais» puo essere venduto:

— sia fresco, presentato nel baccello contenente da 3 a 6 grani, di lunghezza fra i 15 e i 20
centimetri, di colore verde tendente al giallo, talvolta screziato di violaceo quando € maturo;

— sia secco, in grani di un bianco puro e opaco, di forma da subreniforme a reniforme, con ilo
non corneo. Il calibro & di 2 centimetri (+ 0,5 cm) ed il tasso di umidita ¢ compreso fra il 12 e
il 17 %;

— sia preparato secondo i procedimenti di appertizzazione o di surgelamento; i preparati com-
portano almeno il 90 % di «haricot.
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4.3. Zona geografica:

Elenco dei cantoni della zona:

Hautes-Pyrénées (65)

— Argelés-Gazost

La Barthe-de-Neste

Saint-Laurent-de-Neste

— Aureilban Laloubere Saint-Pé-de-Bigorre
— Bagneres-de-Bigorre Larmemezan Séméac

— Borderes-s/Echez Lourdes Tarbes

— Campan Maubourguet Tournay

— Castelnau-Magnoac Mauléon-Barousse Trie-sur-Baise
— Castelnau-Riviere-Basse Pouyastruc Ossun

— Galan Rabastens Vic-Bigorre
Gers (32)

— Marciac Miélan Plaisance

— Masseube Mirande Riscle
Haute-Garonne (31)

— Boulogne-sur-Gesse Montréjeau

Pyrénées Atlantiques (64)

— Lembeye Nay Pontacq

— Montaner

4.4. Prova dell'origine: la rintracciabilita del prodotto ¢ gestita per lotti, laddove un lotto corrisponde al
prodotto raccolto da un produttore su una parcella. Dalla raccolta fino all'imballagio, ogni lotto
viene identificato e gestito separatamente dagli altri lotti.

4.5. Metodo di ottenimento:
— Fagiolo coltivato nella zona precisata,

— Sementi provenienti da linee selezionate e depositate ai fini della registrazione nel catalogo
ufficiale delle specie e delle varieta,

— Tutoraggio obbligatorio e realizzato in maniera naturale (fusto di granturco) oppure artificiale
(rete),

— Raccolta esclusivamente manuale e a pil riprese,

— Essiccazione esclusivamente sui baccelli prima della battitura ed eventualmente completata da
essiccazione su grani.

4.6. Legame:

L'Haricot Tarbais ¢ caratterizzato da una vegetazione lussureggiante, una fioritura distribuita lungo
il fusto ed un ciclo vegetativo di lunga durata che richiede condizioni pedoclimatiche particolari ed
un tipo di coltura adeguato:

— terreni sani, permeabili, dotati di buona stabilita strutturale, con una buona retenzione d'acqua
senza eccessi di argilla e di materie organiche;

— clima armoniosamente equilibrato, caratterizzato da temperature clementi con oscillazioni
minime, una pluviometria sufficientemente abbondante ma senza eccessi e regolarmente ripar-
tita. Un autunno con scarse precipitazioni e soleggiato;

— un tipo di coltura adeguato per il quale occorrono un tutoraggio delle piante (rete o granturco)
ed una densita favorevole al soleggiamento ed all'aerazione delle piante.
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La zona geografica presenta le peculiarita pedoclimatiche richieste.

Cosi, I'Haricot Tarbais prodotto ¢ unico. Esso si differenzia nettamente dagli altri tipi di fagioli a
livello organolettico e dal punto di vista delle sue proprieta culinarie.

Questa produzione tradizionale, coltivata fin del 16° secolo, ¢ considerata un gioiello della ga-
stronomia del Sud-Ovest e gode fama nazionale, addirittura internazionale.

4.7. Struttura di controllo:
Nome:  Qualisud
Indirizzo: BP 7 — F-31321 Castanet-Tolosan

4.8. Etichettatura: Denominazione di vendita: Haricot Tarbais. Etichettatura conforme alle norme nazio-
nali.

4.9. Condizioni nazionali: —

N. CE: G/FR/00080/99.02.05.

Data di ricevimento del fascicolo integrale: 2 giugno 1999.
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