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II

(Comunicazioni)

COMUNICAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI 
E DAGLI ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

Non opposizione a un’operazione di concentrazione notificata

(Caso M.7893 — Plastic Omnium/Faurecia Exterior Automotive Business)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2016/C 357/01)

L’11 luglio 2016 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione notificata e di 
dichiararla compatibile con il mercato interno. La presente decisione si basa sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b), in 
combinato disposto con l’articolo 6, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Il testo integrale 
della decisione è disponibile unicamente in lingua inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti aziendali 
in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sarà disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concentrazioni 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Il sito offre varie modalità per la ricerca delle singole decisioni, tra 
cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=it) con il numero di riferi­
mento 32016M7893. EUR-Lex è il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1.
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IV

(Informazioni)

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI E DAGLI 
ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPEA

CONSIGLIO

Conclusioni del Consiglio sul seguito dato al codice doganale dell’Unione

(2016/C 357/02)

Il Consiglio,

RICONOSCENDO CHE:

— il codice doganale dell’Unione è un’importante pietra miliare nella storia dell’evoluzione continua dell’unione doga­
nale dal 1968, in quanto rispecchia una profonda revisione della vigente normativa doganale dell’UE allo scopo di 
istituire procedure doganali più chiare, una migliore sicurezza per i cittadini dell’UE e, attraverso nuovi sistemi infor­
matici, una più stretta cooperazione tra le autorità doganali e la Commissione;

— la stretta cooperazione tra la Commissione, il Consiglio e il Parlamento europeo, unitamente all’apporto del settore 
commerciale, ha spianato la via all’adozione del quadro legislativo di base del codice doganale dell’Unione il 
9 ottobre 2013;

— i lavori sono proseguiti attivamente fino a poco tempo fa, in particolare sul completamento del quadro legislativo 
mediante atti delegati e di esecuzione particolareggiati;

— il «pacchetto del codice doganale dell’Unione» (1) si applica dal 1o maggio 2016 ma si prevede di continuare i lavori 
per un periodo transitorio fino al 2020 per affinare e dare piena attuazione alle nuove norme.

SOTTOLINEANDO

— l’importanza che riveste questo periodo transitorio per consentire di impostare l’attuazione in modo pragmatico 
e favorevole alle imprese e durante il quale è essenziale un approccio costruttivo e di sostegno da parte della 
Commissione;

— l’importanza che nel proseguire i lavori in questo periodo transitorio, in particolare sui sistemi informatici, si parta 
da una pianificazione realistica dei costi e dei tempi e si esamini come mantenere al minimo i costi per le dogane 
e il commercio, ad esempio adottando soluzioni informatiche comuni.

SOTTOLINEANDO il ruolo cardine svolto dalle dogane in relazione alla circolazione delle merci attraverso le frontiere 
dell’UE al fine, in particolare – come indicato nel codice doganale dell’Unione – di tutelare le entrate, garantire la sicu­
rezza dei cittadini dell’UE, combattere la frode e mantenere un equilibrio adeguato tra i controlli e l’agevolazione degli 
scambi legittimi.

SOTTOLINEANDO LA NECESSITÀ:

— di guardare avanti e continuare i lavori volti a proseguire l’innovazione del «pacchetto del codice doganale 
dell’Unione» così da poter fronteggiare con efficacia i costanti mutamenti dell’ambiente in cui operano le dogane, 
quali i cambiamenti nelle tecnologie informatiche, la gestione dell’intera catena logistica, i flussi commerciali, il com­
mercio elettronico e la sicurezza;

— di proseguire i lavori che rispecchiano in modo efficace l’apporto e le esigenze delle autorità doganali e del settore 
commerciale e tengono conto delle esigenze delle PMI;

(1) Regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, regolamento delegato (UE) 2015/2446 
della Commissione, del 28 luglio 2015, regolamento delegato (UE) 2016/341 della Commissione, del 17 dicembre 2015, regolamento 
di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione, del 24 novembre 2015, e decisione di esecuzione (UE) 2016/578 della Commis­
sione, dell’11 aprile 2016.
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— di continuare a lavorare allo sviluppo di ulteriori agevolazioni e semplificazioni negli scambi;

— di proseguire i lavori sulla scorta di una precisa e realistica indicazione sia dei costi che di un calendario per l’attua­
zione delle nuove norme da parte degli Stati membri e del settore commerciale.

INVITA LA COMMISSIONE E GLI STATI MEMBRI

— a proseguire i lavori affinché il «pacchetto del codice doganale dell’Unione» sia sempre aggiornato, moderno, flessi­
bile e in grado di far fronte alle sfide poste alle dogane. Ciò implica, tra l’altro:

— sviluppare ulteriormente efficaci semplificazioni e modernizzazioni, quali sdoganamento centralizzato e autovalu­
tazione, nonché un approccio moderno a, per esempio, lo sportello unico e la cooperazione tra dogane e altre 
autorità pubbliche che partecipano alla circolazione delle merci attraverso le frontiere dell’UE;

— accrescere i benefici per gli operatori economici autorizzati;

— garantire il massimo allineamento delle disposizioni e procedure in materia doganale e in altri settori d’inter­
vento, compresa una gestione del rischio efficiente ed efficace nel settore doganale in generale;

— migliorare la trasparenza nello sviluppo dei sistemi informatici, in particolare per quanto concerne la pianifica­
zione, la ricerca di approcci flessibili, il finanziamento e la razionalizzazione dei costi;

— disporre di disposizioni chiare nel testo legislativo di base e di una visione comune sul ricorso agli atti delegati, 
agli atti di esecuzione e agli orientamenti. Questi ultimi dovrebbero basarsi su migliori pratiche, per facilitare 
l’attuazione da parte degli Stati membri, e non possono superare i limiti fissati dalla normativa;

— promuovere l’uso di disposizioni basate sul codice doganale dell’Unione, ad esempio, negli accordi di libero 
scambio e negli strumenti dell’Organizzazione mondiale delle dogane;

— nel valutare ulteriori lavori, tenere in considerazione i seguenti aspetti:

— garantire un equilibrio adeguato tra i controlli e l’agevolazione degli scambi legittimi da parte degli Stati membri 
e da parte della Commissione, specie in sede di elaborazione di nuove proposte legislative;

— assicurare che sia prestata debita attenzione a scadenze realistiche, ai costi e all’impatto sulle dogane e sul com­
mercio, basandosi su un’ampia casistica e, ove possibile, su progetti pilota;

— assicurare il coinvolgimento tempestivo e ottimale del settore commerciale;

— la normativa in materia di protezione dei dati e le rispettive competenze dell’Unione e degli Stati membri;

— continuare a cooperare in modo proattivo su temi strategici a livello del Consiglio per trarre il massimo vantaggio 
dal quadro istituzionale post-Lisbona. Ciò rimane essenziale per garantire un’unione doganale sostenibile.

INVITA LA COMMISSIONE a garantire un’adeguata e periodica rendicontazione a livello del Consiglio sui progressi com­
piuti e sulla pianificazione di altre fasi di modernizzazione del «pacchetto del codice doganale dell’Unione», tenuto conto 
della rendicontazione già prevista.
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COMMISSIONE EUROPEA

Tassi di cambio dell'euro (1)

28 settembre 2016

(2016/C 357/03)

1 euro =

Moneta Tasso di cambio

USD dollari USA 1,1225

JPY yen giapponesi 112,93

DKK corone danesi 7,4511

GBP sterline inglesi 0,86208

SEK corone svedesi 9,6165

CHF franchi svizzeri 1,0891

ISK corone islandesi

NOK corone norvegesi 9,0888

BGN lev bulgari 1,9558

CZK corone ceche 27,023

HUF fiorini ungheresi 307,95

PLN zloty polacchi 4,2893

RON leu rumeni 4,4506

TRY lire turche 3,3438

AUD dollari australiani 1,4637

Moneta Tasso di cambio

CAD dollari canadesi 1,4829
HKD dollari di Hong Kong 8,7041
NZD dollari neozelandesi 1,5459
SGD dollari di Singapore 1,5270
KRW won sudcoreani 1 231,76
ZAR rand sudafricani 15,2492
CNY renminbi Yuan cinese 7,4911
HRK kuna croata 7,5160
IDR rupia indonesiana 14 533,57
MYR ringgit malese 4,6434
PHP peso filippino 54,189
RUB rublo russo 71,7039
THB baht thailandese 38,839
BRL real brasiliano 3,6389
MXN peso messicano 21,8177
INR rupia indiana 74,5915

(1) Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Note esplicative della nomenclatura combinata dell’Unione europea

(2016/C 357/04)

A norma dell’articolo 9, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio (1), le note esplicative 
della nomenclatura combinata dell’Unione europea (2) sono così modificate:

A pagina 138, l’allegato A delle note esplicative del capitolo 27 è sostituito dal testo seguente:

«ALLEGATO A

METODO PER LA DETERMINAZIONE DEL TENORE DI COSTITUENTI AROMATICI NEI 
PRODOTTI IL CUI PUNTO FINALE DI DISTILLAZIONE È SUPERIORE AI 315 GRADI CELSIUS

1. Campo di applicazione

Il presente metodo di prova riguarda la determinazione del tenore di costituenti aromatici e non aromatici negli oli 
minerali.

2. Definizioni

2.1. Costituenti aromatici: la porzione del campione disciolto nel solvente e adsorbito su gel di silice. I costituenti aro­
matici possono contenere: idrocarburi aromatici, naftenici aromatici condensati, olefine aromatiche, asfalteni, com­
posti aromatici contenenti zolfo, azoto, ossigeno e composti aromatici polari.

2.2. Costituenti non aromatici: la porzione del campione che non è adsorbita su gel di silice ed è eluita dal solvente (ad 
esempio idrocarburi non aromatici).

3. Principio del metodo

Il campione, preventivamente disciolto in n-pentano, è percolato attraverso una colonna cromatografica speciale, riem­
pita di gel di silice. I costituenti non aromatici, eluiti con il solvente, sono quindi raccolti e quantificati mediante pesata 
dopo l’evaporazione del solvente.

I campioni che non si solubilizzano in n-pentano sono disciolti con cicloesano.

4. Attrezzatura e reagenti

Colonna cromatografica: è costituita da un tubo di vetro le cui dimensioni e forma sono riportate nella figura riprodotta 
di seguito. L’apertura superiore deve poter essere chiusa mediante un giunto di vetro la cui superficie piana smerigliata 
è collegata alla parte superiore della colonna per mezzo di due flange metalliche ricoperte di gomma. La tenuta deve 
essere perfettamente stagna per consentire l’immissione di azoto o aria sotto pressione.

Gel di silice: granulometria uguale o superiore a 200 mesh. Prima dell’impiego deve essere attivato in un forno a 170 °C 
per 7 ore e quindi lasciato raffreddare in un essiccatore. Dopo l’attivazione, il gel di silice deve essere utilizzato entro 
pochi giorni.

Solvente I n-pentano: grado di purezza 95 % minimo, esente da composti aromatici.

Solvente II cicloesano: grado di purezza 98 % minimo, esente da composti aromatici.

5. Procedimento 1 (colonna cromatografica 1)

Preparazione della soluzione campione: sciogliere circa 3,6 g (pesati esattamente) del campione in 10 ml di n-pentano 
(I). Se il campione è insolubile in n-pentano, scioglierlo in cicloesano. In questo caso la determinazione è effettuata con 
cicloesano (II) anziché n-pentano (I).

Riempire la colonna cromatografica (colonna cromatografica 1) con gel di silice preventivamente attivato, fino a circa 
10 cm dalla sfera superiore di vetro, comprimendo con cura il contenuto della colonna per mezzo di un vibratore, per 
evitare la presenza di canali. Porre quindi un tampone di lana di vetro nella parte superiore della colonna di gel di silice.

Bagnare preventivamente il gel di silice con 180 ml di solvente (I) o (II); applicare dall’alto aria o azoto sotto pressione 
fino a che il livello superiore del liquido raggiunge il battente del gel di silice.

Riportare con cautela l’interno della colonna a pressione atmosferica e introdurre circa 3,6 grammi (pesati esattamente, 
con precisione alla seconda decimale) di campione disciolto in 10 ml di solvente (I) o (II); lavare quindi il beaker con 
altri 10 ml di solvente (I) o (II) che saranno poi introdotti nella colonna.

(1) Regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, del 23 luglio 1987, relativo alla nomenclatura tariffaria e statistica ed alla tariffa doga­
nale comune (GU L 256 del 7.9.1987, pag. 1).

(2) GU C 76 del 4.3.2015, pag. 1.
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Riapplicare progressivamente la pressione in modo che il liquido scorra goccia a goccia dal tubo capillare inferiore della 
colonna ad una velocità di circa 1 ml/min e raccogliere il liquido in un recipiente da 500 ml.

Quando il livello del liquido che contiene la sostanza da separare raggiunge il battente del gel di silice, togliere nuova­
mente con cautela la pressione ed aggiungere 230 ml di solvente (I) o (II); a questo punto applicare nuovamente la 
pressione e far scendere il livello del liquido fino al battente del gel di silice, raccogliendo l’eluato nello stesso recipiente 
impiegato in precedenza.

Prima che il livello del liquido che contiene la sostanza da separare raggiunga il battente del gel di silice, controllare 
l’eluato mediante FT-IR per verificare la presenza di aromatici. Se l’eluato contiene soltanto idrocarburi alifatici, aggiun­
gere nuovamente 50 ml di solvente (I) o (II) dopo aver depressurizzato. Ripetere questo passaggio, se necessario.

Ridurre a piccolo volume la frazione raccolta utilizzando una stufa sottovuoto a 35 °C circa o un evaporatore rotante 
sottovuoto o un apparecchio analogo; travasare quindi senza perdite in un beaker di vetro già tarato, impiegando altro 
solvente (I) o (II).

Far evaporare il contenuto del beaker in una stufa sotto vuoto a 35 °C fino a peso costante (W). L’intervallo tra le due 
ultime pesate non deve essere superiore a 0,01 g. La differenza di tempo tra due pesate deve essere di almeno 
30 minuti.

La percentuale in peso dei costituenti non aromatici (A) è data dalla formula seguente:

A = W/W1 * 100

dove W1 rappresenta il peso del campione sottoposto ad analisi.

La differenza rispetto a 100 rappresenta la percentuale di costituenti aromatici adsorbiti dal gel di silice.

6. Precisione del metodo

Ripetibilità: 5 %.

Riproducibilità: 10 %.

7. Procedimento 2 (colonna cromatografica 2)

Preparazione della soluzione campione: sciogliere circa 0,9 g (pesati esattamente) del campione in 2,5 ml di n-pentano 
(I). Se il campione è insolubile in n-pentano, scioglierlo in cicloesano. In questo caso la determinazione è effettuata con 
cicloesano (II) anziché n-pentano (I).

Riempire la colonna cromatografica (colonna cromatografica 2) con gel di silice preventivamente attivato, fino a circa 
2,5 centimetri dalla sfera superiore di vetro, comprimendo con cura il contenuto della colonna per mezzo di un vibra­
tore, per evitare la presenza di canali. Porre quindi un tampone di lana di vetro nella parte superiore della colonna di gel 
di silice.

Bagnare preventivamente il gel di silice con 45 ml di solvente (I) o (II); applicare dall’alto aria o azoto sotto pressione 
fino a che il livello superiore del liquido raggiunga il battente del gel di silice.

Riportare con cautela l’interno della colonna a pressione atmosferica e introdurre circa 0,9 grammi (pesati esattamente, 
fino alla seconda decimale) di campione disciolto in 2,5 ml di solvente (I) o (II); lavare quindi il beaker con altri 2,5 ml 
di solvente (I) o (II) che saranno poi introdotti nella colonna.

Riapplicare progressivamente la pressione in modo che il liquido scorra goccia a goccia dal tubo capillare inferiore della 
colonna ad una velocità di circa 1 ml/min e raccogliere il liquido in un recipiente da 250 ml.

Quando il livello del liquido che contiene la sostanza da separare raggiunge il battente del gel di silice, togliere nuova­
mente con cautela la pressione ed aggiungere 57,5 ml di solvente (I) o (II); a questo punto applicare nuovamente la 
pressione e far scendere il livello del liquido fino al battente del gel di silice, raccogliendo l’eluato nello stesso recipiente 
impiegato in precedenza.

Prima che il livello del liquido che contiene la sostanza da separare raggiunga il battente del gel di silice, controllare 
l’eluato mediante FT-IR per verificare la presenza di aromatici. Se l’eluato contiene soltanto idrocarburi alifatici, aggiun­
gere nuovamente 12,5 ml di solvente (I) o (II) dopo aver depressurizzato. Ripetere questo passaggio, se necessario.

Ridurre a piccolo volume la frazione raccolta utilizzando una stufa sottovuoto a 35 °C circa o un evaporatore rotante 
sottovuoto o un apparecchio analogo; travasare quindi senza perdite in un beaker di vetro già tarato, impiegando altro 
solvente (I) o (II).
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Far evaporare il contenuto del beaker in una stufa sotto vuoto a 35 °C fino a peso costante (W). La differenza tra le due 
ultime pesate non deve essere superiore a 0,01 g. L’intervallo di tempo tra due pesate deve essere di almeno 30 minuti.

La percentuale in peso dei costituenti non aromatici (A) è data dalla formula seguente:

A = W/W1 * 100

dove W1 rappresenta il peso del campione sottoposto ad analisi.

La differenza rispetto a 100 rappresenta la percentuale di costituenti aromatici assorbiti dal gel di silice.

8. Precisione del metodo

Ripetibilità: 5 %.

Riproducibilità: 10 %.

Colonna cromatografica 1
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Colonna cromatografica 2

»
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DECISIONE DI ESECUZIONE DELLA COMMISSIONE

del 28 settembre 2016

relativa all’istituzione di un programma di lavoro per la valutazione delle domande di rinnovo 
delle approvazioni di sostanze attive che scadono nel 2019, 2020 e 2021, a norma del regolamento 

(CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio

(2016/C 357/05)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, relativo all’immis­
sione sul mercato dei prodotti fitosanitari e che abroga le direttive del Consiglio 79/117/CEE e 91/414/CEE (1), in parti­
colare l’articolo 18,

considerando quanto segue:

(1) Numerose sostanze attive considerate approvate in conformità al regolamento (CE) n. 1107/2009 ed elencate nella 
parte A dell’allegato del regolamento (UE) n. 540/2011 (2) hanno una scadenza fissata tra il 1o gennaio 2019 e il 
31 dicembre 2021. La parte B dell’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 686/2012 della Commissione (3) 
elenca tali sostanze attive e ne ripartisce la valutazione tra gli Stati membri ai fini della procedura di rinnovo, 
designando per ogni sostanza attiva uno Stato membro relatore e uno Stato membro correlatore.

(2) In considerazione del tempo e delle risorse necessari per il completamento, da parte degli Stati membri 
e dell’Autorità europea per la sicurezza alimentare, della valutazione delle domande di rinnovo delle approvazioni 
di un numero così elevato di sostanze attive, occorre stabilire un programma di lavoro che raggruppi le sostanze 
attive simili, fissando priorità sulla base di criteri di sicurezza per la salute umana e degli animali o per l’ambiente, 
come previsto all’articolo 18 del regolamento (CE) n. 1107/2009.

(3) Come indicato nel considerando 17 del regolamento (CE) n. 1107/2009, è opportuno identificare le sostanze 
a basso rischio e facilitare l’immissione sul mercato dei prodotti fitosanitari contenenti tali sostanze. In linea con 
gli obiettivi della direttiva 2009/128/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (4), si dovrebbe inoltre promuo­
vere l’impiego di prodotti fitosanitari che hanno meno effetti negativi sulla salute umana e degli animali 
e sull’ambiente. Il programma dovrebbe quindi raggruppare le sostanze attive a basso rischio in modo da dare la 
priorità alla loro valutazione e permettere un tempestivo rinnovo della loro approvazione.

(4) Dovrebbero inoltre essere identificate le sostanze per le quali, date le loro proprietà, si ritiene che possano non 
soddisfare i criteri di approvazione di cui ai punti da 3.6.2 a 3.6.5 e al punto 3.7 dell’allegato II del regolamento 
(CE) n. 1107/2009. Il programma dovrebbe raggruppare tali sostanze per dare la priorità alla loro valutazione.

(5) Tenuto conto delle risorse di cui dispongono le autorità che eseguono la valutazione delle domande di rinnovo 
delle approvazioni, non si può escludere che, a causa della valutazione prioritaria delle sostanze prevista dalla 
presente decisione, l’approvazione di altre sostanze attive possa scadere prima che venga presa una decisione in 
merito al rinnovo della loro approvazione. In questi casi il periodo di approvazione di tali sostanze attive 
dovrebbe essere prorogato per il tempo necessario, in conformità all’articolo 17 del regolamento (CE) 
n. 1107/2009.

(6) Oltre a prevedere il raggruppamento di sostanze attive simili in base a priorità per la loro valutazione, 
l’articolo 18 del regolamento (CE) n. 1107/2009 stabilisce anche che il programma di lavoro contempli specifici 
elementi. I regolamenti di esecuzione della Commissione (UE) n. 844/2012 (5) e (UE) n. 686/2012 attuano rispetti­
vamente le lettere da a) a e) e la lettera f) del secondo comma dell’articolo 18 del regolamento (CE) n. 1107/2009,

(1) GU L 309 del 24.11.2009, pag. 1.
(2) GU L 153 dell’11.6.2011, pag. 1.
(3) Regolamento di esecuzione (UE) n. 686/2012 della Commissione, del 26 luglio 2012, che ripartisce tra gli Stati membri, ai fini della 

procedura di rinnovo, la valutazione delle sostanze attive (GU L 200 del 27.7.2012, pag. 5).
(4) Direttiva 2009/128/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, che istituisce un quadro per l’azione comunitaria 

ai fini dell’utilizzo sostenibile dei pesticidi (GU L 309 del 24.11.2009, pag. 71).
(5) Regolamento  di  esecuzione  (UE)  n.  844/2012  della  Commissione,  del  18  settembre  2012,  che  stabilisce  le  norme  necessarie  per 

l’attuazione della procedura di rinnovo dell’approvazione delle sostanze attive a norma del regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parla­
mento europeo e del Consiglio, relativo all’immissione sul mercato dei prodotti fitosanitari (GU L 252 del 19.9.2012, pag. 26).
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DECIDE:

Articolo unico

Il programma di lavoro riportato nell’allegato della presente decisione è approvato.

Fatto a Bruxelles, il 28 settembre 2016

Per la Commissione

Vytenis ANDRIUKAITIS

Membro della Commissione
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ALLEGATO

1. Il programma di lavoro riguarda le sostanze attive considerate approvate in conformità al regolamento (CE) 
n. 1107/2009 che sono elencate nella parte B dell’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 686/2012.

2. Le priorità per la valutazione delle domande di rinnovo delle approvazioni di sostanze attive e per il raggruppamento 
di sostanze attive simili, come stabilito all’articolo 18 del regolamento (CE) n. 1107/2009, sono le seguenti:

1) La valutazione delle domande di rinnovo delle approvazioni di sostanze attive che, date le loro proprietà, potreb­
bero essere identificate come sostanze attive potenzialmente a basso rischio è considerata prioritaria al fine di 
consentire che il maggior numero possibile di sostanze attive a basso rischio sia approvato senza indugio o al più 
presto possibile.

2) La valutazione delle domande di rinnovo delle approvazioni di sostanze attive che, date le loro proprietà, si 
ritiene che possano non soddisfare i criteri di approvazione di cui ai punti da 3.6.2 a 3.6.5 e al punto 3.7 
dell’allegato II del regolamento (CE) n. 1107/2009, è considerata prioritaria. Tali valutazioni sono quindi effettuate 
senza indugio o al più presto possibile.

3) Se è probabile che l’approvazione di alcune sostanze attive non comprese nei punti 1 e 2 scada prima che venga 
presa una decisione in merito al rinnovo della loro approvazione, il periodo di approvazione di tali sostanze 
attive è prorogato per il tempo necessario, in conformità all’articolo 17 del regolamento (CE) n. 1107/2009.
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Parere del Comitato consultivo in materia di intese e posizioni dominanti formulato nella riunione 
del 27 aprile 2016 in merito a un progetto di decisione concernente il Caso M.7612 Hutchison 3G 

UK/Telefónica UK

Relatore: Svezia

(2016/C 357/06)

1. Il Comitato consultivo concorda con la Commissione sul fatto che l’operazione notificata costituisce una concentra­
zione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio, del 20 gennaio 
2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (1).

2. Il Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che l’operazione notificata abbia una dimensione 
UE ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 2, del regolamento sulle concentrazioni.

Definizione dei mercati

3. Il Comitato consultivo concorda con le definizioni dei mercati geografici e del prodotto rilevanti indicate dalla 
Commissione nel progetto di decisione.

4. In particolare, il Comitato consultivo conviene che si dovrebbero distinguere i seguenti mercati:

a) mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio nel Regno Unito. Una minoranza non è d’accordo;

b) mercato all’ingrosso di servizi di accesso e raccolta delle chiamate nell’ambito di reti pubbliche di telefonia 
mobile nel Regno Unito.

Valutazione sotto il profilo della concorrenza

5. Il Comitato consultivo concorda con la valutazione della Commissione secondo la quale l’operazione notificata 
rischia di dar luogo a effetti orizzontali non coordinati che ostacolerebbero in modo significativo la concorrenza 
effettiva sul mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio nel Regno Unito, principalmente a causa 
dell’eliminazione degli importanti vincoli concorrenziali che O2 e Three esercitano l’una sull’altra, nonché della 
riduzione della pressione concorrenziale sui restanti concorrenti.

6. Il Comitato consultivo concorda con la valutazione della Commissione secondo la quale l’operazione notificata 
rischia di dar luogo a effetti orizzontali non coordinati che ostacolerebbero in modo significativo la concorrenza 
effettiva sul mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio nel Regno Unito, a causa della riduzione 
della pressione competitiva esercitata da BT/EE o Vodafone, o da entrambi, nonché della riduzione complessiva 
degli investimenti nelle reti a livello di settore come conseguenza dei piani di consolidamento delle reti dell’entità 
risultante dalla concentrazione.

7. Il Comitato consultivo concorda con la valutazione della Commissione secondo la quale l’operazione notificata 
rischia di dar luogo a effetti orizzontali non coordinati che ostacolerebbero in modo significativo la concorrenza 
effettiva sul mercato all’ingrosso dei servizi di accesso e raccolta delle chiamate nell’ambito di reti pubbliche di 
telefonia mobile nel Regno Unito, principalmente a causa dell’eliminazione degli importanti vincoli concorrenziali 
che O2 e Three esercitano l’una sull’altra, nonché della riduzione della pressione concorrenziale sui restanti 
concorrenti.

Mezzo di ricorso

8. Il Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che gli impegni proposti dalla parte notificante il 
6 aprile 2016 ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, del regolamento sulle concentrazioni non rispondano alle preoc­
cupazioni della Commissione relative al mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio nel Regno 
Unito.

9. Il Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che gli impegni proposti dalla parte notificante il 
6 aprile 2016 ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, del regolamento sulle concentrazioni non rispondano alle preoc­
cupazioni della Commissione relative al mercato all’ingrosso di servizi di accesso e raccolta delle chiamate 
nell’ambito di reti pubbliche di telefonia mobile nel Regno Unito.

10. Il Comitato consultivo concorda con la conclusione della Commissione secondo la quale l’operazione notificata 
è suscettibile di ostacolare in modo significativo la concorrenza effettiva nel mercato interno o in una parte sostan­
ziale di esso.

11. Il Comitato consultivo concorda con la Commissione sul fatto che l’operazione notificata debba pertanto essere 
dichiarata incompatibile con il mercato interno ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, e dell’articolo 8, paragrafo 3, del 
regolamento sulle concentrazioni.

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 («il regolamento sulle concentrazioni»).
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Relazione finale del consigliere-auditore (1)

Hutchison 3G UK/Telefónica UK

(Caso M.7612)

(2016/C 357/07)

I. INTRODUZIONE

1. In data 11 settembre 2015 è pervenuta alla Commissione europea (la «Commissione») la notifica di un progetto di 
concentrazione in conformità dell’articolo 4 del regolamento sulle concentrazioni (2). Con tale operazione CK Hut­
chison Holdings Limited («CKHH», attraverso la propria controllata indiretta Hutchison 3G UK Investments Limited 
(«Three» o la «parte notificante») (3) acquisisce, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle 
concentrazioni, il controllo esclusivo di Telefónica Europe Plc («O2») («l’operazione»). La parte notificante e O2 
saranno collettivamente chiamate le «parti».

II. PROCEDURA

2. Durante la prima fase dell’indagine la Commissione ha sollevato seri dubbi sulla compatibilità dell’operazione con il 
mercato interno e l’accordo SEE. Il 30 ottobre 2015, la Commissione ha avviato un procedimento ai sensi 
dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera c), del regolamento sulle concentrazioni. Il 22 novembre 2015 la parte notifi­
cante ha trasmesso osservazioni scritte.

Comunicazione delle obiezioni

3. Il 4 febbraio 2016, la Commissione ha adottato una comunicazione delle obiezioni, in cui conclude in via prelimi­
nare che l’operazione rischia di ostacolare in modo significativo la concorrenza effettiva in una parte sostanziale del 
mercato interno ai sensi dell’articolo 2 del regolamento sulle concentrazioni, attraverso effetti non coordinati 
e coordinati sul mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio nel Regno Unito, nonché attraverso 
effetti non coordinati sul mercato all’ingrosso di servizi di accesso e raccolta delle chiamate nell’ambito di reti pub­
bliche di telefonia mobile nel Regno Unito.

4. La Commissione ha fissato la scadenza del 25 febbraio 2016 per rispondere alla comunicazione delle obiezioni. La 
parte notificante ha risposto a tale comunicazione, per conto delle parti, il 26 febbraio 2016. Nella risposta, la 
parte notificante ha chiesto un’audizione ufficiale.

Accesso al fascicolo

5. Il 4 febbraio 2016 la parte notificante ha ricevuto accesso al fascicolo via CD-ROM. Il 18 febbraio, il 29 febbraio, 
l’11 marzo, il 23 marzo, il 7 aprile, il 15 aprile e il 25 e 26 aprile 2016 è stato concesso un ulteriore accesso al fascicolo.

Terzi interessati e autorità competenti degli Stati membri

Terzi interessati

6. Sulla base di una loro richiesta, il consigliere-auditore ha consentito a Sky UK Limited («Sky»), Liberty Global Europe 
Ltd («Liberty Global»), Iliad SA («Iliad»), Vodafone Group Plc («Vodafone»), Talk Talk Telecom Group PLC («TalkTalk»), 
Tesco plc («Tesco»), BT Group plc («BT»), EE Limited («EE», ora «BT/EE» (4)), Dixons Carphone plc («Dixons Car­
phone»), UK Broadband Networks Limited («UKBN»), Gamma Communications plc («Gamma») e Wireless Infrastruc­
ture Group Limited («WIG») di essere sentiti come terzi interessati nell’ambito del presente procedimento.

7. Tutti questi terzi interessati hanno ricevuto una versione non riservata della sintesi della comunicazione delle obie­
zioni ed è stata concessa loro la possibilità di pronunciarsi. Fatta eccezione per WIG, tutti i terzi interessati hanno 
chiesto di partecipare all’audizione ufficiale richiesta dalla parte notificante. Il consigliere-auditore ha accolto le 
richieste di ciascun terzo interessato.

8. Diversi terzi interessati hanno lamentato l’eccessiva presenza di omissis nella versione non riservata della sintesi 
della comunicazione delle obiezioni e la loro conseguente incapacità di esprimere appieno delle osservazioni in 
merito alla stessa e quindi di esercitare adeguatamente i loro diritti nell’ambito del presente procedimento. Vodafone 
e BT/EE hanno fatto riferimento soprattutto alle sezioni della comunicazione delle obiezioni riguardanti i loro 
rispettivi accordi di condivisione delle reti con le parti. Dopo l’audizione ufficiale, la Commissione ha reso

(1) Redatta ai sensi degli articoli 16 e 17 della decisione 2011/695/UE del presidente della Commissione europea, del 13 ottobre 2011, 
relativa  alla  funzione  e  al  mandato  del  consigliere-auditore  per  taluni  procedimenti  in  materia  di  concorrenza,  GU  L  275 
del 20.10.2011, pag. 29 («decisione 2011/695/UE»).

(2) Regolamento (CE)  n.  139/2004 del  Consiglio,  del  20 gennaio 2004,  relativo al  controllo  delle  concentrazioni  tra  imprese  (regola­
mento comunitario sulle concentrazioni), GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 («regolamento sulle concentrazioni»).

(3) Il 9 marzo 2016, Hutchison 3G UK Investments Limited ha modificato la denominazione sociale della sua entità giuridica in CK Tele­
coms UK Investments Limited, che è quindi la destinataria della decisione.

(4) Al momento dell’audizione, BT aveva completato l’acquisizione di EE.
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disponibili delle nuove versioni della comunicazione delle obiezioni, nella quale figuravano meno omissis, e ha con­
cesso ai terzi interessati la possibilità di integrare i loro pareri. Nel caso di Vodafone e BT/EE, le omissioni delle 
sezioni della comunicazione delle obiezioni riguardanti i loro rispettivi accordi di condivisione delle reti sono state 
significativamente ridotte.

9. Sulla base di una sua richiesta, il consigliere-auditore ha ammesso al procedimento Arqiva Limited come ulteriore 
terzo interessato in seguito all’audizione ufficiale.

Autorità competenti degli Stati membri

10. Sono state invitate all’audizione le autorità nazionali garanti della concorrenza di ciascuno Stato membro. Dietro 
sua richiesta, sulla base dell’articolo 15, paragrafo 3, del regolamento di esecuzione del regolamento sulle concen­
trazioni, il consigliere-auditore ha invitato all’audizione ufficiale anche l’autorità di regolamentazione del Regno 
Unito in materia di comunicazioni («Ofcom») in qualità di ulteriore autorità competente di uno Stato membro.

Audizione ufficiale

11. All’audizione ufficiale che si è svolta il 7 marzo 2016 erano presenti: le parti, nonché dei loro consulenti legali 
e economici esterni; i terzi interessati Sky, Dixons Carphone, BT/EE, Vodafone, Tesco, Liberty Global, TalkTalk, 
Gamma, Iliad e UKBN, la maggior parte dei quali sono stati assistiti da consulenti esterni; i servizi competenti della 
Commissione; le autorità garanti della concorrenza di 11 Stati membri (Belgio, Finlandia, Francia, Germania, 
Irlanda, Italia, Lettonia, Paesi Bassi, Regno Unito, Spagna e Svezia); oltre all’Ofcom (Regno Unito).

12. Le parti hanno chiesto e ottenuto di tenere sessioni a porte chiuse per alcune sezioni della loro presentazione. Tra 
i terzi interessati, Sky e Dixons Carphone hanno chiesto e ottenuto di tenere sessioni a porte chiuse per la loro 
presentazione, ma solo nei confronti degli altri terzi interessati.

Lettere di esposizione dei fatti

13. Il 17 marzo 2016 e il 23 Marzo 2016 la Commissione ha inviato alla parte notificante delle lettere di esposizione 
dei fatti nelle quali ha messo in evidenza ulteriori prove presenti nel fascicolo della Commissione a sostegno dei 
risultati preliminari della comunicazione delle obiezioni. Il 29 marzo 2016 la parte notificante ha trasmesso osser­
vazioni scritte sulla lettera di esposizione dei fatti del 17 marzo 2016; mentre il 4 aprile 2016 ha trasmesso osser­
vazioni scritte su quella del 23 marzo 2016.

Impegni

14. Il 2 marzo 2016 la parte notificante ha presentato la prima serie di impegni. Il 15 marzo 2016 la parte notificante 
ha presentato una seconda serie di impegni che è stata sottoposta a verifica di mercato a partire dal 18 marzo 
2016. Il 6 aprile 2016 la parte notificante ha presentato la serie definitiva di impegni.

Il progetto di decisione

15. Dopo aver sentito le parti e in deroga alla comunicazione delle obiezioni, la Commissione non ritiene più, nel 
progetto di decisione, che l’operazione rischi di dar luogo a effetti coordinati sul mercato dei servizi di telecomuni­
cazione mobile al dettaglio nel Regno Unito. Nel progetto di decisione, la Commissione conferma che l’operazione 
rischia di ostacolare in modo significativo la concorrenza effettiva in una parte sostanziale del mercato interno ai 
sensi dell’articolo 2, paragrafo 3, del regolamento sulle concentrazioni, attraverso effetti non coordinati sul mercato 
dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio nel Regno Unito, nonché attraverso gli effetti non coordinati sul 
mercato all’ingrosso dei servizi di accesso e raccolta delle chiamate nell’ambito di reti pubbliche di telefonia mobile 
nel Regno Unito. Ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 3, del regolamento sulle concentrazioni, il progetto di decisione 
dichiara pertanto che l’operazione è incompatibile con il mercato interno.

16. Dopo aver esaminato il progetto di decisione a norma dell’articolo 16, paragrafo 1, della decisione 2011/695/UE, il 
consigliere-auditore ha concluso che esso riguarda esclusivamente le obiezioni su cui le parti hanno avuto la possi­
bilità di pronunciarsi.

III. CONCLUSIONI

17. In linea generale, il consigliere-auditore conclude che nel caso di specie l’esercizio effettivo dei diritti procedurali 
delle parti è stato rispettato.

Bruxelles, 29 aprile 2016

Joos STRAGIER
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Sintesi della decisione della Commissione

dell’11 maggio 2016

che dichiara una concentrazione incompatibile con il mercato interno

(Caso M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefónica UK)

[notificata con il numero C(2016) 2796]

(fa fede soltanto la versione inglese)

(2016/C 357/08)

In data 11 maggio 2016 la Commissione ha adottato una decisione in un caso di concentrazione in conformità con 
il regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio, del 20 gennaio 2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra 
imprese (1) e, in particolare, con l’articolo 8, paragrafo 3, di tale regolamento. Una versione non riservata della deci­
sione integrale, se del caso sotto forma di una versione provvisoria, è disponibile, nella lingua facente fede del caso, sul 
sito web della direzione generale della Concorrenza, al seguente indirizzo: http://ec.europa.eu/comm/competition/
index_en.html

I. IL PROCEDIMENTO

1. In data 11 settembre 2015 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in conformità 
dell’articolo 4 del regolamento sulle concentrazioni. Con tale operazione CK Hutchison Holdings Limited («CKHH», 
attraverso la propria controllata indiretta Hutchison 3G UK Investments Limited («H3GI» o la «parte notificante» (2)) 
acquisisce, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle concentrazioni, il controllo dell’insieme 
dell’impresa Telefónica Europe Plc («O2») mediante acquisto delle sue quote («l’operazione») (3). La parte notificante 
e O2 cono collettivamente chiamate le «parti».

2. Dopo la prima fase dell’indagine, la Commissione ha sollevato seri dubbi sulla compatibilità dell’operazione con il 
mercato interno e, il 30 ottobre 2015, ha adottato una decisione per avviare un procedimento ai sensi 
dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera c), del regolamento sulle concentrazioni. Il 4 febbraio 2016, in base alla 
seconda fase dell’indagine, che ha integrato i risultati della prima fase dell’indagine di mercato, la Commissione ha 
emesso una comunicazione delle obiezioni. Il 26 febbraio 2016 la parte notificante ha trasmesso le sue osserva­
zioni scritte su tale comunicazione delle obiezioni. Su richiesta della parte notificante, il 7 marzo 2016 si è tenuta 
un’audizione. Il 2 marzo 2016, il 15 marzo 2016 e il 6 aprile 2016 la parte notificante ha presentato degli impe­
gni. Il 17 marzo 2016 e il 23 marzo 2016 la Commissione ha inviato alle parti notificanti delle lettere nelle quali 
ha messo in evidenza ulteriori prove presenti nel fascicolo della Commissione a sostegno dei risultati preliminari 
della comunicazione delle obiezioni. Il 29 marzo 2016 e il 4 aprile 2016 la parte notificante ha trasmesso osser­
vazioni scritte rispettivamente sulle due lettere di esposizione dei fatti del 17 marzo 2016 e del 4 aprile 2016. Il 
Comitato consultivo ha esaminato il progetto di decisione in data 27 aprile 2016 e ha espresso parere favorevole.

II. LE PARTI E LA CONCENTRAZIONE

3. H3GI è una controllata indiretta al 100 % di CKHH. CKHH è un gruppo multinazionale con sede a Hong Kong ed 
è quotata in borsa a Hong Kong (Hong Kong Stock Exchange Limited). CKHH svolge cinque attività principali: 
porti e servizi connessi, vendita al dettaglio, infrastrutture, energia e telecomunicazioni. La controllata indiretta al 
100 % di CKHH, Hutchison 3G UK Limited («Three»), è un operatore di rete mobile («MNO») nel Regno Unito. 
Three offre servizi di telecomunicazione mobile, quali servizi voce, SMS, MMS, Internet per dispositivi mobili, 
banda larga per dispositivi mobili, nonché servizi di roaming e terminazione di chiamata.

4. Anche O2 opera nel Regno Unito e offre servizi di telecomunicazione mobile, quali servizi voce, SMS, MMS, Inter­
net per dispositivi mobili, banda larga per dispositivi mobili, nonché servizi di roaming e terminazione di chia­
mata. O2 appartiene a Telefónica SA («Telefónica»), una holding di un gruppo di aziende che operano reti di 
comunicazione fisse e mobili.

5. Il 24 marzo 2015, H3GI, Hutchison 3G UK Holdings (CI) Limited (una società madre soggetta al controllo esclu­
sivo di CKHH) e Telefónica SA hanno stipulato un accordo di compravendita ai sensi del quale H3GI acquisisce 
tutte le azioni di O2. Nel corso del procedimento la parte notificante ha presentato due strutture alternative per 
questa operazione. Indipendentemente dalla struttura in base alla quale l’operazione sarà attuata, la Commissione 
ritiene che essa comporti di per sé un’acquisizione del controllo esclusivo da parte di H3GI (e in ultima

(1) GU L 24, 29.1.2004, pag. 1.
(2) Salvo indicazione contraria, per semplicità, nel testo in appresso, il termine «parte notificante» verrà usato nel riferirsi tanto a H3GI, 

quanto a CKHH e alle altre controllate di queste ultime.
Il  9 marzo 2016, H3GI ha modificato la denominazione sociale della sua entità giuridica in CK Telecoms UK Investments Limited 
(«CTUI», che è quindi la destinataria della decisione.

(3) GU C 310, 19.9.2015, pag. 5.
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analisi di CKHH, la quale continuerà a esercitare il controllo esclusivo su Three in conformità con entrambe le 
strutture dell’operazione) su O2 e costituisca pertanto una concentrazione secondo il significato del termine san­
cito dall’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle concentrazioni.

III. DIMENSIONE UE

6. L’operazione ha una dimensione UE secondo il significato del termine stabilito dall’articolo 1 del regolamento sulle 
concentrazioni.

IV. RINVIO

7. Il 4 dicembre 2015, la Commissione ha adottato una decisione che respinge la richiesta di rinvio del Regno Unito. 
La Commissione ritiene che i criteri per un rinvio sanciti dall’articolo 9, paragrafo 2, lettera a), del regolamento 
sulle concentrazioni, siano soddisfatti per quanto riguarda l’operazione. Tuttavia, nell’esercizio del suo potere 
discrezionale, la Commissione non ritiene opportuno rinviare l’operazione al CMA per una serie di motivi, tra cui 
la necessità della Commissione di garantire un approccio coerente e consistente nel valutare le fusioni nel settore 
delle telecomunicazioni in diversi Stati membri, nonché la sua significativa precedente esperienza nella valutazione 
di concentrazioni nei mercati europei delle telecomunicazioni mobili.

V. IL SETTORE DELLE TELECOMUNICAZIONI MOBILI DEL REGNO UNITO

8. Il mercato delle telecomunicazioni mobili al dettaglio nel Regno Unito è attualmente ben funzionante e molto 
competitivo. Il Regno Unito è uno dei paesi più avanzati dell’Unione europea in termini di implementazione della 
tecnologia 4G e di adozione dei servizi 4G.

9. La convergenza delle comunicazioni mobili e fisse è una tendenza nel settore delle telecomunicazioni volta 
a eliminare le differenze tra le reti fisse e quelle mobili. Esistono due aspetti relativi alla convergenza, quello riguar­
dante i cambiamenti tecnologici e quello legato alla capacità degli operatori di offrire pacchetti di servizi mobili 
e fissi. Per quanto riguarda questi ultimi, la Commissione ritiene che l’adozione di pacchetti fissi-mobili nel Regno 
Unito sia stata molto limitata e che sia improbabile che aumenti in modo significativo nel prossimo futuro.

10. Ci sono quattro operatori di reti mobili nel Regno Unito. Oltre alle parti, vi sono EE (1) e Vodafone. Tutti gli opera­
tori di reti mobili nel Regno Unito hanno implementato le loro reti con un altro operatore di rete mobile. Gli 
accordi di condivisione delle reti in essere sono CTIL/Beacon tra O2 e Vodafone, da un lato, e MBNL tra Three 
e BT/EE, dall’altro. Questi accordi hanno contribuito alla competitività del mercato.

11. Il mercato del Regno Unito è caratterizzato altresì da un gran numero di operatori di telefonia mobile che non 
possiedono una rete. Si tratta di reti mobili virtuali e rivenditori con marchio, collettivamente denominati non-
operatori di reti mobili.

12. Gli operatori di reti mobili e i non-operatori di reti mobili vendono contratti di telefonia mobile a clienti finali 
direttamente attraverso i propri punti vendita al dettaglio, online o tramite attività di telemarketing. Vendono 
altresì contratti di telefonia mobile indirettamente attraverso rivenditori indipendenti (come ad esempio Dixons), 
i cui rivenditori al dettaglio vendono abbonamenti di telefonia mobile attraverso i propri punti vendita al dettaglio, 
online e attraverso televendite. Nell’ambito dei dettaglianti indipendenti, si può operare una distinzione tra i riven­
ditori al dettaglio specializzati indipendenti, da un lato, e i rivenditori al dettaglio generici e i rivenditori al detta­
glio di prodotti elettrici specializzati, dall’altro.

VI. MERCATI RILEVANTI

13. La Commissione ha sollevato obiezioni in relazione agli effetti dell’operazione per quanto riguarda la fornitura di 
servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio e servizi all’ingrosso di accesso e raccolta delle chiamate 
nell’ambito delle reti pubbliche di telefonia mobile. Pertanto, il relativo mercato geografico e del prodotto per que­
sti servizi è definito come specificato qui di seguito.

a. Mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio

14. La Commissione ritiene che, in linea con la sua prassi decisionale, i servizi di telecomunicazione mobile rappre­
sentino un mercato distinto da quello dei servizi di telecomunicazione su rete fissa. Inoltre, la Commissione ritiene 
che i servizi di telefonia mobile e i servizi «OTT» (over-the-top) non siano sostituibili, dato che per accedere ai 
servizi di messaggistica istantanea e voce OTT è richiesta perlomeno una connessione dati mobile. Data la pene­
trazione molto limitata delle offerte «multiple-play» con un componente mobile nel Regno Unito, ai fini del pre­
sente caso non è necessario definire un mercato del prodotto distinto per offerte multiple-play che comprendono 
un componente mobile.

(1) Dato che BT ha chiuso l’acquisizione di EE, ai fini della valutazione dell’operazione, dopo l’approvazione incondizionata della concen­
trazione da parte della Competition and Markets Authority (CMA), l’autorità nazionale garante della concorrenza del Regno Unito, la 
Commissione ritiene che BT e EE siano una singola entità.
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15. Per quanto riguarda il mercato per la fornitura di servizi di telecomunicazione mobile ai clienti finali, in linea con 
la precedente prassi decisionale, la Commissione conclude che non si dovrebbero identificare mercati separati per 
la fornitura di servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio in base a: tipo di tecnologia (2G, 3G e 4G); tipo di 
servizio (voce, SMS/MMS e dati); tipo di contratto (pre-pagato e abbonamento); e tipo di cliente finale (imprese 
e privati). I servizi pre-pagati e in abbonamento, così come i servizi rivolti alle imprese e ai clienti privati, sono 
valutati come segmenti separati.

16. Inoltre, nel caso di specie, la Commissione ha esaminato la possibile distinzione tra i servizi di telefonia mobile 
venduti nell’ambito dei contratti che includono l’acquisto di un dispositivo mobile («contratti per dispositivi 
mobili») e abbonamenti di telefonia mobile puri («contratti solo SIM»), nonché una possibile distinzione per canale 
di distribuzione (diretto o indiretto). Queste distinzioni sembrano essere particolarmente rilevanti nel Regno Unito, 
tuttavia, la Commissione ritiene che la definizione di mercati separati relativamente a queste linee non sia necessa­
ria in quanto queste distinzioni individuano piuttosto segmenti diversi all’interno dello stesso mercato.

17. In linea con le precedenti decisioni della Commissione e con il parere espresso dalla parte notificante, la Commis­
sione conclude che il mercato geografico rilevante per la valutazione di questo caso ha portata nazionale e corri­
sponde al territorio del Regno Unito.

b. Mercato all’ingrosso di servizi di accesso e raccolta delle chiamate nell’ambito di reti pubbliche di 
telefonia mobile

18. Conformemente a casi precedenti, la Commissione conclude che il rilevante mercato del prodotto per la valuta­
zione del caso di specie è il mercato all’ingrosso dei servizi di accesso e raccolta di tutte le chiamate nell’ambito 
delle reti pubbliche di telefonia mobile. La Commissione conclude che la portata geografica del mercato è il terri­
torio del Regno Unito.

VII. VALUTAZIONE SOTTO IL PROFILO DELLA CONCORRENZA

a. Mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio

i) Effetti non coordinati orizzontali derivanti dall’eliminazione di importanti vincoli concorrenziali

19. L’operazione unirebbe le attività di O2 e Three, rispettivamente il primo e il quarto operatore in termini di 
numero di abbonati (il secondo e il quarto in termini di entrate) nel mercato al dettaglio per la fornitura di servizi 
di telecomunicazione mobile nel Regno Unito, creando così un leader di mercato per numero di abbonati ed 
entrate e aumentando in modo significativo il livello di concentrazione del mercato.

20. Three è l’ultimo operatore di rete a essere entrato nel mercato e ha contribuito significativamente alla concorrenza 
sin dal suo ingresso, ad esempio modificando la tendenza del settore di limitare gli aumenti dei prezzi dei dati 
e l’utilizzo degli stessi. Il suo recente e attuale comportamento sul mercato mostra che è l’operatore più aggressivo 
e innovativo. Offre infatti i prezzi più competitivi nel canale diretto, e il servizio 4G senza alcun costo aggiuntivo, 
costringendo il settore ad abbandonare le strategie di vendita del 4G con sovrapprezzo. Inoltre ha offerto proposte 
di successo come il roaming internazionale gratuito ed è stato il primo operatore a lanciare un servizio voice over 
LTE («VoLTE»). Pur essendo entrata tardi nel mercato, Three è riuscita a sviluppare una rete eccellente come dimo­
strano indagini indipendenti, test di rete effettuati da imprese indipendenti che valutano le prestazioni delle reti, 
nonché dati forniti dal regolatore nazionale Ofcom. In particolare, la sua rete è stata valutata come la più affida­
bile delle reti presenti nel Regno Unito.

21. Qualora l’operazione non si realizzasse, è probabile che Three continui a competere tenacemente. Sulla base delle 
prove contenute nel suo fascicolo, la Commissione ritiene improbabile che la capacità di Three di competere dimi­
nuisca in modo sostanziale nei prossimi due o tre anni. In particolare, come spiegato nell’Allegato C (del quale si 
allega una sintesi) è improbabile che si trovi ad affrontare [vincoli di capacità]. Inoltre, Three è un’azienda finan­
ziariamente solida […]. […] analisi esterne lasciano prevedere un’attività in espansione dinamica.

22. Pertanto, prima dell’operazione Three costituisce una forza concorrenziale importante ai sensi del paragrafo 37 
degli Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni orizzontali o comunque esercita un importante 
vincolo concorrenziale sul mercato in questione ed è probabile che continui a esercitare tale vincolo qualora l’ope­
razione non venga realizzata.

23. O2 ha il marchio più forte nel mercato e negli ultimi sette anni ha raggiunto costantemente i più alti punteggi di 
soddisfazione dei clienti. Il suo successo è dovuto alle sue proposte incentrate sui clienti, come la sua trasparente 
e flessibile tariffa «Refresh», il suo ben noto programma di fidelizzazione, i suoi esperti tecnologici orientati ai 
clienti e il suo eccellente servizio clienti. Ha inoltre lanciato ben noti non-operatori di reti mobili quali giffgaff 
e possiede il 50 % di Tesco Mobile. La sua popolarità presso i clienti e la sua immagine di marca (brand image) 
rappresentano un notevole asset che esercita una pressione significativa sugli altri concorrenti. Come spiegato 
nell’Allegato C (del quale si allega una sintesi), la Commissione ritiene che la capacità di O2 di competere […]. 
Inoltre presenta una situazione finanziaria sana e conserva quindi la capacità di investire e crescere.
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24. La Commissione ritiene pertanto che prima dell’operazione O2 eserciti un importante vincolo concorrenziale 
e che è probabile che continui a esercitare tale vincolo qualora l’operazione non venga realizzata.

25. La Commissione rileva inoltre che Three e O2 sono gli unici operatori di telefonia mobile nel Regno Unito le cui 
quote di mercato sono state in costante crescita negli ultimi anni e che si trovano a competere a stretto contatto 
tra di loro e gli altri operatori di reti mobili.

26. L’operazione eliminerebbe i vincoli concorrenziali che Three e O2 esercitano l’una sull’altra e sugli altri operatori 
di reti mobili, il che porterebbe a una concorrenza significativamente indebolita sul mercato al dettaglio. In parti­
colare, sulla base dell’insieme delle prove presenti nel fascicolo della Commissione, appare probabile che l’entità 
risultante dalla concentrazione attuerebbe una concorrenza meno aggressiva e aumenterebbe i prezzi. Divente­
rebbe il più grande operatore di rete mobile con uno scarso, se non del tutto assente, interesse ad agire in modo 
aggressivo sui prezzi. La Commissione ritiene probabile che, in considerazione delle loro strategie e del loro posi­
zionamento storico e attuali, EE e Vodafone potrebbero essere inclini a seguire gli aumenti dei prezzi attuati 
dall’entità risultante dalla concentrazione.

27. Inoltre, come illustrato nella sezione VII.a.ii della presente sintesi, la Commissione constata che l’operazione rischia 
di avere un impatto negativo sulla capacità di competere dei restanti operatori di reti mobili, il che, a sua volta, 
rischia di ridurre la capacità di quegli operatori di competere in termini di prezzo e di altri parametri (innova­
zione, qualità della rete). In effetti, l’operazione destabilizzerà gli accordi di condivisione delle reti attualmente in 
essere e ben funzionanti nel mercato della telefonia mobile nel Regno Unito.

28. Data la loro limitata capacità di competere, in particolare sui dati, e di innovare, a causa della loro dipendenza 
dagli operatori di reti mobili, la Commissione ritiene che i non-operatori di reti mobili non saranno in grado di 
controbilanciare la perdita di pressione competitiva derivante dall’operazione in esame. I rivenditori al dettaglio 
specializzati indipendenti (Dixons), sebbene riescano in genere a migliorare le offerte degli operatori di reti mobili, 
non avranno la capacità di compensare la perdita di concorrenza tra gli operatori di reti mobili.

29. La Commissione ha altresì avviato un’approfondita valutazione quantitativa dei probabili effetti sui prezzi derivanti 
dall’eliminazione della concorrenza nel mercato al dettaglio. Tale valutazione quantitativa viene effettuata in modo 
dettagliato nell’Allegato A della decisione (1). In assenza del danno derivante dalla condivisione delle reti, la Com­
missione ritiene che le parti avrebbero notevoli interessi ad aumentare i prezzi dopo l’operazione. […].

30. La Commissione ritiene che la sua analisi quantitativa sostenga le conclusioni raggiunte dall’indagine qualitativa 
del mercato. Secondo la Commissione, l’operazione rischia di generare un considerevole stimolo ad aumentare 
i prezzi nel mercato della telefonia mobile nel Regno Unito. Inoltre, la Commissione osserva che […] clienti di 
Three e O2 rischiano di dover affrontare aumenti dei prezzi che sono significativamente superiori alla media.

ii) Effetti non coordinati orizzontali derivanti dalla condivisione delle reti

31. Come accennato in precedenza, i quattro operatori di rete hanno stipulato due accordi di condivisione delle reti: 
Vodafone e O2 hanno stipulato gli accordi CTIL/Beacon, mentre Three e BT/EE gli accordi MBNL. Attualmente, 
i partner di ciascun accordo di condivisione delle reti hanno l’interesse di sviluppare congiuntamente gli elementi 
comuni delle loro reti, al fine di realizzare una rete migliore rispetto agli altri operatori di reti mobili e, in partico­
lare, rispetto agli operatori di reti mobili coinvolti in altri accordi di condivisione delle reti.

32. Dopo l’operazione, questa sana dinamica competitiva andrebbe persa. L’entità risultante dalla concentrazione 
farebbe parte di entrambi gli accordi di condivisione delle reti e né Vodafone né BT/EE avrebbero più un partner di 
condivisione delle reti pienamente impegnato nell’ambito, rispettivamente, degli accordi CTIL/Beacon e MBNL.

33. Più in dettaglio, la Commissione ritiene che l’attuazione dei piani di consolidamento delle reti, come presentati alla 
Commissione dalla parte notificante, data la riduzione del numero di operatori di reti mobili concorrenti, danneg­
gerebbe gravemente la competitività di uno o di entrambi i partner delle parti nell’ambito degli accordi di condivi­
sione delle reti.

34. Nello specifico, la parte notificante ha presentato due piani di consolidamento delle reti, il «piano preferito» e il 
«piano alternativo».

35. Il piano preferito rischia di ostacolare significativamente la capacità di BT/EE di competere nei mercati delle teleco­
municazioni mobili nel Regno Unito.

36. Il piano alternativo rischia di ostacolare significativamente la capacità di BT/EE e di Vodafone di competere nei 
mercati delle telecomunicazioni mobili nel Regno Unito. Quest’ultimo danneggerebbe inoltre, in misura minore, la 
competitività di BT/EE.

(1) La valutazione quantitativa effettuata dalla Commissione si basa anche su dati raccolti nell’ambito di un’indagine realizzata tra i clienti 
(«indagine»). Il  questionario e la metodologia utilizzati nell’ambito di tale indagine sono contenuti rispettivamente nell’Allegato D ed 
E della decisione.
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37. Inoltre, la Commissione osserva che nessuno di questi piani prevede un impegno da parte dell’entità risultante 
dalla concentrazione a realizzare il consolidamento delle reti così come presentato alla Commissione. Prendendo 
in considerazione altri possibili scenari di integrazione, la Commissione conclude che anche in tutti gli altri sce­
nari esaminati dalla stessa l’operazione rischia di danneggiare la competitività di uno o entrambi i partner delle 
parti negli accordi di condivisione delle reti.

38. Di conseguenza, la Commissione ritiene che l’operazione rischi di ridurre la pressione concorrenziale esercitata da 
uno o da entrambi gli altri operatori di reti mobili che sono partner delle parti negli accordi di condivisione delle reti.

39. Inoltre, la situazione di condivisione delle reti derivante dall’operazione nell’ambito del piano alternativo rischia di 
portare a minori investimenti a livello di settore a favore delle infrastrutture di rete, riducendo il livello di concor­
renza effettiva, che sarebbe invece prevalsa in assenza dell’operazione.

40. La riduzione della pressione concorrenziale e i minori investimenti a livello di settore a favore delle infrastrutture 
di rete rischiano di ostacolare in modo significativo la concorrenza effettiva in un mercato oligopolistico che pre­
senta un numero limitato di attori ed elevate barriere di ingresso, anche per questo motivo.

iii) Fattori compensativi

41. La Commissione ritiene, sulla base della sua indagine del mercato, che non ci sia alcun potere di contrasto degli 
acquirenti o alcun ingresso in grado di compensare i possibili effetti anticoncorrenziali dell’operazione.

iv) Conclusioni

42. Dal momento che gli effetti non coordinati orizzontali sopra descritti non possono essere compensati da efficienze 
(cfr. sezione VII.c della presente sintesi), sulla base di quanto sopra, la Commissione conclude che l’operazione 
rischia di ostacolare significativamente la concorrenza effettiva nel mercato al dettaglio dei servizi di telecomunica­
zioni mobili nel Regno Unito.

b. Mercato all’ingrosso di servizi di accesso e raccolta delle chiamate nell’ambito di reti pubbliche di 
telefonia mobile

i) Effetti non coordinati orizzontali derivanti dall’eliminazione di importanti vincoli concorrenziali

43. Oltre al mercato al dettaglio, le parti operano anche nel mercato all’ingrosso per i servizi di accesso alla rete e raccolta 
delle chiamate. Su questo mercato, gli operatori di reti mobili forniscono servizi di hosting ai non-operatori di reti 
mobili, i quali, a loro volta, offrono servizi al dettaglio agli abbonati.

44. Attualmente tutti e quattro gli operatori di reti mobili offrono accesso all’ingrosso a non-operatori di reti mobili. 
Attualmente il più grande operatore che offre tali servizi all’ingrosso è EE, seguita da vicino da O2. Tanto EE quanto 
O2 possiedono quote di mercato in stabile crescita. Vodafone è il terzo fornitore di servizi di hosting e la sua quota di 
mercato è in calo negli ultimi tre anni. Three è il più piccolo fornitore di servizi di accesso all’ingrosso.

45. Nonostante la quota di mercato di Three sia storicamente piuttosto bassa, la Commissione ritiene, sulla base della sua 
indagine del mercato, che l’azienda costituisca un’importante forza concorrenziale nel mercato all’ingrosso. La Com­
missione ha condotto un’analisi della quota di clienti recentemente contesi in base al valore previsto. Secondo tali dati, 
la quota di Three è pari al [10-20] %. Inoltre, la Commissione ha rilevato che Three ha migliorato in modo significa­
tivo la propria posizione nell’ambito del mercato all’ingrosso. Three ha partecipato a una serie di processi concorren­
ziali, ivi incluso per i non-operatori di reti mobili di dimensioni maggiori, e ha stipulato contratti con non-operatori di 
reti mobili che presentano un potenziale di crescita, aspetto questo che permetterà all’azienda di crescere ulterior­
mente in futuro in assenza dell’operazione. Inoltre, la presenza di Three alle trattative all’ingrosso ha un impatto con­
correnziale, anche in situazioni nelle quali Three non ha successo. La Commissione ritiene che, sulla base della sua 
indagine del mercato, Three offra tariffe all’ingrosso competitive per nuove tecnologie, come il 4G. Sulla base della sua 
indagine del mercato, la Commissione ritiene inoltre che Three abbia investito in termini di rete propria e risorse 
proprie, in modo da essere in grado di competere più efficacemente in questo mercato. Infine, sulla base dell’indagine 
del mercato svolta, la Commissione ritiene che tanto Three quanto gli altri operatori del mercato (inclusi i concorrenti 
operatori di reti mobili e i clienti all’ingrosso non-operatori di reti mobili) considerino Three come un concorrente 
importante.

46. Su questa base, la Commissione ritiene che Three costituisca una importante forza concorrenziale ai sensi del 
paragrafo 37 degli Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni orizzontali. In assenza dell’opera­
zione, Three continuerebbe a crescere nel mercato all’ingrosso e a esercitare un importante vincolo concorrenziale 
su O2 e sugli altri operatori di reti mobili.

47. Sulla base della sua indagine del mercato, in relazione a O2, la Commissione ritiene che quest’ultima eserciti un 
importante vincolo concorrenziale su Three e sugli altri operatori di reti mobili prima dell’operazione e che la 
situazione continuerebbe a rimanere tale in assenza dell’operazione.

48. Dopo l’operazione, la Commissione ritiene che la riduzione del numero di fornitori di servizi di hosting all’ingrosso 
ridurrebbe la competitività dei non-operatori di reti mobili. Inoltre, l’entità risultante dalla concentrazione potrebbe 
avere minor interesse nell’ospitare i non-operatori di reti mobili a condizioni commercialmente interessanti rispetto 
a Three e O2, qualora la concentrazione non si realizzasse. Infine, è improbabile che la riduzione della concorrenza 
sul mercato all’ingrosso possa essere compensata dai restanti concorrenti sul mercato, ovvero BT/EE e Vodafone.
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ii) Fattori compensativi

49. La Commissione ritiene che, sulla base della sua indagine del mercato, che non ci sia alcun potere di contrasto 
degli acquirenti o alcun ingresso tali da compensare i possibili effetti anticoncorrenziali dell’operazione.

iii) Conclusioni

50. Dal momento che gli effetti non coordinati orizzontali sopra descritti non possono essere compensati da efficienze 
(cfr. sezione VII.c della presente sintesi), sulla base di quanto sopra, la Commissione conclude che l’operazione 
rischia di ostacolare significativamente la concorrenza effettiva nell’ambito dei servizi all’ingrosso di accesso 
e raccolta delle chiamate sulle reti pubbliche di telefonia mobile nel Regno Unito.

c. Miglioramenti dell’efficienza

51. Secondo la parte notificante l’operazione porterà a significative efficienze di rete e di scala. I miglioramenti dell’effi­
cienza a livello di rete si verificherebbero come conseguenza del fatto che il consolidamento della rete di accesso via 
radio (radio access network – RAN) porterebbe a una maggiore densità dei siti, a un maggiore uso dello spettro (sfrut­
tando lo spettro combinato su una rete più densa) e a un uso più efficiente dello spettro (in particolare attraverso la 
«carrier aggregation»). Questi vantaggi tecnici porterebbero a un aumento della capacità della rete, della qualità della 
rete e della velocità rispetto a quanto potrebbero fare Three e O2 insieme in assenza dell’operazione. Porterebbero 
anche a costi di rete inferiori. Questi effetti porterebbero vantaggi per i consumatori dato che: i) l’entità risultante dalla 
concentrazione procederebbe a […]; ii) le riduzioni dei costi di rete incrementali sarebbero trasferite ai consumatori 
dall’entità risultante dalla concentrazione a prezzi inferiori; e iii) l’entità risultante dalla concentrazione eserciterebbe 
una maggiore pressione concorrenziale su Vodafone ed EE che porterebbe a una riduzione dei prezzi di questi rivali. 
Sebbene questi miglioramenti dell’efficienza della rete ai sensi del «piano alternativo» di Three non potrebbero materia­
lizzarsi prima del […], la parte notificante sostiene che essi dovrebbero essere considerati ciononostante soddisfare il 
criterio della tempestività della Commissione in quanto non soggetti a incertezza. Inoltre, le economie di scala 
e i risparmi sui costi fissi comportati dall’operazione faciliterebbero la capacità dell’entità risultante dalla concentra­
zione di effettuare investimenti futuri, in particolare nello spettro.

52. Per quanto riguarda i miglioramenti dell’efficienza di rete, la Commissione ritiene che questi continuino a presentare 
una rilevante incertezza in relazione alle tempistiche e al grado di integrazione di rete, nonché agli investimenti e, 
quindi, il raggiungimento dei miglioramenti dell’efficienza pare incerto. Inoltre, il fatto che i miglioramenti dell’effi­
cienza della rete non si materializzeranno presumibilmente prima del […] dà luogo a una notevole incertezza rispetto 
alla situazione in cui tali miglioramenti dell’efficienza si materializzassero prima. Pertanto, anche qualora i migliora­
menti dell’efficienza di rete asseriti dalla parte notificante risultassero soddisfare i tre criteri degli Orientamenti relativi 
alla valutazione delle concentrazioni orizzontali (cosa che non si verifica, come spiegato nei paragrafi in appresso), la 
Commissione ritiene che la rilevanza di miglioramenti dell’efficienza sia limitata.

53. Per quanto riguarda i vantaggi tecnici derivanti dal consolidamento delle due reti, la Commissione osserva che 
sembra plausibile che l’operazione consentirà di distribuire lo spettro comune su una rete più fitta rispetto a uno 
scenario indipendente. Tuttavia, non è stato possibile verificarne a sufficienza la portata sulla base delle informa­
zioni fornite dalla parte notificante. Le parti avrebbero anche realistiche alternative per espandere la capacità su 
base indipendente. Inoltre, la Commissione ritiene che i vantaggi in termini di qualità derivanti da velocità di 
download più elevate siano limitati. Di conseguenza, la Commissione conclude che i vantaggi tecnici asseriti, non­
ché gli associati vantaggi in termini di costi e di qualità non soddisfano i criteri di verificabilità e nesso specifico 
con la concentrazione.

54. La Commissione ritiene inoltre che vi sia una dualità nelle argomentazioni della parte notificante in base alle quali 
i) l’entità risultante dalla concentrazione procederebbe a […]. Secondo la Commissione, entrambe le linee di ragio­
namento costituiscono aspetti concettualmente diversi di un unico stesso effetto.

55. [La Commissione non può verificare le argomentazioni della parte notificante in merito a questa questione.]

56. Per quanto riguarda la seconda argomentazione, la Commissione non esclude che l’operazione possa in una certa 
misura ridurre i costi di rete incrementali dell’entità risultante dalla concentrazione rispetto a quelli delle parti in 
assenza dell’operazione. Tuttavia, la Commissione ritiene che le asserzioni della parte notificante relative a costi di 
rete incrementali ridotti o pari a zero non superino le verifiche legate al nesso specifico con la concentrazione 
e alla verificabilità. La Commissione respinge l’affermazione secondo la quale l’entità risultante dalla concentra­
zione presenterebbe costi di rete incrementali pari a zero e non è in grado di verificare il livello dei costi di rete 
incrementali per l’entità risultante dalla concentrazione proposta dalla parte notificante a causa delle gravi limita­
zioni nella modellazione utilizzata e della mancanza dei dati necessari forniti dalla parte notificante. Inoltre, anche 
qualora l’affermazione secondo la quale l’entità risultante dalla concentrazione avrebbe costi incrementali pari 
a zero fosse verificabile e avesse un nesso specifico con la concentrazione, il trasferimento di tali riduzioni ai 
consumatori non sarebbe sufficiente a compensare l’interesse ad aumentare i prezzi e l’operazione rischierebbe 
comunque di portare a significativi aumenti dei prezzi.
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57. La Commissione ritiene inoltre che i miglioramenti dell’efficienza asseriti dalla parte notificante in relazione 
all’aumento della pressione concorrenziale su EE e Vodafone attraverso una qualità più elevata non soddisfino i tre 
criteri di verificabilità, nesso specifico con la concentrazione e vantaggi per i consumatori, in quanto tali migliora­
menti dell’efficienza sono in gran parte basati su ipotesi e su argomentazioni già respinte dalla Commissione.

58. Infine, per quanto riguarda l’affermazione della parte notificante secondo la quale le economie di scala e i risparmi 
sui costi fissi faciliterebbero la capacità dell’entità risultante dalla concentrazione di effettuare investimenti futuri 
e acquisire un maggiore spettro, la Commissione ritiene che i miglioramenti dell’efficienza ottenuti attraverso 
risparmi sui costi fissi, anche se sono verificabili e presentano un nesso specifico con la concentrazione, non por­
terebbero a vantaggi per i consumatori. Inoltre, la Commissione ritiene che il presunto aumento della capacità di 
acquisire spettro risultante dall’operazione non sia verificabile e, in ogni caso, la parte notificante non è riuscita 
a dimostrare come tale efficienza porterebbe a vantaggi per i consumatori.

VIII. IMPEGNI

a. Procedura e tempistica

59. Al fine di affrontare le preoccupazioni in materia di concorrenza individuate nella comunicazione delle obiezioni, 
la parte notificante ha presentato tre serie di impegni: la parte notificante ha presentato la prima serie di impegni 
il 2 marzo 2016 («prima serie di impegni»). Il 15 marzo 2016, la parte notificante ha presentato gli impegni rivisti 
(«seconda serie di impegni»). La Commissione ha lanciato un’indagine di mercato dei secondi impegni il 18 marzo 
2016 («indagine di mercato»), indirizzata a 1) attuali e futuri potenziali fornitori di servizi di telecomunicazione 
mobile nel Regno Unito, fornitori di servizi di infrastrutture nel settore delle telecomunicazioni mobili, nonché 
alle associazioni di MVNO Europe e iMVNOx; e 2) le autorità nazionali di regolamentazione delle telecomunica­
zioni, tra cui Ofcom. Inoltre, le autorità nazionali garanti della concorrenza della Germania, dei Paesi Bassi e del 
Regno Unito hanno fornito il loro parere sulla seconda serie di impegni. In seguito all’indagine di mercato, la parte 
notificante ha presentato un’ulteriore serie rivista di impegni in data 6 aprile 2016 («terza serie di impegni»).

b. Descrizione della seconda serie di impegni

60. La seconda serie di impegni comprendeva le seguenti componenti: 1) l’impegno a favore di un nuovo operatore 
entrante; 2) l’impegno Tesco Mobile; 3) l’impegno di condivisione della rete; e 4) l’impegno per il mercato 
all’ingrosso.

i) Impegno Tesco Mobile

61. In conformità con l’impegno Tesco mobile Three si impegna, in primo luogo, a cedere la sua partecipazione del 
50 % in Tesco Mobile.

62. In secondo luogo, Three si impegna a offrire a Tesco Mobile un accordo di accesso all’ingrosso basato sulla capa­
cità per un periodo di […] anni. Three renderebbe disponibile fino al […] della capacità di rete in cambio di un 
canone annuo fisso da concordare tra Three e Tesco Mobile. Three renderebbe disponibile tale capacità a condi­
zione che Tesco Mobile abbia una propria rete principale. Fino a quando Tesco non avrà una propria rete princi­
pale, Three si impegna a continuare a portare avanti gli accordi di accesso all’ingrosso attualmente in vigore tra 
O2 UK e Tesco Mobile.

ii) Impegno a favore di un nuovo operatore entrante

63. In conformità con l’impegno a favore di un nuovo operatore entrante, Three si impegna, in primo luogo, a cedere 
una partecipazione perpetua frazionale nella rete, pari a un massimo del […] della capacità («quota di capacità») 
nella rete a uno o due dei nuovi operatori entranti. La quantità minima della capacità che dovrà essere utilizzata 
dal/i nuovo/i operatore/i entrante/i varia nel tempo. Tale nuovo operatore entrante non è autorizzato a rivendere la 
capacità.

64. Il nuovo operatore entrante o i nuovi operatori entranti pagheranno un prezzo fisso concordato a Three come 
corrispettivo per la partecipazione nella rete che li autorizza a utilizzare la quota di capacità. Inoltre, il nuovo 
operatore entrante o i nuovi operatori entranti pagheranno, su base annua, una quota corrispondente alla percen­
tuale della loro partecipazione dei costi operativi correnti, nonché dei costi di miglioramento e salvaguardia del 
capitale correnti sostenuti da Three per la rete, più un ritorno sul capitale.

65. Il nuovo operatore entrante o i nuovi operatori entranti godranno di un accesso non discriminatorio a tutti gli 
elementi della rete e a tutti i servizi, le tecnologie e le caratteristiche radio correnti e futuri distribuiti nella rete. 
Tali nuovi operatori entranti dovranno fornire una loro rete principale e

66. saranno aggiornati e consultati in merito ai piani per la tabella di marcia relativa alla rete e alla tecnologia di 
Three. Three manterrà il controllo esclusivo su tutte le decisioni relative al funzionamento della rete e agli investi­
menti nella rete. Three discuterà in buona fede le richieste avanzate dai nuovi operatori entranti in relazione 
a investimenti a favore della rete che non rientrano nella tabella di marcia della rete stessa. Qualora non venga 
raggiunto alcun accordo su tali investimenti, questi ultimi saranno attuati interamente a spese del nuovo operatore 
entrante o dei nuovi operatori entranti (qualora l’investimento possa essere tecnicamente separato sulla rete a uso 
esclusivo di tali nuovi operatori entranti) oppure con un contributo finanziario da parte di Three soggetto 
a massimale (in cambio del pieno diritto da parte di Three di utilizzare tale investimento).
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67. La partecipazione non è trasferibile per un periodo di […] anni. Trascorso tale periodo, potrà essere trasferita, nel 
rispetto del diritto di prelazione di Three.

68. Il nuovo operatore entrante può chiedere che la partecipazione gli venga fornita utilizzando una definizione della 
priorità dell’interfaccia aerea come 4G MOCN o una funzionalità equivalente.

69. In secondo luogo, Three si impegna a offrire un’opzione al nuovo operatore entrante o ai nuovi operatori entranti 
per l’utilizzo esclusivo della capacità offerta per uno spettro complessivo pari a […] MHz in diverse bande dello 
spettro attualmente di proprietà di O2 UK («opzione di utilizzo dello spettro target»). L’opzione di utilizzo dello 
spettro target sarebbe disponibile nell’anno […] successivo all’acquisizione della partecipazione della rete e sarebbe 
soggetta a una serie di condizioni.

70. In terzo luogo, Three si impegna a offrire un’opzione di acquisto di O2 UK al nuovo operatore entrante o ai nuovi 
operatori entranti («opzione di cessione di O2 UK»). L’opzione di cessione di O2 UK può essere esercitata dal 
nuovo operatore entrante o dai nuovi operatori entranti entro […] successivi alla cessione della partecipazione 
della rete ed è soggetta a una serie di condizioni. Qualora il nuovo operatore entrante o i nuovi operatori entranti 
preferissero piuttosto acquisire una partecipazione in Three, quest’ultima si impegna a discutere una simile richie­
sta in buona fede.

71. Infine, Three può decidere se fornire la partecipazione nella rete a uno o due nuovi operatori entranti. Qualora 
i nuovi operatori entranti siano due, la quota di capacità di un nuovo operatore entrante sarebbe pari ad almeno il 
[…]. L’opzione di utilizzo dello spettro target e l’opzione di cessione di O2 UK dovranno essere esercitate dal 
nuovo operatore entrante con una partecipazione del […]. Three può anche decidere di fornire una partecipazione 
pari a solo il […], a condizione che la quota di capacità messa a disposizione di Tesco Mobile sia anch’essa pari al 
[…] anziché al […]

iii) L’impegno di condivisione della rete

72. La quarta componente è rappresentata dall’impegno di condivisione della rete attraverso il quale Three si impegna, 
tra l’altro, a: 1) offrire a EE una serie di modifiche degli accordi MBNL, tra cui una risoluzione rapida delle contro­
versie volta ad agevolare gli investimenti di rete unilaterali, nonché a concordare un nuovo piano commerciale con 
EE sulla base di quello in corso, e a rinunciare a diritti di voto decisivo, a seguito della variazione del controllo in 
EE, in merito a determinate decisioni; 2) completare la rete Beacon entro un determinato termine, a offrire 
a Vodafone di rientrare negli accordi di condivisione attiva, fatta eccezione per […] nel caso in cui essi siano 
terminati dall’entità risultante dalla concentrazione, nonché a offrire a Vodafone il partizionamento della trasmis­
sione del traffico 4G secondo determinate regole; 3) implementare una determinata struttura di rete (una variante 
del cosiddetto «piano preferito», tramite la quale l’entità risultante dalla concentrazione si impegnerebbe nei con­
fronti della rete Beacon e a utilizzare circa […] siti MBNL aggiuntivi), e 4) migliorare le barriere allo scambio di 
informazione in relazione a MBNL e Beacon. Il piano commerciale per MBNL e l’accordo di condivisione attiva ai 
sensi degli accordi Beacon coprirebbero un periodo di tempo fino a […].

iv) L’impegno per il mercato all’ingrosso

73. In conformità con l’impegno per il mercato all’ingrosso, in relazione agli operatori virtuali di rete mobile (MVNO - 
Mobile Virtual Network Operator) che hanno già un accordo MVNO con Three od O2 UK e qualora tali accordi 
non includano ancora l’accesso a servizi 4G, Three si impegna a offrire i servizi 4G alle stesse tariffe applicate per 
i servizi 3G (ossia, senza alcun costo aggiuntivo).

74. Per quanto riguarda gli operatori virtuali di rete mobile che non hanno un accordo MVNO con Three o O2 UK, 
Three si impegna a offrire l’accesso all’ingrosso (ivi inclusi i servizi 4G) a tali nuovi operatori virtuali di rete 
mobile. I termini e le condizioni saranno raffrontati con la media di quelli offerti da Three e O2 UK alla data della 
conclusione, tenendo conto delle dimensioni e del tipo di operatori virtuali di rete mobile, del tipo di prodotti 
e servizi, dei volumi, dei prezzi, del modello commerciale/operativo e di altre condizioni commerciali pertinenti. 
Questo impegno perdurerà per 10 anni dopo la conclusione o fino a un’eventuale data antecedente a tale termine 
alla quale H3GI cessi di offrire tale tecnologia ai propri clienti finali.

c. Valutazione della seconda serie di impegni

75. Nonostante vi sia un certo interesse per l’impegno a favore di un nuovo operatore entrante e l’impegno Tesco 
Mobile, l’indagine di mercato ha dato esito negativo su tutti gli elementi della seconda serie di impegni. Sulla base 
dei risultati dell’indagine di mercato, la Commissione ha ritenuto che la seconda serie di impegni non abbia affron­
tato le preoccupazioni individuate in termini di concorrenza.

76. Per quanto riguarda l’impegno Tesco Mobile, la Commissione ha ritenuto incerto il concretizzarsi della cessione 
della quota del 50 % di O2 in Tesco Mobile. L’accordo di accesso all’ingrosso basato sulla capacità non è stato 
oggetto di un fermo impegno, bensì di una semplice offerta e la Commissione ha ritenuto incerto il che fatto che 
Tesco Mobile possa effettivamente ottenere l’accesso all’ingrosso nell’ambito di tale accordo di accesso all’ingrosso 
basato sulla capacità. Anche qualora ciò si concretizzasse, la Commissione ha ritenuto che i termini dell’accordo 
descritti nella seconda serie di impegni fossero poco chiari in relazione a una serie di elementi. Inoltre, la capacità 
del […] offerta sulla rete di O2 è stata considerata insufficiente per permettere a Tesco Mobile di competere nel 
breve, medio e lungo termine. Infine, la Commissione non concorda in merito all’argomentazione della parte noti­
ficante secondo la quale l’impegno Tesco Mobile (anche se assunto insieme all’impegno a favore di un nuovo ope­
ratore entrante) ridurrebbe gli aumenti dei prezzi previsti (o li eliminerebbe del tutto).
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77. Allo stesso modo, la Commissione ha ritenuto che l’impegno a favore di un nuovo operatore entrante fosse insuf­
ficiente (anche se assunto insieme all’impegno Tesco Mobile) per risolvere le preoccupazioni in termini di concor­
renza identificate in relazione al mercato al dettaglio. In particolare, un nuovo operatore entrante dipenderebbe 
commercialmente e tecnicamente dal suo operatore di rete mobile ospitante. In una simile situazione si troverebbe 
ad avere una struttura di costi che non gli consentirebbe di esercitare un vincolo concorrenziale su altri parteci­
panti al mercato, e in particolare sugli operatori di reti mobili, e sarebbe in grado di differenziare la propria 
offerta, anche in termini di qualità, soltanto in una misura molto limitata. Anche il potenziale di crescita di un 
nuovo operatore entrante è risultato discutibile. Inoltre, un certo numero di elementi dell’impegno a favore di un 
nuovo operatore entrante, ivi incluse condizioni commerciali chiave come i costi annuali a carico del nuovo ope­
ratore entrante, non sarebbe risultato sufficientemente chiaro. Infine, oltre all’opzione di utilizzo dello spettro tar­
get e all’opzione di cessione di O2 UK, anche una serie di altri elementi offerti al nuovo operatore entrante o ai 
nuovi operatori entranti risultavano avere natura opzionale e alla luce dell’incertezza della loro attuazione non 
hanno potuto quindi essere presi in considerazione per la valutazione dell’adeguatezza della seconda serie di 
impegni.

78. L’impegno di condivisione della rete è andato ad aggiungersi alle numerose incongruenze e incertezze relative alla 
condivisione di rete, anziché eliminare le incertezze rilevate. L’impegno di condivisione della rete è risultato essere 
internamente incoerente con i piani stabiliti della parte notificante in quanto comporterebbe l’impegno di imple­
mentare una rete a livello nazionale basata principalmente sulla rete Beacon, mentre allo stesso tempo, si propo­
neva di cedere la partecipazione nella rete Beacon […] dopo la concentrazione. Inoltre, l’impegno di condivisione 
della rete non ha affrontato l’incertezza in relazione alla situazione di condivisione della rete post-concentrazione 
in quanto non vi era alcuna garanzia (ed era persino improbabile) che EE o Vodafone avrebbero accettato le offerte 
che la parte notificante si impegnava a presentare ai sensi di tale impegno.

79. Le modifiche proposte agli accordi MBNL sono risultate insufficienti per scongiurare un danno alla competitività 
di BT/EE a seguito della concentrazione. La metà dei sei chiarimenti o delle sei modifiche proposti ha semplice­
mente ribadito gli obblighi contrattuali esistenti. L’eliminazione del voto decisivo del direttore generale e l’aggiunta 
di un meccanismo di risoluzione rapida delle controversie non sono in grado di rispondere alle preoccupazioni 
relative alla concorrenza. L’affermazione secondo la quale nessuna delle parti degli accordi MBNL deve avere la 
capacità di ritardare o impedire implementazioni unilaterali dell’altra parte con qualsiasi mezzo è troppo non debi­
tamente avvalorata e incerta nella sua attuazione. Il meccanismo di risoluzione rapida delle controversie non aiu­
terà a preservare l’attuale capacità di BT/EE di effettuare investimenti unilaterali. Anche la vaga descrizione del 
piano commerciale presentato da Three, che reitera in gran parte gli obblighi in essere della stessa Three, risulta 
insufficiente per rispondere alle preoccupazioni sollevate dall’operazione.

80. L’impegno di condivisione della rete relativo agli accordi Beacon è risultato essere insufficiente per escludere il fatto 
che l’operazione comprometterebbe la competitività di Vodafone. Sebbene la parte notificante abbia proposto di 
continuare la condivisione attiva senza […] dopo la cessazione unilaterale della partecipazione attiva, non pare 
probabile che questo sia accettabile per Vodafone. Le osservazioni presentate da Vodafone e O2 a Ofcom nel 
2012, al momento dell’istituzione di Beacon, mostrano che […] era parte integrante degli accordi Beacon, senza la 
quale le parti non avrebbero iniziato una condivisione attiva. Pertanto, la Commissione ha concluso che Vodafone 
probabilmente non accetterà l’offerta e il danno arrecato alla competitività di Vodafone a seguito della cessazione 
della condivisione attiva non sarebbe quindi risolto dagli impegni.

81. In relazione ai minori investimenti a livello di settore, la situazione della condivisione della rete auspicata nel qua­
dro degli impegni si tradurrebbe in una rete indipendente di BT/EE e in due reti attivamente condivise di Vodafone 
e dell’entità risultante dalla concentrazione, di cui una disporrebbe di una migliore capacità 4G. Questo porterebbe 
probabilmente a un minor numero di investimenti a livello di settore da parte di tutti i rimanenti operatori di reti 
mobili.

82. L’impegno per il mercato all’ingrosso per quanto riguarda gli esistenti operatori virtuali di rete mobile è risultato 
essere una semplice offerta i cui termini e, quindi, la cui attrattiva per gli esistenti operatori virtuali di rete mobile 
sono parsi essere, nella migliore delle ipotesi, incerti. L’accesso alle funzionalità 4G verrebbe concesso ai prezzi in 
essere per il 3G per l’intera durata del termine di 10 anni. Alla luce della riduzione dei costi per i dati che gli 
operatori di reti mobili potrebbero trasferire a valle, gli operatori virtuali di rete mobile non sarebbero in grado di 
competere con gli operatori di reti mobili nel medio-lungo termine. Infine, l’impegno non ha incluso le tecnologie 
future, come il 5G. In relazione ai nuovi operatori virtuali di rete mobile anche l’impegno per il mercato 
all’ingrosso è risultato essere una semplice offerta. I prezzi all’ingrosso verrebbero confrontati con i termini esi­
stenti ed è quindi probabile che anch’essi risulterebbero essere non concorrenziali nel medio-lungo termine. Inol­
tre, il processo di analisi comparativa non è parso chiaro. Infine, anche questo impegno non ha incluso le tecnolo­
gie future, come il 5G.

d. Descrizione della terza serie di impegni

83. La terza serie di impegni comprende quattro componenti contenute anche nella seconda serie di impegni, in forma 
modificata. L’impegno in relazione alla certezza dei piani di rete, che era parte dell’impegno di condivisione della 
rete nell’ambito della seconda serie di impegni è stato espresso come impegno autonomo. Inoltre, la parte notifi­
cante si impegna a offrire un accordo di accesso all’ingrosso basato sulla capacità a Virgin Media («impegno Virgin 
Media»).
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84. La parte notificante ha modificato la definizione di capacità (in modo da coprire la capacità delle reti di entrambi, 
Three e O2) e la rete sulla quale tale capacità verrà fornita a Tesco Mobile, al nuovo operatore entrante o ai nuovi 
operatori entranti e a Virgin Media (rete O2).

i) L’impegno Tesco Mobile

85. A parte la definizione modificata di capacità, non sono state apportate modifiche sostanziali all’impegno Tesco 
Mobile.

ii) L’impegno a favore di un nuovo operatore entrante

86. Le modifiche più importanti all’impegno a favore di un nuovo operatore entrante sono elencate nei paragrafi che 
seguono.

87. In primo luogo, la parte notificante ha specificato la quota di capacità minima, espressa in Gbps, per gli anni da 
uno a cinque. L’arco di tempo per il quale un nuovo operatore entrante si dovrebbe impegnare a utilizzare una 
quota di capacità minima dopo l’anno […] è stata estesa di […] anni e si applica ora fino all’anno […].

88. In secondo luogo, le spese correnti a carico di un nuovo operatore entrante sono state modificate come segue. Un 
nuovo operatore entrante dovrebbe pagare spese basate sui costi misurate in modo proporzionale alla quota di 
capacità scelta. La base di costo deve essere concordata tra la parte notificante e un nuovo operatore entrante 
e dovrebbe includere un ritorno sul capitale basato sui costi.

89. In terzo luogo, nell’anno […] un nuovo operatore entrante può offrire accesso all’ingrosso agli operatori virtuali di 
rete mobile fino a un massimo del […] della propria quota di capacità scelta.

90. In quarto luogo, il trasferimento della partecipazione nella rete non è più soggetto ad un diritto di prelazione dalla 
parte notificante.

91. In quinto luogo, gli investimenti unilaterali richiesti da un nuovo operatore entrante avrebbero lo stesso grado di 
priorità degli investimenti della parte notificante.

92. In sesto luogo, l’impegno a favore di un nuovo operatore entrante prevede ora la possibilità che un nuovo opera­
tore entrante possa rinunciare ad alcune caratteristiche e investimenti. Tale rinuncia, non sarebbe, tuttavia, possi­
bile per le caratteristiche o i servizi che portano a un miglioramento della copertura, della capacità, della velocità 
o del costo della rete.

93. In settimo luogo, qualsiasi controversia tra un nuovo operatore entrante e la parte notificante in relazione a inve­
stimenti unilaterali che non possa essere risolta di comune accordo sarebbe oggetto di una procedura di risolu­
zione rapida delle controversie.

94. In ottavo luogo, l’opzione di cessione di O2 UK viene modificata in modo tale da fare sì che il trasferimento di O2 
non entri in vigore prima del completamento dell’implementazione dei cosiddetti «siti di rete singola Beacon» 
richiesta da […] in conformità con gli accordi Beacon.

95. Infine, l’impegno a favore di un nuovo operatore entrante è ora un impegno iniziale.

iii) L’impegno Virgin Media

96. In conformità con l’impegno Virgin Media, la parte notificante si impegna a offrire i Virgin Media di stipulare un 
accordo di accesso all’ingrosso basato sulla capacità sulla scorta di un accordo che nella terza serie di impegni 
viene definito come l’accordo all’ingrosso in forma breve Virgin Mobile.

97. La parte notificante metterebbe a disposizione di Virgin Media, per un periodo di […] anni, una quota di capacità 
pari a circa il […] della capacità della rete combinata di Three e O2.

98. In considerazione della capacità, Virgin Media pagherebbe alla parte notificante i canoni specificati nell’accordo 
all’ingrosso in forma breve Virgin Mobile, che, in linea di principio, prevede un prezzo fisso per Gbps per la quota 
di capacità scelta dalla stessa fino alla fine del […] e un importo calcolato secondo la metodologia dei costi e dei 
prezzi di cui all’Appendice 3 di tale accordo dal […] fino alla fine del termine dell’accordo. L’impegno finanziario 
minimo da parte di Virgin Media sarebbe pari a […] dalla data di inizio del servizio fino alla fine dell’anno […].

99. Qualora il nuovo operatore entrante dovesse esercitare l’opzione di cessione di O2 UK, H3GI offrirebbe a Virgin 
Mobile un accordo di capacità equivalente.

100. Infine, la parte notificante si impegna a presentare l’offerta a Virgin Mobile entro […] giorni dalla data di adozione 
di una decisione di autorizzazione soggetta a condizioni da parte della Commissione. L’offerta resterebbe valida 
per un periodo di […] mesi dalla data di ricezione da parte di Virgin Media.
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iv) L’impegno in relazione alla certezza dei piani di rete

101. In conformità con l’impegno in relazione alla certezza dei piani di rete, la parte notificante si impegna, fatti salvi 
gli impegno di condivisione della rete, a utilizzare tutti i siti Beacon per la copertura di base e la rete di capacità 
della rete consolidata, nonché a utilizzare almeno […] siti MBNL.

102. Inoltre, essa si impegna a implementare […] MHz di spettro in direzione discendente nella rete di O2 entro il […], 
a continuare a irradiare almeno il […] dai siti Beacon e a consentire ai clienti di Three di utilizzare il roaming 
sulla rete Beacon solo nella misura consentita ai sensi degli attuali accordi Beacon.

103. La parte notificante ha incluso anche un impegno a raggiungere almeno il 96 % di copertura della popolazione 
con 4G entro il 31 dicembre 2017 e ad adempiere ai suoi impegni di copertura della popolazione con 4G 
nell’ambito della licenza 4G entro il 31 dicembre 2018; la parte notificante si è inoltre impegnata a rendere dispo­
nibile al nuovo operatore entrante qualsiasi spettro distribuito sulla rete di O2 e su qualsiasi rete di accesso radio 
di proprietà della parte notificante e messa a disposizione dei clienti della parte notificante sulla rete di O2.

v) L’impegno di condivisione della rete

104. In conformità con gli impegni di condivisione della rete in relazione a BT/EE, la parte notificante si impegna 
a offrire a BT/EE un accordo di modifica degli accordi MBNL sostanzialmente alle stesse condizioni di un progetto 
di accordo allegato agli impegni. Inoltre, la parte notificante si impegna unilateralmente ad attuare determinati 
elementi del progetto di accordo nel caso in cui BT/EE non accetti l’offerta.

105. Il progetto di accordo prevede disposizioni concernenti attività di integrazione della rete dell’entità risultante dalla 
concentrazione, barriere allo scambio di informazioni, un impegno a favore di un numero minimo di siti, siti sui 
quali Three non può distribuire non più di […] MHz di spettro, siti sui quali Three distribuisce […] di spettro, 
costi di integrazione, un indennizzo per i danni causati dalle attività di integrazione, implementazioni unilaterali, 
meccanismi di risoluzione rapida delle controversie, il piano commerciale, la cessione e la rinuncia ai diritti acqui­
siti da Three a seguito dell’acquisizione di EE da parte di BT.

106. Come impegno unilaterale nel caso in cui BT/EE non accetti tale offerta, la parte notificante si impegna a rinun­
ciare a tutti i diritti derivanti dagli accordi MBNL di opporsi a implementazioni unilaterali di BT/EE su siti che non 
trasportano alcun traffico per conto di Three, a rinunciare a qualsiasi diritto nell’ambito degli accordi MBNL 
a sollevare questioni nell’ambito del comitato tecnico che abbiano natura non tecnica o non operativa, ad attuare 
il meccanismo di risoluzione rapida delle dispute di cui all’Allegato 1 all’accordo proposto per tutte le questioni 
che hanno natura tecnica od operativa che si traducono in una disputa con BT/EE, ad approvare un piano com­
merciale di 10 anni in conformità con quello contenuto nell’Appendice 2 all’accordo proposto, nonché a rinun­
ciare ai diritti acquisiti dalla stessa a seguito della variazione del controllo in BT/EE in conformità con le disposi­
zioni in materia di governance degli accordi MBNL.

vi) L’impegno per il mercato all’ingrosso

107. L’impegno per il mercato all’ingrosso è stato sostanzialmente modificato in modo da includere anche i servizi 5G.

e. Valutazione della terza serie di impegni

108. Nonostante i miglioramenti apportati rispetto alla seconda serie di impegni, la Commissione ritiene che la terza 
serie di impegni non sciolga le preoccupazioni in materia di concorrenza.

109. Sebbene sia stata definita una lista delle condizioni tra Tesco e la parte notificante, l’impegno Tesco Mobile, anche 
se considerato insieme all’impegno a favore di un nuovo operatore entrante e all’impegno Virgin Mobile, risulta 
essere inadeguato per sciogliere le preoccupazioni in materia di concorrenza sul mercato al dettaglio. In partico­
lare, la lista delle condizioni non costituisce parte della terza serie di impegni e non può quindi essere presa in 
considerazione come punto di riferimento per valutare l’adeguatezza di questo impegno. Di conseguenza, il con­
cretizzarsi della cessione della quota del 50 % di O2 in Tesco Mobile resta incerto. Allo stesso modo, l’accordo di 
accesso all’ingrosso basato sulla capacità rimane una semplice offerta e le condizioni dell’accordo sancite nella 
terza serie di impegni rimangono poco chiare in relazione a diversi elementi. Inoltre, nonostante il fatto che la 
quota di capacità venga ora calcolata sulla base della capacità anche della rete di Three, la capacità del […] offerta 
al potenziale di Tesco per far crescere la propria quota di abbonati rimarrebbe limitata. Infine, la Commissione 
continua a non concordare in merito all’argomentazione della parte notificante secondo la quale l’impegno di 
Tesco Mobile (anche se assunto insieme all’impegno a favore di un nuovo operatore entrante) ridurrebbe gli 
aumenti dei prezzi previsti (o li eliminerebbe del tutto).

110. Allo stesso modo, sebbene sia stata concordata una lista delle condizioni tra Sky e la parte notificante, la Commissione 
ritiene che l’impegno a favore di un nuovo operatore entrante continui a essere insufficiente (anche se assunto insieme 
agli altri elementi della terza serie di impegni) per sciogliere le preoccupazioni in materia di concorrenza individuate 
a livello di vendita al dettaglio e all’ingrosso. In particolare, la lista delle condizioni non costituisce parte della
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terza serie di impegni e non può quindi essere presa in considerazione come punto di riferimento per valutare 
l’adeguatezza di questo impegno. Un nuovo operatore entrante continuerebbe a dipendere commercialmente 
e tecnicamente dal suo operatore di rete mobile ospitante, con una struttura di costi che non gli consentirebbe di 
esercitare un vincolo concorrenziale su altri partecipanti al mercato, e in particolare sugli operatori di reti mobili, 
e con una capacità molto limitata di differenziare la propria offerta, anche in termini di qualità. Anche il poten­
ziale di crescita di un nuovo operatore entrante continuerebbe a essere più limitato rispetto a quanto previsto dalla 
parte notificante. Inoltre, una serie di elementi dell’impegno a favore di un nuovo operatore entrante, compresa la 
sua struttura dei costi, continua a essere poco chiara. Infine, oltre all’opzione di utilizzo dello spettro target 
e all’opzione di cessione di O2 UK, anche una serie di altri elementi offerti al nuovo operatore entrante o ai nuovi 
operatori entranti risultava avere natura opzionale e alla luce dell’incertezza della loro attuazione non ha potuto 
quindi essere presa in considerazione per la valutazione dell’adeguatezza della seconda serie di impegni.

111. I termini dell’impegno Virgin Media sono, in una certa misura, poco chiari. Inoltre, questo impegno costituisce 
solo un’offerta a stipulare un accordo di accesso all’ingrosso basato sulla capacità, la cui attuazione risulta incerta. 
Anche nel caso in cui Virgin Media dovesse accettare l’offerta, si presenterebbero preoccupazioni simili a quelle 
descritte per l’impegno Tesco mobile in relazione alla quantità di capacità messa a disposizione di Virgin Media.

112. Gli impegni relativi alla certezza dei piani di rete non sono sufficienti a sciogliere le notevoli incertezze relative 
alla situazione futura di condivisione della rete a seguito dell’operazione. Dato che le modifiche supplementari 
rispetto alla seconda serie di impegni riguardano il nuovo operatore entrante piuttosto che mirare a migliorare la 
certezza per BT/EE o Vodafone, la valutazione è materialmente la stessa resa per la seconda serie di impegni.

113. L’accordo proposto con BT/EE non scioglie le preoccupazioni relative alla competitività di BT/EE. In particolare, la 
capacità di Three di impedire o ritardare le implementazioni unilaterali non risulta essere significativamente dimi­
nuita, dato che la «pre-approvazione» di alcune implementazioni è condizionata al rispetto dei criteri che hanno 
permesso a Three di bloccare o impedire tali implementazioni unilaterali, in primo luogo. Per questo motivo, pare 
altresì improbabile che BT/EE accetterà tale offerta. L’impegno unilaterale relativo a BT/EE è materialmente lo 
stesso di quello dell’offerta verso la quale la parte notificante si era impegnata in conformità con la seconda serie 
di impegni e, come discusso a tale proposito, risulta essere anch’esso insufficiente per rimediare al danno 
probabile.

114. Per quanto riguarda gli impegni nei confronti di Vodafone, la terza serie di impegni è sostanzialmente analoga alla 
seconda serie di impegni e, di conseguenza, nemmeno questi impegni sciolgono le preoccupazioni in materia di 
concorrenza. Lo stesso vale per le preoccupazioni relative all’incertezza dei piani di consolidamento dell’entità 
risultante dalla concentrazione. Le modifiche alla terza serie di impegni sono rivolte al nuovo operatore entrante 
piuttosto che a BT/EE o Vodafone.

115. Sebbene l’impegno per il mercato all’ingrosso sia stato modificato in modo da includere i servizi 5G, continua 
a presentare le carenze individuate in relazione alla seconda serie di impegni, in particolare in relazione alla defini­
zione dei prezzi prevista per l’accesso all’ingrosso. Di conseguenza, l’impegno per il mercato all’ingrosso risulta 
essere insufficiente per sciogliere le preoccupazioni in materia di concorrenza sul mercato all’ingrosso.

IX. CONCLUSIONI E PROPOSTA

116. In considerazione di quanto precede, la Commissione conclude che l’operazione ostacolerebbe in modo significa­
tivo la concorrenza effettiva nel mercato interno o una parte sostanziale della stessa ai sensi dell’articolo 2, 
paragrafo 3, del regolamento sulle concentrazioni. Questo è dovuto al fatto che l’operazione darebbe luogo 
a effetti anticoncorrenziali non coordinati orizzontali nel mercato al dettaglio per la fornitura di servizi di teleco­
municazione mobile al dettaglio nel Regno Unito, dato che comporta l’eliminazione di importanti vincoli concor­
renziali che le parti attualmente esercitano reciprocamente l’una nei confronti dell’altra e nei confronti degli altri 
concorrenti, nonché in considerazione del fatto che l’operazione rischia di ridurre la pressione concorrenziale eser­
citata da uno o da entrambi gli altri operatori di reti mobili che sono partner delle parti in accordi di condivisione 
delle reti e di portare a minori investimenti a livello di settore a favore delle infrastrutture di rete. Inoltre, l’opera­
zione darebbe luogo a effetti anticoncorrenziali non coordinati nei servizi all’ingrosso di accesso e raccolta delle 
chiamate nell’ambito delle reti pubbliche di telefonia mobile nel Regno Unito riducendo il numero dei fornitori di 
accesso all’ingrosso.

117. La terza serie di impegni non elimina completamente le preoccupazioni in materia di concorrenza individuate nel 
mercato dei servizi di telecomunicazione mobile al dettaglio e nel mercato all’ingrosso di servizi di accesso 
e raccolta delle chiamate nell’ambito di reti pubbliche di telefonia mobile nel Regno Unito e non risulta essere 
esaustiva ed efficace sotto tutti i punti di vista.

118. Di conseguenza, si dichiara l’operazione incompatibile con il mercato interno e l’accordo SEE ai sensi 
dell’articolo 8, paragrafo 3, del regolamento sulle concentrazioni.
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Sintesi dell’Allegato B

1. Nell’allegato B la Commissione valuta l’affermazione della parte notificante secondo la quale elementi di prova risul­
tanti da recenti concentrazioni nel settore delle telecomunicazioni mobili dimostrano che tali operazioni portano 
a una maggiore concorrenza. A sostegno di questo punto di vista, la parte notificante ha presentato un documento 
sugli effetti sulla concorrenza e il benessere dei consumatori dell’acquisizione di Orange Austria («Orange») da parte 
di Hutchison 3G Austria («H3G») che ha avuto luogo in Austria alla fine del 2012. Secondo la parte notificante, lo 
studio mostra che la concentrazione che ha avuto luogo in Austria ha portato a una diminuzione dei prezzi, a un 
aumento degli investimenti e a un complessivo effetto positivo sul benessere dei consumatori. La parte notificante 
ha inoltre presentato osservazioni in merito ad altri studi recenti che, a giudizio della parte notificante, sostengono 
la sua affermazione.

2. Nella sua valutazione, la Commissione osserva innanzitutto che gli studi ex post sulle concentrazioni nel settore 
delle telecomunicazioni mobili in altri mercati possono contribuire alla comprensione degli effetti generali della 
concentrazione del mercato nel settore delle telecomunicazioni mobili. Tuttavia, la Commissione non ritiene che 
i risultati di tali studi possano sostituire la valutazione specifica dell’operazione. Di conseguenza, la Commissione 
può solo dare valore probatorio limitato alle esperienze raccolte studiando le concentrazioni nei mercati collegati. 
In questo caso, come in altri casi, la Commissione basa il suo riesame dell’operazione principalmente sulla sua 
valutazione degli elementi di prova e delle circostanze relative al caso di specie.

3. In secondo luogo, la Commissione ritiene che lo studio presentato dalla parte notificante presenti delle carenze in 
termini di metodologia e di interpretazione dei risultati. In particolare, i) la Commissione non concorda con la 
metodologia del «prima e dopo» della parte notificante, e ritiene che, nel contesto dei mercati delle telecomunica­
zioni mobili, la metodologia della «differenza nelle differenze» (difference-in-difference) sia più appropriata per valu­
tare la relazione causale delle concentrazioni sugli esiti di mercato; ii) la Commissione non concorda con la misura 
del prezzo unitario della parte notificante, che confonde gli andamenti dei prezzi con l’evoluzione della domanda 
e dei consumi, e ritiene quindi che sia più affidabile un approccio del tipo «paniere», nell’ambito del quale i consumi 
sono mantenuti fissi; e iii) la Commissione non concorda con il parere della parte notificante secondo cui la con­
centrazione ha portato a un aumento degli investimenti, della qualità e del benessere dei consumatori, dato che la 
parte notificante non ha fornito prove sufficienti per stabilire che tali aumenti siano dovuti alla concentrazione.

4. In terzo luogo, la Commissione ha riesaminato studi recenti che analizzano gli effetti del consolidamento sui risul­
tati di mercato nei settori delle telecomunicazioni mobili. La Commissione ritiene che, sebbene questi studi contri­
buiscano a favorire la comprensione degli effetti della concentrazione del mercato nel settore delle telecomunica­
zioni mobili, a causa delle sfide metodologiche legate alle complesse caratteristiche del settore e alle limitazioni dei 
dati, tali studi ex post dovrebbero essere interpretati con cautela soprattutto nella valutazione di futuri casi di con­
centrazione. La Commissione rileva inoltre che gli studi più attendibili indicano che da «quattro a tre» concentra­
zioni tendono a comportare aumenti dei prezzi e, in relazione agli investimenti, gli elementi di prova disponibili 
sono insufficienti per trarre delle conclusioni affidabili (anche se, gli studi concettualmente più affidabili a tale pro­
posito indicano che le concentrazioni tendono a non avere alcun effetto sugli investimenti a livello di settore).

5. In ogni caso, la Commissione non ritiene che i risultati di tali studi possano sostituire la valutazione specifica 
dell’operazione.
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Sintesi dell’Allegato C

1. Nell’Allegato C, la Commissione effettua la valutazione delle affermazioni della parte notificante secondo le quali [è 
probabile] che la [futura competitività relativa] di Three e O2 [diminuisca].

2. In via preliminare la Commissione osserva che la qualità della rete è un concetto vasto che è determinato da diversi 
fattori, tra cui la velocità. La velocità media sperimentata dai clienti in aree a traffico elevato e nelle ore di punta 
è determinata in larga misura dalla capacità disponibile e dal traffico di dati mobili richiesto. Sebbene la velocità 
media sia un importante fattore della qualità della rete, ve ne sono molti altri.

a. Three

3. In relazione a Three, la Commissione constata che oggi, nonostante le sue basse quote di spettro in relazione al 
traffico trasportato rispetto ad altri operatori di reti mobili, la rete di Three non è [limitata in termini di capacità] 
e offre una qualità molto buona di servizio, come confermato da numerose indagini svolte sui consumatori. Ciò si 
riflette nel continuo aumento della quota di mercato di Three negli ultimi anni.

4. [La Commissione ritiene che le prove di Three non siano convincenti.]

5. [La Commissione ritiene che le prove di Three non siano convincenti.]

6. [La valutazione della Commissione differisce dalla valutazione di Three in relazione ai suoi vincoli di capacità.]

7. [La valutazione della Commissione sui futuri sviluppi differisce dalla valutazione di Three.]

8. [La Commissione conclude che la capacità di Three di competere non peggiorerà.]

b. O2

9. Per quanto riguarda O2, la Commissione ritiene che la rete di O2 (e in particolare il suo livello 4G) [sia in grado di 
offrire un servizio di buona qualità]. La rete di O2 offre anche una qualità molto buona di servizio ai propri clienti, 
come confermato dall’elevato grado di soddisfazione dei clienti e dai recenti aumenti delle quote di mercato di O2.

10. La Commissione ritiene che […] O2 [sia in grado di offrire un servizio di buona qualità sulla sua rete].

11. [La Commissione ritiene che le prove di O2 a dimostrazione del contrario non siano convincenti.]

12. [La Commissione ritiene che le prove di O2 non siano convincenti.]

13. [La valutazione della Commissione sui futuri sviluppi differisce dalla valutazione di O2.]

14. [La Commissione conclude che la capacità di O2 di competere non dovrebbe peggiorare.]

[…]
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INFORMAZIONI RELATIVE ALLO SPAZIO ECONOMICO EUROPEO

AUTORITÀ DI VIGILANZA EFTA

Aiuti di Stato — Decisione di non sollevare obiezioni

(2016/C 357/09)

L’Autorità di vigilanza EFTA non solleva obiezioni in merito alla seguente misura di aiuto di Stato:

Data di adozione della decisione: 15 marzo 2016

N. del caso: 78750

Numero della decisione: 063/16/COL

Stato EFTA: Norvegia

Titolo: Regime di aiuti agli investimenti in un sistema europeo di 
gestione del traffico ferroviario (ERTMS)

Base giuridica: Decisione del Parlamento norvegese che attua gli orientamenti 
Jernbaneverket — «Regime di aiuti per le apparecchiature di 
bordo ERTMS»

Tipo di misura: Aiuti agli investimenti per un sistema europeo di gestione del 
traffico ferroviario

Obiettivo: Interoperabilità dei trasporti

Forma di aiuto: Sovvenzione diretta

Bilancio: 1 331 milioni di NOK

Intensità: 50 %

Durata: 1o luglio 2016 – 1o luglio 2021

Settori economici: Trasporto ferroviario

Nome e indirizzo dell’autorità che concede l’aiuto: Jernbaneverket, Postboks 4350
N-2308 Hamar
NORVEGIA

Il testo della decisione facente fede, ad eccezione dei dati riservati, è disponibile sul sito dell’Autorità di vigilanza EFTA:

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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V

(Avvisi)

PROCEDIMENTI GIURISDIZIONALI

CORTE EFTA

Domanda di parere consultivo della Corte EFTA presentata dal Liechtenstein Fürstliches 
Obergericht (Corte d’appello del Principato del Liechtenstein) in data 9 luglio 2015 in relazione 

alla causa Franz-Josef Hagedorn contro Vienna-LIFE Lebensversicherung AG

(Causa E-15/15)

(2016/C 357/10)

Con lettera del 9 luglio 2015, ricevuta in cancelleria il 9 luglio 2015, il Liechtenstein Fürstliches Obergericht (Corte 
d’appello del Principato del Liechtenstein) ha presentato alla Corte EFTA una domanda di parere consultivo in relazione 
alla causa Franz-Josef Hagedorn contro Vienna-LIFE Lebensversicherung AG in merito ai punti che seguono.

1. L’articolo 36, paragrafo 2, della direttiva 2002/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 novembre 
2002, relativa all’assicurazione sulla vita deve essere interpretato nel senso che gli obblighi di informazione previsti 
da detto articolo e dall’allegato III, A. a. 11 e a. 12 e B. b. 2 per le polizze di assicurazione vita in unità di conto 
devono essere soddisfatti anche nel caso di una persona che, mediante negozio giuridico, acquisisca una polizza di 
assicurazione vita in unità di conto da un’altra persona con il consenso dell’assicuratore mediante il trasferimento 
del contratto («polizze di seconda mano»)?

In caso di risposta affermativa della Corte, si chiede inoltre quanto segue.

2. a) L’articolo 36, paragrafo 2, della direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita deve essere interpretato nel 
senso che, nel caso in cui una polizza di assicurazione vita in unità di conto viene acquistata mediante negozio 
giuridico, devono essere fornite solo informazioni generali al nuovo contraente oppure la compagnia assicurativa 
è tenuta anche a fornire al nuovo contraente informazioni specifiche sui prodotti assicurativi che intende acqui­
stare, in particolare per quanto riguarda le eventuali differenze tra il profilo di investitore o di rischio dell’attuale 
contraente e del cessionario?

In caso di risposta negativa della Corte alla domanda 2. a), si chiede quanto segue.

2. b) Devono essere fornite al cessionario informazioni specifiche sul contratto relativo al prodotto assicurativo che 
intende acquistare nel caso in cui l’attuale contraente sia un’impresa, mentre il cessionario del contratto è una 
persona fisica o un consumatore?

In caso di risposta negativa della Corte alla domanda 2. b), si chiede quanto segue.

2. c) Devono essere fornite al cessionario informazioni specifiche sul contratto relativo al prodotto assicurativo che 
intende acquistare nel caso in cui il cedente la polizza si è astenuto dal fornire informazioni sul prodotto assicura­
tivo in questione, per esempio non fornendo alla compagnia di assicurazioni le informazioni necessarie per valu­
tare il proprio profilo di rischio o di investitore?

3. Le disposizioni concernenti gli obblighi dell’assicuratore conformemente all’allegato III, B. b. 2) della 
direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita sono effettivamente recepite nel diritto nazionale, anche se 
il diritto nazionale prevede, all’allegato 4, II. 2 del Versicherungsaufsichtsgesetz (legge sul controllo delle assicura­
zioni), nel caso di polizze di assicurazione in unità di conto, che nel corso della durata di un contratto di assicura­
zione debbano essere fornite informazioni sulle unità alla base della polizza assicurativa e sulla natura degli attivi 
in essa contenuti soltanto qualora le modifiche nelle informazioni fornite derivino da «modifiche della legge» e non 
anche «in caso di modifica delle condizioni di una polizza» (allegato III, B. b. 2 della direttiva 2002/83/CE)?
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Domanda di parere consultivo della Corte EFTA presentata dal Liechtenstein Fürstliches 
Obergericht (Corte d’appello del Principato del Liechtenstein) in data 9 luglio 2015 in relazione 

alla causa Rainer Armbruster contro Swiss Life (Liechtenstein) AG

(Causa E-16/15)

(2016/C 357/11)

Con lettera del 9 luglio 2015, ricevuta in cancelleria il 9 luglio 2015, il Liechtenstein Fürstliches Obergericht (Corte 
d’appello del Principato del Liechtenstein) ha presentato alla Corte EFTA una domanda di parere consultivo in relazione 
alla causa Rainer Armbruster contro Swiss LIFE (Liechtenstein) AG in merito ai punti che seguono.

1. L’articolo 36, paragrafo 2, della direttiva 2002/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 novembre 2002, 
relativa all’assicurazione sulla vita deve essere interpretato nel senso che gli obblighi di informazione previsti da detto 
articolo e dall’allegato III, A. a. 11 e a. 12 e B. b. 2 per le polizze di assicurazione vita in unità di conto devono 
essere soddisfatti anche nel caso di una persona che, mediante negozio giuridico, abbia acquisito una polizza di assi­
curazione vita in unità di conto da un’altra persona con il consenso dell’assicuratore mediante il trasferimento del 
contratto («polizze di seconda mano»)?

In caso di risposta affermativa della Corte, si chiede inoltre quanto segue.

2. L’articolo 36, paragrafo 2, della direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita deve essere interpretato nel 
senso che, in caso di cessione di un contratto di assicurazione vita in unità di conto, devono essere fornite solo 
informazioni generali al nuovo contraente oppure la compagnia assicurativa è tenuta anche a fornire al nuovo con­
traente informazioni specifiche sui prodotti assicurativi che intende acquistare, in particolare per quanto riguarda le 
eventuali differenze tra i profili di rischio dell’attuale contraente e del cessionario?

3. Le disposizioni concernenti gli obblighi dell’assicuratore conformemente all’allegato III, B. b. 2) della 
direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita sono effettivamente recepite nel diritto nazionale, anche se il 
diritto nazionale prevede, all’allegato 4, II. 2 del Versicherungsaufsichtsgesetz (legge sul controllo delle assicurazioni, 
VersAG), nel caso di polizze di assicurazione in unità di conto, che nel corso della durata di un contratto di assicura­
zione debbano essere fornite informazioni sulle unità alla base della polizza assicurativa e sulla natura degli attivi in 
essa contenuti soltanto qualora le modifiche nelle informazioni fornite derivino da «modifiche della legge» e non 
anche «in caso di modifica delle condizioni di una polizza» (allegato III, B. b. 2 della direttiva 2002/83/CE)?
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ORDINANZA DEL PRESIDENTE

del 28 agosto 2015

nella causa E-22/14

Schenker North AB, Schenker Privpak AB, Schenker Privpak AS contro Autorità di vigilanza EFTA

(2016/C 357/12)

In relazione all’istanza di Schenker North AB, Schenker Privpak AB e Schenker Privpak AS del 10 novembre 2014 di 
annullamento della decisione dell’Autorità di vigilanza EFTA del 9 settembre 2014, il presidente della Corte si è pronun­
ciato il 28 agosto 2015 con ordinanza, il cui dispositivo è il seguente:

1. la causa E-22/14 è cancellata dal ruolo;

2. i ricorrenti e l’Autorità di vigilanza EFTA sopportano ciascuno le proprie spese;

3. l’interveniente sopporta le proprie spese.

ORDINANZA DELLA CORTE

del 20 marzo 2015

nella causa E-19/13:

Konkurrenten.no AS contro l’Autorità di vigilanza EFTA

(Ricorso di annullamento di una decisione dell’Autorità di vigilanza EFTA — Aiuti di Stato — Servizi di trasporto 
locale mediante autobus — Decisione di non avviare il procedimento d’indagine formale — Decisione al termine del 

procedimento di indagine formale — Ricevibilità — Misure di organizzazione del procedimento)

(2016/C 357/13)

Nella causa E-19/13: Konkurrenten.no AS contro Autorità di vigilanza EFTA — ISTANZA di annullamento della deci­
sione dell’Autorità di vigilanza EFTA n. 519/12/COL, del 19 dicembre 2012, di chiudere il procedimento di indagine 
formale relativo all’aiuto concesso dal comune di Oslo alla società AS Oslo Sporveier, e della decisione dell’Autorità di 
vigilanza EFTA n. 181/13/COL dell’8 maggio 2013, con cui ha rifiutato di avviare un’indagine formale in merito alle 
misure di aiuto che non rientrano nel campo di applicazione della decisione n. 519/12/COL, la Corte, composta da: Carl 
Baudenbacher, presidente e giudice relatore, Per Christiansen e Páll Hreinsson, giudici, ha emesso, in data 20 marzo 
2015, l’ordinanza il cui dispositivo è il seguente:

1. respinge il ricorso in quanto irricevibile;

2. condanna la Konkurrenten.no AS al pagamento delle proprie spese e di quelle sostenute dall’Autorità di vigilanza 
EFTA;

3. la Sporveien Oslo AS sopporterà le proprie spese.
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PROCEDIMENTI RELATIVI ALL'ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA 
CONCORRENZA

COMMISSIONE EUROPEA

Notifica preventiva di concentrazione

(Caso M.8201 — Randstad Holding/Monster Worldwide)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2016/C 357/14)

1. In data 21 settembre 2016 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in confor­
mità dell’articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Con tale operazione Randstad Holding n.v. 
(«Randstad», Paesi Bassi) acquisisce, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle concentrazioni, il 
controllo dell’insieme di Monster Worldwide, Inc. («Monster», Stati Uniti) mediante offerta pubblica annunciata il 
9 agosto 2016.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Randstad: prestazione di servizi di lavoro interinale, di servizi di collocamento permanente e di altri servizi connessi 
alle risorse umane;

— Monster: prestazione di servizi di ricerca e assunzione di personale online.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rientrare nel 
campo d’applicazione del regolamento sulle concentrazioni. Tuttavia si riserva la decisione definitiva al riguardo.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della presente comuni­
cazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione europea per fax (+32 22964301), per e-mail 
all’indirizzo COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o per posta, indicando il riferimento M.8201 — Randstad Holding/
Monster Worldwide, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Concentrazioni
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 («il regolamento sulle concentrazioni»).
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Notifica preventiva di concentrazione

(Caso M.8105 — Marmedsa/UECC/UECC Ibérica)

Caso ammissibile alla procedura semplificata

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2016/C 357/15)

1. In data 22 settembre 2016 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in confor­
mità dell’articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Con tale operazione le imprese Marítima del 
Mediterráneo, S.A.U. («Marmedsa», Spagna), appartenente a IIF Int’l Holding L.P, e United European Car Carriers Unipes­
soal, Lda («UECC», Portogallo), appartenente a United European Car Carriers, B.V, acquisiscono, ai sensi dell’articolo 3, 
paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle concentrazioni, il controllo comune dell’insieme dell’impresa United Euro­
pean Car Carriers Ibérica, S.L.U. («UECC Ibérica», Spagna) mediante acquisto di quote.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Marmedsa: prestazione di servizi marittimi, logistici e terminalistici, principalmente nella penisola iberica. Marmedsa 
opera insieme alla consorella Noatum Ports, S.L.U. sotto la denominazione Noatum;

— UECC: trasporto marittimo a corto raggio di automobili e veicoli commerciali leggeri in Europa;

— UECC Ibérica: gestione di un terminal ro-ro nel porto di Pasajes/Pasaia, Spagna, per la movimentazione di veicoli 
(principalmente automobili e veicoli commerciali leggeri) e merci varie.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rientrare nel 
campo d’applicazione del regolamento sulle concentrazioni. Tuttavia si riserva la decisione definitiva al riguardo. Si 
rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura semplificata per l’esame di deter­
minate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (2), il presente caso potrebbe soddisfare 
le condizioni per l’applicazione della procedura di cui alla comunicazione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della presente comuni­
cazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione europea per fax (+32 22964301), per e-mail 
all’indirizzo COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o per posta, indicando il riferimento M.8105 — Marmedsa/
UECC/UECC Ibérica, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Concentrazioni
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 («il regolamento sulle concentrazioni»).
(2) GU C 366 del 14.12.2013, pag. 5.
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Notifica preventiva di concentrazione

(Caso M.8185 — Atlantia/EDF/ACA)

Caso ammissibile alla procedura semplificata

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2016/C 357/16)

1. In data 16 settembre 2016 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in confor­
mità dell'articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Con tale operazione le imprese Atlantia S.p.A., 
attraverso la controllata Aeroporti di Roma («AdR»), e Électricité de France («EDF»), attraverso la divisione di investi­
mento EDF Invest, acquisiscono indirettamente, ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle 
concentrazioni, il controllo comune dell'insieme di Société Aéroports de la Côte d'Azur («ACA») mediante acquisto di 
quote.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Atlantia è un gruppo italiano che investe su scala mondiale nel settore delle infrastrutture di trasporto e dei servizi 
connessi. Atlantia opera in particolare nel settore aeroportuale in Italia attraverso la controllata AdR. Atlantia 
è detenuta al 30,25 % da Edizione S.r.l, che a sua volta detiene il 50,1 % del capitale di d'Autogrill, operante nei 
servizi di ristorazione per i viaggiatori;

— EDF opera nella produzione e nella fornitura di energia elettrica e, in misura minore, di gas in Francia e su scala 
mondiale. A integrazione della sua attività industriale, conformemente ai suoi obblighi di adempimento degli impe­
gni nucleari e lungo termine EDF gestisce, attraverso la divisione EDF Invest, gli investimenti non quotati del porta­
foglio di attivi dedicati di EDF;

— ACA opera nella realizzazione, ristrutturazione, manutenzione e gestione delle infrastrutture aeroportuali nella 
regione Provence-Alpes-Côte d’Azur (aeroporti di Nizza, Cannes-Mandelieu e Saint-Tropez).

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione europea ritiene che la concentrazione notificata possa rientrare 
nel campo d’applicazione del regolamento sulle concentrazioni. Tuttavia, si riserva la decisione definitiva al riguardo. Si 
rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura semplificata per l'esame di deter­
minate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (2), il presente caso potrebbe soddisfare 
le condizioni per l’applicazione della procedura di cui alla comunicazione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della presente comuni­
cazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione europea per fax (+32 22964301), per e-mail 
all’indirizzo COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o per posta, indicando il riferimento M.8185 — Atlantia/EDF/
ACA, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Concentrazioni
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) GU L 24 del 29.1.2004 pag. 1 («il regolamento sulle concentrazioni»).
(2) GU C 366 del 14.12.2013, pag. 5.
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