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(Parengiamieji aktai)

EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIU REIKALU
KOMITETAS

442-0J1 PLENARINE SESIJA 2008 M. VASARIO 13-14 D.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Grupiniy ieSkiniy vaidmens ir
teikimo tvarkos apibréZties Bendrijos vartotojy apsaugos teisés srityje

(2008/C 162/01)

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, vadovaudamasis savo Darbo tvarkos taisykliy 29
straipsnio 2 dalimi, 2007 m. vasario 16 d. nusprendé parengti nuomong savo iniciatyva dél

Grupiniy ieskiniy vaidmens ir teikimo tvarkos apibréZties Bendrijos vartotojy apsaugos teisés srityje

Bendrosios rinkos, gamybos ir vartojimo skyrius, kuris buvo atsakingas uz Komiteto darbo $iuo klausimu
organizavimg, 2008 m. sausio 31 d. priémé savo nuomone. Praneséjas Jorge Pegado Liz.

442-ojoje plenaringje sesijoje, ivykusioje 2008 m. vasario 13-14 d. (vasario 14 d. posédis), Europos ekono-
mikos ir socialiniy reikaly komitetas priémé $ig nuomong¢ 134 nariams balsavus uz, 94 — pries ir 6 susilai-
kius.

1. ISvados ir rekomendacijos

1.1 EESRK nusprendé atnaujinti diskusijas dél poreikio ir galimybés i§samiai apsvarstyti tam tikros formos
Bendrijos lygmeniu suderinty ieskiniy vaidmenj ir teising tvarka, visy pirma vartotojy apsaugos teisés ir
konkurencijos srityse, bent jau pradiniu laikotarpiu.

1.2 EESRK visuomet buvo uz tai, kad Bendrijos lygmeniu baity apibréZta grupinio ieskinio, kurio tikslas —
kolektyviniy ar atskiry teisiy paZeidimo atveju uztikrinti nuostoliy atlyginima, savoka. Toks ieskinys
naudingai papildyty tiek teisinémis, tiek alternatyviomis priemonémis jau teikiama apsauga, o ieskinys dél
uzdraudimo, kaip numatyta 1998 m. geguzés 19 d. Direktyvoje 98/27EB, biity viena jy.

1.3 EESRK i§ tiesy jau keleta karty kalbéjo apie biitinybe Bendrijos lygmeniu reguliuoti $ig sritj, kadangi
tai:

— gali i§ esmés padéti panaikinti bendrosios rinkos veikimo klidtis, susidarancias dél nacionaliniy teisés
sistemy skirtumy, ir taip i§ naujo vartotojams suteikti pasitikéjimo bendrosios rinkos nauda bei jmonése
uztikrinti tikros ir saZziningos konkurencijos salygas (Sutarties 3-1 ¢ ir g straipsniai);

— padéty sustiprinti vartotojy apsauga, jiems sudarant galimybes lengviau ir veiksmingiau naudotis savo
teisémis imtis teisminiy procediiry ir uZtikrinant veiksmingesnj Bendrijos teisés akty taikyma (Sutarties
3-1 t straipsnis);

— atitikty pagrindinj teisés j veiksmingg teising apsauga ir teisingg bylos nagrinéjima principa, o Sig teisg
uztikrina Europos Pagrindiniy teisiy chartija (47 straipsnis).
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1.4  Tai, kad daugelis valstybiy nariy pastaraisiais metais jvedé i§ esmés skirtingas vartotojy kolektyviniy
interesy atstovavimo teismy sistemas, o kitos dar apskritai jy neturi, sudaro nelygias galimybes kreiptis i
teismus ir trukdo kurti vidaus rinkg. EESRK apgailestauja dél Sios kliaties, juo labiau kad pilieciy pasitenki-
nimas ir pasitikéjimas yra vienas i§ viesai skelbiamy XXI amZiaus vidaus rinkos kiirimo tiksly. EESRK atidZiai
stebi visy su Europos jmoniy konkurencingumu susijusiy priemoniy poveikj ir pasekmes, kurias dél nepro-
porcingy islaidy neivengiamai patirty darbuotojai ir vartotojai.

1.5  Todél EESRK nori prisidéti prie $io svarstymo konkreciais pasitlymais dél tokiy grupiniy ieskiniy
teisinés tvarkos, atsiZvelgdamas j Europos $aliy nacionalines sistemas ir tokius veiksmus vykdziusiy kity Saliy
patirtj. Komitetas ypac atsiZvelgia j 2007 m. liepos 12 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organiza-
cijos (OECD) ministry tarybos rekomendacijoje C(2007) 74 dél vartotojy gincy sprendimo ir Zalos atlygi-
nimo nustatytus principus.

1.6 Apibrézdamas Bendrijos lygmeniu siilomos teisékiiros iniciatyvos gaires, EESRK atsizvelgé i bendra
Europos teismo institucijy teisés tradicija ir bendrus valstybiy nariy civilinio proceso pagrindus, todél atmeté
su Siomis tradicijomis ir principais nesuderinamus amerikieciy ,class action“ aspektus. EESRK mano, kad ypac
kenksminga plétoti praktika, kai, remiantis JAV grupiniy ieskiniy (angl. class actions) patirtimi, didele dalj
sumos, kuri vartotojy teises ginanciose procediirose skiriama Zalai ar baudiniams nuostoliams atlygint,
atiduoti treciosioms Salims ar advokatams.

1.7 Atsizvelgdamas | tokios priemonés siekius ir tikslus, EESRK iSanalizavo pagrindines pasirinkimo gali-
mybes, susijusias su teisine tvarka (dalyvavimo (,opt-in“), atsisakymo (,opt-out*) arba misrios sistemos prana-
Sumus ir trikumus), teiséjo vaidmeni, nuostoliy atlyginimg, skundy teikimg ir finansavima.

1.8  Tokios iniciatyvos teisinis pagrindas ir naudotina teisiné priemoné — svarbis klausimai, kurie irgi
buvo iSanalizuoti ir dél kuriy pateikta pasitilymy.

1.9 Be to, EESRK primena, kad svarstymas dél galimybiy jvesti grupinio ieskinio teikimo mechanizma ne
tik nepriestarauja, bet atvirksciai, padeda veikti alternatyviems gin¢y sprendimo bidams ir juos plétoti.
EESRK vienas pirmyjy prabilo apie batinybe kurti veiksmingas priemones, galincias padéti vartotojams
naudotis individualiomis ar kolektyvinémis savo teisémis apsieinant be teismy. Todél EESRK skatina labiau
suregulivoti Ombudsmeno sistemg ir su ja susijusias sistemas jvairiuose vartojimo visuomenés sektoriuose,
visy pirma sektoriuose, kuriuose labiausiai i§vystyta (arba turi tam palankias sglygas) tarpvalstybiné prekyba.

1.10  Nukentéje vartotojai turi galimybe pasirinkti viena i§ daugelio kolektyviniy priemoniy pradedant
individualiais, savanoriskais ir sutarimu pagristais ieskiniais, baigiant grupinémis ir teisinémis priemonémis.
Kiekvienas i§ $iy ginco sprendimo bady turi veikti optimaliai siekiant sudaryti kuo palankesnes salygas
patirtai Zalai atlyginti tokiame lygmenyje, kuris lengviausiai pasiekiamas nukentéjusiems.

1.11  EESRK palankiai vertina Komisijos isreiksta ketinima testi tyrimus $ia tema. Vis délto jis pabrézia
bitinybe lygiagreciai turéti pakankamai politinés valios imtis adekvaciy teisékairos iniciatyvy.

1.12  Aiskindamas organizuotos pilietinés visuomenés atstovy valia, EESRK kreipiasi i Europos Parla-
mentg, Tarybg ir valstybes nares, praSydamas, kad Sie svarstymai vykty atsizvelgiant j jvairiy subjekty inte-
resus ir laikantis proporcingumo bei subsidiarumo principy, kad po $iy svarstymy biity priimti politiniai
sprendimai, reikalingi kuo skubiau imtis rekomenduojamos iniciatyvos $ia kryptimi.



2008 6 25

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C162/3

2. Ivadas

2.1  Sia nuomone savo iniciatyva siekiama paskatinti isamesnius svarstymus apie tam tikros formos
Bendrijos lygmeniu suderinty kolektyviniy veiksmy vaidmenj ir teising tvarka ('), visy pirma vartotojy
apsaugos teisés ir konkurencijos srityse, bent jau pradiniu laikotarpiu (). Pagrindinis nuomonés tikslas —
paraginti pilieting visuomene ir kompetentingas Europos Sgjungos institucijas istirti tokios iniciatyvos poreikj
ir poveiki, apsvarstyti jos teisinio pobtdzio apibrézt ir igyvendinimo terminus bei salygas Europos teisin-
gumo erdvéje.

2.2 Siuo tikslu naudojama metodologija pagrista iSankstine bendrosios rinkos poreikiy ir iniciatyvos
atitikties Bendrijos teisei analize. Po to analizuojamas jos gebéjimas veiksmingai ir greitai spresti tarpvalstybi-
nius konfliktus, visy pirma susijusius su vartotojy ekonominiais interesais.

3. Bendroji rinka ir vartotojy kolektyviniai interesai

3.1  Kadangi nuo praeito amZiaus antrosios pusés vystantis serijinei gamybai komerciniai sandoriai jgijo
masinj pobiudj, labai pasikeité pardavimo ir paslaugy teikimo sutar¢iy sudarymo ir susitarimy pasiekimo

biidas.

Susiformavusi informaciné visuomené ir atsiradusios nuotolinés bei elektroninés prekybos galimybés vartoto-
jams suteikia naujy privalumy, taciau vartotojai gali susidurti su naujomis spaudimo formomis, o sudarant
sutartis — patirti naujy pavojy.

3.2 Kai daugéja viesyjy sialymy, standartiniy sutarciy, agresyvios reklamos ir rinkodaros formy, prastai i
anksto informuojama apie sutartis, nusistovi nesgziningos prekybos atvejy ir antikonkurencinés praktikos,
tai gali pakenkti dideléms vartotojy grupéms, kurios dazniausiai nenustatomos arba kurias gali bati sunku
nustatyti.

3.3 Teisinése sistemose, pagristose tradicine i§ romény teisés kilusia procedirine teise, néra adekvaciy
lengvy, greity, nebrangiy ir veiksmingy teisminiy veiksmy formy, kurios atitikty vienarfiSius individualius,
kolektyvinius grupiy ar atskirus visy gyventojy interesus ().

3.4  Beveik visur pasaulyje, o ypac ES valstybése narése galiojanciose teisés sistemose sifilomos kolekty-
viniy arba atskiry interesy teisinés apsaugos formos.

3.4.1 Tadiau $ios sistemos gana skiriasi, ryskis jy skirtumai minéty interesy apsaugos srityje. Dél tokiy
skirtumy iSkreipiamas vidaus rinkos veikimas.

() Vadovaujantis civiliniu procesu ir siekiant apginti kolektyvinius arba atskirus interesus prevencijos (teismo draudimas) arba
nuostoliy atlyginimo (prasymas atlyginti nuostolius) tilzs‘llv‘ais. Kitg pasakymo ,kolektyvinis veiksmas“ prasme galima rasti
anglosaksy teisinéje literaturoje sociologinéms asocialumo aknims apibrézti (Zr. leidin ,Collective action in the European
union; interests and the new politics of associability (,Kolektyvinis veiksmas Europos Sajungoje: interesai ir nauja asocialumo poli-
tika“), Justin Greenwood ir Mark Aspinwall, Routledge, London, 1998). Joje ypa¢ daug démesio skirta sociologinei kilmei ir
socialiniams poreikiams, pateisinantiems kolektyvinius veiksmus grieztai procediirine prasme.
Negalima atmesti jau daugelyje nacionaliniy teisés sistemy numatytos galimybés i$plésti kolektyviniy veiksmy taikyma
visiems kolektyviniams arba atskiriems interesams aplinkosaugos, kultiiros paveldo, teritorijy planavimo srityse, nesvarbu,
ar tie veiksmai nukreipti prie$ privacius ar vieSus asmenis (valstybes, vieSojo administravimo jstaigas ar valdios institucijas).
Teisingje literatiiroje retai aptiksime tokia glausta formuluote kaip i, kurig pateiké vienas zZymus teisininkas ir Portuga-
lijos parlamento narys per debatus parlamente dél grupiniy ieskiniy jvedimo Portugalijoje.
Kalbédamas apie nauja 2-osios ir 3-osios kartos teise (darbo, vartotojy apsaugos, apfinkosaugos, teritorijy planavimo,
tlultﬁros paveldo apsaugos), ,universalias teises, kurias turi kiekvienas, jeigu ne visi“, parlamento narys Almeda Santos
ausé:
,Kadangi Sios teisés priklauso visiems ar bent jau daugeliui, argi galima pateisinti létai judancius jy apsaugos reikalus: besiskundZiantieji
laukia eiléje, kol bus sprendziama jy byla, galbuit identiska kolegos ar kaimyno bylai, ir daznai jg laimi tada, kai rezultatas nebeturi
jokios prasmés — kompensacija jau éb‘ma praryta“ infliacijos, o moraliniai nuostoliai atlyginami per vélai, kad biity galima uZkirsti kelig
skyryboms ar susigrgzinti pasitikéjimg, arba galy gale ilgo procediirinio kryZiaus kelio finiSas tampa gyvu neveiksmingumo ir bepras-
mybeés paveikslu? Ar turétume palaikyti kajiis%q teisinés skaistyklos vizijg? Staiga suvokiame, iadg)gimtinai individualios teisinés
apsaugos nepakanka, kad pusiaukeléje tarp individualiy teisiy ir kolektyviniy interesy esama ,metaindividualiy* teisiy ir interesy, kad
tiesiogiai ar netiesiogiai nukentéjusiy asmeny teisés teikti ieskinius nepakanka, kad artéja teisés bei teisingumo individualistinés koncep-
cijos galas ir bréksta naujojo pliuralizmo bei naujosios teisés ausra“ (D.A.R., I serija, Nr. 46,1990 02 21, psl. 1617).

.

-
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3.5 I8 tiesy, nesant suderinimo Bendrijos lygmeniu, netolimoje praeityje nacionalinés teismy sistemos
vystési labai skirtingomis kryptimis. Sie skirtumai paaiSkinami ne tiek skirtingais pamatiniais principais, kiek
skirtingomis procesinés teisés tradicijomis. Pridedamose lentelése atsispindi didZiausi nacionalinio lygmens
skirtumai ().

3.6  Sios padéties trilkumus, susijusius su nevienodomis ES pilieciy galimybémis siekti teisingumo ir
kreiptis j teismus, labai senai konstatavo vartotojy interesams atstovaujancios organizacijos ir daugelis Bend-
rijos teisés specialisty bei profesoriy ().

3.7  Bendrijos institucijos tik 1985 m., po 1982 m. Gento mieste Komisijos surengto seminaro, paskelbé
memorandumg dél ,Vartotojy galimybés kreiptis j teismus® (°), kuriame Komisija be kita ko pirmg kartg
nagrinéjo ir kolektyviniy interesy teisminés gynybos sistemas.

3.8 Taciau teko palaukti 1987 m. geguzés 7 d. papildomo komunikato, kol Komisija, po to, kai Europos
Parlamentas 1987 m. kovo 13 d. paskelbé rezoliucija (), i§ tiesy pareiské ketinanti inagrinéti galimybe
parengti pagrindy direktyva, jvedancig apibendrintg asociacijy teis¢ | kolektyviniy interesy teisming gynyba,
ir paragino Taryba pripazinti iskily vartotojy organizacijy kaip tarpininky ir tiesioginiy veikéjy vaidmenj
vartotojy kreipimosi i teisma srityje.

3.9 1987 m. birzelio 25 d. rezoliucijoje, skirtoje iSimtinai vartotojy teisei kreiptis i teisma, Taryba irgi
pabrézé ,svarby vaidmeni, kurj turi atlikti vartotojy organizacijos®, ir paragino Komisijg ,issiaiskinti, ar Sioje
srityje galima iniciatyva Bendrijos lygmeniu“ ().

3.10  Galiausiai 1989 m. rengdama ,Ateities prioritetus siekiant vartotojy apsaugos politikos atgaivinimo*
savo trimetéje programoje (1990-1992 m.) (°) Komisija teigé, kad galimybés kreiptis | teismg ir gauti
kompensacija uz patirtus nuostolius daugelyje valstybiy nariy yra gana menkos dél sanaudy, sudétingumo ir
reikalingo laiko, ir kad yra problemy, susijusiy su tarpvalstybiniais sandoriais. Ji pareiské analizuojanti prie-
mones, kuriy batina imtis, kadangi grupiniy ieskiniy dél vartotojams padaryty nuostoliy atlyginimo gali-
mybei skiriamas ypa¢ didelis démesys (*°).

311 Tik 1993 m. Komisija vél pradéjo viesas diskusijas $iuo klausimu, paskelbdama svarbig ,Zaliaja
knyga dél teismy prieinamumo vartotojams ir vartotojy gin¢y sprendimo bendrojoje rinkoje“ ().

(*) Komisijos (Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio direktorato) uzsakymu Leuven katalikisko universiteto vartotojy
apsauﬁos teisés centro parengta studija irgi yra puikus rinkinys, atskleidZiantis skirtingy $aliy poZitirius sprendziant tarp-
valstybinius gincus ir jy pasekmes, ypac tais atvejais, kai keliy valstybiy nariy vartotojai nukencia nuo tokios pat nesgzi-
ningos tarpvalstybinés prekybos praktikos, dél ty paciy produkty ydy ar defekty arba dél nuotoliniu badu aptariamy
sutarciy, | kurias jtraukiamos tokios pat nesaZiningos bendrosios salygos.

(®) Doktrinoje negalima pamirdti pranasisko Jacques van Compernolle veikalo ,Le Droit d'action en justice des groupements*
(,Grupiy teisé teikti ieskinius“), LARCIER, Briuselis, 1972 m., ir T. Bourgoignie, Guy Delvax, Frangoise Domont-Naert ir C.
Panier kolektyvinio veikalo ,L'aide juridique au consommateur (,Teisiné pagalba vartotojui®), CDC/Bruylant, Briuselis,
1981 m.

(°) Tarybai perduotas 1985 m. sausio 4 d., 0 1987 m. geguzés 7 d. papildytas ,Papildomu komunikatu dél vartotojy teisés
kreiptis j teisma*“. Be to, 1985 m. birZelio 4 d. Komisijos komunikate ,Naujas impulsas vartotojy apsaugos politikai“ (COM
(85) 314 galutinis), kurio gaires Taryba patvirtino 1986 m. birzelio 23 d. (OL C 167, 1986 5 6), jau buvo pabréziama, kad
klasikinés teisinés procediiros yra létos ir daznai brangios palyginti su sumomis, dél kuriy bylinéjamasi vartojimo sferoje, ir
kad siekiant deramai apsaugoti vartotojy teises, biitina turéti tinkamy patariamyjy ir nuostoliy atlyginimo priemoniy.

() Prane$éja buvo Nyderlandy atstové Elise C. A. M. Boot. Vienas i§ elementy, kuriuos deréty pabrézti, po pakeitimy, kuriuos
pateiké Parlamento nariai V. Squarcialupi ir ]. Pegado Liz — tai raginimas, kad Komisija pasitlyty direktyva, kuri suderinty
valstybiy nariy jstatymus, kad biity uztikrinta vartotojy kolektyviniy interesy apsauga, suteikiant vartotojy asociacijoms
galimybe kreiptis | teismg ginant jy atstovaujamos kategorijos ir individualiy vartotojy interesus (Dok. A2-152/86,
1986 m. lapkricio 21 d. (PE 104.304).

(%) Rezoliucija 87/C, OL C 176,1987 7 4.

(°) Tarybos patvirtinta 1989 m.kovo 9 d. (OLC 99,1989 4 13).

(%) COkM(90)98 galutinis, 1990 m. geguzés 3 d. Oficialiame Komisijos dokumente pirmg kartg uZsiminta apie ,grupinius®

ieskinius.

(') COM(93)576 galutinis, 1993 m. lapkricio 16 d. Kad suprastume §j dokumenta, svarbu priminti, kad 1991-1992 m. i§

visy pusiy kilo jvairiy iniciatyvy dél diskusijy teisés ir teismy prieinamumo klausimais, i§ kuriy reikia paminéti Konferen-
cija dél zalos atlyginimo vartotojams mechanizmy, kurig 1991 m. sausio mén. Londone surengé Office of Fair Trading, III
konferencija délyteismg prieinamumo vartotojams, 1992 m. geguzés 21-23 d. surengty Lisa%onoje, renginj globojant
Komisijai ir Instituto do Consumidor, bei seminarg ,Tarpvalstybinio vartotojo apsauga“, kurj 1993 m. spalio mén. Komisijai
fadedant Liuksemburge surengé Ekonomikos ministerija ir Seimos ir solidarumo ministerija. Po H‘os buvo parengtos iki $iol
abai svarbios ataskaitos. Tuo paciu metu iuo klausimu rasé daugelis garbiy universitety mokslininky ir pripazinty juris-
konsulty (Zr. konkreciai ,Group actions and Consumer Protection” (,Grupiniai ieSkiniai ir vartotojy apsauga®), leid. Thierry
Bourgoignie, kolekcija Teisé ir vartojimas, tomas XXVIIL, 1992 m.; ,Group Actions and the Defence of the Consumer Interest in
the European Community (,Grupiniai ieskiniai ir vartotojy interesy apsauga Europos bendrijoje”), Anne Morin, INC, Prancii-
zija, 1990 m.).
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I tiesy kaip tik ta proga pirma kartg i§ Bendrijos perspektyvos i$samiai iSanalizuotas vieningos ieskiniy dél
uzdraudimo tvarkos igyvendinimo klausimas Daugelis mang, kad jis taps tikry kolektyviniy vartotojy inte-
resy gynimo veiksmy pagrindu (*).

3.12  Europos Parlamentas savo ruoztu 1994 m. balandzio 22 d. rezoliucijoje (**) padaré i$vada, kad bity
naudinga Siek tiek suderinti valstybiy nariy procesines taisykles, numatant galimybe byloms, kuriy ieskiniai
nevir§ija tam tikry sumy, taikyti tokig Bendrijos procediirg, kuri padéty greitai spresti tarpvalstybinius gincus,
nurodant, kad taip pat deréty tam tikru mastu suderinti salygas, taikytinas teikiant ieskinius dél neteisétos
komercinés praktikos uzdraudimo.

3.13  Panagiai EESRK nuomonéje, kuri buvo vieningai priimta 1994 m. liepos 1 d. plenarinéje sesijoje (**)
be kita ko nurodomas ,vartotojy asociacijy, atstovaujanciy kolektyviniams ir atskiriems interesams, bendrojo
statuso pripazinimo teikiant ieskinius bet kokiai teismo ar ne teismo instancijai bet kokioje valstybéje naréje,
neatsizvelgiant | suinteresuoty asmeny pilietybe, paciy asociacijy arba konflikto vietos 3ali“ principas ir
Komisija primygtinai raginama sukurti vienoda procediirg, taikyting kolektyviniams veiksmams ir bendram
atstovavimui, kuri apimty ne tik neteisétos praktikos uzdraudimus, bet ir ieskinius dél nuostoliy atlygi-
nimo (V).

(*) Vis délto reikia pabrézti, kad §i Zalioji knyga pagrista jvairiais ankstesniais sprendimais ir darbo dokumentais, kuriais

joje vadovaujamasi ir kurie sudaro knygos priémimui biting politinj pagrinda. I§ tiesy 1992 m. kovo mén. Komisija
pavedé nepriklausomy asmeny grupei, kuriai vadovavo Peter Sutherﬁmd, arengti prane$img dél vidaus rinkos
veikimo, kuriame biity apibendrinta tai, ko pasiekti padéjo Baltosios knygos dél vidaus rinkos jgyvendinimas.
Prane$imas buvo paskelbtas 1992 m. spalio 26 d., kuriame, daug démesio skiriant teismy prieinamumui, nurodoma,
kad neaisku, kiek vartotojy teisiy apsauga yra veiksminga, pritariama susirGipinimui, kilusiam po 1968 m. Briuselio
konvencijos dél teismy sprendimy abipusio pripazinimo neveiksmingumo ir su juo susijusiy sunkumy norint pasiekti,
kad vienoje valstybéje naréje bty vykdomi kitos valstybés narés teismo priimti vykdytini sprendimai, ir todél reko-
menduojama Bendrijai skubiai atlikti $ios srities tyrima (rekomendacija Nr.°22). §i rekomendacija buvo sukonkretinta
1992 m. gruodzio 2 d. Komisijos komunikate Tarybai ir Europos Parlamentui Vidaus rinkos veikimas po 1992 m.
(SEC(92) 2277 galutinis). Darbo dokumente ,Vidaus rinkos strateginé programa“, kuri Komisija pristat¢ 1993 m.
birzelio mén., pripazinta butinybé sukurti darnig veiksmy sistemg teismy prieinamumo srityje, kuri apimty visas prie-
mones, kuriomis siekiama Bendrijos teisés skleidimo, skaidrumo ir taikymo (COM(93) 256 galutinis). Be to, 1993 m.
gruodzio 22 d. Komisijos komunikatu Tarybai buvo atkreiptas démesys j tai, kad suformavus vidaus rinka gali padau-
geti byiq, kuriose tam tikros valstybés narés gyventojai reikalauty gerbti jy teises kitoje valstybéje naréje (COM(93)
632 galutinis).
Kada%gi Komisijos pozitiriu siekti suderinimo, dél kurio bty panaikintos specifinés jvairiy nacionaliniy teisés sistemy
ypatybes, biity ne Bendrijos uZduotis, vis délto Komisija teigé norinti déti pastangas siekiant informuoti apie Bendrijos
teise ir mokyti Bendrijos teisés, skaidrumo, veiksmingumo ir griezto Sios teisés taikymo, valstybiy nariy ir Komisijos
veiksmy koordinavimo ir bendradarbiavimo teisés srityje, kuris tapo lengvesnis jsigaliojus Mastrichto sutariai, visy pirma
jos ,treciajam ramsciui“, Sios pastangos reiské, jo netrukus bus paskelbta Zalioji knyga ir prasidés platus konsultavimasis
del jos. 1993 m. rugsejo 27 d. posédyje (vidaus rinkai skirtoje 686 sesijoje) Taryba jau buvo padariusi i$vada, kad visy
pirma reikia i§samesniy svarstymy, susijusiy su teismy prieinamumu, visy pirma remiantis Komisijos Zaliaja knyga, numa-
tyta paskelbti mety pabaigoje, kurioje turéjo biiti svarstomos procediirinés priemongs, o prireikus — ir didesnio sankcijy
skaidrumo klausimas. Pagaliau kaip tik $iuo laikotarpiu buvo pristatytas didelis Komisijos uzsakytas tyrimas, kurj atlikto
Eric Balate, Cl. Nerry, J. Bigot, R. Techel M. A. Munge, L. Dorr ir P. Pawlaso, padedant A. M. Pettovich, ,A right to group
actions for consumer associations throughout the Community“ (,Bendrijos vartotojy asociacijy teisé j grupinius veiksmus®)
(Sutartis B5-1000/91/012369), kuris yra nepaprastai svarbus ir siandien Sioje srityje.

(") EP207.674,kovo 9 d.; praneséjas Medina Ortega.

) CES 742/94, praneséjas Ataide Ferreira (OL C 295, 1994 10 22). Beje, Komiteto susidoméjimas $ia tema nebuvo naujas
dalykas. Kituose dokumentuose, konkreciai — dviejose nuomonése savo iniciatyva dél vidaus rinkos uzbaigimo ir vartotojy
apsaugos, kurias parengé Ataide Ferreira ir kurios buvo priimtos atitinkamai 1992 m. rugséjo 26 d. (CES 1115/91, OL C
339, 1991 12 31) ir 1992 m. lapkricio 24 d. (CES 878/92, OL C 19, 1993 1 25), jau at%creipiamas Komisijos démesys |
butinybe nustatyti ieskiniy galimybes tarpvalstybiniy gincy reglamentavimo srityje ir pripaZinti vartotojy organizacijy
atstovaujamgasias galias sprendziant tiek nacionalinio lygmens, tiek tarpvalstybinius gincus (dok. CES 111591 5.42 dalis;
CESE 1115/91 4.12 dalis, dok. CES 878/92 ir prie jo pridedamos jdomios studijos, kurig parengeé Eric Balate, Pierre Deje-
meppe ir Monique Goyens, o paskelbé EESRK, 4 skirsnis (CES-93-003, 103 ir paskesni punktai).

Beje, véliau EESRK griZo prie Sios temos daugelyje savo nuomoniy, i§ kuriy svarbiausios baity nuomoné savo iniciatyva

-Bendroji rinka ir vartotojy apsauga: galimybes ir klifitys* (praneséjas F. Ceballo Herrero), priimta 1995 m. lapkricio 22 d.

sesijoje. Joje konstatuojama, kad tuo metu EESRK patarimai ir pasitlymai, iSreiksti ankstesnéje nuomonéje dél Zaliosios

knygos (CES 1309/95), nebuvo sulauke jokio atgarsio. Nuomonéje dél ,Komisijos pranesimo Europos Parlamentui ir

Tarybai — bendroji rinka 1994 m*“. (COM(95) 238 galutinis), praneséjas Bruno Vever, priekaistaujama dél vélavimy realiai

igyvendinti vidaus rinka, ypac turint omenyje vartojimo srityje taikomus jstatymus, visy pirma tarpvalstybiniuose santy-

kiuose (CES 1310/95, OL C 39, 1996 2 12). Nuomonéje dél Vartotojy politikos prioritety (1996-1998 m.) ,(praneséjas

G.-J. Koopman) Komitetas, nors ir dZiaugési pasitilymu priimti direktyva dél ieskiniy dél uzdraudimo ir Komisijos prista-

tytu veiksmy planu dél vartotojy teisés lgreiptis j teisma, pareiské susidoméjes laukigs pokyciy Sioje srityje ir konstatavo,

kad 3iuo klausimu bendroji rinka toli graZu nebaigta ir kad“ vartotojy teisiy jsisamoninimas yra pagrindiné salyga sickiant
jy pasitikéjimo (CES 889/96, OL C 295, 1996 10 7). Toks pat susiriipinimas reiskiamas ir EESRK nuomonéje dél ,Komi-
sijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai: Bendrosios rinkos poveikis ir veiksmingumas“ (COM(96) 520 galutinis,

1997 m. balandzio 23 d.), praneséjas M. Pasolli; CES 467/97, OL C 206,1997 7 7.
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3.14  Europos Komisijos naré Emma Bonino, déstydama prioritetus, savo ruoZtu pabrézé, kad reikéty
procediiros Bendrijos lygiu, kuri padéty greitai spresti tarpvalstybinius gincus, suderinti salygas, taikytinas
keliant ieskinius dél neteisétos komercinés praktikos uzdraudimo, ir abipusiai pripaZinti vartotojy asociacijy
teis¢ kreiptis j teisma (*°).

3.15 Po to 1996 m. sausio 25 d. buvo paskelbtas pasitlymas priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél draudimy ginant vartotojy interesus (V7).

Sia direktyva Komisija atsizvelgé i Sutherland pranesime pateikta rekomendacija ir taip atsaké i Zaliojoje
knygoje pateikty pasitilymg, sulaukusj plataus pritarimo (*%) (**).

3.16  Negalima nugincyti fakto, kad minéta direktyva tapo revoliucija Bendrijos teiséje, kadangi Bendrija
apskritai pirma kartg priémé teisés aktg su civilinio proceso teise susijusioje srityje (*°).

Vis délto pasitilymas taikymo sritj iplésti jtraukiant nuostoliy atlyginima nebuvo priimtas.

3.17  Lygiagreciai Komisija parengé 1996 m. vasario 14 d. pristatyta ,Veiksmy plana, skirta padéti varto-
tojams kreiptis i teisma ir spresti vartotojy gin¢us vidaus rinkoje“, kuriame, apibréZusi ir apibaidinusi varto-
tojy gin¢y problema bei i$nagrinéjusi jvairius valstybiy nariy nacionalinio lygmens sprendimus, ji i¥désté
keleta iniciatyvy, kurias ketino paskelbti. I jy galime i$skirti jsipareigojimg apsvarstyti visy nuo to paties
veiklos vykdytojo nukentéjusiy vartotojy galimybe jgalioti vartotojy organizacijas ,ex ante“ sugrupuoti
skundus, kad buty galima apibendrinti vienarGsius individualius atvejus siekiant juos kartu pristatyti tai
paciai teismo institucijai (*).

3.18  Europos Parlamentas 1996 m. lapkricio 14 d. rezoliucijoje, manydamas, kad ,teisé¢ kreiptis i teisma
yra ir viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy ir batina salyga uZtikrinant tiek nacionalinés, tick Bendrijos teisés
patikimumg®, pripazino vartotojy gin¢y sprendimo neteisminiy procediiry svarba, taciau atkreipé démesj |

(*) Nuo pat pirmosios vieSos kalbos, pasakytos 1995 m. sausio 10 d. Europos Parlamente vykusiame klausyme, naujoji
Komisijos naré, atsakinga uZ vartotojy apsaugg, pripazino, kad vartotojy politika yra labai svarbi kuriant pilieciy
Europa, ir prisiémé jsipareigojima konkreciai priziureti jau vykstancias konsultacijas del Zaliosios knygos dél teismy
prieinamumo.

Konkreciai paklausta apie padétj teismy prieinamumo srityje, Komisijos naré pripazino, kad teismy priecinamumas varto-
tojams toli grazu nepatenkinamas ir kac{3 teismo procesy trukmé kai kuriose valstybése narése gerokai mazina vartotojy
teisés veiksminguma.

(") COM(95) 712 galutinis.

(**) Teisiniu pagrindu laikydama Europos Sgjungos sutarties 100-A strairsni ir atsizvelgdama | subsidiarumo bei propor-
cingumo principus, Komisija buvo numaciusi suderinti skirtingy valstybiy nariy procediirines taisykles, susijusias su

tam tikromis teisémis kreiptis j teisma, kuriy tikslai buvo tokie:

— gutrﬁukti arba uzdrausti visus veiksmus, kuriais paZeidziami vartotojy interesai, ginami jvairiy priede nurodyty
irektyvy;

— imtis gZi%moniq $iy pazeidimy padariniams iStaisyti, jskaitant sprendimo paskelbima, ir,

— jeigu per nustatyta laikotarpj nebus jvykdytas priimtas sprendimas, nubausti kaltaja $alj pinigine bauda.

Tame paciame pasitlyme buvo numatyta, kad bet koks subjektas, tam tikroje valstybéje naréje atstovaujantis vartotojy

interesams, kai jo atstovaujami interesai buvo pazeisti kitoje valstybéje naréje, gali kreiptis j tos Salies teiséja arba kompe-

tentinga valdzios institucija ir tokiu bidu apginti atstovaujamy asmeny teises.

Galutinis $ios direktyvos tekstas priimtas 1998 m. balandzio 23 d. Liuksemburge vykusiame vartotojy apsaugos ministry

tarybos susitikime kvalifikuota balsy dauguma, prie§ balsavus tiktai Vokietijai, o galutiné versija, kurioje atsispindi

dauguma pasitlymy ir kritiniy pastaby, pasEelbta 1998 m. birZelio 11 d.

(*) 1998 m. geguzés 19 d. Direktyva 98/27[EB, OL L 166, 1998 6 11. Deréty priminti, kad Europos Parlamentas labai
kritiskai Zvelgé { pasitilymo taikymo sritj ir apribojimus ir kad buvo atlikta jvairiy pradinio teksto pakeitimy, biitent:
— direktyvos taii o sritis i$plésta jtraukiant visas bisimas direktyvas, susijusias su vartotojy interesy apsauga;

— vartotojams arba jmonéms atstovaujancios organizacijos ir federacijos, veikian¢ios Europos, o ne vien nacionaliniu
lygmeniu, jtrauktos j subjekty, kuriy teisétumas turi bati pripaZintas, sarasa.
M. Ramaekers parengtoje nuomonéje EESRK pasisaké pries pasitilymo teisinj pagrinda, teigdamas, kad juo turéjo bati
Sutarties 129-A, o ne 100-A straipsnis, kad taikymo sritis yra pernelyg ribota, ir nepritaré prievolei i§ anksto kreiptis
Salies, kurioje turi biiti imamasi Veiﬁ)(smg, subjekta, kadangi $is reikalavimas gali be priezasties gerokai uzvilkinti veiksmus
(CES1095/96 —OL C 30,1997 1 30).
(*') COM(96) 13 galutinis.
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batinybe ,uztikrinti vartotojui galimybe, i§sémus visas neteisminiy sutaikymo procediiry galimybes, vadovau-
jantis teisés veiksmingumo ir saugumo principu, pasinaudoti jprastu teismo keliu“. Dél to jis paragino Komi-
sija ,parengti kity pasitlymy, kuriais siekiama pagerinti ES Salyse negyvenanciy Europos pilieciy galimybe
pasinaudoti nacionalinémis teismo procediiromis® ir paskatino valstybes nares ,sukurti palankias salygas
vartotojy asociacijoms [...] kaip asmeny, turinéiy teis¢ teikti pretenzijas, igaliotinéms* ir ,jteisinti $iy asocia-
cijy galimybe aktyviai imtis kolektyvinés svarbos veiksmy prie§ tam tikrg neteiséta komercine elgsena (*2).

3.19  Nuo to laikotarpio Europos Komisijoje $is klausimas nebuvo sprendziamas (¥).

EESRK daug karty tai minéjo norédamas jrodyti Bendrijos lygmens civilinio proceso priemonés bitinybe,
kadangi tokia priemoné padéty teisme apginti atskirus, kolektyvinius ar vienariSius individualius inte-
resus (*4).

3.20  Komisija tik visai neseniai vél pradéjo nagrinéti $j klausima Zaliojoje knygoje ,leskiniai dél Zalos,
patirtos pazeidus EB antimonopolines taisykles“ (*°), vartodama terminus, kuriuos verta pabréZti:

,Dél praktiniy prieZasciy nepanasu, o gal ir nejmanoma, kad nedideliy pretenzijy turintys vartotojai ir pirkéjai
pateiks ieskinj dél Zalos, patirtos pazZeidus antimonopolinius jstatymus. Todél reikéty atsiZvelgti j tokius biidus,
kuriais galima geriau apsaugoti Siuos interesus, pateikiant kolektyvinius ieskinius. Be specialios vartotojy interesy
apsaugos kolektyviniais ieskiniais galima apjungti daug maZy ieskiniy j vieng, taip sutaupant laiko ir pinigy.”

3.21 2006 m. spalio 26 d. nuomonéje EESRK pabrézé palaikas $ig Komisijos iniciatyva ir patvirtino
kolektyviniy ieskiniy batinybe siekiant gauti nuostoliy atlyginima, jeigu jie: ,yra puikus kai kuriy pagrindiniy
tiksly jgyvendinimo pavyzdys: 1) veiksmingas Zalos atlyginimas, palengvinantis organizacijoms Zalos atlygi-
nimo ieskiniy pateikimg nukentéjusiy vartotojy vardu ir taip padedantis uZtikrinti realig galimybe siekti
teisingumo; 2) prevencija ir sulaikymas nuo antikonkurencinés veiklos, kadangi $io pobadzio ieskiniy socia-
linis poveikis yra stipresnis (*)“.

3.22  Tuo tarpu Komisija pavedé Leuven katalikisko universiteto vartotojy apsaugos teisés centrui parengti
neseniai paskelbta svarbig studija dél alternatyviy konflikty sprendimo priemoniy. Nemaza sios studijos dalis
(400 puslapiy) skiriama 28 nacionaliniy kolektyviniy vartotojy apsaugos teisminiy priemoniy sistemy — 25
ES valstybiy nariy ir JAV, Kanados bei Australijos (¥') — aprasymui.

() A-0355/96 (PE 253.833).
(¥) Vis délto tai nereiskia, kad kai kuriose Bendrijos teisyno direktyvose epizodiskai nepateikiama nuorody i kolektyvinius
ieskinius kaip adekvaqq ir veiksminga priemone uztlilr]mn kad jy nuostaty bus laikomasi. Jy yra, pvz., 1997 m. geguzés
20 d. Direktyvos 97/7[EB (dél nuotoignes prekybos) 11 str. arba 2002 m. rugséjo 23 d. Direktyvos 2002/65/EB (dél nuoto-
linés prekybos ﬁnansmemls paslaugomis) 13 str.
(% Siuo atzvilgiu priminsime:
— EESRK nuomong savo iniciatyva dél vartotojy politikos po ES plétros CESE 141/2005 (11.6 punktas), OL C 221,
2005 9 §;
— EESRK nuomong dél Bendrijos veiksmy programos sveikatos ir vartotojy apsaugos srityje 2007-2013 m., CESE
230/2006 (3.2.2.2.1 punktas), OL C 88, 2006 4 11;
— EESRK nuomong dél vartotojy politikos teisinio pagrindo CESE 594/2006, OL C 185, 2006 8 8.
(*¥) COM(2005)672 galutinis, 2005 12 19.
(*) Nuomoné¢ CESE 1349/2006, OL C 324, 2006 12 30, pranes¢ja C. Sdnchez Miguel. Beje, $i tema nagrinéta Komiteto
nuomonéje savo iniciatyva dél Konkurencijos ir vartotojy apsaugos reglamentavimo (CESE 949/2006, OL C 309,
200612 16).
4 i$naSoje minéta studija. Nors 3i lyginamoji studija labai i$sami, joje neapraoma padétis Bulgarijoje ir Rumunijoje,
neatsizvelgiama | pastarojo meto jvykiy raidg Suomijoje, i labai pazangias Brazilijos, Izraelio ir Naujosios Zelandijos
sistemas ir j Pranciizijoje bei Italijoje svarstytus pasiilymus. Apie Australijos sistema Zr. J. Goldring, L. W. Maher, Jill
McKeough ir G. Pearson kolektyvini darbg ,Consumer Protection Law” (,Vartotojy apsaugos teis¢”), leid. The Federa-
tion of Press, Sydney, 1998 m.; apie Naujosios Zelandijos sistemg — Kate Tokeley veikalg ,Consumer Law in New
Zealand" (,Vartotojy apsaugos teis¢ Naujojoje Zelandijoje”), Butterworth, Wellington, 2000 m.; apie pazanga Azijoje,
ypac Indjjoje, Filipinuose, Honkonge, Bangfadese Tallande ir Indonezqo;e 7r. leidinj ,,Developmg Consumer Law in
Asia“ (,Vartotojy apsaugos teisés vystymasis Azijoje), IACL/IOCU seminaro dokumentai, Kvala Lumpiras, Malajos
universiteto Teisés fakultetas, 1994 m.
Tuo tarpu Komisija neseniai parengé kita studija ,Kolektyviniy ieskiniy mechanizmy veiksmingumo ir produktyvumo
Europos Sgjungoje vertinimas® Ske%blmas apie plrklmq 2007/S 55-067230, 2007 3 20).
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3.23  Naujoji uz vartotojy apsaugg atsakinga Komisijos naré Meglena Kuneva daugelyje pareiskimy skelbeé,
kad §i tema yra vienas jos kadencijos prioritety. Beje, ji jau minima naujame komunikate ,2007-2013 m. ES
vartotojy politikos strategija (**)“. Batinybe spresti § klausimg kartu su Komisijos nare Meglena Kuneva
iSreiské ir Komisijos naré Neelie Kroes, Tarybai pirmininkavusios Portugalijos iniciatyva Lisabonoje surengtos
konferencijos metu (**).

3.24  Neseniai OECD ministry taryba taip pat priémé rekomendacija dél vartotojy gincy sprendimo ir
7alos atlyginimo [C(2007) 74, 2007 m. liepos 12 d.]. Si taryba pripaZista, kad didZioji dalis valstybése narése
sukurty sistemy ginCams spresti ir Zalai atlyginti buvo nustatytos spresti bylas nacionaliniu lygiu ir vis dar
néra pritaikytos tiems atvejams, kai Zala turi bati atlyginta kity valstybiy nariy vartotojams.

4. Kodél reikalingas Bendrijos lygmens grupinis ieSkinys

4.1  Vartotojy interesy valstybése narése ir Europos Sajungos lygmeniu teisiniu poZifiriu paisoma pripazis-
tant ne tik turtines teises, bet ir adekvacias naudojimosi Siomis teisémis procedaras.

Taip pat reikia konstatuoti, kad plétojantis tarpvalstybinei prekybai daugéjo ir Europos lygmens vartotojy
gincy.

Daugeliu atvejy paaiskéjo, kad individualaus gin¢y sprendimo nepakanka. Dél jo sanaudy ir létumo sumazéja
vartotojy teisiy veiksmingumas, ypa¢ kai kalbama apie daugybe (kelis tiikstancius ar milijonus) vartotojy,
kurie patyré Zalos dél tos pacios praktikos ir kai suma uZ individualig Zalg santykinai yra nedidelé. Progre-
syvus ,Europos visuomenés* vystymasis taip pat kelia problemy nustatant, kokig teis¢ taikyti, tad bty gerai,
jeigu Europos pilieciai galéty vienodai naudotis savo teisémis. Siuo metu dél piktnaudziavimo atvejy, pasitai-
kanciy vienodomis aplinkybémis ir sudaranciy vienody nuostoliy daugelyje valstybiy nariy, Zalg atlyginti
galima tik tose valstybése narése, kuriose yra grupiniy ieskiniy sistema.

4.2 Be to, visy valstybiy nariy Konstitucijose ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje pabréziama teisé | teisingg bylos nagrinéjimg. Si teisé apima biitent teis¢ naudingai ir veiks-
mingai kreiptis | teisma.

4.3 Siuo metu teismy sistemos lemia, kad pilieciai negali konkreciai ir veiksmingai uzgincyti tam tikros
jiems zalingos praktikos ir kreiptis j teisma.

Daugelis valstybiy nariy jau kelis desimtmecius $ig problema sprendzia dviem badais.

I§ pradZiy jos pripazino vartotojy kolektyvine teis¢ gintis teikiant ieskinius administracijos jstaigoms arba
teismams. Kitas adekvatus atsakymas buvo rastas pripaZzistant individualiy ieskiniy grupavimo procediira. Sie
ieskiniai daZniausiai biina pagristi proceso taupumu, nes yra apibendrinami ir jtraukiami j vieng byla.

(*) COM(2007) 99 galutinis, 5.3 punktas, 2007 3 13, dokumentas, dél kurio $iuo metu EESRK neseniai pateiké nuomong.
Pranes¢ja A. M. Darmanin.

(*) Konferencija apie kolektyvinj zalos atlyginimg ,Europos kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams link? (2007 m.
lapkricio 9-10 d.), kurios metu Komisijos naré N. Kroes pasakeé: ,Vartotojai turi ne tik teises, jie privalo turéti ir galimybes
{Jrireikus jas veiksmingai taikyti kreipiantis i teismus. Be to, jeigu kiekvienas vartotojas j teisma gali kreiptis tik individua-
iai, jokia byla nepatekty i teismus: todél butina turéti kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmus! Tik tada vartotojai
galés visiskai isnaudoti bendrosios rinkos teikiamas galimybes.“ Komisijos naré¢ M. Kuneva savo ruoZtu pabrézé: ,Vartotojai
negalés visiskai i§naudoti bendrosios rinkos teikiamy galimybiy, jeigu nebus jvesta veiksmingy sistemy jy praSymams
nagrinéti ir alai tinkamai atlyginti. Kolektyvinis Zalos atlyginimas ga?étq bati veiksminga priemoné stiprinti prieiga prie

teisingumo, kuria jau jvedéme vartotojams skatindami pakaitinius gin¢y sprendimo mechanizmus ir nustatyti procediira

nedidelés Zalos tarpvalstybiniams gincams spresti.
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4.4 Europos grupinio ieskinio isteigimas padaryty teismus prieinamus visiems vartotojams, kad ir kokia
baty jy pilietybé, finansiné padétis ir patirta individuali Zala. Tai baity naudinga ir srities specialistams,
kadangi leisty sutrumpinti procediirg. Tokio proceso sgnaudos blity mazesnés uZ tas, kuriy pareikalauty
keletas individualiy ieskiniy. Be to, tai blity naudinga teisinio saugumo aspektu, kadangi viename sprendime
bty kalbama apie daugybe panasaus pobudzio skundy (*). Galiausiai jis padéty i$vengti teisés mokslo pries-
taravimy panasius gincus sprendZianciuose Europos valstybiy teismuose.

Taigi, $i visoms Europos Salims bendra sistema padéty geriau apsaugoti vartotojus ir sustiprinty specialisty
pasitikéjima, taigi ir mainus bei prekybg Europos Sgjungoje.

4.5  Taip apibréztas kolektyvinis ieskinys turéty teigiamg poveikj tarptautinei privatinei teisei, kadangi kyla
sunkumy ja interpretuojant ir taikant sutartiniy ir nesutartiniy konflikty sprendimo standartus (Roma I ir
Roma 1I). Jis taip pat padéty tiksliai apibrézti teisinés kompetencijos ir teisiniy sprendimy pripazinimo bei
vykdymo taisykles civilinése ir komercinése bylose (Reglamentas 44/2001) (*').

4.6 Taip bty sustiprinta vartotojy apsaugos teisé, kadangi padaugéty byly, padedanciy teisingai kompen-
suoti vartotojy patiriamg Zalg, ir i§ tiesy biity apsaugota ,silpnoji pusé, o tai yra pagrindinis Bendrijos teisés
principas. Tokj pat poveikj turéty ir neseniai priimta direktyva dél nesaziningos komercinés veiklos. Nesazi-
ninga komerciné veikla daznai vykdoma vienu metu kelete valstybiy nariy pakenkiant daugeliui vartotojy,
kurie negali pateikti grupiniy ieskiniy Zalai atlyginti. Grupiniai ieSkiniai — dar viena procedira, butina
siekiant veiksmingai jgyvendinti minétg direktyva.

Visos iki $iol priimtos vartotojy apsaugos srities direktyvos, kurias valstybés narés perkélé | savo teisg, tapty
veiksmingesnés, jeigu jy taikymo srityse biity pripaZinti grupiniai ieskiniai.

Biity pageidautina $ias nuostatas taikyti ir maZoms bei vidutinéms jmonéms, esan¢ioms panasioje padétyje.

4.7  Suprantama, Bendrijos lygmeniu teikiant kolektyvinius ieSkinius, kaip galuting priemone bandyti
iSspresti gincus, visiskai nekenkiama vartotojy gin¢y sprendimo ne teismo tvarka sistemai. Pastariesiems
EESRK pritaré be jokiy iSlygy. Jy galimybes dar reikéty panagrinéti i§samiau ir i§plétoti.

5. Terminologija

5.1  Norint gerai apibrézti teisés akto pasitilymo objekta, reikia susitarti dél svarstomo teisminio veiksmo
tipo.

Valstybése narése priimty sistemy apibendrinimas parodé, kad jvairiy tipy ieskiniy paskirtis ir turinys labai
skiriasi. Todél reikia i$skirti atstovaujamuosius ieskinius, kolektyvinius ieskinius ir grupinius ieskinius.

(*) Kaip tai teisingai priminé Patrick von Braunmuhl per ,Leuven Brainstmorming Event on Collective Redress*, kurj Komisija
surengé 2007 m. birZelio 29 d., kolektyviniai ieskiniai galéty sumazinti individualiy byly dél konkretaus incidento skaiciy.
Ir ypac ,opt out” sistemoje, kai jmoné gali ispresti daugelj vartotojy klausimy vienos procediiros metu. [moné gali derétis
su nedidele visy susijusiy vartotojy atstovy grupe ir priemones skirti vienai bylai, o ne i$sklaidyti jas po keleta byly. Net
jeigu samoningai nepavyksta i§spresti klausimo ir sprendimg turi priimti teismas, teisinis saugumas yra labiau uztikri-
namas, kai sprendimas apima visas bylas, susijusias su tuo paciu incidentu arba tuo paciu paZeidimu.

Sis punktas buvo i§samiai iSaiskintas per seminara ,Roma I ir Roma I kurj 2007 m. lapkri¢io 12-13 d. Lisabonoje
surengé ES pirmininkavusi Portugalija drauge su pirmininkavusia Vokietija ir pirmininkaujancia Slovénija bei Europos
teisés akademija (Europaische Rechtsakademie — ERA).

=
~
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5.2 Atstovaujamuosius ieskinius gali teikti tik vartotojy asociacijos arba administraciniai subjektai (pvz.,
ombudsmenas), sickdami sustabdyti veiksmus, kenkiancius vartotojy teiséms, arba kai kuriose 3alyse net
panaikinti nesaZiningas arba neteisétas vartotojy sutarciy salygas.

5.3  Kolektyviniai ieSkiniai vartotojy asociacijoms sudaro galimybe teikti ar ne ieskinj teismui, kai bendrieji
ar kolektyviniai vartotojy interesai nukencia dél konkrecios materialiosios teisés nuostatos arba dél bendro-
sios elgsenos normos pazeidimo. Kolektyviniai interesai néra individualiy vartotojy interesy suma. Jie artimi
bendrajam interesui.

5.4  Grupinis ieskinys — tai ieskinys, padedantis dideliam asmeny skai¢iui pasiekti, kad biity pripaZintos jy
teisés ir gauti kompensacijg. Techniniu poZitiriu tai yra kolektyviné individualiy teisiy jgyvendinimo proce-
dira.

5.5  Grupiniai ie$kiniai galimi ne tik vartotojy apsaugos ir konkurencijos srityse.
Taciau $ioje nuomonéje apsiribojama Bendrijos teiséje pripaZistama materialinés teisés sritimi.

5.6  Todél ¢ia vartotinas terminas ,grupinis ieskinys“ (*%).

6. Teisinis pagrindas

6.1  Vartotojy apsaugos politikos teisinis pagrindas suformuluotas Sutarties XIV antrastinéje dalyje ,Varto-
tojy apsauga“.

Akivaizdu, kad svarbus svarstymy elementas yra 153 straipsnis.

6.2  Todél, nors vartotojy teisé i§ esmés iSsivysté Sutarties 95 straipsnio pagrindu, akivaizdu, kad ¢ia apta-
riama vartotojo apsaugos politika yra vartotojy ekonominiy interesy gynimo priemoné.

6.3  Negin¢ytina, kad grupiniai ieskiniai padés uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir padés jy asocia-
cijoms burtis siekiant apsaugoti vartotojy interesus, t. y. uZtikrinti teisingg kompensavimg tuo atveju, jeigu
bus pazeistos jy teisés, pripazistamos pagal visas Bendrijos teisés normas, jskaitant konkurencijos teise.

6.4  Grupinis ieskinys Bendrijos lygmeniu taip pat padés pagerinti bendrosios rinkos veikimg vartotojy
labui, kaip to siekiama ,vidaus rinkos perzitiroje“. Vartotojai labiau ja pasitikés ir bus galima vystyti tarpvals-
tybine prekyba (*3).

(*») Louis Degos ir Geoffrey V. Morson straipsnyje ,,Class System* (Los Angeles Lawyer Magazine, 2006 m. lapkri¢io men., 32 ir
kt. psl) pateiké i§samia skirtingose valstybése narése naudojamos jvairios terminologijos ir jos reik§miy kiekviena kalba
lyginamaja analiz¢. Airijoje naudojamas terminas ,,Multi-}ﬁlrty litigation“ (MPL). Anglijoje vartojami ,group litigation
order” (GLO) ar paprasciausiai ,group action“ terminai; Vokietijoje kalbama apie ,Gruppenklage®, Svedijoje naudojamas
terminas ,Grupptalan“ arba ,,ColFective lawsuit*, Portugalijoje — ,Popular lawsuit*, o Vengrijoje ,, Combined lawsuit*.

(*)) Zr. Komisijos komunikatg ,Bendroji rinka XXI a. Europai“ COM(2007) 724 galutinis, 2007 m. lapkricio 20 d.
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6.5  Dar galima teigti, kad 65 ir 67 straipsniai galéty bati laikomi tinkamu teisiniu pagrindu, kadangi yra
grynai teisminés priemonés. I3 tiesy, remdamasi $ia teisine baze, nuo 1996 m. Komisija pasitilé, o Taryba ir
Europos Parlamentas Bendrijos lygmeniu priémé keletg teisiniy priemoniy su civilinio proceso teise susiju-
sioje srityje (*).

Toks sprendimas galéty biiti numatomas tuo atveju, jeigu grupinis ieskinys baity naudojamas sprendziant tiek
tarpvalstybinius konfliktus, tiek nacionalinius gincus, bet ne vartotojy apsaugos teisés, o kitose srityse.

6.6  Bet kuriuo atveju, grupinis ieskinys turi biti teikiamas laikantis subsidiarumo ir proporcingumo
principy, niekad neperzengiant biitinos ribos, siekiant uztikrinti, kad laikomasi Sutarties tiksly, o $iy tiksly
negalint iki galo jgyvendinti valstybése narése, reikia veikti Bendrijos lygmeniu.

6.7  Teikiant grupinj ieskinj taip pat turéty bati laikomasi OECD ministry tarybos rekomendacijoje (Reko-
mendacija C(2007) 74, 2007 m. liepos 12 d.) nustatyty principy ir mechanizmy, kurie pateikiami kaip
taikytini visoms valstybéms naréms nepaisant to, kad skiriasi jy teisés principai.

(%) Tarp juy:

— pZlallioji knyga dél teisinés pagalbos vartotojams ir vartotojy gincy sprendimo bendrojoje rinkoje (COM(93) 576

alutinis);

— %995 m. geguzés 12 d. Komisijos rekomendacija dél mokéjimo terminy komerciniuose sandoriuose ir atitinkamas
Komisijos komunikatas; OL L 127, 1995 6 10 ir atitinkamai OL C 144 1995 6 10;

— Komisijos komunikatas ,Veiksmy planas, skirtas padéti vartotojams kreiptis j teisma ir spresti vartotojy gincus
vidaus rinkoje®, 1996 m. vasario 14 d. (COM(96) 13 galutinis);

— Komisijos komunikatas ,Dél teismo sprendimy priémimo ir vykdymo Europos Sajungoje didesnio veiksmingumo*
(COM(97) 609 galutinis, OL C 33, 1998 1 31);

— 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy inte-
resus (OL L 166, 1998 06 11);

— 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, OL L 160, 2000 6 30; EESRK
nuomongés $iuo klausimu praneséjas G. Ravoet (CESE 79/2001, 2000 m. sausio 26 d., OL C 75, 2000 3 15);

— 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo, Zzr. ten pat; EESRK
nuomonés $iuo klausimu praneséjas P. Braghin (CES 940/1999, 1999 m. spalio 20, OL C 368, 1999 12 20);

— 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civili-
nése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése;zr. ten pat; EESRK nuomonés iuo klausimu praneséjas
Hernandez Bataller (CES 947/1999, 1999 m. spalio 21, OL C 368, 1999 12 20);

— 2000 m. birzelio 29 d. Direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose, OL
L 200, 2000 8 8;

— Abipusio teismo sprendimy pripaZinimo civilinése ir komercinése bylose principo igyvendinimo priemoniy
programa, OL C 12, 2001 5 15;

— 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos sprendimas, sukuriantis Europos teisminj tinklg civilinése ir komercinése bylose
(OL L 174, 2001 6 27); EESRK nuomonés Siuo klausimu praneséjas D. Retureau (CES 2272001, 2001 m. vasario
28, OL C 139, 2001 5 11);

— 2001 m. ge%(uiés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradar-
biavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose, OL L 174, 2001 6 27; EESRK nuomonés Siuo klau-
simu pranes¢jas Herndndez Bataller, CESE 228/2001, 2001 m. vasario 28, OL C 139, 2001 5 11;

— 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis I), OL L 12, 2001 1 16; EESRK nuomonés Siuo klausimu
praneséjas Henri Malosse (CES 233/2000, 2000 m. kovo 1 d., OL C 117, 2000 4 26);

— Zalioji knyga dél alternatyviy gincy sprendimo bidy civilingje ir komercinéje teiséje (COM(2002) 196 galutinis,
2002 4 19);

— 2004 m. balandzio 21 d. Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin¢ytiny reikalavimy
Europos vykdomaji rasta OL L 143, 2004 4 30; EESRK nuomonés siuo klausimu pranes¢jas G. Ravoet (CESE
1348/2002, 2002 m. gruodzio 11 d., OL C 85, 2003 4 8);

— Pasitlymas priimti Reglamenta, nustatantj Europos reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira (COM
(2005) 87 galutinis, 2005 3 15); EESRK nuomonés dél reglamento projekto pranes¢jas Jorge Pegado Liz (CESE
243[2006, 2006 2 14);

— Zalioji knyga dél teismo sprendimy vykdymo Europos Sajungoje veiksmingumo gerinimo: banko saskaity arestas,
COM(2006) 618 galutinis; EESRK nuomonés dél regfamento projekto prane$éjas Jorge Pegado Liz (CESE
12372007, 2007 9 26).

— 2006 m. gruodzio 12 d. Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg
(COM (2004) 173 galutinis, 2004 3 19); EESRK nuomonés dél reglamento projekto praneséjas Jorge Pegado Liz
(CESE 133/2005, 2005 2 22);
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7. Bendrijos lygmens grupinio ieskinio parametrai
7.1 Koks neturéty buti grupinis ieskinys
7.1.1 Grupinis ieSkinys neturéty bati atstovaujamasis ieskinys:

7.1.1.1  Teikti atstovaujamuosius ieskinius gali tiktai specialius jgaliojimus turintys subjektai (vartotojy
asociacijos, ombudsmenas). Paprastai vartotojai negali gauti individualiy nuostoliy atlyginimo.

7.1.1.2  Pagrindinis $iy procesy tikslas — nutraukti veiklg, prieStaraujancia vartotojy teiséms ar net kai
kuriose Salyse panaikinti nesgziningas arba neteisétas vartojimo sutarciy salygas, pagal kurias teisé¢jas negali
numatyti kokiy nors kompensacijy.

7.1.1.3  Kai kurios $alys jsivedé vartotojy nuostoliy atlyginimo mechanizmus. Taciau toks atlyginimas ne
iSmokamas individualiems vartotojams, o saugomas atstovaujanciyjy subjekty arba perduodamas valstybei
socialinéms reikméms.

7.1.1.4  Taigi, praktiskai toks mechanizmas néra tikro grupinio ieskinio, kurj pateikus visiems vartotojams
zala atlyginama vykstant tam paciam teismo procesui, atitikmuo.

7.1.2 Grupinis ieSkinys neturi tapti amerikieciy ,class action*:

7.1.2.1  Grupiniy ieskiniy jvedimas neturi tapti JAV ,class action (grupés veiksmo) diegimu Europoje.
Amerikos teismy sistema labai skiriasi nuo valstybiy nariy teismy sistemy. ,Class action” trikumai, laikomi
pagrindu nukrypimams, biidingi JAV teismy sistemai ir negaléty atsirasti Europoje.

7.1.2.2  Jungtinése Amerikos Valstijose teismo sprendimus priima prisiekusiyjy teismas ir renkami teis¢jai.
Si ypatinga sudétis, priesingai nei daugumos ES valstybiy nariy teismy sudétis (profesionaliy teiséjy), labai
daznai privercia kai kurias JAV institucijas duoti leidimg nerimtiems veiksmams ir priimti per daug palankius
ieskovams sprendimus. Todél vartotojai savo prasymus teikia tam tikriems konkretiems teismams, o ne
tiems, kurie laikomi maziau palankiais ieskovams (palankesnés teisinés padéties ieskojimas — ,forum shop-

ping’).

7.1.2.3  Grupinis ieskinys Europoje, prieSingai, baity tvirtové, sauganti nuo ,forum shopping®, kadangi kiek-
vienoje valstybéje naréje bty sukurta ir jvesta vienintelio tipo procediira, pagal kurig, nepaisant ieskovy pasi-
rinktos jurisdikcijos ar valstybés, ieskinio vyksmas ir teisé¢jo nustatytos priemonés biity to paties pobiidzio.

7.1.2.4  Kompensacinj nuostoliy atlyginimg gali lydéti baudiniy nuostoliy atlyginimas. Tokio prisiekusiyjy
teismy ir renkamy teiséjy nustatyto nuostoliy atlyginimo sumos daznai biina astronominés. Daugumoje ES
valstybiy nariy baudiniy nuostoliy atlyginimas neegzistuoja.

7.1.2.5  Advokaty paslaugos apmokamos pagal bendrg ,contingency fees* sistema. Tai tam tikra ,quota litis“
sistema, kai advokatai, galintys patys bati ieskovais, yra suinteresuoti ieskinio rezultatais. Daugumoje Europos
Sajungos valstybiy nariy tokia sistema draudzia jstatymai arba Advokaty profesinés etikos kodeksai.

7.2 Pagrindinis pasirinkimas: dalyvauti (,opted-in“) ar atsisakyti (,opted-out”)

Buvo atliktas valstybése narése vykusiy grupiniy ieskiniy procediiry tyrimas. Jo rezultatai leidZia suklasifi-
kuoti procediiras atsizvelgiant i pagrindinj ieskinio pateikimo ir vartotojo dalyvavimo procediroje mecha-
nizmga. Kuomet vartotojas turi savanoriskai imtis veiksmy ir dalyvauti procediiroje, sistema vadinama ,opted-
in“; kai pateikus ieskinj vartotojas automatiskai dalyvauja procediiroje ir jam nereikia pareiksti noro daly-
vauti, sistema vadinama ,opted-out“. Pastaruoju atveju vartotojas visada turi galimybe atsisakyti dalyvauti
procediroje. Taigi, rengiant grupinj ieskinj Europos lygiu biitina pasirinkti pagrindinj mechanizma.



2008 6 25

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C162/13

7.2.1 ,Opted-in“ ir precedenty procediira

7.2.1.1  Taip vadinama dalyvavimo (,opted-in“) sistema numato galimybe asmeniui iSreiksti norg dalyvauti
procese. Todél suinteresuoti asmenys turi pasireikti ir samoningai prisidéti prie ieskinio, kol nepaskelbtas
sprendimas.

Salia dalyvavimo mechanizmo issivysté ir vadinamieji precedenty mechanizmai. Sios procediiros artimos
grupiniams ieskiniams, pagristiems dalyvavimu, kadangi ir $iuo atveju suinteresuoti asmenys turi iSreiksti
norg dalyvauti procese ir pateikti individualius pragymus. Taciau $io mechanizmo ypatumas tas, kad teiséjas
atrenka vieng i§ $iy individualiy prasymy ir sprendimg priima tiktai jo atZvilgiu. Precedenty proceso metu
priimtas sprendimas galioja visiems kitiems teisme jregistruotiems individualiems praSymams.

7.2.1.2 Siy mechanizmy pranaSumai

7.2.1.2.1  Kiekvienas grupés narys turi pareiksti norg dalyvauti procese, paprastai uZsiregistruodamas tam
tikrame sarase. Tokia aiski valios iSraiska dera su laisvés teikti ieskinj principu. Ieskovas veikia tiktai asmeny,
jam davusiy oficialy sutikimg, vardu.

7.2.1.2.2  Opted-in metodas suteikia galimybe i§ anksto nustatyti padarytos Zalos atlyginimo dydj. Tai labai
svarbu tiek su ieskiniu dél Zzalos atlyginimo tiesiogiai susijusiems atsakovams apskritai, tick dél jiems
suteiktos galimybés sudaryti draudimo sutartis dél dalies galimy nuostoliy padengimo. Taigi, bus skiriama
pakankamai 1é3y patenkinti ieskinius dél teiséto zalos atlyginimo.

7.2.1.2.3  Vykdant precedenty procediira, problema vertinanciam teis¢jui pateikiama tik viena individuali
byla. Taip laimima laiko ir pasiekiamas didesnis teis¢jo darbo efektyvumas, kadangi nutartj dél veiklos vykdy-
tojo atsakomybés jis priima remdamasis $iuo vieninteliu atveju.

7.2.1.3 Siy mechanizmy tritkumai

7.21.3.1  Sie mechanizmai sunkiai valdomi ir brangiis. Kad galéty dalyvauti procese ir sudaryti indivi-
dualig byla, suinteresuoti asmenys privalo isreiksti savo valig. Jeigu suinteresuoty asmeny daug, individualiy
byly valdymas tampa sudétingas.

7.2.1.3.2  Kadangi teismas turi tvarkyti ir nagrinéti visas Sias individualias bylas, procesai uZtrunka labai
ilgai. Todél masiniy gin¢y, dél kuriy pareiskiama dauguma grupiniy ieskiniy, atvejais individuali Zala biina
palyginti vienariié, o individualus tyrimas daznai nereikalingas.

7.2.1.3.3  Precedenty mechanizmo atveju teis¢jas ne visuomet nustato mokétinos kompensacijos dydj ir
kartais nukreipia bylas j individualius procesus. Tai sukelia valdymo problemy ir uzdelsia procesg.

7.2.1.3.4  Be to, grupiniy ieskiniy pagal sutikimo arba precedenty procediirg, pradéty $iuos mechanizmus
turin¢iose Salyje, tyrimo rezultatai parodé, kad daugelis vartotojy nepateikia prasymy teismams, kadangi néra
veiksmingy informavimo apie procesa priemoniy. Suinteresuoti asmenys dazniausiai atsisako kreiptis |
teismg ir dél ieskinio sukeliamy materialiniy, finansiniy bei psichologiniy kliti¢iy (reikia daug laiko ir pinigy,
be to, procediiros nepaprastai sudétingos).

7.2.1.3.5  Taigi, realiai veikian¢iy asmeny blina gerokai maZiau negu potencialiai suinteresuoty. Tuomet
kompensacija gauna ne visi vartotojai. Veiklos vykdytojo rankose neteisétai licka didelis pelnas. Atgrasomasis
proceso tikslas nepasiekiamas.

7.2.1.3.6  Sie mechanizmai taip pat kelia sprendimo isiteis¢jimo santykinio poveikio problemg. Spren-
dimas, pasiektas vykdant grupinio ieskinio process, galioja tik dalyvavusiems asmenims. Dél to neprisistate
vartotojai turés placiausias galimybes teikti individualius ieskinius, dél kuriy bus priimti sprendimai, priesta-
raujantys po grupinio ieskinio priimtam sprendimui.
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7.2.2 Atsisakymas (,opted-out®)

7.2.2.1  Tradicinis grupinis ieskinys grindziamas atsisakymo sistema: i ja savaime jtraukiami visi nukentéje
nuo tam tikros elgsenos asmenys, iSskyrus tuos, kurie aiSkiai ireiskia nora nebati jtraukei.

Kai kurios ES valstybés $iuo mechanizmu rémési rengdamos grupinio ieskinio procediirg ,sui generis“.

7.2.2.2 Sio mechanizmo pranasumai

7.2.2.2.1  Nagrinégjant atsisakymo mechanizmams priklausancias nacionalines sistemas, irodyta, kad $i
procediira yra papras¢iau valdoma ir veiksmingesné uz kai kuriy valstybiy nariy priimtas priemones.

7.2.2.2.2  Ji uztikrina realig suinteresuoty asmeny teis¢ kreiptis i teismg ir kartu teisinga bei veiksminga
atlyginima visiems nuo $ios praktikos nukentéjusiems vartotojams.

7.2.2.2.3  Taikant 3ig sistemg i$vengiama ieskovui ir teismui kylan¢iy valdymo sunkumy (i§ tiesy grupés
nariai prisistato tik procediirai pasibaigus, o ne pries jai prasidedant).

7.2.2.2.4  Be to, ji jmonei daro tikra atgrasomagjj poveiki, kadangi $i biina priversta atlyginti Zalg visiems
nukentéjusiems nuo konkrecios praktikos ir galbait graZinti visg neteisétai gautg pelna.

7.2.2.2.5 Dar batina atsizvelgti | $ios procediiros pranasumus veiklos vykdytojui. Grupiniai ieskiniai
padeda taupyti ZmogiSkuosius ir finansinius iSteklius bei uZztikrinti veiksmingesne veiklos vykdytojo gynyba.
UZuot tuo paciu metu valdes daug panasiy gincy skirtinguose teismuose, jis pasirengia gynybai vieninteléje
instancijoje.

7.2.2.3 Sio mechanizmo trikumai

7.2.2.3.1  Sis mechanizmas galéty biiti laikomas neatitinkanciu tam tikry Saliy konstituciniy principy ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, biitent teisés pareiksti ieskinius principo,
kadangi asmenys, neparod¢ aiskaus pritarimo ieskiniui, automatiskai priskiriami grupei. Jeigu jos nuo
ieskinio neatsiriboja, gali biiti susietos teismo sprendimu.

Tadiau visiskai jmanoma i$saugoti tokia individualia laisve perduodant atitinkamiems asmenims asmening
informacija (todél galima teigti, kad po to neatsiriboj¢ asmenys suteikia numanoma jgaliojima teikti ieskinj),
arba suteikiant grupés nariams teis¢ bet kuriuo metu atsiriboti nuo proceso net po to, kai priimamas spren-
dimas, o jeigu sprendimas jiems nepalankus — leisti jiems pareiksti individualius ieskinius.

7.2.2.3.2  Gynybos teisés, kaip antai prieStaravimo principas ir priemoniy lygybés principas, irgi bty
pazeistos: veiklos vykdytojas turi turéti galimybe prie§ viena i§ nukentéjusiyjy grupés nariy pasinaudoti indi-
vidualiomis gynybos priemonémis. Sis principas siejamas su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintu teisés j teisinga bylos nagrinéjima principu. I§ tiesy pagal atsisa-
kymo sistemg visi suinteresuoti asmenys veiklos vykdytojui gali biiti nejvardyti ir neZinomi. Todél pastarajam
gali biti nejmanoma pasinaudoti individualiomis gynybos priemonémis.

Vis délto, teikiant grupinius ieskinius, individualios situacijos nei§vengiamai biina vienarasés, ir tai uZtikrina
teiséjas. Vartotojy ir konkurenty gincai dazniausiai kyla sutar¢iy pagrindu, todél suinteresuotyjy padétis biina
beveik vienoda. ,Causa petendi“ biina viena ir ta pati. Tad sunku numanyti, kaip veiklos vykdytojas galéty
imtis ypatingy gynybos priemoniy prie§ vartotoja.

Viso proceso metu teiséjas gali naudotis galimybe atmesti ieskini, jeigu jame iSdéstytos faktinés ar teisinés
padétys bty labai jvairiartsés.

Galy gale nuostoliy atlyginimo etapu teis¢jas turi galimybe sudaryti pogrupius, kad kompensacijy sumos
atitikty individualias situacijas, taigi, ir su$velninti atsakomybe.
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7.2.3 Dalyvavimas arba atsisakymas atsiZvelgiant | ginco tipa

7.2.3.1  Neseniai Danijos ir Norvegijos pasirinkta sistema numato abi — dalyvavimo ir atsisakymo — gali-
mybes. Teis¢jas gali nuspresti pasirinkti atsisakymo sistema, jeigu Zalos atlyginimo suma nedidel¢, ieskiniai
yra panasis ir sunku vykdyti procediirg remiantis dalyvavimo mechanizmu. Vartojimo srityje yra daug gincy,
kuriy metu vartotojams nepavyksta veiksmingai veikti individualiai, kadangi su byla susije daug asmeny, o
atlygintinos sumos — nedidelés. Atsisakymo mechanizmu pagrista procediira leidzia atsizvelgti j visus susiju-
sius asmenis ir uztikrina, kad bus skirta galimai neteisétai gauto pelno dydzio nuobauda. Tais atvejais, kai
gincas kyla dél didelés individualios Zalos, pasirenkama dalyvavimo sistema. Tada visi vartotojai privalo
iSreiksti savo valig dalyvauti procediiroje.

7.2.3.2 Sio mechanizmo pranasumai

Masiniy gin¢y valdymo procediira supaprastinta. Kompensavimo tikslas pasiekiamas, jeigu reklamos prie-
moné yra veiksminga. Pasiekiamas ir atgrasomasis tikslas.

Galimus konstituciniy principy ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazei-
dimus nusveria kompensavimo ir atgrasymo veiksmingumas.

7.2.3.3 Sio mechanizmo trikumai

PradZioje reikia iSkelti ribos tarp dalyvavimo ir atsisakymo mechanizmy nustatymo sudétingumo klausima.
Abi 3alys Siuos mechanizmus patvirtino neseniai ir dar negali nurodyti konkreciy atvejy. Istatymuose teuZsi-
menama tik apie ,masinius gincus dél nedideliy sumy, dél kuriy negalima tikétis pradéti individualiy
procesy®.

Si neaigkiai apibréztos ribos nustatymo problema proceso metu gali sukelti labai ilgus debatus ir paskatinti
iStesti procediirg.

7.3 Teiséjo vaidmuo

7.3.1  Tokio ypatingo tipo procesuose, kai susiduriama su daugeliu ieskovy, teiséjui suteikiamy galiy klau-
simas yra svarbiausias.

7.3.2 I8 tiesy daugumoje atsisakymo mechanizmy pirmuoju proceso etapu teiséjas nagrinéja, ar ieskinys
tenkintinas. Precedenty mechanizmo atveju tuo paciu tikslu nagrinéjama individuali byla.

7.3.2.1  Sis etapas svarbus dél to, kad proceso pradzioje galima atmesti visus akivaizdZiai nepagristus ar
nepamatuotus ieskinius, kurie galéty neteisétai pakenkti jmonés jvaizdziui, stengiantis neleisti iplisti neteisé-
tiems ar netinkamiems procesams.

7.3.2.2  Sékmingos Sio ieskinio priémimo etapo eigos garantas yra teis¢jas. Jam tenka konkreti pareiga
tikrinti, ar jvykdytos istatyme nustatytos salygos grupiniam ieskiniui pareiksti.

7.3.2.3  Konkrediai turimos omenyje $ios salygos:

— gincas turi i§ tiesy egzistuoti (ieskovo gincas neturi biti panaikintas dél senaties),
— jungtinis procesas arba procesas suteikiant jgaliojima negalimas dél grupés sudéties,
— yra grupés nariams bendry teisiniy arba faktiniy klausimy (pati ,.causa petendi®),

— veiklos vykdytojui adresuojamas ieskinys atitinka i§déstytus faktus (pagristumo kriterijus, ,fumus boni
iuris®),

— ieskovas gali adekvaciai atstovauti grupés nariy interesams ir juos apsaugoti.

7.3.3  Paskesniu etapu irgi svarbu, kad teiséjas galéty patvirtinti galimg pasitlyma dél sandorio arba jj
atmesti, jeigu, jo nuomone, jis neatitinka grupés nariy interesy. Todél jis turi turéti didesnes galias negu
daugumos valstybiy nariy teismy sistemose numatytas paprastai jstatymo suteikiamas jgaliojimas tvirtinti
sandorius.
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7.3.4  Sios procediiros ypatingumas vercia nustatyti tinkamas jrodymy pateikimo salygas. Teiséjas turi
turéti galimybe pasinaudoti jgaliojimais uZdrausti tam tikrus veiksmus veiklos vykdytojo arba treciojo
asmens atzvilgiu siekiant uZztikrinti, kad bty pateikti dokumentai, arba nurodyti imtis tyrimo priemoniy
siekiant pateikti naujy jrodymy. Istatymuose dél teikti grupiniy ieskiniy turi bati aiSkiai nurodyta, kad
teis¢jas negali atsisakyti veikti Sia kryptimi, jeigu to praso ieskovai.

7.3.5  Kad teis¢jai kuo geriau vykdyty Siuos jgaliojimus, biitina nustatyti, kad nagrinéti grupinius ieskinius
galés tik kai kurie specialiai paskirti teismai. Taigi, reikéty pritaikyti valstybiy nariy teismy struktiras ir
numatyti specialy $iy teismy teiséjy profesinj rengima.

7.4 Realus nuostoliy atlyginimas

7.4.1  Grupinis ieskinys turéty padéti ieskovui pateikti praSyma dél materialiy (finansiniy) nuostoliy,
fizinés zalos, ,pretium doloris ir kitos moralinés Zalos atlyginimo. Kadangi ieskinio tikslas — vartotojy
nuostoliy kompensavimas ir atgrasymas, turi bati i§ anksto nustatyta galimybé kompensuoti visa Zalg. Dar
turi baiti galima teismams pateikti paprasty, nebrangiy ir skaidriy vertinimo metody, laikantis ir kompensa-
vimo principo.

7.4.2  Grupinj ieskinj pateike ieSkovai turi turéti galimybe pasiekti, kad teiséjas nustatyty kelis nuostoliy
atlyginimo baidus. Salia smerktiny veiksmy uzdraudimo arba vis dar galimo veiksmo panaikinimo turi biiti
numatytas tiesioginis arba netiesioginis nuostoliy atlyginimas. Be to, turi buti galimybé ji papildyti kitomis
nuostoliy atlyginimo priemonémis: reklama, viesais skelbimais ir t. t.

7.4.3  Tiesioginis ir individualus nuostoliy atlyginimas negali bati vienintelis kompensavimo budas, nes
tam tikromis aplinkybémis jj pritaikyti sunku ir net nejmanoma, dél to, kad naudojantis atsisakymo mecha-
nizmu negalima nustatyti grupés nariy tapatybés, kadangi jy yra per daug, arba dél to, kad per maza jy
patirtos individualios Zalos suma. Svarbiausia, kad asmenims visuomet bty atlyginama, kad ir netiesiogiai,
ir kad bty pasiektas atgrasomasis poveikis.

7.4.3.1  Adekvaciy mechanizmy reikia sugalvoti tiems atvejams, kai teis¢jas gali apskaiciuoti individualig
kompensacija kiekvienam grupés nariui, kurio tapatybé nustatyta arba ja galima nustatyti (sutikimo, prece-
denty ir net atsisakymo atvejais, jeigu veikos vykdytojas pateiké atitinkamy klienty sarasa) ir tais atvejais, kai
toks individualus paskirstymas per brangus turint omenyje nedidele individualios Zalos atlyginimo sumg.

7.4.3.2  Panasiai kai paskirstomos ne visos sumos, pirmenybe reikia teikti netiesioginio atlyginimo prie-
monei ir skirti jai visg tokiu atveju likusia suma. Sprendime teiséjas turi i$samiai i§déstyti i§ likucio finansuo-
jamg ieskinj ir nustatyti jo atlyginimo kontrolés salygas, kadangi kontrole galima patikéti tretiesiems asme-
nims.

7.4.3.3  Jeigu net toks netiesioginis kompensavimas yra nejmanomas, visa teis¢jo nustatyta liku¢io suma
turi bati pervedama | grupiniy ieskiniy paramos fondg ir naudojama naujiems procesams finansuoti.

7.4.3.4  Jeigu teiséjas negali apskaiiuoti kiekvienos individualios kompensacijos sumos, tais atvejais, kai
negalima nustatyti visy grupés nariy tapatybés (naudojamas tik atsisakymo mechanizmas), jis turi turéti gali-
mybe nustatyti jvairiy kategorijy Zalos vertinimo lentele. AtleidzZiant teismg nuo sudétingo ir ilgo indivi-
dualiy praSymy analizavimo, pareiga i§skirstyti nuostoliy atlyginimo sumas gali bati patikéta teismo rastinei,
grupés atstovo advokatui, treciajam asmeniui (draudikui, buhalteriui ir t. t.).

7.4.3.5 Tokiu atveju teis¢jas turi turéti galimybe numatyti individualias kompensacijas tiems grupés
nariams, kurie prane§ apie save po sprendimo paskelbimo, o likutis turi bati skiriamas veiksmams, kuriais
netiesiogiai kompensuojama grupés patirta Zala.

7.4.3.6  Jeigu negalimos jokios netiesioginés priemonés, likutis turi bati pervestas i paramos fonda.
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7.5 Teismo sprendimy apskundimas
7.5.1  Ieskinius teikiancios grupés turi pripazinti vienos ir kitos Salies teise apskysti teismo sprendima.

7.5.2  Atsizvelgiant | tai, kad svarbu skubiai kompensuoti nukentéjusiy patirtus nuostolius ir isitikinti, kad
ir vienos, ir kitos 3alies teisés jvertintos teisingai, reikia su $iais reikalavimais suderinti abiejy Saliy teis¢ teikti
apeliacinius skundus dél teismo sprendimo.

7.5.3  Todél svarbu, kad Sios teisés pripazinimas jpareigoty valstybes nares siekiant i§vengti laiko gaisimo,
sukurti paspartintg apeliavimo procediira.

7.5.4  Beje, tikrumas, kad Sios i§ imonés priteisiamos kompensacijos deramai apskaitomos jos buhalterijoje
apeliacijos teikimo atveju irgi suteikia grupés nariams garantijy.

7.6 Sistemos finansavimas
7.6.1  leskinj teikianti grupé turi turéti finansavima i§ savo fondo.

7.6.2  Kadangi nepageidautina, netgi nejmanoma Europoje jvesti Amerikoje naudojamg bendra ,contingency
fees” sistema, nes ji priestarauja ES teisés tradicijoms, batina numatyti finansavimo bada, kuris leisty pakan-
kamai finansiniy priemoniy neturintiems ieskovams pradéti grupinio ieskinio procediira, gauti avansg teismo
islaidoms (advokato paslaugoms, jeigu teiséjas patvirtina tyrimo priemones — ekspertizés iSlaidoms ir pan.)
apmoketi.

7.6.3  Viena galimybiy finansuoti sistema — jsteigti kolektyviniy skundy paramos fonda, j kurj ,neteiséto
pelno“ dydzio sumas pervesty pripazintos kaltomis jmonés; $i pelnas, jeigu taip nuspresty teiséjas proce-
diiros metu, galéty biiti panaudotas, jeigu jo nepareikalauty tiesiogiai nukentéje nustatyti asmenys (*°).

7.6.4  Kita paramos fondo misija gali biti visos informacijos apie nagrinégjamus grupinius ieskinius centra-
lizavimas ir informacijos apie veiksmus, kuriy reikia imtis norint pareiksti savo valia, pasitraukti i§ grupés ar
gauti nuostoliy atlyginima, skleidimas.

7.7 Kitos procesinés taisyklés

Kalbant konkreciai, yra daugybé procesiniy taisykliy, kuriy turi bati laikomasi ir kurios nurodomos tik ,pro
memoria“.

Tai:

— informacijos suinteresuotiems asmenims skelbimo taisyklés,

— teismo i§laidy apmokéjimas ir teisiné pagalba,

— valstybiy nariy teismy ir administraciniy institucijy bendradarbiavimas,
— teismo akty jgyvendinimo terminai ir senaties terminai,

— naudojimasis internetu (eteisingumas).

8. Teisiné priemoné: reglamentas ar direktyva

8.1 D¢l grupiniy ieskiniy teikimo Bendrijos lygmeniu galéty bati priimta arba direktyva, arba reglamentas.
Manome, kad paprastos rekomendacijos nepakakty batinoms veiksmingoms ir vienodoms salygoms suda-
ryti, kad bty galima tokig iniciatyva priimti suderintai visose 27 valstybése narése.

(*) Geras pavyzdys yra Kvebeke jsteigtas kolektyviniy skundy paramos fondas, laikomas biitinu rengiant kolektyvinius
skundus. LéSos i §j fondg gaunamos i3 ieSkovams, laiméjusiems teismus dél grupiniy ieskiniy, suteikto avanso atlyginimo
ir i§ grupés nariy nepareikalauty kompensacijy liku¢io. Grupinj ieskinj pradedantis ieskovas tik turi turéti gaﬁmybc;,
pateikes patvirtinamuosius dokumentus, gauti i§ teis¢jo ieskinio pateikimo islaidy atlyginima.
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8.2  Vis dél to, jeigu bus numatyta teisés akto turinj iSplésti ir jj taikyti ne tik vartotojy teisiy srityje, o
teisiniu pagrindu bus pasirinkti Sutarties 65 ir 67 straipsniai, reikéty apsvarstyti galimybe priimti reglamenta,
panasiai, kaip, pvz., buvo priimti Reglamentai dél nemokumo byly, Europos vykdomojo rasto, Europos
mokéjimo orderio procediiros, Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediros ir banko
saskaity aresto.

8.3  Jeigu pirmojo etapo metu bus numatyta $ios iniciatyvos taikymo sritj apriboti paliekant tik vartotojy
teises, tinkamiausias biidas Bendrijos lygmeniu jgyvendinti grupinius ieskinius baty direktyva, kuri papildyty
draudimy direktyva.

8.4 I tiesy valstybiy nariy procesinés taisyklés dar labai skiriasi, todél reikia nustatyti grupiniy ieskiniy
bendruosius principus, turint omenyje, kad direktyva valstybés jgyvendinty laikydamosi savo jprasty proce-
siniy principy.

I§ tiesy neaisku, pvz., ar teisés normy suderinimas baty galimas, kadangi teismai, kuriems bty pavesta
nagrinéti grupinius ieskinius, bty saistomi valstybés teismy struktiiros taisykliy.

Bylos formavimo baidai turi atitikti valstybiy ypatumus. Todél reglamentas biity netinkama priemoné.

8.5  Be to, akivaizdu, kad tokiu atveju direktyva turi biiti siekiama visisko suderinimo, kad valstybés narés,
taikydama grieZtesne sistemg, nepakenkty jos teritorijoje registruota buveine turin¢ioms jmonéms.

2008 vasario 14 d., Briuselis

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto

pirmininkas
Dimitris DIMITRIADIS
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PRIEDAS

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés

Svarstymo metu atmesti Sie, maziausiai ketvirtadalj balsy surinke, pakeitimai:

1. 7.2.2.2.4 punktas

,Be to, ji jmonei daro tikra atgrasomajj. povelkl, kadang1 8 buna prlversta atlyginti Zalg visiems nukentéjusiems nuo
konkrecios praktikos— .

Paaiskinimas
Zr. toliau dél punkto 7.6.3 pateikta paaiskinima.

Balsavimo rezultatai:

Uz 104, Pries 114, Susilaiké 13

2. 7.6.1. punktas

I8braukti:

Paaiskinimas

Teis¢ kreiptis  teisma yra valdzios institucijy atsakomybé ir negali priklausyti nuo pries tai pateikty ieskiniy sékmeés ir sietis
su tolesnémis procediiromis (Zr. taip pat 7.6.3 punkto paaiskinimag).

Balsavimo rezultatai:

Uz 107, Pries 116, Susilaike 10

3. 7.6.3 punktas
I3 dalies pakeisti taip:
,,V1ena ga 1myblq f1nansuot1 smtemq — jsteigti kolektyvmug skundq paramos fonda[—;—kuﬂ—ﬁeeetsefe—pel-ne—dydﬂe

krelptls i telsmq, pavyzdzml lesas gautas i baudq uz vartotou; telsng pazeldlmus skirti grupiniams ieskiniams finan-

suoti.”

Paaiskinimas

leskiniu siekiama atlyginti vartotojy patirtg Zala atmetant bet kokius ,drausminius zalos atlyginimus“. Si savoka perimta i§
JAV taikomos praktikos netinkamai supainioja civilinés teisés interesus ir baudZiamaja teise. Nukentéjusiy vartotojy
patirtos Zalos atlyginimas atsakovui yra didelj atgrasomaji poveiki turinti priemoné ir leidZia nukentéjusiems atlyginti visa
patirta Zala.

Jei dél jstatymo pazeidimo arba sukciavimo buvo pasipelnyta, tokiu atveju sankcijas nustato atitinkamos valdZios institu-
cijos. Pastarosios gali i§ baudy uzZ tokig veikla gautas lésas skirti grupiniy ieskiniy finansavimui. ValdZios institucijos i§ tiesy
atsako uz teisés kreiptis i teisma uZtikrinimg ir jiems taikoma demokratiné kontrolé, o néra kontroliuojami privatinés
teisés sriciai priklausanciy asmeny ar organizacijy.

Kadangi kompensacijos bus skiriamos nukentéjusiems vartotojams, nereikéty dirbtinai sieti nuo ieskinio likusios sumos su
tolesniais skundais, ypa¢ tais atvejais, kai tikslas nebéra atlyginti vartotojy patirtg Zala konkreciai nagrinéjamos bylos
atveju.

Balsavimo rezultatai:

Uz 104, Pries 106, Susilaike 18



