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reglamenta (EB) Nr. 1774/2002, nustatantj sveikatos taisykles gyvaninés kilmés
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priima $ig

Nutartj

Faktinés ginco aplinkybés ir teisinis pagrindas

Bundesverband der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung eV (toliau — BNS)
yra pagal Vokietijos teise jsteigta asociacija, kurios tikslas — bendry ekonominiy ir
sveikatos interesy, susijusiy su vie$ojo maitinimo atlieky perdirbimu | pasarus
gyvanams, apsauga bei skatinimas. Ji nurodo jungianti apie §imta jmoniy, kurios
daugiausia surenka viesojo maitinimo atliekas ir i§ jy gamina pasarus kiauléms. BNS
teigia, kad ji atstovauja savo nariy interesams jvairiose nacionalinés valdzios ir
Bendrijos institucijose bei visuomenéje.

J. Kloh (toliau - antrasis ieskovas) yra kiaules auginantis akininkas, kuris savo
imonéje perdirba vieSojo maitinimo atliekas. Jis yra BNS narys.

2002 m. spalio 3 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé Reglamenty (EB)
Nr. 1774/2002, nustatantj sveikatos taisykles gyvianinés kilmés Salutiniams
produktams, neskirtiems vartoti Zmonéms (OL L 273, p. 1). Sio Reglamento
22 straipsnio 1 dalies b punktas skelbia, kad ,draudziama Serti ukinés paskirties
gyvunus, isskyrus kailinius gyvanus, vie$ojo maitinimo atliekomis arba pasarinémis
zaliavomis, kuriose yra i$ vieojo maitinimo atlieky gauty medziagy"”.
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Reglamento Nr. 1774/2002 32 straipsnis numato:

»1. Pasikonsultavus su atitinkamu mokslo komitetu bet kokiais gyviiny arba
visuomenés sveikatai poveikj galinciais turéti klausimais, 33 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka galima i§ dalies pakeisti arba papildyti priedus ir priimti bet kokias
reikiamas pereinamojo laikotarpio priemones.

2. Kalbant apie $érimo vie$ojo maitinimo atliekomis draudima pagal 22 straipsnj, jei
iki $io reglamento vykdymo valstybése narése jau yra reikiamos kontrolés sistemos,
laikantis 1 dalies nuostaty nustatomos pereinamojo laikotarpio priemonés,
leidziancios grieztai kontroliuojant ir ne ilgiau kaip ketveriy mety laikotarpj nuo
2002 m. lapkri¢io 1 d. toliau naudoti pasarams tam tikry rasiy vieSojo maitinimo
atliekas. Siomis priemonémis turi bati udtikrinta, kad pereinamuoju laikotarpiu
nekilty pernelyg didelio pavojaus gyviny arba visuomenés sveikatai“.

I§ Reglamento Nr. 1774/2002 38 straipsnio antrosios pastraipos matyti, kad to paties
reglamento 22 straipsnio 1 dalies b punktas ir 32 straipsnis taikomi nuo 2002 m.
lapkric¢io 1 d.

Po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys, Komisija 2003 m. geguzés 12 d. priémeé
sprendimg 2003/328/EB, nustatantj pagal Reglamentg Nr. 1774/2002 pereinamojo
laikotarpio priemones, susijusias su 3 kategorijos vie$ojo maitinimo atlieky
naudojimu kiauléms skirtuose pasaruose ir draudimu $erti kiaules perdirbtomis
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pamazgomis (OL L 117, p. 46). Sis sprendimas i§ esmés suteikia teise Vokietijai ir
Austrijai toliau tam tikromis salygomis véliausiai iki 2006 m. spalio 31 d. isduoti
jmoniy ir jrangos valdytojams individualy leidima naudoti vieSojo maitinimo atliekas
kiauléms skirtuose pasaruose.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui 2002 m. gruodzio
24 d. pateiktu ieskiniu.

leskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ta Reglamento Nr. 1774/2002 32 straipsnio 2 dalj, kurioje pagal $io
reglamento 32 straipsnio 1 dalj leidZziamos pereinamosios priemonés ne
ilgesniam kaip ketveriy mety laikotarpiui nuo 2002 m. lapkri¢io 1 d. (toliau -
gin¢ijama nuostata),

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Komisija pateiké praSyma jstoti j 3ia byla Parlamento ir Tarybos puséje, kurj
Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2003 m. kovo 10 d. Sis prasymas
jstoti | byla buvo patenkintas Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininko 2003 m. liepos 9 d. nutartimi. [stojusi j byla $alis per nustatyty terming
pateiké jstojimo j bylg paaiskinimg apsiribodama priimtinumo klausimu.
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Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui
atitinkamai 2003 m. kovo 21 ir 24 d., Parlamentas ir Taryba kiekvienas atskirai
pateiké prieStaravimus dél priimtinumo pagal Pirmosios instancijos teismo darbo
reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

Savo prie$taravimu Parlamentas Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti bylinéjimosi i§laidas pagal galiojancias nuostatas.

Savo prie$taravimu Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi ilaidas.

2003 m. geguzés 19 d. ieskovai pateiké savo pastabas, susijusias su dviem
prieStaravimais dél priimtinumo.
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J. Taferner ir Landwirtschaftskammer Vorarlberg (Land Vorarlberg Zemés ukio
ramai) bei Wohlgenannt pateiké pradymus jstoti j byla ie$kovo puséje, kuriuos
Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo atitinkamai 2003 m. balandzio 4 ir
24 d.

Dél priimtinumo

Komisijos palaikomi atsakovai nurodo tris nepriimtinumo pagrindus. Pirmasis yra
susijes su tuo, kad ieskinio dalykas viriija Bendrijos teismo kompetencija byly dél
panaikinimo atveju. Antrasis pagrindas nurodomas todél, kad iekiniu siekiama
besalygisko draudimo S$erti tam tikrus naminius gyvulius vie$ojo maitinimo
atlickomis pasibaigus pereinamajam laikotarpiui panaikinimo. Sis pagrindas yra
susijes vien su $io draudimo patvirtinimu. Trediuoju nepriimtinumo pagrindu
nurodoma, kad ie$kovai neturéjo teisés pareiksti iegkinio dél panaikinimo, kadangi
gincijama nuostata néra tiesiogiai ir konkrediai su jais susijusi.

Tokiomis aplinkybémis visy pirma reikia i$nagrinéti pagrinda dél nepriimtinumo,
susijusj su tuo, kad ieSkovai neturéjo teisés pareiksti ieskinio dél panaikinimo,
kadangi gin¢ijama nuostata néra tiesiogiai ir konkreciai su jais susijusi.

Saliy argumentai

Komisijos palaikomi atsakovai visy pirma tvirtina, kad Reglamentas Nr. 1774/2002,
kuris yra bendras ir abstraktus, pagal savo pobad; ir turinj yra norminis aktas ir todél
negali buti laikomas sprendimu EB 249 straipsnio prasme. Vis délto jie pripazjsta,
kad fizinis ar juridinis asmuo gali pareilsti ieskinj dél tokio akto panaikinimo, jei
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irodo, kad &is aktas yra su juo susijes dél tam tikry ypatingy savybiy ar faktiniy
aplinkybiy, kurios jj iskiria i$ kity asmeny ir taip konkretina analogiskai asmeniui,
kuriam $is aktas yra skirtas (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677,
36 punktas).

Be to, jie tvirtina, kad nei BNS, nei antrasis ie§kovas néra konkretiai i$skiriami
pirmiau nurodytame punkte minétos teismo praktikos prasme.

BNS atzvilgiu Taryba tvirtina, kad, remiantis teismy praktika, asociacijos pareikstas
ieSkinys dél panaikinimo gali bati priimtinas tik trimis atvejais, t. y. kai teisés
nuostata asociacijai aikiai pripazjsta tam tikras procesines teises, kai asociacija
atstovauja nariy, kurie patys turi teise pareiksti ieSkinj, interesams, ar kai asociacija
yra konkreciai i$skiriama todél, kad paveikti jos padios interesai, nes aktas, kurj
praSoma panaikinti, daré jtaka jos, kaip derybininkés, pozicijai (1997 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartis Federolio prie§ Komisijg, T-122/96, Rink.
p. 1I-1559). Tarybos manymu, $is atvejis nesusijes né su viena i$ §iy trijy prielaidy.

Visy pirma, nei EB 152 straipsnis, kuris, Tarybos nuomone, yra Reglamento
Nr. 1774/2002 teisinis pagrindas, nei EB 251 straipsnis, jtvirtinantis bendro
sprendimo procedara, kurios pagrindu buvo priimtas Reglamentas Nr. 1774/2002,
nesuteikia asociacijoms, kaip antai BNS, jokios procesinio pobudZio teisés.

Be to, vien tai, kad ji gali i§déstyti savo nuomone tam tikriems Parlamento nariams,
Komisijos pareigiinams ir nacionalinés valdZios jstaigose, BNS derybininkés
vaidmens nesuteikia. Siuo atveju Taryba tvirtina, kad BNS nesiskiria nuo asociacijy,
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dél kuriy pareik$ty ieskiniy buvo priimti, visy pirma, 1999 m. lapkri¢io 23 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartis Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
(T-173/98, Rink. p. II-3357) bei minétas sprendimas Unidn de Pequerios Agricultores
pries Tarybg, ir, antra, 1994 m. spalio 20 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
Asocarne pries Tarybg (T-99/94, Rink. p. 1I-871) ir 1995 m. lapkricio 23 d.
Teisingumo Teismo nutartis Asocarne pries Tarybg (C-10/95 P, Rink. p. 1-4149),
kuriuose Bendrijos teismai patvirtino, kad atitinkamos asociacijos nebuvo konkreciai
i§skiriamos pagal jokius teismy praktikos dél asociacijos pareiksty ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumo nustatytus kriterijus.

Galiausiai, Tarybos manymu, BNS negali pareiksti ie$kinio dél panaikinimo jmoniy,
lriy interesus ji gina, jskaitant antrgjj ieSkova, vardu, kadangi jos pacios neturi
tokios teiseés.

Siuo atveju atsakovai i$ esmés tvirtina, kad BNS nariai, jskaitant antrgjj ieskov, néra
konkreciai susije su gin¢ijama nuostata, kadangi $i nuostata jiems taikoma tik kaip
pasary gyvitnams i§ vie$ojo maitinimo atlieky gamintojams, kuriy padétis objektyviai
apibrézta ir prilygsta bet kokio kito tkio subjekto, galin¢io $iuo metu ar ateityje jeiti j
$ig rinkg, padéciai. Taigi gincijama nuostata néra konkrediai susijusi su BNS nariais.

Komisijos palailkomas Parlamentas priduria, kad net jei BNS nariai, kuriy
specializacija — vieSojo maitinimo atlieky perdirbimas, uzima Zymia rinkos dalj ir
deél to gindijama nuostata jiems daro ypatingg poveikj, $ios aplinkybés nepakanka,
kad juos buaty galima konkreciai isskirti lyginant su bet kokiu kitu akio subjektu
(1999 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Van Parys ir kt. pries
Komisijg, T-11/99, Rink. p. 1I-2653, 50 punktas). Be to, $is ypatingas ekonominis
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poveikis néra prilygintinas ie$kovo padédiai byloje, kurioje buvo priimtas 1994 m.
geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Codorniu pries Tarybg (C-309/89,
Rink. p. I-1853), kurioje gin¢ijamo reglamento atzvilgiu ie$kovo padétis buvo
isskirtiné, palyginti su visais kitais tos srities Gkio subjektais.

Parlamentas dar karta nurodo: net jei, pasak ieSkovy, Parlamentas, Taryba ir
Komisija biity Zinoj¢ apie BNS nariy padétj, §i aplinkybé BNS nariy konkreciai
nei$skirty (1980 m. birZelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Calpak ir Societd
emiliana lavorazione frutta pries Komisijg, 789/79 ir 790/79, Rink. p. 1949,
9 punktas).

Ieskovai mano, kad gindijama nuostata yra konkreéiai susijusi ir su BNS, ir su
antruoju ieskovu.

Visy pirma jie i$ esmés tvirtina, kad, nepaisant Reglamento Nr. 1774/2002, kuriame
jtvirtinta gincijama nuostata, norminio pobiadZio, negalima daryti prielaidos, kad
minéta nuostata néra su jais konkreciai susijusi (minéto sprendimo Codorniu prie§
Tarybg 19 punktas).

BNS atzvilgiu ieskovai visy pirma teigia, kad gin¢ijama nuostata yra su ja konkreciai
susijusi dél derybininkés vaidmens, kurj ji atliko priimant Reglamenta
Nr. 1774/2002.

Tai, kad BNS buvo derybininké, i$plaukia i$ to, kad ji organizavo jvairias diskusijas su
Parlamento atstovais ir pateiké Siems rastu keleta nuomoniy dél sveikatos taisykliy
gyvaninés kilmés $alutiniams produktams, neskirtiems vartoti Zmonéms. Ji taip pat
dalyvavo susitikimuose su Komisijos atstovais, kuriuose ji papasakojo apie savo nariy
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padétj, detaliai i$désté, kokia situacija Vokietijos vie$ojo maitinimo atlieky
perdirbimo srityje ir pateiké informacija apie naujausia mokslo pazanga bei
pasekmes ekonomikai ir aplinkai, jei baty visiskai uzdraustas vie$ojo maitinimo
atlieky naudojimas paSary gamyboje. Kai kurie per Siuos susitikimus aptarti
klausimai Komisijai buvo perduoti rastu.

Kad BNS buvo derybininké, matyti ir i§ to, jog ji dalyvavo daugelyje diskusijy su
Vokietijos federaline ministerija, atsakinga uz vartotojy apsauga, maista ir Zemés alj.
Ji jai pateiké rastu keleta nuomoniy deél klausimy, susijusiy su pasary srityje
nustatytais draudimais. Si ministerija taip pat pasialé jai pateikti savo nuomone dél
iSimtis numatanciy ir pereinamojo laikotarpio Reglamento Nr. 1774/2002 nuostaty.
Atsiliepdama j §j praSyma 2002 m. liepos 1 d. BNS rastu pateiké $iai ministerijai savo
nuomong. Be to, ji buvo privilegijuotas Vokietijos valdzZios institucijy diskusijy
partneris sprendziant Sprendimo 2003/328 nustatyty pereinamojo laikotarpio
priemoniy klausimg.

Antra, ieskovai mano, kad BNS gali pareiksti ieskinj dél gin¢ijamos nuostatos, nes ji
atstovauja jmoniy, tarp kuriy yra ir antrasis iekovas, kurios ir pacios gali pareiksti
ieskinj dél $ios nuostatos, interesams (Sivo klausimu zr. 1995 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo AITEC ir kt. pries Komisijg, T-447/93~
T-449/93, Rink. p. 1I-1971, 60-62 punktus ir 2002 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum pries Komisijg, T-114/00, Rink. p. I1I-5121,
63 ir kitus punktus).

Antrojo ieSkovo bei kity BNS nariy teisé pareiksti ieskinj iSplaukia i$ tos aplinkybés,
kad Reglamentas Nr. 1774/2002, kuriame jtvirtinta gindijama nuostata, yra
konkrediai ir tiesiogiai su jais susijes.
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a

Gindijama nuostata yra susijusi su BNS nariais, jskaitant antrajj ie$kova, dél tam
tikry ju ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios i$skiria juos i§ kity asmeny ir
taip konkretina analogiskai asmeniui, kuriam $is aktas yra skirtas (1963 m. liepos
15 d. Teisingumo Teismo spxendlmas Plaumann prie$ Komisijg EEB, 25/62, Rink.
p. 197, 223).

Ieskovy nuomone, $is konkretus i$skyrimas matyti i§ to, kad Reglamentas
Nr. 1774/2002 buvo priimtas 2001 m. rugséjo 3—7 d. atlikus Komisijos vardu BNS
nariy patikrinimg. Ie$kovai mano, kad i§ teismy praktikos matyti, jog konkretus
isskyrimas gali kilti i$ to, kad atitinkamo dkio subjekto atzvilgiu atlikti patikrinimai,
kuriais buvo grindZiamas ginc¢ijamas aktas (1984 m. vasario 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Allied Corporation ir kt. pries Komisijg, 239/82 ir 275/82, Rink.
p. 1005, 12 punktas ir 1987 m. geguzés 7 d. Sprendimo NTN Toyo Bearing pries
Tarybg, 240/84, Rink. p. 1809, 5 punktas).

Be to, Reglamentas Nr. 1774/2002 yra konkreciai susijes su BNS nariais dél to, kad
$is reglamentas labai stipriai juos paveiké., Siuo atzvilgiu ieSkovai tvirtina, kad
remiantis teismo praktika Gkio subjektas konkretinamas analogi$kai asmeniui,
kuriam ginc¢ijama priemoneé yra skirta, jei §i priemoné daro ypa¢ didelj poveikj dél jo
ypatingos padéties rinkoje ir dél Sios priemonés pasekmiy jo jmonei (1991 m.
geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Extramet Industrie prie§ Tarybg,
C-358/89, Rink. p. I-2501, 16 punktas ir kiti; generalinio advokato C. O. Lenz i$vados
minétam sprendimui Codorniu pries Tarybg, Rink. p. I-1856, 52 punktas). I§ teismy
praktikos taip pat matyti, kad konkreti sasaja kyla i§ to, jog gin¢ijama priemoné daro
ar gali daryti Zala ieSkovo interesams (2002 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Jégo-Quéré pries Komisijg, T-177/01, Rink. P, 11-2365, 51 punktas
ir generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados sprendimui Unidn de Pequeiios
Agricultores pries Tarybg, Rink. p. [-6681, 102 punkto 4 dalis).
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Siuo atveju reglamentas labai stipriai paveiké BNS narius, nes jie buvo priversti
visi$kai nutraukti savo veikly, kuriai pagal nacionalinés teisés aktus jie turéjo iSimtinj
leidima.

BNS narius $is draudimas palieté taip pat i$skirtinai, nes, skirtingai nuo kitose
valstybése narése praktikuojamo vie$ojo maitinimo atlieky perdirbimo, reglamentu
draudziamas perdirbimo btdas Vokietijoje yra savarankiska ekonominé veikla, kuria
uzsiima BNS nariai ir j kurig jie pakankamai investavo, kad uztikrinty tokj atlieky
perdirbima ir paruo$img, kuris nekenkty gyvuliy ir Zmoniy sveikatai.

Ieskovai priduria, kad dél jvairiy BNS veiksmy, Reglamento Nr. 1774/2002 rengéjai
Zinojo jos nariy i$skirting padétj, kuri BNS narius konkreciai isskyreé is kity.

Be to, BNS nariy padétis buvo ypatinga tuo, kad gincijamoje nuostatoje numatytos
pereinamojo laikotarpio nuostatos juos nurodé atskirai. Siuo atzvilgiu ieskovai visy
pirma tvirtina, kad jei pereinamojo laikotarpio nuostatos turi ir gali bati priimtos, tai
darytina batent BNS nariy, kuriems Vokietijos valdzios institucijos taiko grieztas
leidimy ir priezitros priemones, atzvilgiu. Be to, jie mano, kad Sios pereinamojo
laikotarpio priemonés juos nurodé atskirai dél 2002 m. spalio 28-31 d. Komisijos
generalinio direktorato ,Vartotojy sveikata ir apsauga® atstovy pazintinio vizito
siekiant i$siaiskinti, kaip tam tikri BNS nariai panaudoja vieSojo maitinimo atliekas
gyvuliy pasarams. Jie taip pat priduria, kad jy ypatinga padétj patvirtina
Sprendimo 2003/328 priémimas. Jy nuomone, §is sprendimas liudija, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas ir kompetentinga mokslo kolegija pripazjsta, jog sprendime
numatytas leidziandias nukrypti nuostatas pateisina ypatingos vie$ojo maitinimo
atlieky panaudojimo Vokietijoje teisinés ir materialinés aplinkybés bei ypatinga BNS
nariy padeétis.
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Galiausiai ieSkovai mano, kad jei $iomis aplinkybémis biity pripaZinta, jog ie$kinys
nepriimtinas remiantis tik priimto Bendrijos teisés akto norminiu pobudZiu, jiems
buty atsisakyta suteikti teisming gynyba vien todél, kad minétas reglamentas nurodo
ir kitus asmenis, kuriy padétis néra tokia ypatinga kaip jy. Toks atsisakymas
prieStarauty EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos turiniui ir tikslui ($iuo
klausimu Zr. generalinio advokato C. O. Lenz i$vadas minétam sprendimui Codorniu
pries Tarybg 25 ir kitus punktus).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Darbo reglamento 111 straipsniu, jeigu ie$kinys yra akivaizdZiai
nepriimtinas, Pirmosios instancijos teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas
jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendimg dél $io ieskinio.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Siuo atveju bylos medziagoje yra
pakankamai paai$kinimy ir kad Zodiné proceso dalis néra bitina.

Jau ne kartg buvo nuspresta, kad visuotinai taikomas aktas, kaip antai reglamentas,
tam tikromis aplinkybémis gali bti konkreciai susijes su kai kuriais fiziniais ar
juridiniais asmenimis, jgydamas jy atzvilgiu sprendimo pobudj. Taip yra, jeigu
atitinkamas aktas paveikia fizinj ar juridinj asmenj dél tam tikry jo ypatingy savybiy
arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios i§skiria ji i§ kity asmeny ir taip konkretina
analogiSkai asmeniui, kuriam $is aktas yra skirtas (Zr. minéto sprendimo Unidn de
Pequeiios Agricultores pries Tarybg 36 punkta ir minétg teismo praktika).
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Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, asociacijos pareikstas ieSkinys, jei §i
asociacija dalyvavo priimant gincytina teisés akta, gali buti priimtinas bent jau esant
trijy rasdiy aplinkybéms: kai teisés nuostata asociacijai pripazjsta tam tikras
procesines teises; kai pati asociacija konkrediai isskiriama todél, kad yra paveikti
jos pacios interesai, nes aktas, kurj praSoma panaikinti, daré jtakq jos, kaip
derybininkeés, pozicijai; ar kai ji atstovauja jmoniy, kurios pacios gali pareileti ieskinj,
interesams (minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties Federolio pries Komisijg
61 punktas; 1998 m. gruodzio 8 d. Nutarties ANB ir kt. pries Tarybg, T-38/98, Rink.
p. 11-4191, 25 punktas ir minétos nutarties Union de Pequernios Agricultores prie§
Tarybg 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju BNS negali remtis né vienu i$ Siy atvejy, kad pateisinty savo
teise pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamos nuostatos panaikinimo.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ie$kovai nenurodo jokios procesinio pobutdzio
teisés, kuriag BNS pripazjsta Bendrijos teisé ir kuria paveiké gincijama nuostata.

Del vaidmens, kurj BNS atliko Parlamento ir Komisijos atzvilgiu, pripazintina: jei $i
asociacija dalyvavo priimant ginéyting teisés aktg, grésmé asociacijos, kaip
derybininkes, pozicijai gali paveikti specifinius $ios asociacijos interesus ($iuo
klausimu Zzr. 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van der Kooy ir kt.
prie§ Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 21-24 punktus ir 1993 m. kovo
24 d. Sprendimo CIRFS ir kit pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. 1-1125, 28—
30 punktus), atsizvelgiant j tai, kad asociacijos, kaip derybininkés, pozicija turi biti
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ai$kiai apibrézta ir glaudzZiai susijusi su priimto dokumento objektu (2000 m. geguzés
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production ir kt. prie§ Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 45 punktas).

Vis délto nagrinéjamoje byloje ieskovai nejrod¢, kad BNS uzémeé ai$kiai apibréity, su
gincijamos nuostatos objektu glaudziai susijusia derybininkés pozicija ir kad $i
pozicija buvo paZeista priémus minéta nuostata.

I8 tikryjy pripazintina, kad paprasto informacijos Bendrijos institucijoms suteikimo
Reglamento Nr. 1774/2002 priémimo proceso, t. y. BNS ir iy institucijy susitikimy,
metu nepakanka, kad bty galima tvirtinti, jog gincijama nuostata gali kelti grésme
aikiai apibréztai BNS, kaip derybininkés, pozicijai. Sis informacijos pateikimas
daugiausiai leidZia nustatyti BNS dalyvavima reglamento, kuriame jtvirtinta
gin¢ijama nuostata, priémimo procese. I§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti,
kad tai, jog asmuo vienaip ar kitaip dalyvauja Bendrijos teisés akto priémimo
procese, §j asmenj konkreciai i$skiria nagrinéjamo akto atzvilgiu, tik jei taikomi
Bendrijos teisés aktai jam suteikia atitinkamas procesines garantijas (1995 m.
rugpjacio 9 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Greempeace ir kt. prie$
Komisijg, T-585/93, Rink. p. I1-2205, 56 punktas ir 2002 m. sausio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Rica Foods pries Komisijg, T-47/00, Rink. p. II-113, 55 punktas).
Taciau $iuo atveju taip néra.

Be to, negincijamas faktas, jog BNS buvo Vokietijos valdzios institucijy diskusijy
partneré, taip pat negaléty patvirtinti derybininkés pozicijos paveikimo. I§ esmés
BNS, kaip diskusijy partnerés, pozicija, t. y. tai, kad jai buvo pasitilyta minétoms
institucijoms pateikti nuomone dél Reglamente Nr.'1774/2002 numatyty pereina-
mojo laikotarpio priemoniy, jrodo tik tai, kad Vokietijos valdZios institucijos
nusprendé, jog yra tikslinga jtraukti ja, neaisku kokia apimtimi, j Vokietijos valdzios
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institucijy pozicijos, iSreikStos Taryboje priimant reglamenta, kuriame jtvirtinta
gincijama nuostata, formulavima. Todél nenustatyta, kad gin¢ijama nuostata paveiké
BNS, kaip derybininkés, pozicija (Siuo klausimu Zr. 2000 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartj Fédération nationale d’agriculture biologique des régions
de France ir kt. pries Tarybg, T-268/99, Rink. p. 1I-2893, 55 punkta).

st leskovy nurodyti argumentai nejrodo ir antrojo ieskovo ar bet kurio BNS nario
teisés pareiksti ieskinj.

s2 Visy pirma dél argumento, kad gin¢ijama nuostata yra konkreéiai susijusi su BNS
nariais dél to, kad Reglamentas Nr. 1774/2002 buvo priimtas po kai kuriy jos nariy
patikrinimo, kurj 2001 m. rugséjo mén. atliko Komisijos tarnybos, pakanka priminti
gio sprendimo 48 punkta. Siuo atveju jokia Bendrijos teisés nuostata nejpareigojo
Parlamento ir Tarybos priimant Reglamenta Nr. 1774/2002 laikytis procedaros, per
kurig BNS nariai baty galéje pasinaudoti procesinémis garantijomis. Siomis
aplinkybémis Komisijos vardu atlikti kai kuriy BNS nariy patikrinimai neduoda
pagrindo teigti, kad gin¢ijama nuostata yra konkreciai susijusi su $iais BNS nariais.

53 Dél argumento, kad gincijama nuostata yra konkreciai susijusi su BNS nariais dél to,
kad ji paveiké Siuos ypaé stipriai, pastebétina, jog remiantis nusistovéjusia teismo
praktika to, kad tam tikriems tkio subjektams teisés aktas daro didesnj ekonominj
poveikj negu kitiems, nepakanka, jog baty galima pripazinti: $is aktas yra konkreciai
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su jais susijes (minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties Van Parys ir kt. pries
Komisijg, 50 punktas ir 2001 m. sausio 24 d. Nutarties Iberotam ir kt. pries Komisijg,
T-112/00 ir T-122/00, Rink. p. II-97, 70 punktas).

Be to, tai, jog BNS nariai turés visiSkai nutraukti savarankiska ekonoming veikly,
kuriai jie turéjo nacionalinius leidimus, konkrediai neisskiria jy EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme. I esmés ieskovai nejrodinéjo ir netvirtino, kad vien
tik esami BNS nariai gali gauti Vokietijoje tokius leidimus. Be to, jie nejrodinéjo ir
netvirtino, kad tokios savaranki$kos ekonominés veiklos akio subjektas negali
vykdyti kitoje valstybéje naréje. Tokiomis aplinkybémis BNS narig padétis prilygsta
kity tikio subjekty, kurie dabar arba ateityje galéty vykdyti analogiska veikla, padéciai
(8iuo klausimu Zr. 2003 m. geguZés 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties DOW
AgroSciences pries Parlamentg ir Tarybg, T-45/02, Rink. p. 1I-1973, 43 punkty ir
minéta teismo praktika).

Be to, pastebétina, kad, prieSingai nei teigia ie$kovali, tai, jog Parlamentas, Taryba ir
Komisija buvo informuoti apie ypatinga BNS nariy padétj dél pastaryjy veiksmuy $iy
institucijy atzvilgiu, galéty i$skirti $iuos narius, tik jei egzistuoty Bendrijos teisés
nuostata, jpareigojanti Reglamento Nr. 1774/2002 rengéjus atsiZvelgti | $ia ypatinga
padétj (3ivo klausimu Zr. 1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 21 ir 28 punktus). Ta¢iau
iuo atveju taip néra. I$ tikryjy nei EB 152 straipsnio 4 dalies b punktas, kuriuo
remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 1774/2002, nei jokia kita Bendrijos teisés
nuostata nejpareigoja $io reglamenty rengéjy atsizvelgti i tokiy jmoniy kaip BNS
ypatinga padétj, priimant reglamentus visuomenés sveikatos srityje. Tokiomis
aplinkybémis tai, kad priimant reglamenty, kuriame jtvirtinta gincijama nuostata,
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dalyvavusios institucijos buvo informuotos apie BNS nariy padétj, nereiskia, jog
minéta nuostata yra konkrediai su jais susijusi.

Dél tvirtinimo, kad BNS nariy specifiné padétis atsiranda todél, jog ginc¢ijamoje
nuostatoje numatytos pereinamojo laikotarpio priemonés juos numato atskirai,
pakanka pastebéti, kad ginc¢ijama nuostata numato pereinamojo laikotarpio
priemoniy priémima, kai iki reglamento vykdymo valstybése narése jau yra
reikiamos kontrolés sistemos. 1§ ginc¢ijamos nuostatos formuluotés matyti, kad
pereinamojo laikotarpio priemoniy priémimo kriterijus yra objektyvus ir kad BNS
nariai gali bati susije tik kaip tikio subjektai, kuriems taikomos atitinkamos kontrolés
sistemos. Sioje nuostatoje néra jokios uzuominos, kad galimybé priimti pereinamojo
laikotarpio nuostatas buty susijusi tik su BNS nariais (2000 m. vasario 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ACAV ir kt. pries Tarybg, T-138/98, Rink.
p. 11-341, 64 punktas ir minéta teismo praktika). Siomis aplinkybémis tai, kad
Komisijos tarnybos atstovai po gincijamos nuostatos priémimo atliko paZintinj
vizita, susijusj su vieSojo maitinimo atlieky panaudojimu gyvuliy pa$aruose, pas kai
kurivos BNS narius, $iame kontekste neturi jokios reik§més.

Galiausiai, jei tiesa, kad konkrecios sgsajos salyga turéty buti aiSkinama remiantis
veiksmingos teisminés gynybos principu ir atsizvelgiant | jvairias aplinkybes,
galincias konkrediai i§skirti ieSkova, vis dél to toks aiskinimas negaléty panaikinti
Sutartyje ai$kiai numatytos nagrinéjamos salygos, neiplésdamas $ia Sutartimi
Bendrijos teismams suteiktos kompetencijos (minéto sprendimo Unidn de Pequerios
Agricultores pries Tarybg 44 punktas).

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad gin¢ijama nuostata néra konkreciai susijusi
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme né su vienu i§ ieskovy.
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I§ to matyti, kad Sis ieSkinys yra atmestinas kaip akivaizdziai nepriimtinas
nenagrinéjant kity nepriimtinumo teisiniy pagrindy.

Dél prasymy jstoti j byla

Atsizvelgiant j tai, kad $is ie$kinys pripaZintinas akivaizdZziai nepriimtinu, nebutina
nagrinéti Landwirtschaftskammer Vorariberg ir Wohlgenannt bei Taferner prasymy
istoti i byla ieskovy puséje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusi $alis padengia bylinéjimosi
iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkovai pralaiméjo, be savo paciy
bylingjimosi i§laidy, jie turi padengti ir atsakovy reikalavimuose nurodytas islaidas.

Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 4 ir 6 dalis Komisija, Landwirtschaftskammer
Vorarlberg ir Wohlgenannt bei Taferner patys padengia savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nutaria :

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting.

2. Nenagrinéti Landwirtschaftskammer Vorarlberg bei Wohlgenannt ir
Taferner prasymuy jstoti j bylg.

3. leskovai padengia savo bei Europos Parlamento ir Tarybos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

4. Komisija pati padengia savo i$laidas.

5. Landwirtschaftskammer Vorarlberg ir Wohlgenannt bei Taferner, kurie
pateilé prasymus jstoti j bylg, patys padengia savo islaidas.

Priimta 2004 m. geguzés 10 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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