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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 2 d.*

Byloje T-16/04

Arcelor SA, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas), i$ pradziy atstovaujama advo-
katy W. Deselaers, B. Meyring ir B. Schmitt-Rady, véliau W. Deselaers ir B. Meyring,

ieskove,

prie$

Europos Parlamenta, i§ pradziy atstovaujamag K. Bradley ir M. Moore, véliau
L. Visaggio ir I. Anagnostopoulou,

ir

* Proceso kalba: angly.
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Europos Sajungos Taryba, i$ pradziy atstovaujama B. Hoff-Nielsen ir M. Bishop,
véliau E. Karlsson ir A. Westerhof Lofflerova, dar véliau A. Westerhof Lofflerova ir
K. Michoel,

atsakovus,

palaikomus

Europos Komisijos, atstovaujamos U. Wolker,

istojusios j byla salies,

dél prasymo, pirma, i$ dalies panaikinti 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i$ dalies kei¢iancia Tarybos direktyva 96/61/EB (OL 275,
p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), ir, antra, atlyginti
zalg, kuria ieskové patyré priémus sia direktyva,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi (praneséjas), teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzZio 15 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I — EB sutarties normos

EB 174 straipsnyje visy pirma nustatyta:

»1. Bendrijos aplinkos politika padeda siekti iy tiksly:

— islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe;

— saugoti zmoniy sveikatg;
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— apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos isteklius;

— remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos
problemoms spresti.

2. Bendrijos aplinkos politika siekiama auksto apsaugos lygio atsizvelgiant j skirtingy
Bendrijos regiony biiklés jvairove. Si politika yra grindZziama atsargumo principu bei
principais, kad reikia imtis prevenciniy veiksmuy, kad zala aplinkai pirmiausia turéty
buti atitaisoma ten, kur yra jos $altinis, ir kad atlygina ter$éjas.

3. Rengdama savo aplinkos politika, Bendrija atsizvelgia j:

— turimus mokslo ir techninius duomenis;

— aplinkos salygas jvairiuose Bendrijos regionuose;

— galima veiklos arba neveikimo nauda ir ilaidas;
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— visos Bendrijos ekonomine bei socialine plétra ir darnia jos regiony plétra.

EB 175 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Taryba 251 straipsnyje nustatyta tvarka, pasikonsultavusi su Ekonomikos ir so-
cialiniy reikaly komitetu bei Regiony komitetu, sprendzia, kokiy veiksmy Bendrijai rei-
kia imtis, kad bty pasiekti [EB] 174 straipsnyje nurodyti tikslai

Il — Gincijama direktyva

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nusta-
tanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies
pakeic¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631, toliau — gincijama direktyva), jsigaliojusi 2003 m. spalio
25 d., nustato Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistema Europos bendrijoje (toliau — apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema),
siekiant, kad buty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus siltnamio efekta suke-
lian¢iy i$metamyjy dujy, ypac¢ anglies dioksido (toliau — CO,), emisijos mazinimas
(gincijamos direktyvos 1 straipsnis). Jos pagrindas yra Bendrijos jsipareigojimai pagal
Jungtiniy Tauty bendraja klimato kaitos konvencija ir Kioto protokola. Sis protoko-
las buvo patvirtintas 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimu 2002/358/EB dél Jungtiniy
Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokolo patvirtinimo Europos
bendrijos vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy vykdymo (OL L 130, p. 1;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 42 t., p. 24). Kioto protokolas jsigaliojo
2005 m. vasario 16 dieng.

Bendrija ir jos valstybés narés jsipareigojo Kioto protokolo A priede i$vardyty antro-
pogeninés kilmés Siltnamio efekta sukelianc¢ia dujy bendra emisija, palyginti su
1990 m. lygiais, 2008—2012 m. sumazinti 8 % (ginc¢ijamos direktyvos 4 konstatuoja-
moji dalis). Siuo tikslu jos sutiko drauge vykdyti jsipareigojimus mazinti i¥metamus
tersalus pagal Kioto protokolo 4 straipsnj, remiantis vadinamuoju ,atsakomybés pasi-
dalijimo” susitarimu, kurio lentelé, kur nustatyti atitinkami iSmetamy tersaly lygiai
kiekvienai valstybei narei, pateikiama Sprendimo 2002/358 II priede.

Kioto protokole numatyti trys mechanizmai tam, kad $alys dalyvés galéty pasiekti
savo Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy mazinimo tikslus, t. y. pirma, tarptau-
tiné prekybos emisijomis sistema, antra, bendras mazinimo projekty jgyvendinimas
ir, trecia, $varios plétros mechanizmas; paskutiniai du mechanizmai dar vadinami
slanksciaisiais mechanizmais®. Bendru mazinimo projekty jgyvendinimu siekiama
sumazinti $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas Kioto protokolo $alyse, o $varios
plétros mechanizmas apima emisijy mazinimo projektus, jgyvendintinus besivystan-
Ciose Salyse, kurios neprisideda prie Kioto protokolo tiksly.

Siekiant Bendrijos viduje jgyvendinti Kioto protokole ir Sprendime 2002/358 numa-
tytus mazinimo tikslus, ginc¢ijamoje direktyvoje nustatyta, kad pagal apyvartiniy tar-
$os leidimy prekybos sistema jos I priede numatyty jrenginiy operatoriai turi savo
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijoms gauti apyvartinius tarsos leidimus, kurie
jiems suteikiami pagal nacionalinius paskirstymo planus (toliau — NPP). Jeigu tam
tikram operatoriui pavyko sumazinti savo emisijas, perteklinius apyvartinius tar$os
leidimus jis gali parduoti kitiems operatoriams. Atvirksciai, jrenginio, kurio emisijos
yra per didelés, operatorius gali nusipirkti reikiamy apyvartiniy tar$os leidimuy i$ per-
tekliniy leidimy turincio operatoriaus.
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Pagal gincijamos direktyvos I prieda ji taikoma, be kita ko, tam tikriems deginimo
jrenginiams, kurie naudojami energijos gamybai bei juodiesiems metalams gaminti ir
apdirbti, kaip antai ,luitinio ketaus arba plieno gamybos jrenginiai (pirminis arba
antrinis liejimas), jskaitant tolydinj liejima, kuriy pajégumas didesnis nei 2,5 tonos
per valanda®

Ginc¢ijamoje direktyvoje numatytas pirmas 2005—-2007 m. etapas (toliau — pirmasis
paskirstymo laikotarpis), kuris yra ankstesnis uz Kioto protokole numatyta pirmajj
isipareigojimuy laikotarpj, ir antras 2008—2012 m. etapas (toliau — antrasis paskirs-
tymo laikotarpis), atitinkantis minéta pirmajj jsipareigojimy laikotarpj (ginc¢ijamos
direktyvos 11 straipsnis). Per pirmajj paskirstymo laikotarpj ginc¢ijama direktyva tai-
koma tik vienai i$ II priede i$vardyty $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy rasiy, t. y CO,,
ir tik emisijoms, kurios iSmetamos vykdant I priede nurodytos veiklos rasis (ginci-
jamos direktyvos 2 straipsnis), tarp kuriy — juodyjy metaly gamyba ir apdirbimas.

Tiksliau tariant, apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema pagrijsta, viena vertus,
reikalavimu i$ anksto gauti leidima iSmesti $iltnamio efekta sukeliancias dujas (gin-
¢ijamos direktyvos 4—8 straipsniai) ir, kita vertus, apyvartiniy tar$os leidimy, kuriais
juos turintiems operatoriams leidziama iSmesti tam tikra $iy dujy kiekj, paskirstymu,
iskaitant jy pareiga kasmet atsisakyti tokio apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus, kuris
atitikty bendrag to jrenginio emisijy kiekj (gincijamos direktyvos 12 straipsnio 3 dalis).

Taigi kiekvienas gincijamos direktyvos I priede nurodytas jrenginys turi turéti kom-
petentingos nacionalinés institucijos iSduota leidima [i$mesti Siltnamio efekta suke-
liancias dujas]. Pagal gincijamos direktyvos 4 straipsnj ,valstybés narés uztikrina, kad
nuo 2005 m. sausio 1 d. jokiu jrenginiu nebuaty vykdoma I priede i$vardyta veikla,
kuria vykdant i$metamos su ja susijusios $iltnamio efekta sukelianc¢ios dujos, jeigu
jrenginio operatorius neturi kompetentingos institucijos pagal 5 ir 6 straipsnj iSduoto
leidimo arba jeigu jrenginiui pagal [$ios direktyvos] 27 straipsnj laikinai netaikomi
[apyvartiniy tar$os leidimy prekybos] sistemos reikalavimai®.

II - 226



ARCELOR / PARLAMENTAS IR TARYBA

u  Be to, gin¢ijamos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimuose pateikiama:

c) stebéjimo reikalavimai, nurodant stebéjimo metodika ir daznuma;

d) ataskaity pateikimo reikalavimai;

e) isipareigojimas atsisakyti leidimy [apyvartiniy tar$os leidimy], prilygstanciy ben-
dram jrenginio emisijyu kiekiui kiekvienais kalendoriniais metais, patikrintam
pagal [gincijamos direktyvos] 15 straipsnj, per keturis ménesius nuo ty mety
pabaigos

12 Gincijamos direktyvos 9-11 straipsniuose nustatytos salygos ir tvarka, kuria vado-
vaudamosi kompetentingos nacionalinés institucijos NPP pagrindu suteikia apyvarti-
nius tar$os leidimus jrenginiy operatoriams.
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Ginc¢ijamos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienam [gincijamos direktyvos] 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytam laikotar-
piui visos valstybés narés parengia [NPP] ir nurodo bendra [apyvartiniy tar$os] lei-
dimy skaiciy, kurj jos ketina skirti tam laikotarpiui, ir kaip ta skaiciy jos ketina skirti.
[Sis] [NNP] grindziamas objektyviais ir skaidriais kriterijais, jskaitant i$vardytuosius
III priede, ir deramai atsizvelgiant j visuomenés pastabas. Komisija, nepazeisdama
[EB] sutarties nuostaty, ne véliau nei 2003 m. gruodzio 31 d. parengia III priede i$var-
dyty kriterijy jgyvendinimo rekomendacijas.*

Komisija pateiké pirma minéty rekomendacijy redakcija savo 2004 m. sausio 7 d.
Komunikate COM (2003) 830, galutinis dél rekomendacijy, skirty padéti vals-
tybéms naréms jgyvendinti Direktyvos 2003/87 III priede nurodytus kriteri-
jus, ir aplinkybiy, kurios gali bati laikomos force majeure. 2005 m. gruodzio 22 d.
Komunikate COM (2005) 703, galutinis Komisija pateiké papildomas rekomen-
dacijas dél antrojo paskirstymo laikotarpio NPP (toliau — papildomos Komisijos
rekomendacijos).

Pagal ginc¢ijamos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antrgja pastraipa:

»[Gincijamos direktyvos] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyto laikotarpio [NPP] paskel-
biamas ir pateikiamas Komisijai bei kitoms valstybéms naréms ne véliau nei 2004 m.
kovo 31 d. Vélesniy laikotarpiy planas paskelbiamas ir pateikiamas Komisijai bei
kitoms valstybéms bent 18 ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios.
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Ginc¢ijamos direktyvos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Komisija per tris ménesius nuo valstybés narés [NPP] pateikimo pagal $io straipsnio
1 dalj gali atmesti [$j] [NPP] arba bet kokij jo aspekta remdamasi tuo, kad jis neati-
tinka [ginc¢ijamos direktyvos] III priede i$vardyty kriterijy arba 10 straipsnio nuos-
taty. Valstybé naré pagal 11 straipsnio 1 arba 2 dalj sprendima priima tik tada, jeigu
pasitlytiems pakeitimams pritaria Komisija. Komisija nurodo kiekvieno sprendimo
atmesti plang prieZastis.”

Pagal gincijamos direktyvos 10 straipsnj valstybés narés per pirmaji paskirstymo
laikotarpj skiria nemokamai bent 95 % apyvartiniy tar$os leidimy ir bent 90 % per
antrgjj paskirstymo laikotarpi.

Gincijamos direktyvos 11 straipsnyje, susijusiame su [apyvartiniy tar$os] leidimuy sky-
rimu ir i$davimu, numatyta:

»1. Treju mety laikotarpiui, prasidedanc¢iam 2005 m. sausio 1 d., kiekviena valstybé
naré nusprendzia, kokj bendra [apyvartiniy tar$os] leidimuy skaiciy ji skirs tam laiko-
tarpiui ir kiek [apyvartiniy tar$os] leidimy skirs kiekvieno jrenginio operatoriui. Sis
sprendimas priimamas bent pries tris ménesius iki laikotarpio pradzios ir grindzia-
mas pagal [gin¢ijamos direktyvos] 9 bei 10 straipsnius parengtu [NPP], ir deramai
atsizvelgiant j visuomenés pastabas.

2. Penkeriy mety laikotarpiui, prasidedan¢iam 2008 m. sausio 1 d., ir kiekvienam
vélesniam penkeriy mety laikotarpiui kiekviena valstybé naré nusprendzia dél ben-
dro [apyvartiniy tar$os] leidimy skaic¢iaus, kurj ji skirs tam laikotarpiui, ir pradeda
ty [apyvartiniy tar$os] leidimy skyrimo kiekvieno jrenginio operatoriui procesa. Sis
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sprendimas priimamas bent pries dvylika ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios
ir grindziamas pagal [ginc¢ijamos direktyvos] 9 bei 10 straipsnius parengtu valstybés
narés [NPP] ir deramai atsizvelgiant  visuomenés pastabas.

3. Pagal sio straipsnio 1 arba 2 dalj priimti sprendimai atitinka Sutarties reikalavi-
mus, ypac jos 87 ir 88 straipsnius. Priimdamos sprendimag skirti [apyvartinj tar$os]
leidima, valstybés narés atsizvelgia j batinybe numatyti naujiems rinkos dalyviams
galimybe gauti [apyvartinius tar$os] leidimus.

Gincijamos direktyvos III priede yra i$vardyti vienuolika NPP taikomy kriterijy.

Gincijamos direktyvos III priedo kriterijus Nr. 1 suformuluotas taip:

»Atitinkamam laikotarpiui paskirtiny [apyvartiniy tar$os] leidimy bendras skaicius
atitinka valstybés narés jsipareigojima pagal Sprendima 2002/358 <...> ir Kioto pro-
tokola apriboti emisijas atsizvelgiant, pirma, i bendra emisiju dalj, kuria sudaro tie
[apyvartiniai tarSos] leidimai, palyginti su $altiniy, kuriems netaikoma $i direktyva,
emisijomis, ir, antra, nacionaline energetikos politika bei turéty atitikti nacionaline
klimato kaitos programa. Bendras paskirtiny leidimy skaicius neturi buti didesnis nei
reikalinga, kad butuy grieztai taikomi $io priedo kriterijai. Iki 2008 m. tas kiekis turi
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atitikti siekj, kad kiekviena valstybés naré pasiekty Sprendimu 2002/358 <...> ir Kioto
protokolu nustatyta tiksla ir dar daugiau nei juo buvo nustatyta.

Gincijamos direktyvos III priedo kriterijus Nr. 3 numato:

»Paskirtiny [apyvartiniy tar$os] leidimuy skaicius derinamas su veikly, kurioms tai-
koma $i emisijy sumazinimo sistema, potencialu, jskaitant technologinj potenciala.
Valstybés narés, skirstydamos [apyvartinius tarSos] leidimus, gali atsizvelgti j vykdant
kiekvieng veikla ir gaminant tam tikra produkta vidutine $iltnamio efekta sukelianc¢iy
dujy emisija ir vykdant visas veiklas uztikrinama pazanga.

Remiantis ginc¢ijamos direktyvos III priedo kriterijumi Nr. 6 ,[NPP] pateikiama infor-
macija apie tai, kaip nauji rinkos dalyviai atitinkamoje valstybéje naréje galéty pradéti
dalyvauti Bendrijos [apyvartiniy tar$os leidimy prekybos] sistemoje®.

Pagal gincijamos direktyvos III priedo kriterijy Nr. 7 ,[NPP] galima nurodyti iSanksti-
nius [emisijy mazinimo] veiksmus ir informacija apie tai, kaip atsizvelgiama j iSanks-
tinius veiksmus“. Remiantis tuo paciu kriterijumi, ,rengdamos [NPP] valstybés narés
gali naudoti pagal informacinius dokumentus parengtas rekomendacijas dél geriau-
siy turimy technologijy ir tose rekomendacijose galima pateikti iSankstinius [emisijy
mazinimo] veiksmus®,

Gincijamos direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad [apyvartiniai tar$os] leidi-
mai gali bati perleidziami tarp Bendrijos fiziniy ir juridiniy asmeny bei treciyjy saliy
asmeny, jeigu tarp $iy $aliy ir Bendrijos buvo sudarytas susitarimas pagal gincija-
mos direktyvos 25 straipsnj ir $iuos [apyvartinius tar$os] leidimus abipusiai pripazino
kiekvienos valstybés narés kompetentinga institucija. Pagal ginc¢ijamos direktyvos
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12 straipsnio 3 dalj kiekvienais metais ne véliau nei geguzés 1 d. kiekvieno jrenginio
operatorius atsisako tokio [apyvartiniy tar$os] leidimuy skaiciaus, kuris atitikty bendra
per ankstesnius kalendorinius metus i$ to jrenginio i$mesty $iltnamio efekta skati-
nanciy dujy kiekj, tam, kad tie [apyvartiniai tar$os] leidimai véliau bty panaikinti.

Gincijamos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apyvartiniai tar$os leidi-
mai emisijoms galioja tik laikotarpiu, kuriam jie buvo isduoti.

Remiantis ginc¢ijamos direktyvos 16 straipsnio 2 dalimi valstybés narés uztikrina, kad
buty paskelbti operatoriy, kurie pazeidé reikalavimus pagal 12 straipsnio 3 dalj atsisa-
kyti pakankamo skaiciaus apyvartiniy tar$os leidimy, pavadinimai. Pagal gin¢ijamos
direktyvos 16 straipsnio 3 ir 4 dalis kiekvienas operatorius, kuris neatsisako pakan-
kamo skaiciaus apyvartiniy tarsos leidimy, kurie atitikty operatoriaus per ankstesnius
metus Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija, turi sumokéti uz pertekline siltna-
mio efekta sukelianciy dujy emisija 40 eury bauda pirmuoju paskirstymo laikotarpiu
ir 100 eury bauda vélesniais laikotarpiais uz kiekviena anglies dioksido ekvivalenta,
iSmesta i$ to jrenginio, uz kurj operatorius neatsisaké apyvartiniy tarsos leidimy. Be
to, sumokéjes bauda uz pertekline siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija, opera-
torius neatleidZiamas nuo jsipareigojimo atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy skai-
Ciaus, atitinkancio ta pertekline siltnamio efekta sukeliané¢iy dujy emisija.

Pagal gincijamos direktyvos 24 straipsnj, skaitoma kartu su 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos sprendimu 1999/468/EB, nustatanciu Komisijos naudojimosi jai suteiktais
igyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124), jeigu Komisija patvirtina 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka, valstybés narés Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimuy
prekybos sistema pagal $ia direktyva gali taikyti I priede nei$vardytoms veikloms,
jrenginiams ir $iltnamio efekta sukeliancioms dujoms, atsizvelgdamos j visus atitin-
kamus kriterijus, ypac poveikj vidaus rinkai, galimg konkurencijos iskraipyma, apy-
vartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos vientisuma aplinkos pozitriu ir numatytos
stebéjimo ir ataskaity teikimo sistemos patikimuma.
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Gincijamos direktyvos 27 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés Komisijos gali
prasyti, jog tam tikri jrenginiai, kuriems taikoma apyvartiniy tarsos leidimy sistema,
buty laikinai nejtraukiami j Bendrijos sistema; $j prasyma Komisija gali patenkinti
priimdama sprendima. Be to, pagal gincijamos direktyvos 28 straipsnj valstybés narés
gali leisti, Komisijai sutikus, jrenginiy operatoriams, kurie dél to pateiké prasyma,
steigti tos pacios veiklos jrenginiy fondus. Galiausiai, remiantis gin¢ijamos direktyvos
29 straipsniu, valstybés narés gali kreiptis | Komisija, kad force majeure atvejais tam
tikriems jrenginiams baty iSduoti papildomi apyvartiniai tar$os leidimai.

Gincijamos direktyvos 30 straipsnyje ,Perzitra ir tolesné plétra“ numatyta:

Pp<ees>

2. Komisija, remdamasi $ios direktyvos taikymo patirtimi ir pasiekta pazanga stebint
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas bei atsizvelgdama j tarptautiniu mastu jvy-
kusius pasikeitimus, parengia $ios direktyvos taikymo ataskaita, kurioje nurodo:

a) kaip ir ar turéty bati i$ dalies kei¢iamas I priedas, kad j ji buty jtraukiami kiti
atitinkami sektoriai, inter alia, chemijos, aliuminio ir transporto sektoriy II prie-
de iSvardytos veiklos ir Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos, siekiant, jog
buty toliau didinamas ekonominis [apyvartiniy tarSos leidimy prekybos] sistemos
veiksmingumas;
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Faktinés aplinkybés ir procedira

Ieskoveé Arcelor SA buvo jsteigta 2001 m., susijungus ARBED, Aceralia ir Usinor. Po
to, kai 2006 m. susijungé su Mittal, ji buvo pavadinta ArcelorMittal ir tapo pirmaja
pasaulyje plieno gamintoja. Taciau $io ie$kinio pateikimo metu, nors gamybos apim-
tys sieké 44 mln. tony per metus, i$ kuriy daugiau nei 90 % buvo pagaminta Europos
Sajungoje, ieskovés produkcija sudaré maziau nei 5 % pasaulinés plieno produkcijos.
Jai priklauso 17 luitinio ketaus ir plieno gamybos jrenginiy, kurie jsteigti Sajungoje ir
yra Prancuzijoje (Fos-sur-Mer, Floranzas ir Diunkerkas), Belgijoje (Ljezas ir Gentas),
Ispanijoje (Gijon-Avilés) ir Vokietijoje (Bréme ir Eizenhiuntenstatas).

2004 m. sausio 15 d. ieSkové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiké §j
ieskinj.

Ieskinyje ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamos direktyvos 4 straipsnj, 6 straipsnio 2 dalies e punkta,
9 straipsnj, 12 straipsnio 3 dalj, 16 straipsnio 2—4 dalis kartu su 2 straipsniu,
I priedu ir kriterijumi Nr. 1 tiek, kiek $ios nuostatos (toliau — ginc¢ijamos nuosta-
tos) taikomos luitinio ketaus arba plieno gamybos jrenginiams, jskaitant tolydinj
liejima, kuriy pajégumas didesnis nei 2,5 tonos per valanda,

— pripazinti, kad Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba turi pareiga at-
lyginti nuostolius, patirtus priémus ginc¢ijamas nuostatas,
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— priteisti i$ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Be to, dublike ieskové papildomai Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti visa
gincijama direktyva.

Atskirais dokumentais, kuriuos Pirmosios instancijos teismo kanceliarija atitinkamai
gavo 2004 m. balandzio 1 ir 4 dienomis, Parlamentas ir Taryba, remdamiesi Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pateiké priestara-
vimus dél priimtinumo. 2004 m. birzelio 25 d. ieskové dél $iy priestaravimy pateiké
savo pastabas.

2004 m. geguzés 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Komisija, remdamasi Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalimi, pateiké pra-
$yma jstoti j $ia byla palaikyti Parlamento ir Tarybos reikalavimus. 2004 m. birzelio
24 d. Nutartimi teismo treciosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma jstoti j
byla. 2004 m. rugséjo 2 d. Komisija pagal Procediros reglamento 116 straipsnio 4 dalj
pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus, apsiribodama priimtinumo klausimu.

Parlamentas ir Taryba savo priestaravimuose dél priimtinumo ir Komisija savo jsto-
jimo j byla paaiskinimuose dél priimtinumo Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimtina,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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2005 m. rugséjo 26 d. Nutartimi priestaravimai dél priimtinumo buvo prijungti prie
bylos esmés, o islaidy nagrinéjimo klausimas atidétas.

Taryba savo atsiliepime j ieskinj, Parlamentas savo triplike, o Komisija — jstojimo j
byla paaiskinimuose dél bylos esmés papildomai praso Pirmosios instancijos teismo
atmesti ieskinj kaip nepagrista.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas (trecioji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros
reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé Par-
lamento, Tarybos ir Komisijos atsakyti j rastu pateiktus klausimus iki teismo posédzio.
Parlamentas, Taryba ir Komisija atsakeé j siuos klausimus per nustatytus terminus.

2008 m. balandzio 15 d. posédyje buvo isklausytos $aliy pastabos ir jy atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo zZodziu pateiktus klausimus.

Isklauses salis Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininkas per
teismo posédj, remdamasis Procediiros reglamento 77 straipsnio a punktu, skaitomu
kartu su Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnio trecigja pastraipa, nurodé sustab-
dyti procesg, kol Teisingumo Teismas priims savo sprendima byloje C-127/07, ir tai
buvo uzfiksuota teismo posédzio protokole.

Kadangi Teisingumo Teismas 2008 m. gruodzio 16 d. paskelbé sprendima Arcelor
Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, Rink. 1-9895), $aliy buvo paprasyta pateikti
savo pastabas dél galimy $io sprendimo pasekmiy $iai bylai. Salims savo pastabas
pateikus per nustatytus terminus, zodiné proceso dalis buvo baigta.
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2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai, Bendrasis Teismas nusprendé i$
naujo pradéti Zodinj procesa ir pakvieté $alis pateikti pastabas dél galimy $ios aplin-
kybés ir ypa¢ ESV sutarties 263 straipsnio ketvirtos pastraipos jsigaliojimo pasekmiy
Sioje byloje. Kadangi $alys savo pastabas pateiké, Zodiné proceso dalis buvo baigta.

Dél teisés

I — Dél prasymo panaikinti priimtinumo

A — Saliy argumentai

1. Parlamento, Tarybos ir Komisijos argumentai

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Komisijos, mano, kad prasymas, kuriuo siekiama
dalinio ginc¢ijamos direktyvos panaikinimo, yra nepriimtinas.

Parlamento ir Tarybos teigimu, ginc¢ijama direktyva yra ,tikra direktyva“
EB 249 straipsnio treciosios pastraipos prasme, t. y. visuotinai taikomas aktas, kurj
valstybés narés turi perkelti j vidaus teise ir kuris bendrai taikomas objektyviai api-
bréztoms situacijoms. Taciau EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nenumatyta
privaciy asmeny teisé tiesiogiai pareiksti ieskinj dél tokios direktyvos.
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Be to, Komisijos palaikomi Parlamentas ir Taryba teigia, kad ginc¢ijamos nuostatos
néra tiesiogiai ir konkreciai susijusios su ieskove EB 230 ketvirtos pastraipos prasme.

Kalbant apie tiesioginés sasajos kriterijy, Parlamentas ir Taryba i§ esmés tvirtina,
kad, skirtingai nei reglamentas, ,tikra direktyva“ tiesiogiai nesukelia teisiskai priva-
lomuy pasekmiy teisinei privataus asmens padéciai, net nenustato jam teisiniy pareigy
iki tol, kol nacionaliniu ar Bendrijos lygiu priimamos ja jgyvendinancios priemonés
arba kol baigiasi perkélimo terminas. Todél tokia direktyva pati savaime negali bati
tiesiogiai susijusi su $iuo privaciu asmeniu EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme. Taigi gin¢ijamos nuostatos, reglamentuojancios, be kita ko, emisijos leidimy
iSdavima, pareigas stebéjimo ir pranesimo srityje, NPP parengima bei apyvartiniy tar-
$os leidimy paskirstyma ir i$davima, ieskovei nenustato jokios pareigos ir nepakeicia
jos teisinés situacijos, kol jos neperkeltos nacionalinémis normomis.

Be to, Komisijos palaikomi Parlamentas ir Taryba mano, kad ginc¢ijama direktyva
suteikia valstybés naréms labai didele diskrecija ja igyvendinant priimant nacionali-
nes perkélimo priemones, susijusias batent su NPP parengimu pagal jos 9 straipsnj,
minimalaus nemokamai suteiktiny apyvartiniy tar$os leidimy procentinio dydzio
nustatymu taikant jos 10 straipsnj, bendro apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus atitin-
kamam paskirstymo laikotarpiui nustatymu pagal jos 11 straipsnj ir $iy apyvartiniy
leidimy isdavimu jrenginiy operatoriams pagal jos II priedo kriterijus.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija teiginj, kad dél gincijamos direktyvos iesko-
vés turimi leidimai, iSduoti pagal 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/
EB dél tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80), tampa beverciai. Direktyva 96/61 téra
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koordinacinis instrumentas, jtvirtinantis bendra pagrindg sektoriniams teisés aktams
ir nustatantis, be kita ko, bendras operatoriy pareigas ir leidimo iSdavimo salygas
(Direktyvos 96/61 9 konstatuojamoji dalis). Taciau ji nesuteikia emisijos teisiy ir néra
tiesioginis teisinis pagrindas jas suteikti. Konkreciai tariant, pacioje Direktyvoje 96/61
nejtvirtinta jokia emisijos riba (Direktyvos 96/61 18 straipsnis).

I$ to, kas pasakyta, Parlamentas ir Taryba daro i$vada, kad gincijamos nuostatos néra
tiesiogiai susijusios su ieskove.

Kalbédama apie konkrecios sasajos kriterijy Taryba pazymi, kad ginc¢ijama direktyva
bendrai ir abstrakciai taikoma visiems operatoriams, vykdantiems $ios direktyvos
I priede nurodytas veiklos rasis, ir visiems dideliems jrenginiams, i$metantiems CO,,
iskaitant luitinio ketaus arba plieno gamybos jrenginius. Taigi ieS$kové nejrodé, kad jos
padétis buvo kitokia nei kity luitinio ketaus ar plieno gamintojy. Taryba priduria, kad,
remiantis ginc¢ijamos direktyvos III priedo kriterijumi Nr. 6 ir 11 straipsnio 3 dalimi,
valstybés narés turi sudaryti palankias salygas naujiems dalyviams gauti apyvartiniy
tarsos leidimy. Be to, nuo 2004 m. geguzés 1 d. ginc¢ijama direktyva taikoma luitinio
ketaus ir plieno gamintojams, jsteigtiems desimtyje valstybiy nariy, kurios ta dieng
istojo i Sajunga ir kuriy veiklai taip pat taikomas $ios direktyvos I priedas.

Parlamentas ir Taryba mano, kad nei EB 175 straipsnio 1 dalis, kuri yra Bendrijos
veiksmy aplinkos srityje pagrindas, nei EB 174 straipsnis nenustato Bendrijos teisés
akty leidéjui pareigos priimant bendrai taikomas priemones atsizvelgti i konkrecia
tam tikry operatoriy padétj. Tokia pareiga nei$plaukia ir i$ kitos virSesnés teisés tai-
syklés, kaip antai, proporcingumo ir vienodo poziario principy ar pagrindiniy teisiy.
Parlamento ir Tarybos teigimu, i$ to negalima daryti iSvados, kad privatus asmuo turi
teise tiesiogiai pateikti ieskinj Bendrijos teismui, antraip EB 230 straipsnio ketvirto-
joje pastraipoje numatyti reikalavimai prarasty savo prasme. Bet kuriuo atveju ieskové
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nejrodé, kad gincijamos nuostatos sukélé tokiy ,,dramatisky pasekmiy” jos konkreciai
padéciai, kad jos galéty buti laikomos priestaraujanc¢iomis nurodytoms virSesnéms
teisés normoms.

Siuo atzvilgiu Taryba gincija ieskovés argumentus dél tariamo ypa¢ didelio poveikio
jai, kaip didziausiai Europoje plieno gamintojai, kurios padétis yra ypatinga dél vyk-
domos jos restruktirizacijos, dél jos riboto pelno ir jau gerokai sumazinty CO, emi-
siju. Nepakanka, kad aktas tam tikrus akio subjektus ekonomiskai paveikty labiau nei
kitus konkurentus tam, kad sis aktas su jais baty konkrediai susijes. Tarybos teigimu,
ieskové yra paveikta vien dél objektyvios savo, kaip luitinio ketaus ar plieno gamin-
tojos, padéties taip pat, kaip ir bet kuris kitas tokioje pacioje padétyje esantis ikio
subjektas. Be to, aplinkybé, kad bendrai taikomas aktas gali turéti konkreciy skirtingy
pasekmiy jvairiems teisés subjektams, kuriems jis taikomas, neisskiria ieSkovés i visy
kity atitinkamy tkio subjekty, nes tas aktas, kaip antai gin¢ijama direktyva, taikomas
atsizvelgiant j objektyviai apibrézta situacija

Dél ieskovés teiginio, kad ginc¢ijama direktyva sudaro kliatis jos grupés restrukti-
rizacijai, nes neleidzia apyvartiniy tar$os leidimy, susijusiy su jvairiose valstybése
narése jsteigty jrenginiy gamybos pajégumais, tarpvalstybinio perleidimo, Taryba
atsikerta, kad ieskové nepaaiskino priezasc¢iy, dél kuriy ji yra vienintelis paveiktas
ukio subjektas, nors pati kaip pavyzdj pateikia bendrovés Corus vykdoma restrukti-
rizacijg. Bet kuriuo atveju galimybé pasinaudoti uzdarytiems jrenginiams paskirsty-
tais apyvartiniais tar$os leidimais didziaja dalimi priklauso valstybiy nariy diskrecijai.
Daugiau nei pusé i$ ju leido uzdaryto jrenginio apyvartinius tarsos leidimus perleisti
pakeidiantiems jrenginiams, net jei keliais atvejais $ie perleidimai buvo jmanomi tik
tos pacios valstybés narés viduje. Be to, Komisijos palaikoma Taryba tvirtina, kad,
igyvendindamos savo diskrecija visos valstybés narés pasirinko, remdamosi gin¢ija-
mos direktyvos 11 straipsnio 3 dalimi ir III priedo kriterijumi Nr. 6, skirti naujiems
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dalyviams nemokamai rezervui priskirtus apyvartinius tar$os leidimus. Be to, net
darant prielaida, kad ieskové negali perleisti jrenginiams prie$ juos uzdarant suteikty
apyvartiniy tarSos leidimy kitiems jos grupés jrenginiams, vis délto ji galéty prasyti
nemokamai suteikti apyvartiniy tar$os leidimuy jai padidinus $iy kity jrenginiy pajé-
gumus, nes sgvoka ,naujas dalyvis“ pagal gincijamos direktyvos 3 straipsnio h punkta
apima esamo jrenginio i$plétima. Galiausiai, kalbant apie galimus iSankstinius emisijy
mazinimo veiksmus, Taryba primena, kad NPP galima atsizvelgti j tokius veiksmus ir
kad $iuo atzvilgiu valstybés narés turi tam tikra diskrecija.

Parlamento ir Tarybos teigimu, ieSkové nejrodé, kad, atsizvelgiant i ginc¢ijama direk-
tyva, ji buvo analogiskoje padétyje kaip ir ieSkovés bylose, kuriose priimti Teisingumo
Teismo 1985 m. sausio 17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg (11/82,
Rink. p. 207), 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Sofrimport pries Komisijg (C-152/88,
Rink. p. [-2477, 28 punktas) ir 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu pries
Tarybg (C-309/89, Rink. p. I-1853), bei bylose, kuriose priimti Pirmosios instancijos
teismo 1995 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg
(T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. I1-2305, 67 punktas) ir 1998 m. birzelio 17 d. Spren-
dimas UEAPME prie$ Tarybg (T-135/96, Rink. p. I1I-2335). Kalbant apie argumenta
dél ilgalaikiy dujy tiekimo sutarciy, kurias ieSkové sudaré su elektrinémis pries ginci-
jamos direktyvos priémimg, Taryba mano, kad minétuose sprendimuose numatytos
kumuliacinés salygos siekiant jrodyti konkrecios sasajos egzistavima EB 230 straips-
nio ketvirtosios pastraipos prasme, t. y. pirma, vir§esnés teisés normos, jpareigojan-
¢ios Bendrijos institucijas atsizvelgti j ypatingg ieskoveés padétj, palyginti su bet kokio
kito atitinkamo asmens padétimi, egzistavimas ir, antra, tai, kad ginc¢ijamas aktas
visigkai ar i§ dalies trukdo jvykdyti atitinkamas sutartis, $ioje byloje néra tenkinamos.
Pati ieskové teigia, kad Siose sutartyse numatytos dujos tiekiamos tiek jos pacios, tiek
trecCiyjy asmeny elektrinéms. Taigi ji galéjo pasinaudoti jos grupei priklausanc¢ioms
elektrinéms suteiktais apyvartiniais tarSos leidimais ar juos perleisti savo jvairiems
gamybos jrenginiams. I$ tikryjy, Tarybos teigimu, remiantis Komisijos rekomen-
dacijy 92 punktu (zr.14 punktg), kai tam tikro jrenginio gamybos procese iSmestos
likutinés dujos naudojamos kaip kito jrenginio kuras, valstybés narés turi nuspresti
dél apyvartiniy tarSos leidimy paskirstymo siems dviem jrenginiams. Taip valstybé
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naré gali pasirinkti suteikti apyvartinius tar$os leidimus likutines dujas perleidzianciy
jrenginiy operatoriui, t. y. nagrinéjamu atveju luitinio ketaus ar plieno gamintojui,
net jei deginant sias dujas iSmetamy emisijy plieno gamybos jrenginys pats savaime
nesurenka, o tai padaro elektriné. Tokiomis saglygomis ieSkové nejrodé, kad ginc¢ijama
direktyva trukdo vykdyti aptariamas dujy tiekimo sutartis. Bet kuriuo atveju vien tai,
kad dél gin¢ijamos direktyvos, t. y. priimant nacionalines perkélimo priemones, $iy
sutarc¢iy vykdymas gali tapti sudétingesnis, neleidzia jrodyti, kad ieskové yra konkre-
Ciai susijusi.

Komisijos palaikomi Parlamentas ir Taryba teigia, kad ieskové taip pat nejrodé, jog ji
priklausé uzdarai operatoriy kategorijai. Atsizvelgiant j tai, kad gin¢ijama direktyva
yra bendrai taikoma priemoné, skirta visiems jos I priede nurodyta veikla vykdan-
tiems operatoriams, ji taikoma ieskovei tiek, kiek ji objektyviai yra luitinio ketaus ar
plieno gamintoja, lygiai taip pat, kaip ir bet kuriam kitam tokioje pacioje padétyje
esanc¢iam operatoriui. Taigi to, kad priimant ginc¢ijama direktyva galbut egzistavo tik
penkiolika luitinio ketaus ar plieno gamintojy, nepakanka ieskovei individualizuoti.
Parlamento teigimu, net tai, kad ieskové priklausé ,,uzdarai ir identifikuotinai grupei”
priimant gincijama direktyva arba kad ekonomiskai ji yra labiau paveikta nei jos kon-
kurentai, neindividualizuoja jos kaip adresatés.

Taryba gincija, kad ieskové galéty tapti ,tikra apyvartiniy tarsos leidimy pirkéja“ dél
savo ypatingos padéties. Siuo klausimu ji primena, kad pirmajam paskirstymo laiko-
tarpiui valstybés narés turi skirti nemokamai bent 95 % NPP numatyty apyvartiniy
tarsos leidimy, o antrajam laikotarpiui — bent 90 % apyvartiniy tarsos leidimy. Antra,
pagal gincijamos direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalis apyvartinius tar$os leidimus
galima perleisti be apribojimuy tiek tarp tos pacios grupés jmoniy, tiek kitiems asme-
nims, esantiems Bendrijoje ar treciosiose $alyse. Trecia, paskirtiny apyvartiniy tarsos
leidimy skaiciy i$ pradziy savo nuozitra nustato kiekviena valstybé naré, atsizvelg-
dama j tam tikrus veiksnius ir kriterijus. (zr. 47 ir kitus punktus). Galiausiai Kioto
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protokolo lankstieji mechanizmai (zr. 5 punkta) suteikia luitinio ketaus ar plieno
gamintojams galimybe uz atitinkamus projektus gautus emisijos kreditus paversti
apyvartiniais tarSos leidimais, naudojamais apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sis-
temoje. Todél ieskové gali nemokamai gauti apyvartiniy tarSos leidimy visoms savo
emisijoms.

Komisijos palaikoma Taryba gincija studijas, pagrindziancias teiginj, kad luitinio
ketaus ar plieno gamintojy ,padétis yra nepaprastai suvarzyta“ dél tos aplinkybés, kad
juodosios metalurgijos pramoné techniskai negali dar labiau sumazinti CO, emisijy.
Siuo atzvilgiu Taryba i$§ esmés tvirtina, kad egzistuoja techninés galimybés sumazinti
tokias emisijas juodosios metalurgijos sektoriuje tiek dabar, tiek ateityje, kad Ben-
drija skiria didele finansine parama tyrimams $ioje srityje ir kad apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistema ekonomiskai skatina luitinio ketaus ar plieno gamintojus
labiau mazinti jy CO, emisijas.

Dél ieskovés teiginio, kad luitinio ketaus arba plieno gamintojai negali perkelti savo
klientams gamybos islaidy, kurios gali padidéti dél butinybés pirkti apyvartinius
tarSos leidimus, Komisijos palaikoma Taryba teigia, kad galimas tokio gamintojo
poreikis jsigyti apyvartiniy tarsos leidimy priklausys nuo pirminio apyvartiniy tar$os
leidimuy skaiciaus, kuris jam paskirtas remiantis NPD, ir nuo jo pastangy mazinti emi-
sijas. Pati ieskové nurodo savo grupés restruktirizacija ir jos aukstakrosniy skaiciaus
sumazinima iki 2012 m., o dél to tikétina, kad savaime sumazés emisijy. Taip tikrai
galéty buti, kai, atsizvelgiant j ieSkovés vie$a pranesima, jos aukstakrosnés bus pakeis-
tos elektros lanko krosnimis, kuriy CO, emisijos, tenkancios pagaminto plieno tonai,
yra mazesnés. Net tariant, kad ieskové turés pirkti papildomy apyvartiniy tarsos lei-
dimy, su tuo susijusios sanaudos bent jau i$ dalies galéty buti perkeltos vartotojams
dél zymaus kainy padidéjimo besiplecianc¢iame plieno sektoriuje.
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I$ to, kas pasakyta, Komisijos palaikomi Parlamentas ir Taryba daro i$vada, kad gin-
¢ijama direktyva néra konkreciai susijusi su ieskove ir todél prasymas panaikinti turi
buti pripazintas nepriimtinu.

Be to, Komisijos palaikomas Parlamentas nurodo prasymo panaikinti nepriimtinuma,
nes gincijamos nuostatos yra neatskiriamos nuo visos gin¢ijamos direktyvos, antraip
ji prarasty savo prasme. I§ tikryjy Parlamentas mano, kad jei, pavyzdziui, pareigos,
susijusios su i$ankstiniu leidimu i$mesti $iltnamio efekta sukeliancias dujas (4 ir
6 straipsniai) ir su NPP (9 straipsnis), baty panaikintos, direktyva tapty aktu, kurios
esmé buty visiskai ,priesinga“

Siuo atzvilgiu Parlamentas nesutinka su iegkovés tvirtinimu, kad apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistema likty ,i$ esmés nepaliesta®, jeigu luitinio ketaus ar plieno
gamintojai baty pasalinti i$ jos taikymo srities, nes $is aspektas visiskai nesusijes su
klausimu, ar ginc¢ijamy nuostaty panaikinimas pakeisty likusios ginc¢ijamos direkty-
vos dalies prasme. Be to, Parlamento ir Tarybos nuomone, negalima pritarti ieSkovés
pavéluotam bandymui dubliko stadijoje, o tai prieStarauja Procedaros reglamento
48 straipsnio 2 daliai, pakeisti savo reikalavimus nurodant, kad jos ieskinys dabar turi
buti aiskinamas kaip ,,apimantis prasyma visiskai panaikinti [gin¢ijama] direktyva, jei
dalinis panaikinimas bty nejmanomas”. Toks pozitris i$plésty, o ne susiaurinty pir-
minius ieskovés reikalavimus, kuriais buvo siekiama ginc¢ijamos direktyvos ,dalinio
panaikinimo®. Taigi ieskové nenurodé naujy teisiniy arba faktiniy aplinkybiy, kurios
tapo Zinomos vykstant procesui, kaip nurodyta Procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalyje, kurios galéty pateisinti naujo ieskinio pagrindo pateikima.

Todél Parlamentas ir Taryba mano, kad prasymas panaikinti turi bati pripazintas
nepriimtinu ir dél $ios priezasties.
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Savo pastabose dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos jsigaliojimo Parlamentas
ir Taryba, palaikomi Komisijos, teigia, kad aplinkybé negali pakeisti minéto vertinimo,
nes §is straipsnis netaikomas $iai bylai ir gin¢ijama direktyva nebuvo reglamentuojan-
¢io pobudzio teisés aktas $ios nuostatos prasme.

2. leskovés argumentai

Ieskové visy pirma tvirtina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, susijusia su
EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa, vienintelés aplinkybés, jog gincijamas teisés
aktas yra direktyva, neuztenka pripazinti ieskinj nepriimtinu. Taigi ieskinys, kuriuo
siekiama tam tikry direktyvos nuostaty panaikinimo i§ dalies, yra priimtinas, jei $ios
nuostatos yra tiesiogiai ir konkreciai susijusios su ieskove.

Kalbédama apie tiesioginés sasajos kriterijy ieskové teigia, kad net jei atsizvelgiant
i EB 249 straipsnio trecigja pastraipa direktyva reikalaujama, kad valstybés narés
priimty perkélimo aktg tam, kad ji sukelty tiesioginj poveikj tkio subjekty teisinei
padéciai, vien Sio reikalavimo nepakanka padaryti i§vadai, jog ji tiesiogiai nesusijusi
EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme. Jei taip buty, toks tkio subjektas nega-
léty niekada gincyti direktyvy, o tai bty nesuderinama su teismy praktika ir teise j
veiksminga teismine apsaugg. Jeigu Bendrijos priemoné, jskaitant direktyva, nepa-
lieka valstybéms naréms jokios diskrecijos, susijusios su ieskovei nustatytina pareiga,
t.y. kai jos jgyvendinimas yra visiskai automatiskas, toks ieskovas yra konkreciai susi-
jes. I$ tikryjy institucijos negali vien dél pasirinktos priimto akto formos atimti i$
$io ieskovo galimybe pasinaudoti EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatyta
teismine apsauga.

Sioje byloje ginc¢ijamos nuostatos nesuteikia valstybéms naréms jokios diskrecijos,
susijusios su ieskovei nustatytinomis pareigomis.
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Siuo atzvilgiu visy pirma ieskové pazymi, kad, remiantis ginc¢ijamos direktyvos
4 straipsniu, valstybés narés uztikrina, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. luitinio ketaus ar
plieno gamintojai neeksploatuoty savo jrenginiy neturédami leidimo i$mesti $iltna-
mio efekta sukelianc¢iy dujy. Valstybés narés $iuo atzvilgiu neturi jokios diskrecijos.
Gincijamos direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje numatyta tik galimybé iki 2007 m. gruo-
dzio 31 d. laikinai nejtraukti j apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema tam tikry
jirenginiy su salyga, kad pareiga realiai jsigalios véliausiai 2008 m. sausio 1 dieng. Be
to, ginc¢ijamos direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje numatyta valstybiy nariy galimybé
leisti laikinai nejtraukti nuo 2005 m. iki 2007 m. joms nesuteikia jokios diskrecijos ir
neturi praktinés naudos dél savo ribojanciy salygu.

Antra, argumentas dél didelés diskrecijos, kuria turi valstybés narés rengdamos NPP,
néra svarbus, nes direktyva aiskiai atskiria leidima (4 straipsnis) ir apyvartinius tar$os
leidimus (9 straipsnis). Pareiga leisti i$mesti CO, pati savaime daro poveikj iesko-
vés teisinei padéciai, nes ji i$ dalies daro negaliojancius leidimus eksploatuoti ir CO,
emisijos teises, suteiktus pagal Direktyva 96/91, kuriuos ji buvo anksciau gavusi savo
gamybos jrenginiams. I$ tikryjy pagal gincijamos direktyvos 6 straipsnio 2 dalj Siam
leidimui taikomi papildomi reikalavimai stebéti ir pranesti bei pareiga atsisakyti apy-
vartiniy tar$os leidimy, prilygstanciy bendram atitinkamo jrenginio CO, emisijy kie-
kiui kiekvienais kalendoriniais metais. Ieskoveés teigimu, valstybés narés neturi jokios
diskrecijos jai nustatyti pareigas siuo klausimu.

Trecia, remiantis gin¢ijamos direktyvos 9 straipsniu, skaitomu kartu su jos III priedo
kriterijumi Nr. 1, bendras referenciniam paskirstymo laikotarpiui skirtiny apyvartiniy
tarSos leidimy skaicius turi bati, pirma, suderinamas su valstybiy nariy pareiga riboti
savo emisijas pagal Sprendima 2002/358 ir Kioto protokola ir, antra, nevirsyti kiekio,
butino grieztai taikyti ginc¢ijamos direktyvos III priedo kriterijus. I$ to isplaukia, kad
kai valstybés narés nustato bendrg skirtiny apyvartiniy tarsos leidimy skaiciy, jos turi
atsizvelgti, neturédamos jokios laisvés, j ,absoliucig apyvartiniy tar$os leidimuy riba*“
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Si aigkinima patvirtina Komisijos papildomy rekomendacijy 10 punktas, susijes su
gincijamos direktyvos III priedo kriterijumi Nr. 3 (zr. 14 punkta).

Galiausiai, ketvirta, pagal gincijamos direktyvos 12 straipsnio 3 dalj ir 16 straipsnj
valstybés narés, neturédamos $ioje srityje diskrecijos, turi, pirma, nustatyti kiekvie-
nam operatoriui pareiga kiekvienais metais ne véliau nei balandzio 30 d. atsisakyti
tokio apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus, kuris atitikty bendra per ankstesnius
kalendorinius metus i$ to irenginio i$mesty emisiju kiekj, ir, antra, jam skirti nuobau-
das, jeigu tokia pareiga nevykdoma.

Ieskové i§ to daro i$vadg, kad gincijamos nuostatos valstybéms naréms nesuteikia
jokios diskrecijos jai nustatyti pareigas ir todél $ios nuostatos yra tiesiogiai su ja susi-
jusios EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Ieskové mano, kad gincijamos nuostatos su ja susijusios ir konkreciai. Pirma, Bendri-
jos teisés akty leidéjas turi atsizvelgti j rimtas dél ju kylancias pasekmes ypatingai ie$-
kovés padéciai ir, antra, ji priklauso uzdarai kategorijai, kuria sudaro ribotas skaic¢ius
luitinio ketaus ar plieno gamintojy, kuriuos $ios nuostatos paveikia.

Visy pirma, ieskovés teigimu, Bendrijos teisés akty leidéjo pareiga atsizvelgti i
numatomo priimti akto pasekmes tam tikry asmeny padéciai juos individualizuoja
(55 punkte minéty sprendimy Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg 19 punktas; Sof-
rimport pries Komisijg 11 punktas ir Codorniu pries Tarybg 20 punktas), nes $i par-
eiga gali buti kilusi i§ konkrecios EB sutarties nuostatos (55 punkte minéto Sprendimo
Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg 67 punktas) arba i$ bet kurios kitos virsesnés
teisés normos (55 punkte minéto Sprendimo UEAPME pries Tarybg 90 punktas), kaip
antai proporcingumo principas, vienodo pozitrio principas ir pagrindinés teisés.
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Siuo atzvilgiu ieskove i§ esmés teigia, kad paisydamas proporcingumo ir vienodo
poziario principy bei jos teisés j nuosavybe ir laisvés verstis ekonomine veikla, Ben-
drijos teisés akty leidéjas turéjo atsizvelgti j ypa¢ sunkias gincijamos direktyvos
pasekmes jos ypatingai padéciai. Taigi nejtraukdamas, priesingai nei i§ pradziy sialé
Parlamentas ir Taryba, kity sektoriy j gincijamos direktyvos I prieda, batent kon-
kuruojanciy spalvotyjy metaly ir cheminiy produkty sektoriy, Bendrijos teisés akty
leidéjas pazeidé vienodo pozitrio ir neiskraipytos konkurencijos i$saugojimo prin-
cipus. Be to, jis pazeidé ieskovés teise | nuosavybe, jsisteigimo laisve ir laisve vers-
tis ekonomine veikla bei proporcingumo principg, ignoruodamas luitinio ketaus ar
plieno gamintojy techninj ir ekonominj nepajéguma labiau sumazinti CO, emisijas.
Tai darydamas Bendrijos teisés akty leidéjas nustaté ieSkovei neproporcinga prievole,
kuri kelia pavojy jos egzistavimui, nes ji neabejotinai taps ,tikra apyvartiniy tar$os
leidimy pirkéja“, neturincia galimybés perkelti savo klientams su tuo susijusiy islaidy.
Be to, ginc¢ijamos nuostatos yra neproporcingos, nes jos nenumato priemoniy, kurios
su$velninty bent neigiamas pasekmes ieskovei, kaip antai apyvartiniy tar$os leidimy
kainy kontrolés mechanizmo ar galimybés atlikti tarpvalstybinj perleidima tarp tos
pacios grupés imoniy. Nesant tokios perleidimo galimybés, kuri rimtai paveikia ies-
kovés restruktirizacijos pastangas ir jos konkurencingumg, gincijama direktyva taip
pat pazeidzia ieSkovés teise j nuosavybe ir jos jsisteigimo laisve. Ieskové pabrézia, kad
jos isisteigimo laisvés neleistinas apribojimas, kylantis gin¢ijamoje direktyvoje nesant
taisyklés, leidziancios tarpvalstybinj apyvartiniy tar$os leidimy perleidima tarp skir-
tingy tos pacios grupés jmoniy jrenginiy, negali bati pateisinamas argumentu, kad
jrenginio gamybos pajégumams padidinti galima taikyti ,naujiems dalyviams® skir-
tas paskirstymo taisykles, nes juy taikymas priklauso atitinkamos priémimo valstybés
narés diskrecijai.

Antra, ieskové teigia, kad ji priklauso uzdarai jmoniy kategorijai, kurig gincijama
direktyva ypac paveiké. Penkiolikos valstybiy nariy Sajungoje tik penkiolika jmoniy ar
imoniy grupiy eksploatavo luitinio ketaus ar plieno gamybos jrenginius, t. y. ieskové,
Corus, ThyssenKrupp, HKM, Riva, Luccini, SSAB, Voest Alpine, Salzgitter, Duferco,
Rauttaruukki, Fundia, Saint-Gobain, DHS ir Neue Maxhiitte, prie kuriy nuo 2004 m.
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geguzés 1 d. prisidéjo penki luitinio ketaus ar plieno gamintojai i§ naujy valstybiy
nariy, t. y. Ispat Polska, Czech Steel Company, Moravia Steel, Dunaferr Dunai ir US
Steel Kosice. Taciau dél vien Sajungos plétros $i grupé neprarado uzdaros kategorijos
statuso teismy praktikos prasme, atsizvelgiant j tai, kad si plétra buvo numatyta Akto
dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respubli-
kos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Res-
publikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarciy,
kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003,
p- 33) 2 straipsnyje prie$ jsigaliojant gin¢ijamai direktyvai. Be to, naujy dalyviy pateki-
mas j rinka vykdant nauja aukstakrosniy veikla néra ekonomiskai gyvybingas pasirin-
kimas ir todél faktiskai reikia jj atmesti. I$ tikryjy jsigaliojus ginc¢ijamai direktyvai ir
atsizvelgiant i tai, jog nuo 1975 m. Sgjungoje sumazéjo aukstakrosniy skaicius, naujas
dalyvis gali patekti j rinka tik jsigijimo budu.

Ieskovés nuomone, $ios grupés gamintojy ,nepaprastai suvarzyta padétis” juos isski-
ria i$ visy kity asmeny dél tos aplinkybés, kad numatomoje ateityje dél techniniy
priezasciy, skirtingai nei kituose atitinkamuose ekonomikos sektoriuose, kaip antai
cemento, elektros, popieriaus ir stiklo sektoriai, luitinio ketaus arba plieno gamin-
tojai negalés stipriai sumazinti CO, emisijy, kaip to reikalauja ginc¢ijamos direktyvos
tikslai. Todél $iai grupei priklausantys gamintojai i$ tikryjy negali rinktis tarp emisijy
sumazinimo ir papildomuy apyvartiniy tar$os leidimy jsigijimo, nes jie neabejotinai
tapty ,tikrais apyvartiniy tarSos leidimy pirkeéjais®. Plieno gamybos procese CO, emi-
sijos yra nei$vengiamos dél anglies, kaip pirminés zaliavos, o ne kaip kuro, naudojimo.
Taigi néra alternatyvaus ekonomiskai rentabilaus sprendimo sumazinti CO, emisijas,
pavyzdziui, naudojant kita kura, kaip antai gamtinés dujos. Aukstakrosniy techno-
logijos tobulinimas energetinio nasumo prasme pasieké teorine riba, kai pagaminto
plieno tonai tenka 2 tonos CO, emisijy. Papildomas emisijy sumazinimas bus jma-
nomas tik dél techninés pazangos, kuri gali uztrukti maziausiai 20-30 mety. Tacdiau
nejmanoma sumazinti gamybos, nes aukstakrosnés dél techniniy priezas¢iy nuolat
turi veikti beveik visu savo pajégumu.
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Remdamasi studijomis ieskové pazymi, kad apie 25 ateinanc¢ius metus auks$takrosniy
eksploatuotojai turés ir toliau naudoti esamas technologijas, kuriy pazangos tikimybé
yra labai maza, nes iki $iol bet koks bandymas jas pakeisti nepavyko dél techniniy
ir (arba) ekonominiy priezasc¢iy. Ji priduria, kad, priesingai nei teigia Taryba, iki
2002 mety jos atliktas emisijy sumazinimas yra ne techniniy pagerinimy padarinys,
bet i§ esmés susijes su penkiy aukstakrosniy uzdarymu, kity jrenginiy pajégumo
padidinimu bei Lotaringijos ridos, kaip pirminés zaliavos, pakeitimu Brazilijos rtuda,
kurios energetinis nasumas geresnis. Be to, ieskovés tikslas sumazinti 2008—2012 m.
laikotarpiu turéty, be kita ko, bati pasiektas uzdarant jrenginius ir kartu perkeliant
gamyba j kity valstybiy nariy jrenginius.

Taip pat ieskové tvirtina, kad plieno sektorius yra vienintelis i$ ginc¢ijamos direktyvos
I priede numatyty keturiy sektoriy, kuris turi susidoroti su kity sektoriy, kuriems
$i direktyva netaikoma, t. y. spalvotyjy metaly ir plastiko medziagy, konkurencija.
Sia labai nepalankia luitinio ketaus arba plieno gamintojy konkurencine padétj dar
labiau apsunkina, pirma, ,labai koncentruota® paklausa, butent automobiliy pramo-
nés, ir, antra, sustipréjusi sektoriy, kuriems ginc¢ijama direktyva netaikoma, ir treciyjy
$aliy, kaip antai Jungtinés Amerikos Valstijos, gamintojy, kuriems netaikomi i§ Kioto
protokolo kylantys jsipareigojimai ir kurie pagamina 65 % pasaulinés produkcijos,
konkurencija. Taigi Europos plieno gamintojai neturi galimybiy savo klientams per-
kelti gamybos islaidy, padidéjusiy dél butinybés jsigyti apyvartinius CO, iSmetimo
leidimus, o tai dar labiau paveikia ir taip nedidelj rentabiluma. Siuo atzvilgiu gindi-
jamos direktyvos I priede numatyty kity sektoriy konkurenciné padétis yra kitokia.
Pavyzdziui, atsizvelgiant j galima esminj elektros energijos kainy padidéjimg, elektros
energijos tiekéjai turéty galimybe savo klientams perkelti bet kokias tikétinas padidé-
jusias gamybos islaidas ir gerokai pagerinti savo rentabiluma.

Ieskové pabrézia, kad, atvirksciai, net neseniai padidéjusios plieno kainos jai neleis
perkelti savo klientams gamybos islaidy, padidéjusiy dél batinybés jsigyti apyvartinius
tarsos leidimus. Sis kainy padidéjimas téra didéjanciy pirminiy Zaliavy ir transporto
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kainy pasaulio mastu padarinys. Taigi pasaulio lygiu Europos luitinio ketaus ar plieno
gamintojai susiduria su stipria konkurencija, sukuriama gamintojy i$ treciyjy $aliy,
kurios arba, kaip antai Jungtinés Amerikos Valstijos, Australijos Sandrauga ir Tur-
kijos Respublika, néra ratifikavusios Kioto protokolo, arba, kaip antai Indijos Respu-
blika, Kinijos Liaudies Respublika ir Brazilijos Federaciné Respublika, ratifikavo Kioto
protokola, bet i$ pradziy nebuvo jpareigotos mazinti CO, emisijy (Kioto protokolo
priedas B), arba pagal Kioto protokola tik turi pareiga islaikyti esama emisijy lygj,
kaip tai yra Rusijos Federacijos ir Ukrainos atveju. Taigi Europos luitinio ketaus ar
plieno gamintojai yra vieninteliai, kurie patiria papildomy gamybos islaidy, atsiran-
danciy dél Kioto protokolo jgyvendinimo, kartu patirdami vis didesnj konkurencinj
treciyjy saliy plieno importo, kurio mastas priklauso nuo kainy lygio Europos rin-
koje, spaudima. Ieskové priduria, kad, atsizvelgiant | esama apyvartinio tar$os lei-
dimo uz i$mesta CO, tona 26 eury dydzio kaing, plieno tonos pagaminimas, per kurj
idmetama apie dvi tonas CO,, lemia papildomas 52 eury dydZio i$laidas, nors bendra
vienos plieno tonos transportavimo kaina paprastai nesiekia 20 eury. Ieskové pridu-
ria, kad, skirtingai nei luitinio ketaus ar plieno gamintojai, elektros energijos tieke-
jai, butent tie, kurie jsisteige Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje, i elektros energijos
kaing atrodo leidzia sau jtraukti nemokamai gauty apyvartiniy tarsos leidimy verte ir
taip gauti iSskirtinj pelna.

I to, kas pasakyta, ieSkové daro i$vada, kad Sajungoje jsisteigusiy luitinio ketaus ar
plieno gamintojy ,padétis yra nepaprastai suvarzyta®, kuri juos isskiria i visy kity
asmeny. Sia situacija apsunkina tai, kad gin¢ijamoje direktyvoje nenumatyta jokia
apyvartiniy tar$os leidimy kainy riba ar kontrolés mechanizmas. Remiantis nese-
nomis studijomis, luitinio ketaus ar plieno gamintojams apyvartinis tar$os leidimas
iSmesti viena tona CO, gali kainuoti nuo 20 iki 60 ir daugiau eury, nors net 20 eury
kaina sumazinty plieno sektoriaus bendraji pelna.

Trecia, ieskové mano, kad dél to, jog ji neabejotinai yra didziausia luitinio ketaus ir
plieno gamintoja Europoje, kurios produkcija sudaro 40 milijono plieno tony ir po
kurios eina Thyssen-Krupp (17 milijony) ir Corus (16 milijony), gin¢ijama direktyva
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ja paveikia ypac stipriai. Naudodama labai pazangia aukstakrosniy technologija nuo
1990 mety ji jau sumazino savo Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas, jskaitant
CO,, daug daugiau nei Kioto protokole numatyti 8 %, t.y. 19 % bendrai paémus ir 24 %
atskirai paémus (pagal pagamintg plieno tona), ir dél $io sprendimo 77 ir 78 punk-
tuose nurodyty techniniy priezasciy ji negali ir toliau stipriai mazinti CO, emisijas.
Be to, 2002 m. ieskové, eksploatuodama savo aukstakrosnes, gavo 16 eury bendrojo
pelno ir 4 eurus grynojo pelno uz iS$mesta CO, tona. I$ to i$plaukia, kad, remiantis esa-
mais vertinimais, net esant maziausiai apyvartinio tarsos leidimo 20 eury kainai, o tai
prilygsta 40 eury dydzio papildomoms islaidoms uz plieno tong, ieskovés produkcija
tapty tokia nerentabili, kad jai baty nebejmanoma toliau eksploatuoti savo jrenginiy
Europoje.

Ketvirta, ieSkové yra vienintelé Europos luitinio ketaus ir plieno gamintoja, susida-
rusi su konkrecia gin¢ijamos direktyvos sukelta problema dél vykstancios jos grupés
viduje restruktirizacijos, kuria siekiama pagerinti konkurencinguma. Sia restrukta-
rizacija, kuri buvo pradéta 2001 m. koncentracija (zr. 30 punkta), t. y. prie$ priimant
ginc¢ijama direktyva, buvo siekiama uzdaryti maziau rentabilius jrenginius ar suma-
zinti gamybos pajégumus vienoje valstybéje naréje ir padidinti atitingamai gamy-
bos pajégumus kituose rentabilesniuose jrenginiuose, jsteigtuose kitose valstybése
narése. Si ieskovés situacija yra ypatinga ir ja i$skiria i$ visy kity luitinio ketaus ar
plieno gamintojy, kuriy jrenginiai yra tik vienoje valstybéje naréje. Vienintelé i$im-
tis yra Corus, kuri turi jrenginiy Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose, taciau ji
jau optimizavo savo gamyba. Taigi gincijama direktyva labai apsunkina $ig restruk-
tarizacija nenustatydama valstybéms naréms pareigos leisti tarpvalstybinj jrenginio,
kuris turi bati uzdarytas, apyvartiniy tar$os leidimy perleidima kitiems jrenginiams,
isteigtiems kitose valstybése narése. Belgijos ir Vokietijos vyriausybés jau pranesé,
kad uzdarymo atveju ieskové praras savo apyvartinius tar$os leidimus jrenginiams,
isteigtiems Valonijoje (Belgija) ir Bréme (Vokietija), nes ji negalés $iy apyvartiniy
tarSos leidimy perleisti savo jrenginiams, esantiems Ispanijoje ar Prancazijoje, kur
numaté atitinkamai padidinti gamybos pajégumus. Be to, Vokietijos NPP ir Vokietijos
istatymo dél apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo pirmajam paskirstymo laikotar-
piui projekto 10 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad jrenginio uzda-
rymo atveju apyvartiniai tar$os leidimai panaikinami, nebent operatorius pradéty
Vokietijoje (o ne kitoje valstybéje naréje) eksploatuoti nauja jrenginj. O Prancazijos

II - 252



84

85

ARCELOR / PARLAMENTAS IR TARYBA

NPP numatyta, kad operatorius gali i$saugoti uzdaryto jrenginio apyvartinius tar$os
leidimus tik tuo atveju, jeigu veikla perkeliama j kita Prancazijos teritorijoje esantj
jrenginj. Taip ieskové yra verc¢iama nesilaikyti tikslo restruktirizuotis ir gerinti savo
konkurencinguma. Ji privalo jsigyti papildomy apyvartiniy tar$os leidimy gamybos
pajégumams jrenginiy, kuriuos i§ pradziy buvo numatyta uzdaryti ir perkelti j kitose
valstybése narése esancius jrenginius bei toliau eksploatuoti maziau pelningus jrengi-
nius vien tam, kad neprarasty jau paskirty apyvartiniy tarsos leidimuy.

Ieskové taip pat priduria, kad ji yra vienintelé operatoré i$ visy gincijamos direkty-
vos I priede nurodyty sektoriy, kuri susidiré su gamybos pajégumuy tarpvalstybiniu
perkélimu j skirtingose valstybése narése jsteigtus jrenginius. Si problema nepaveikia
cemento, stiklo, energijos ir popieriaus sektoriy, kuriy jrenginiai, skirtingai nei plieno
gamybos jrenginiai, pastatyti arba netoli klienty, arba zonose, kuriose yra pakanka-
mai pirminiy zaliavy. Todél $iy sektoriy gamintojams jrenginio uzdarymas vienoje
valstybéje naréje ir gamybos perkélimas j kita valstybe nare néra patikima iseitis.

Vis délto, atsizvelgiant | jsisteigimo laisve, visi$kai nepateisinama palikti valstybiy
nariy diskrecijai klausima, kiek yra galimi tarpvalstybiniai gamybos pajégumuy perke-
limai. Juo labiau kad valstybés narés yra ekonomiskai ir politiskai aktyviai skatinamos
neleisti tokio gamybos pajégumuy perkélimo, jskaitant ir su tuo susijusj apyvartiniy
tarsos leidimy perleidimg. Viena vertus, zidrint i§ valstybés narés pozicijos, kuri i$
pradziy suteiké $iuos apyvartinius tarsos leidimus, ji visiSkai nesuinteresuota palen-
gvinti tokj perkélima ir savo teritorijoje prarasti tiek atitinkamus gamybos pajégumus
bei su jais susijusias darbo vietas, tiek jau suteiktus apyvartinius tar$os leidimus. Kita
vertus, tokio perkélimo paskirties valstybé naré, ypac kai §i valstybé yra maza, neba-
tinai gali buti suinteresuota nemokamai suteikti apyvartiniy tar$os leidimy naujam
dalyviui, atsizvelgiant j grésme virsyti nacionaline apyvartiniy tar$os leidimy riba
ir taip pazeisti jsipareigojimus pagal Sprendima 2002/358 ir Kioto protokola. Kaip
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matyti i$ Komisijos papildomy rekomendacijy 4 priedo 5 punkto (zr. 14 punkta), sias
abejones patvirtina aplinkybé, kad dauguma valstybiy nariy neleidzia tarpvalstybinio
apyvartiniy tar$os leidimy perleidimo. Siose rekomendacijose pati Komisija atkreipé
démesj j ta problema pabréZdama, kad per pirmajj paskirstymo laikotarpj valstybés
narés priémé daug taisykliy, susijusiy su atidéjimais naujiems dalyviams, uzdarymais
ir perleidimais, o tai lémé vidaus rinkoje sudétingos situacijos susiklostyma ir skai-
drumo trikuma bei konkurencijos iskraipymo grésme. Komisija i$ to padaré i$vada,
kad butina numatyti sudaryti Bendrijos rezerva bei suderinti administracines taisy-
kles, taikomas naujiems dalyviams, uzdarymams ir tarpvalstybiniams perleidimams
vidaus rinkoje (Komisijos papildomy rekomendaciju 7 priedas). Ieskové taip pat
remiasi studija, pagal kuria apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemoje, atsizvel-
giant j valstybiy nariy suinteresuotuma i$saugoti mokescius ir darbo vietas, susijusius
su juy teritorijoje esanciais jrenginiais, $iuo metu yra racionalu, kad jos panaikinty
apyvartinius tar$os leidimus uzdarytiems jrenginiams arba bent nurodyty $iuos apy-
vartinius tar$os leidimus i$saugoti, jeigu juy teritorijoje atidaromas naujas jrenginys,
siekiant i$vengti, kad operatorius nepalikty $alies. Taigi dél to galéty atsirasti eko-
nomiskai neveiksminga ir politiSkai nepageidaujama reglamentuota konkurencija
tarp valstybiy nariy siekiant i$saugoti ir pritraukti investicijas. Dél $iy priezasciy Sioje
studijoje daroma i$vada, kad butina Bendrijos lygiu suderinti taisykles, leidziancias
i$saugoti jrenginiy apyvartinius tar$os leidimus net uzdarymo atveju. Todél, iesko-
vés teigimu, jsisteigimo laisvés veiksmingumas gali baiti iSsaugotas tik jsikisus paciam
Bendrijos teisés akty leidéjui.

Penkta, ieskové mano, kad gincijama direktyva ja ypac paveikia dél to, kad nuo seny
laiky ji yra sudariusi ilgalaikes sutartis su elektrinémis, kurios i§ dalies nepriklauso
jos grupei ir kuriy tikslas — elektros gamyba naudojant aukstakrosniy dujas, kuriose
yra anglies monoksido, CO, ir azoto. Ieskove kelia klausima, ar, atsizvelgiant j ginci-
jamos direktyvos 3 straipsnio b ir e punktus, nagrinéjami apyvartiniai tar$os leidimai
turi bati suteikti jai, ar elektrinei. Tuo atveju, jeigu $ie apyvartiniai tar$os leidimai
atitekty elektrinei, ieSkovés padétis dar labiau pablogéty, nes ji prireikus turéty jsi-
gyti butiny apyvartiniy tarSos leidimy jy prekybos rinkoje arba, nutraukus tiekima
elektrinei, deginti savo aukstakrosniy dujas neturint atitinkamo skaiciaus apyvartiniy
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tarsos leidimy. Dél to ieskové atsidurty labai nepalankioje konkurencinéje padétyje,
palyginti su konkurentais, kurie naudojasi savo paciy elektrinémis.

Galiausiai, $esta, ieSkové pazymi, kad dél ypatingo ginc¢ijamy nuostaty poveikio ji
glaudziai bendradarbiavo per teisés akty priémimo procedira, batent per jvairius
susirinkimus su Komisijos, Parlamento ir Tarybos atstovais. Siuo atzvilgiu j tam
tikrus ieskovés pateiktus prieStaravimus i$ pradziy buvo atsizvelgta, bet galiausiai jie
buvo atmesti nenurodant jokiy motyvy.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ieskové daro iSvada, kad jrodé visas ja i$ bet kokiy
kity asmeny i$skiriancias aplinkybes tam, kad jos prasymas panaikinti baty priimti-
nas pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa.

Kalbédama apie Parlamento nurodyta nepriimtinuma, susijusj su daliniu gin¢ijamos
direktyvos panaikinimu, ieskové pabrézia, kad ji praso ne visiskai panaikinti ginci-
jamas nuostatas, bet tik jy netaikyti luitinio ketaus ar plieno gamybos jrenginiams.
Taigi $iuo prasymu neprasoma pakeisti apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemos
kity sektoriy, kuriems taikomas gincijamos direktyvos I priedas, atzvilgiu. I$ tikryju
ginc¢ijamos direktyvos taikymo sritis galéty bati iSplésta arba kitiems sektoriams, kaip
tai buvo pasialyta spalvotyju metaly ir cheminiy produktuy sektoriy atveju, arba apri-
bota nedarant kli¢iy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos veikimui ir paciai
jos esmei. Taigi prasomas dalinis panaikinimas turéty tik viena padarinj, t. y. baty
panaikinta ginc¢ijamos direktyvos I priedo atskira ir aiskiai apibrézta dalis, skirta luiti-
nio ketaus ar plieno gamybos jrenginiams.
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Ieskovés teigimu, net manant, kad gin¢ijamos nuostatos negali bati atskirtos nuo
visos direktyvos, prasymas panaikinti vis délto yra priimtinas. I$ tikryjy, jeigu pasi-
rodyty, kad i$ dalies panaikinti nejmanoma, §j prasyma reikétuy aiskinti, kaip siekiantj
visos gincijamos direktyvos panaikinimo. Toks vertinimas i$plaukia i$§ butinybés ais-
kinti reikalavimus atsizvelgiant j jy aplinkybes ir ie$kiniu, kuriuo norima nutraukti
ieskovés pagrindiniy teisiy pazeidima, siekiamus tikslus. Tuo atveju, jeigu Bendrasis
Teismas nepatvirtinty $io sprendimo 89 punkte isdéstyto pozitrio, ieSkové papildo-
mai praso visi$kai panaikinti gincijama direktyva, o tai dar jmanoma net po ieskinio
pateikimo.

I$ to, kas pasakyta, ieskové daro i$vada, kad prasymas panaikinti yra priimtinas.

Savo pastabose dél galimy SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos jsigaliojimo pase-
kmiy ieskové i$ esmés teigia, pirma, kad $i nuostata taikoma $iai bylai ir, antra, kad
gincijama direktyva dél savo turinio yra reglamentuojanc¢io pobudzio teisés aktas
minétos nuostatos prasme, nes gin¢ijamos nuostatos nesuteikia valstybéms naréms
jokios diskrecijos jas jgyvendinant, ir todél ieSkové neturi jrodyti, jog minéta direk-
tyva yra konkreciai su ja susijusi.

B — Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty kitam
asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes.
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I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad vienintelés aplinkybés, jog pagal sia
Sutarties nuostata aiskiai nepripazjstamas privataus asmens pateikto ieskinio dél
direktyvos EB 249 straipsnio trecios pastraipos prasme panaikinimo priimtinumas,
neuztenka pripazinti tokj ieskinj nepriimtinu. I$ tikryjy Bendrijos institucijos negali
vien nagrinéjamo teisés akto formos pasirinkimu, net jei tai yra direktyva, panaikinti
teismine apsauga, kuria privatiems asmenims garantuoja Sutartis (2002 m. rugséjo
10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Japan Tobacco ir JT International pries
Parlamentq ir Tarybg, T-223/01, Rink. p. I1-3259, 28 punktas; 2003 m. balandzio 30 d.
Nutarties Villiger Sohne pries Tarybg, T-154/02, Rink. p. 11-1921, 39 punktas; 2004 m.
rugséjo 6 d. Nutarties SNF pries Komisijg, T-213/02, Rink. p. II-3047, 54 punktas
ir 2006 m. balandzio 25 d. Nutarties Kreuzer Medien pries Parlamentq ir Tarybg,
T-310/03, nepaskelbta Rinkinyje, 40 ir 41 punktai). Be to, vien to, kad gin¢ijamos nuosta-
tos yra visuotinai taikomo akto dalis, kuris i$ tikryjy yra direktyva, o ne sprendimas
EB 249 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme, priimtas direktyvos forma, neuztenka,
jog buty galima atmesti galimybe, kad $ios nuostatos gali buti tiesiogiai ir konkreciai
susijusios su privaciu asmeniu ($iuo klausimu zr. minétos nutarties Japan Tobacco ir
JT International pries Parlamentg ir Tarybg 30 punkta ir 2003 m. geguzés 6 d. Nutar-
ties Vannieuwenhuyze-Morin pries Parlamentq ir Tarybg, T-321/02, Rink. p. II-1997,
21 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ginc¢ijama direktyva tiek savo forma, tiek
turiniu yra aktas, visuotinai taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelian-
tis teisiniy padariniy bendrai ir abstrak¢iai numatytoms asmeny kategorijoms, t. y.
visiems jrenginiy operatoriams, vykdantiems ginc¢ijamos direktyvos I priede numa-
tyta veikly, jskaitant luitinio ketaus ar plieno gamyba, kuria uzsiima ieskove.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis tokio visuotinai
taikomo akto nuostatos gali bati tiesiogiai ir konkreciai susijusios su kai kuriais i$
ju (8ivo klausimu zr. 1991 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Extra-
met Industrie pries Tarybg, C-358/89, Rink. p. I-2501, 13 punktg; 55 punkte minéto
Sprendimo Codorniu pries Tarybg 19 punkta ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn
de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 36 punkta).
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Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad EB 230 straipsnio ketvirto-
joje pastraipoje nustatyta salyga, jog sprendimas, dél kurio pareiskiamas ieskinys,
turi bati tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, jvykdoma tik tuomet, kai
skundziama Bendrijos priemoné daro tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai ir
nepalieka jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, kuris yra
visiskai automatiskas ir i§plaukia tik i§ Bendrijos teisés normuy, netaikant kity tarpiniy
taisykliy (2004 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Front national pries
Parlamentq, C-486/01 P, Rink. p. I-6289, 34 punktas ir 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo
Regione Siciliana pries Komisijg, C-15/06 P, Rink. p. I-2591, 31 punktas).

Bendrasis Teismas mano, kad reikéty i§ esmés i$nagrinéti, ar ginc¢ijamos nuostatos
yra konkreciai susijusios su ieskove. Sis Teismas tik prireikus papildomai nagrinés, ar
$ios nuostatos su ieskove susijusios tiesiogiai.

Kaip pripazjstama pagal nusistovéjusia teismuy praktika, nagrinéjamas aktas su fiziniu
ar juridiniu asmeniu, kuriam jis néra skirtas, gali bati konkrec¢iai susijes EB 230 straips-
nio ketvirtos pastraipos prasme dél tam tikry jo ypatingy savybiy ar faktiniy aplinky-
biy, kurios isskiria jj i$ kity asmeny ir todél individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj,
kuriam jis skirtas (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann
pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223; 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu
pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853, 20 punktas; 96 punkte minéto Sprendimo
Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg, 36 punktas ir 2004 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Komiisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. I-3425, 45 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia patikrinti, ar pareigos, tariamai kylancios pagal
gincijamas nuostatas, gali individualizuoti ieskove kaip asmenj, kuriam aktas yra skir-
tas. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad ieskové praso panaikinti, pirma, ginc¢ijamos
direktyvos 4 straipsnj, nustatantj batinybe gauti iSankstinj emisijy leidimg, antra, jos
6 straipsnio 2 dalies e punkta ir jos 12 straipsnio 3 dalj, numatancia pareigg atsisakyti
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tokio apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus, kuris atitikty bendra per ankstesnius
kalendorinius metus iSmesty emisiju kieki, ir, trecia, jos 9 straipsnj, skaitoma kartu su
III priedo kriterijumi Nr. 1, susijusj su NPP parengimu ir tariama valstybiy nariy pa-
reiga skirti jrenginiy operatoriams maksimaly apyvartiniy tar$os leidimy skai¢iy, ir,
ketvirta, jos 16 straipsnio 3 ir 4 dalis, susijusias su nuobaudomis nesilaikant pareigos
atsisakyti, jeigu $ios nuostatos pagal gincijamos direktyvos 2 straipsnj, skaitoma kartu
su jos I priedu, taikomos luitinio ketaus ar plieno gamintojams.

Grjsdama savo teiginj dél gin¢ijamy nuostaty konkretaus poveikio ieskové i§ esmés
teigia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo, remdamasis keliomis vir§esnémis tei-
sés normomis, jskaitant jos pagrindines teises, atsizvelgti | ypatinga vidaus rinkoje
isisteigusiy luitinio ketaus ar plieno gamintojy padétj ir ypac i jos padétj (55 punkte
minéty sprendimy Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg 19 punktas; Sofrimport pries
Komisijg 11 punktas ir UEAPME pries Komisijg 90 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad neegzistuoja jokia aiski ir konkreti nuostata — nei
virSesnés kategorijos, nei antrinés teisés, — kuri buty jpareigojusi Bendrijos teisés
akty leidéja vykstant gincijamos direktyvos priémimo procesui ypac atsizvelgti j lui-
tinio ketaus ar plieno gamintojy padéti, jskaitant ieskovés, palyginti su kity pramonés
sektoriy, nurodyty s$ios direktyvos I priede, padétimi ($iuo klausimu zr. 2002 m. sausio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rica Foods pries Komisijg, T-47/00,
Rink. p. II-113, 41 ir 42 punktus; taip pat zr. 2003 m. geguzés 6 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo nutarties DOW AgroSciences pries Parlamentg ir Tarybg, T-45/02,
Rink. p. II-1973, 47 punkta; 2004 m. geguzés 25 d. Nutarties Schmoldt ir kt. pries
Komisijg, T-264/03, Rink. p. II-1515, 117 punkta ir 2005 m. vasario 16 d. Nutarties
Fost Plus pries Komisijg, T-142/03, Rink. p. II-589, 61-65 punktus). Taigi butent
EB 174 straipsnis ir 175 straipsnio 1 dalis, kaip teisiniai Bendrijos teisétos veiklos
aplinkos srityje pagrindai, tokios pareigos nenumato. Be to, nepaisant rémimosi jos
pagrindinémis teisémis ir kai kuriais ja sauganciais bendraisiais teisés principais,
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ieskové nenurodo jokios konkrecios vir§esnés teisés normos, kuri buty jai specialiai
skirta arba bent skirta luitinio ketaus ar plieno gamintojams ir galéty sukurti tokia
pareiga jos naudai.

Nors tiesa, kad priimdamos visuotinai taikoma teisés akta Bendrijos institucijos turi
laikytis vir§esniy teisés normy, jskaitant pagrindines teises, vien tvirtinimo, kad toks
aktas pazeidzia Sias taisykles ar Sias teises, neuztenka, kad privataus asmens ieskinys
buty pripazintas priimtinu, antraip EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos reikalavi-
mai gali netekti prasmeés, jeigu $is nurodytas pazeidimas jo neindividualizuoja taip
pat, kaip ir asmens, kuriam aktas skirtas (dél teisés i nuosavybe zr. 2005 m. lapkri-
¢io 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties EEB ir kt. pries Komisijg, T-94/04,
Rink. p. 11-4919, 53-55 punktus; $iuo klausimu taip pat zr. 2006 m. birZelio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Niirburgring pries Parlamentqg ir Tarybg,
T-311/03, nepaskelbta Rinkinyje, 65 ir 66 punktus). Siomis aplinkybémis ieskové negali
pagristai remtis 55 punkte minétu sprendimu Codorniu (20—22 punktai), kai ieskinys
dél ginc¢ijamo reglamento buvo priimtinas vien dél nagrinéjamo pavadinimo, kurio
pagrindu ieskové jau ilga laika buvo vienintelé prekiy zenklo savininké, individuali-
zuojancio pobudzio atsizvelgiant j gincijamas nuostatas.

Bet kuriuo atveju ieskové nejrodé, kad gincijamos nuostatos, butent pareiga gauti
iSankstinj emisijos leidima pagal ginc¢ijamos direktyvos 4 straipsnj, pareiga atsisakyti
pagal jos 12 straipsnio 3 dalj, skaitoma kartu su 6 straipsnio 2 dalies e punktu, bei $ios
direktyvos 16 straipsnio 2—4 dalyse numatytos nuobaudos pazeidé jos pagrindines
teises ir padaré didele Zalg, kuri ja individualizuoja kaip asmenj, kuriam aktas yra skir-
tas, palyginti su bet kuriuo kitu operatoriumi, kuriam taikomos $ios nuostatos (siuo
klausimu Zr. 100 punkte minétos nutarties Niirburgring pries Parlamentq ir Tarybg
66 punkta). I$ tikryjy minétos nuostatos bendrai ir abstrakéiai taikomos visiems gin-
¢ijamos direktyvos I priede nurodytiems operatoriams ir objektyviai apibréztoms
situacijoms. Taigi jos gali vienodai paveikti visy $iy operatoriy teisine padétj.
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Todél ieskoveés argumentai dél Bendrijos teisés akty leidéjo pareigos paisyti tam tikry
bendryju teisés principy ir pagrindiniy teisiy neleidzia daryti i§vados, kad ginc¢ijamos
nuostatos yra konkreciai susijusios su ieskove ir todél néra butinybés nagrinéti, ar Sios
nuostatos su ja susijusios tiesiogiai.

Antra, dél ieskovés argumento, kad ji priklauso uzdarai operatoriy kategorijai, kuria
ypac paveiké gincijamos nuostatos, viena vertus, reikia priminti, kad gincijamos prie-
moneés priémimo momentu galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti subjekty,
kuriems taikoma priemoné, skaiciy ar net tapatybe nereiskia, kad $i priemoné turi
buti laikoma konkreciai susijusia su $iais subjektais, nes akivaizdu, kaip ir $iuo atveju,
jog nagrinéjama priemoné taikoma atsizvelgiant j joje apibréztas objektyvias teisines
ar faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo
nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijg, C-503/07 P, Rink. p. I-2217,
70 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Kita vertus, to, kad tam tikriems akio
subjektams visuotinai taikomas teisés aktas daro didesnj ekonominj poveikj negu
kitiems, nepakanka, jog buty galima pripazinti, kad $is aktas yra konkreciai su jais
susijes, nes jis taikomas atsizvelgiant j objektyviai apibrézta situacija ($iuo klausimu
zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo nutarties Sveriges Betodlares ir Hen-
rikon pries Komisijg, C-409/96 P, Rink. p. I-7531, 37 punkta; 2007 m. rugséjo 11 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Fels-Werke ir kt. pries Komisijg, T-28/07,
nepaskelbta Rinkinyje, 60 punkts ir jame nurodyta teismy praktika bei 2004 m. geguzés
10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwertung ir Kloh pries Parlamentq ir Tarybg, T-391/02, Rink. p. 11-1447,
53 punkta ir jame nurodyta praktika).

Taciau reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamos nuostatos i$ esmés paveikia ieskove dél jos
objektyvios padéties, t. y. kaip jrenginiy, iSmetanciy Siltnamio efekta sukeliancias
dujas, operatorés ir kaip luitinio ketaus ir plieno gamintojos, ir $is poveikis yra toks
pats kaip bet kuriam kitam luitinio ketaus ar plieno gamintojui, kurio veikla numa-
tyta gincijamos direktyvos I priede. Taigi, net jei ginc¢ijamos direktyvos jsigaliojimo
momentu ieskové priklausé tik penkiolikos luitinio ketaus ar plieno gamintojy, vei-
kianciy vidaus rinkoje, grupei, vien $ios aplinkybés neuztenka ja individualizuoti taip
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pat, kaip ir asmenj, kuriam aktas yra skirtas, palyginti su kitais operatoriais, vykdan-
¢iais gincijamos direktyvos I priede nurodyta veikla, jskaitant tos pacios grupés luiti-
nio ketaus ar plieno gamintojus.

Be to, net jei pripazintume, kad luitinio ketaus ar plieno gamintojai yra ypac paveikta
operatoriy grupé, jie visi gali patirti tokiy paciy teisiniy ir faktiniy pasekmiy kaip ir
ieskové dél objektyviai apibréztos situacijos, t. y. jy veiklos jtraukimo j ginc¢ijamos
direktyvos I prieda. Taigi tariamas $iy gamintojy, skirtingai nei kity pramonés sekto-
riy operatoriy, techninis ar ekonominis nepajégumas labiau sumazinti savo $iltnamio
efekta sukelianciy dujy emisijas ir perkelti klientams papildomas i$laidas, patirtas jsi-
gyjant apyvartinius tar$os leidimus, paveikia visa luitinio ketaus ar plieno gamybos
sektoriy vienodai. Be to, jvedus apyvartiniy tar$os leidimy sistema, visi $ie gamintojai
vienodai susiduria su prekybos rinkos ir aptariamy produkty rinkos poky¢iais bei su
kity pramonés sektoriy ar treciyjy $aliy luitinio ketaus ar plieno gamintojy sukuriama
konkurencija.

Siomis aplinkybémis reikia taip pat atmesti ieskoveés teiginj, kad vidaus rinkoje jsi-
steige luitinio ketaus ar plieno gamintojai sudaro uzdarg operatoriy rata, kurio sudé-
tis keistis nebegali. Siuo atzvilgiu Parlamentas ir Komisija teisingai nurodo luitinio
ketaus ar plieno gamintojy, kuriems taikoma gincijama direktyva, padaugéjima nuo
2004 mety issiplétus Sajungai bei galimybe, kad kitos valstybés narés, kurios taip pat
turi juodosios metalurgijos sektoriy, prisijungs ateityje. Be to, ieskové nejrodé, kad
ginc¢ijamos direktyvos jsigaliojimo momentu minéti luitinio ketaus ar plieno gaminto-
jai pasizyméjo ypatingomis savybémis, kurios juos isskyré is bet kuriy kity gamintojy
ar naujy dalyviy, pavyzdziui, dél to, kad jie turéjo ankstesnes specifines teises ($iuo
klausimu Zr. 2008 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Infront
WM, C-125/06 P, Rink. p. I-1451, 71-77 punktus). I$ tikryjy net darant prielaida,
kad sie gamintojai turéjo pagal Direktyva 96/21 suteiktas teises (Zr. $io sprendimo
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49 punkty), $iomis tariamomis teisémis, kurios visai néra specifinés ir priklauso ne
tik ieskovei, vienodai pasinaudojo visi operatoriai, vykdantys $ios direktyvos I priede
nurodyta veikla. Galiausiai vien tai, kad, kaip teigia ieskové, patekimas j atitinkama
rinka yra jmanomas tik jsigyjant tam tikra joje veikiantj gamintoja, nepasalina gali-
mybés, kad $io gamintojo arba naujo dalyvio, kuris ji isigyja, pavadinimas pasikeicia ir
taip pasikeicia aptariamy gamintojy grupés sudétis.

I$ to i$plaukia, kad gin¢ijamy nuostaty teisinés pasekmes, t. y. pareiga suteikti emisijy
leidimus ir atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy, nuobaudos $iy pareigy nevykdymo
atveju bei tariamas apyvartiniy tar$os leidimy riby nustatymas pagal gincijamos
direktyvos 9 straipsnj paveikia gincijamos direktyvos I priede nurodyty operatoriy,
iskaitant luitinio ketaus ar plieno gamybos sektoriaus operatorius, ekonomine veikla
ir teisine padétj vienodai dél objektyviai apibréztos situacijos. Taigi $ios nuostatos
neisskiria ieskoves faktinés ir teisinés padéties, palyginti su $iais kitais operatoriais, ir
jos neindividualizuoja taip pat, kaip ir asmens, kuriam aktas buty skirtas, todél néra
butina nagrinéti, ar jos su ieskove susijusios tiesiogiai.

Trecia, dél argumento, susijusio su dideliu ieskovés dydziu, jos gamybos metine apim-
timi ir ekonominiu ir (arba) technologiniu nepajégumu asmeniskai sumazinti savo
CO, emisijas, reikia konstatuoti, kad ieSkové nepaaiSkina priezasciy, dél kuriy kon-
kuruojantys luitinio ketaus ar plieno gamintojai nepatiria prisitaikymo problemy ir
panasiy sunkumuy dél savo dydzio, gamybos apimties ir pastangy sumazinti emisijas.
I$ tikryjy mazesnis operatorius, kurio luitinio ketaus ar plieno gamyba yra mazesnés
apimties nei ieskovés, neabejotinai turés mazesnj apyvartiniy tarsos leidimuy skaiciy,
o dél to proporcingai jo ekonominiai ir (arba) technologiniai sunkumai sumazinti
savo emisijas turéty buti panasus j ieskovés. Taigi, remiantis gincijamos direkty-
vos I priedu, i$ ginc¢ijamy nuostaty kylancios pareigos vienodai ir bendrai taikomos
visiems jrenginiy operatoriams, kuriy gamyba virsija jose nurodyta ribg, nepaisant
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ju dydzio. Be to, $iy pareigy apimtis priklauso vien nuo $iltnamio efektg sukelian-
¢iy dujy emisijos kiekio, kuris, nejrodzius priesingai, gali padidéti padidinus aptaria-
mos gamybos apimtis ir pajégumus, ir dél to visy atitinkamy operatoriy padétis yra
panasi ($iuo klausimu zr. 42 punkte minéto Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine
ir kt. 34 punkty). Taigi ieSkové negali pagrjstai remtis konkreciu poveikiu, kuris ja gali
individualizuoti kaip asmenj, kuriam aktas skirtas, todél $iuo atveju néra butinybés
nagrinéti, ar ji yra tiesiogiai susijusi.

Ketvirta, ieskové pakankamai nejrodé, kad jos tariama ,nepaprastai suvarzyta padé-
tis“, batent dél grupés restruktirizacijos, galéjo ja individualizuoti, palyginti su bet
kuriuo kitu operatoriumi. I$ tikryjy net pripazjstant ja vienintele bendroje rinkoje
isisteigusia luitinio ketaus ar plieno gamintoja, pradéjusia tokia restruktirizacija,
nejrodyta, kad nebuvo kity sektoriy, kuriems taikomas ginc¢ijamos direktyvos I prie-
das, gamintojy, patirianc¢iy analogisky pasekmiy priémus $ia direktyva dél to, kad
jie émeési ar atsisaké panasiy veiksmy. Siuo atzvilgiu ieskovés tvirtinimai, kad kity
gincijamos direktyvos I priede nurodyty sektoriy imonés negaléjo patirti tokiy paciy
sunkumy, yra per daug neaiskas ir hipotetiniai, kad buty galima atmesti galimybe,
jog kitiems gamintojams poveikis buvo panasus, kaip antai energetikos sektoriaus
gamintojams, kurie dél jo liberalizavimo Bendrijos lygiu patyré didele tarpvalstybine
restruktarizacija.

Bet kuriuo atveju ieskové nejrodé, kad poveikis jai dél Sios tariamos ,nepaprastai
suvarzytos padéties” atsirado butent dél ginc¢ijamuy nuostaty per se teisiniy pase-
kmiy ir dél to jos su ja susijusios tiesiogiai. Kaip teigia pati ieskové, $ia padétj lemia,
pirma, tariamas nemokamai valdzios institucijy skiriamy apyvartiniy tar$os leidimy
trakumas, dél kurio ji tapty ,tikra apyvartiniy tar$os leidimy pirkéja“, antra, galimas
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemoje prieinamy leidimy kainos padidéji-
mas ir (arba) didelé kaina ir, trecia, jos negaléjimas vidaus rinkoje perleisti turimiems
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uzdaryti jrenginiams suteiktus apyvartinius tar$os leidimus kitiems jrenginiams,
kuriuose ji numato padidinti gamybos pajégumus.

Be to, net darant prielaida, kad tariama restruktirizacija yra ypatinga ieSkovés savybé,
reikia konstatuoti, kad tariamos ,nepaprastai suvarzytos padéties, atsirandancios dél
109 punkte nurodyty aspekty, nelemia nei pareiga gauti emisijy leidima pagal ginci-
jamos direktyvos 4 straipsnj, nei pareiga atsisakyti apyvartiniy tarsos leidimy pagal
jos 12 straipsnio 3 dalj, skaitoma kartu su jos 6 straipsnio 2 dalies e punktu, nei Sios
direktyvos 16 straipsnio 2—4 dalyse numatytos nuobaudos, o §i padétis, jeigu ja rei-
kéty patikrinti, yra valstybiy nariy vykdomo jy NPP ir susijusiy teisés akty jgyvendi-
nimo pasekmeé. Pagal gincijamos direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj
$ios valstybés narés turi didele diskrecija paskirstydamos apyvartinius tarsos leidimus
jvairiems pramonés sektoriams bei iSduodamos ir atimdamos apyvartinius tarsos lei-
dimus i$ konkreciy operatoriy, jskaitant jrenginio uzdarymo atveju ($iuo klausimu zr.
2007 m. lapkricio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vokietija pries Komi-
sijg, T-374/04, Rink. p. 11-4431, 102—-106 punktus).

I$ tikryjy gincijamos direktyvos 4 straipsniu bet kuriam operatoriui, iSmetanc¢iam §il-
tnamio efekta sukeliancias dujas, tik nustatoma pareiga gauti emisijy leidima, kon-
kreciai nenurodant apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo, net atémimo salygy ir
tvarkos, kurias numato kai kurios valstybés narés ir kurios, ieskovés teigimu, yra jos
restruktirizacijos sunkumy priezastis. Sie samprotavimai analogiskai galioja ginéi-
jamos direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su jos 6 straipsnio 2 dalies
e punktu, numatytai pareigai atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy, nes ieskové nepa-
aiskino priezasciy, dél kuriy mané, kad $ios nuostatos yra kaip nors susijusios su $iais
sunkumais. Siomis aplinkybémis tariama ieskovés patirta zala dél apyvartiniy tar$os
leidimy jsigijimo kainy padidéjimo ir (arba) galimo apyvartiniy tar$os leidimy prara-
dimo, kuris gali bati esminis ir sunkesniy pasekmiy turintis, palyginti su kitais ope-
ratoriais, uzdarius viena i$ jos jrenginiy ir valdzios institucijoms atémus jai skirtus
apyvartinius tar$os leidimus, negali atsirasti dél i$ $iy nuostaty i$plaukianciy pareigy
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siekiant pagristi ieskovés tvirtinima, kad ji yra tiesiogiai susijusi EB 230 straipsnio
ketvirtos pastraipos prasme.

Galiausiai, kadangi ieskové taip pat gincija ginc¢ijamos direktyvos 9 straipsnj, skai-
toma kartu su jos III priedo kriterijumi Nr. 1, motyvuodama tuo, kad jame valsty-
béms naréms nustatyta ,absoliuti apyvartiniy tar$os leidimuy riba“ reikia pastebéti,
kad net pripazjstant $io argumento pagrjstuma, tokia riba nepaveikty ieskovés tie-
siogiai EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme, nes ji neleidzia, net apytiksliai,
nustatyti, kokj apyvartiniy tar$os leidimy skaiciy valstybés institucijos turi paskirti
jvairiems pramonés sektoriams ir dar maziau — privatiems operatoriams. Sj teiginj
patvirtina tai, kad vykstant procesui ieskové nesugebéjo patikslinti ar numatyti, atsi-
zvelgiant j ginc¢ijama direktyva ir Sprendima 2002/358, nei apyvartiniy tar$os leidimy,
kuriuos valstybés narés jai suteiks nemokamai uz vidaus rinkoje jsteigtus jos gamybos
jrenginius, skai¢iaus nei galimos nastos, kuria ji turéty patirti pritrakus $iy apyvarti-
niy tar$os leidimy, masto.

Todél ieskové nejrodé, kad gincijamos nuostatos buvo su ja tiesiogiai ir konkreciai
susijusios dél tariamos jos ,,nepaprastai suvarzytos padéties”, susidariusios batent dél
tarpvalstybinés jos grupés restruktarizacijos.

Penkta, ilgalaikés dujy tiekimo sutartys, kurias ieskové teigia sudariusi su keliomis
elektrinémis prie$ jsigaliojant ginc¢ijamai direktyvai, taip pat jos neindividualizuoja
gincijamy nuostaty atzvilgiu. I$ tikryjy Sios nuostatos bendrai ir abstrak¢iai nustato
operatoriy, kuriems taikoma apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, parei-
gas nedetalizuojant salygy ir tvarkos, kuriomis remdamosi valstybés narés isduoda
ar atima apyvartinius tar$os leidimus (zr. 109-113 punktus) Bet kuriuo atveju i$
to isplaukia, kad galimas $iy sutarciy vykdymo poveikis negali kilti i§ nacionaliniy
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taisykliy, reglamentuojanciy apyvartiniy tarSos leidimy paskirstyma, todél siuo
atzvilgiu ieskové irgi negaléjo teigti, kad yra tiesiogiai susijusi. Be to, kaip tvirtina
Taryba, pati ieskové teigia, kad $ios dujy tiekimo sutartys bent i§ dalies susijusios su
elektrinémis, priklausanc¢iomis jos pacios jmoniy grupei. Kadangi $iy elektriniy vei-
kla patenka j gin¢ijamos direktyvos I priedo taikymo sritj, nes vir$ija jame nurodytas
gamybos apimtis, ie§kové, remiantis NPP ir taikytinomis nacionalinémis taisyklémis,
neabejotinai gaus apyvartiniy tar$os leidimy aptariamoms dujoms deginti. Galiausiai,
nepaisant to, kad energijos gamyba i$ esmés yra veikla, kuriai taikomas ginc¢ijamos
direktyvos I priedas, ieskové nepatikslino, kiek $ios dujy tiekimo sutartys ja sieja su
treciosiomis elektrinémis, nenurodé, ar Sios galéjo gauti apyvartiniy tar$os leidimy
savo vardu, ar joms ty leidimy reikéjo dél to, kad yra jtrauktos j $j prieda, ir nepaais-
kino, kokiomis salygomis galimas apyvartiniy tar$os leidimy joms trakumas galéjo
paveikti $iy sutar¢iy vykdyma. Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad ieskové
nejrodé, jog gincijamos nuostatos buvo su ja tiesiogiai ir konkreciai susijusios dél
tariamo aptariamuy ilgalaikiy dujy tiekimo sutarc¢iy vykdymo poveikio.

Sesta, kalbant apie nelabai pagrista ieskovés argumenta, kad ji dalyvavo sprendimo
priémimo procese, per kurj buvo priimta gincijama direktyva, reikia priminti, kad
tai, jog asmuo vienaip ar kitaip dalyvauja Bendrijos teisés akto priémimo procese, §j
asmenj individualizuoja nagrinéjamo akto atzvilgiu, tik jeigu taikomi Bendrijos teisés
aktai jam suteikia atitinkamas procedurines garantijas. Taigi nebent ai$ki nuostata
numatyty kitaip, nei bendrojo taikymo akty rengimo procesas, nei paciy Siy akty
pobidis nereikalauja pagal bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip antai teisé
buti isklausytam, paveikty asmeny dalyvavimo, kadangi jy interesams turi atstovauti
politinés institucijos, kurios priima $iuos teisés aktus. Todél, nesant aiskiai uztikrinty
procediiriniy teisiy, bet kurio suinteresuotojo asmens galimybé, jeigu jis dalyvavo
rengiant reglamentuojancio pobudzio akta, pareiksti ieskinj dél $io akto priestarauty
EB 230 straipsnio tekstui ir prasmei ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Spren-
dimo Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg, T-369/03, Rink. p. I1-5839, 72-73 punk-
tus ir jame nurodyta teismy praktika).
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120 Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, pirma, ginc¢ijamos direktyvos parengimo

121

122

123

ir priémimo procedura pagal EB 175 straipsnio 1 dalj ir EB 251 straipsnj buvo spren-
dimo priémimo procedura, kurioje kartu dalyvauja Taryba ir Parlamentas kaip teisés
akty leidéjas ir per kuria priimama visuotinai taikoma priemoné, ir joks operatoriy
dalyvavimas $iuo atzvilgiu néra numatytas, o antra, ieSkové nenurodé ir nejrodé,
kad naudojosi procedarinémis teisémis, pagrindzianc¢iomis jos teise pareiksti ieskinj
119 punkte minétos teismuy praktikos prasme.

I$ to i$plaukia, kad tariamas ieskovés dalyvavimas sprendimo priémimo procediiroje,
po kurios buvo priimta gin¢ijama direktyva, negali jos individualizuoti EB 230 straips-
nio ketvirtos pastraipos prasme, nesant butinybés nagrinéti jos tiesioginés sasajos
$iuo klausimu.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad gin¢ijamos nuostatos néra nei konkreciai, nei tiesiogiai
susijusios su ieskove EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme ir kad $is prasy-
mas panaikinti turi buti pripazintas nepriimtinu, nesant batinybés nagrinéti, ar ginci-
jamos nuostatos yra atskiriamos nuo visos gincijamos direktyvos.

Vis délto, $is sprendimas nepaneigiamas SESV 263 straipsnio trecigja pastraipa. I$
tikryjy, kaip buvo priminta $io sprendimo 114 punkte, valstybés narés turi didele dis-
krecija jgyvendindamos ginc¢ijama direktyva. Todél, priesingai nei teigia ieskové, i
direktyva bet kuriuo atveju negali buti laikoma reglamentuojanc¢io pobudzio teisés
aktu, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy, SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos prasme.
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I — Dél prasymo atlyginti Zalg priimtinumo

A — Saliy argumentai

Komisijos palaikomi Parlamentas ir Komisija tvirtina, kad prasymas atlyginti zalg taip
pat yra nepriimtinas.

Ieskovés prasymas neatitinka Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
reikalavimy, nes, pirma, tariama zala néra nei staiga atsiradusi, nei tikra, nei pakanka-
mai apibrézta ir, antra, néra tiesioginio priezastinio rysio tarp ginc¢ijamos direktyvos
ir $ios zalos. Parlamentas priduria, kad ieskové nejvykdé savo pareigos jrodyti, kad
Bendrijos teisés akty leidéjo pasirinkimas rimtai ir akivaizdziai pazeidzia nurodytas
virSesnes teisés normos, kaip antai vienodo poziirio principg. Taigi ji nejrodé, kad
chemijos ir aliuminio sektoriai uzima ta patj rinkos segmenta kaip luitinio ketaus ar
plieno sektorius ir kad Sie sektoriai tiesiogiai iSmeta tiek CO,, kad jie visi turéjo bati
jtraukti i ginc¢ijama direktyva.

Dél zalos buvimo Taryba tvirtina, kad gincijama direktyva, nors ji jau buvo jsigalio-
jusi, ieskinio pareiskimo momentu dar neturéjo né maziausio tiesioginio poveikio
ieskoveés ekonominei veiklai ir kad galimi padariniai ateityje negali buti laikomi staiga
atsiradusiais. Be to, ieskové nejrodé tikros zalos buvimo, nes toje stadijoje tai buvo
nejmanoma dél keliy priezasciy. Siuo atzvilgiu Parlamentas ir Taryba, be kita ko, tei-
gia, kad tariama ieskovés, kaip ,tikros apyvartiniy tar$os leidimu pirkéjos®, padétis yra
tik hipotetiné, o ne tiesioginé, butina ir tikra ginc¢ijamos direktyvos pasekmeé.

Tarybos teigimu, klausimas, ar ieskové taps ,tikra apyvartiniy tar$os leidimy pirkéja“
priklauso nuo tam tikry nezinomy ir nagrinéjamu atveju nejrodyty veiksniy, kaip
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antai bendras nacionaliniy institucijy pagal NPP i$ pradziy suteikty apyvartiniy tar-
$os leidimy skaicius ir emisijy sumazinimo i$laidos, palyginti su apyvartiniy tar$os
leidimy kainomis jy prekybos rinkoje. Bendras paskirty apyvartiniy tar$os leidimy
skaicius savo ruoztu priklauso nuo keliy veiksniy, kaip antai valstybei narei nustatytas
mazinimo tikslas, jos galimas ketinimas pasaulinéje rinkoje jsigyti Kioto protokole
numatyty emisijy vienety bei jos sprendimas, kaip paskirstyti batina emisiju mazi-
nima tarp skirtingy pramonés sektoriy. Be to, Taryba tvirtina, kad jeigu pasirodys,
kad suteikty apyvartiniy tarSos leidimy nepakanka, gin¢ijamos direktyvos poveikis
priklausys, atsizvelgiant i atitinkamus investicijy kastus, nuo operatoriaus pasirin-
kimo, ar jsigyti papildomy apyvartiniy tarSos leidimy savo CO, emisijoms, ar imtis
emisijy mazinimo priemoniy.

Tikros zalos nebuvima patvirtina ta aplinkybé, kad ginc¢ijamos direktyvos III priedo
kriterijuose Nr. 3 ir Nr. 7 numatyta, jog apyvartiniy tar$os leidimy skaicius turi buati
derinamas su operatoriy veiklos potencialuy, jskaitant technologinj potenciala ir kad
NPP galima atsizvelgti j iankstinius veiksmus, kaip antai CO, emisijy mazinimga, kurj
ieskové teigia vykdziusi nuo 1990 mety. Be to, Taryba primena, kad ieskové gali atlikti
nepanaudoty apyvartiniy tar$os leidimy tarpvalstybinj perleidima savo grupés jren-
giniams, nes $i galimybé yra apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos pagrindas.

Komisijos palaikomi Parlamentas ir Taryba pazymi, kad ieskovei nepavyko jrodyti,
jog ji patirs papildomuy islaidy, susijusiy su gin¢ijamos direktyvos igyvendinimu, kaip
antai i$laidos, susijusios su darbuotojais, atsakingais uz CO, emisijy stebéjima, ir
su atskaity rengimu, nes $ios pareigos jau buvo nustatytos taikant Direktyva 96/61.
Taryba tvirtina, kad ieskovés argumentai dél islaidy, susijusiy su papildomy darbuo-
tojy jdarbinimu ir basimo pelno praradimu, yra per daug migloti ir netikslas, kad
galéty buti busimos zalos jrodymas. Be to, galimas rinkos daliy ar pelno praradi-
mas néra neabejotinas ir priklauso nuo nezinomy veiksniy, nesusijusiy su ginc¢ijama
direktyva, pavyzdziui, luitinio ketaus ir plieno bei konkuruojanéiy produkty kainy

pokyciy.
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Komisijos palaikomy Parlamento ir Tarybos teigimu, ieskové taip pat nejrodé¢, kad
egzistavo prieZastinis ry$ys tarp gincijamos direktyvos ir galimos jai padaryti busi-
mos zalos. Atsizvelgiant i valstybéms naréms suteikta diskrecija, ginc¢ijama direktyva
per se negaléty tiesiogiai ieskovei padaryti kokios nors zalos, nes $i gali kilti tik i$ na-
cionaliniy perkélimo ir ypac apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo taisykliy.

Ieskové mano, kad jos prasymas atlyginti zala atitinka Proceduros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus ir todél yra priimtinas.

B — Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmaja pas-
traipg, skaitoma kartu su 53 straipsnio pirmgja pastraipa, ir Proceduros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka. Sis nurodymas turi bati pakankamai aiskus ir tikslus,
kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendimg
dél jo, prireikus — be jokios kitos pagrindziancios informacijos. Siekiant uztikrinti
teisinj saugumg ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys bty priimtinas, reikia, jog
esminés jj pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés iSplaukty — kad ir glaustai,
taciau sklandziai ir suprantamai — i§ pacio ieskinio teksto. Tam, kad baty tenkinami
Sie reikalavimai, ieskinio pareiskime dél tariamai Bendrijos institucijos padarytos
zalos atlyginimo turi bati nurodytos aplinkybeés, leidziancios nustatyti veiksmus,
kuriais ieskovas kaltina institucija, motyvai, kodél jis mano, jog tarp veiksmuy ir taria-
mai patirtos zalos yra prieZastinis rysys, bei $ios zalos pobudis ir dydis (2005 m.
vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries
Komisijg, T-19/01, Rink. p. II-315, 64 ir 65 punktai; 2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo
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Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg, T-279/03, Rink. p. II-1291, 36
ir 37 punktai; 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Abad Pérez ir kt. pries Komisijg ir
Taryba, T-304/01, Rink. p. 11-4857, 44 punktas ir Sprendimo E.R. ir kt. pries Tarybg
ir Komisijg, T-138/03, Rink. p. I1-4923, 34 punktas; 2004 m. geguzés 27 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Andolfi pries Komisijg, T-379/02, nepaskelbta Rinkinyje, 41 ir
42 punktai).

Bendrasis Teismas mano, kad ieskinys tenkina $iuos formos reikalavimus ir kad reikia
atmesti Parlamento ir Tarybos argumentus $iuo atzvilgiu, kuriy dauguma susije su
prasymo atlyginti Zala pagristumo, o ne priimtinumo vertinimu. I§ tikryjy ieskinyje
ieskové pateiké pakankamai informacijos, kuri leidzia nustatyti Bendrijos teisés akty
leidéjo veiksmus, kuriais jis kaltinamas, motyvus, kodél ji mano, kad egzistuoja prie-
Zastinis ry$ys tarp Siy veiksmuy ir jos tariamai patirtos Zalos, bei $ios zalos pobudj ir
galima dydj, nes $i informacija, be kita ko, leido Parlamentui ir Tarybai veiksmin-
gai gintis $iuo atzvilgiu, siekiant i$ tikryjy jrodyti, kad prasymas atlyginti zala yra
nepagristas.

Kalbant apie tariamai neteisétus Parlamento ir Tarybos veiksmus, reikia konsta-
tuoti, kad ieskové pagal teismy praktikos pripazintus reikalavimus (2000 m. liepos
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98,
Rink. p. I-5291, 39 ir paskesni punktai ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komsija pries
CEVA ir Pfizer, C-198/03 P, Rink. p. I-6357, 61 ir paskesni punktai) pateiké issamius
argumentus tam, kad jrodyty pakankamai akivaizdy keliy taisykliy, batent vir§esniy
teisés normy, kuriomis suteikiamos teisés privatiems asmenims, kaip antai vienodo
pozitrio principas ir jsisteigimo laisve, pazeidima.

Dél zalos visy pirma reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j aplinkybes ieskinio patei-
kimo momentu, $i zala neabejotinai turéjo atsirasti ateityje, nes ginc¢ijama direktyva
dar tik buvo perkeliama j nacionalines teisines sistemas ir valstybés narés dar tik buvo
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pradéjusios rengti savo NPP ir jy teisés aktus, susijusius su pirmuoju paskirstymo
laikotarpiu. Be to, atsizvelgiant j valstybiy nariy diskrecija jgyvendinti apyvartiniy
tarsos prekybos leidimy sistema jy teritorijose taikant savo NPP (7r. 113 punkta), ies-
kové negaléjo tiksliai nurodyti $ios busimos Zalos apimties pateikdama savo ieskinj.
Taigi tokiomis ypatingomis aplinkybémis, kuriomis rémeési ieskové, ieskinyje neba-
tina kaip priimtinumo salygos nurodyti tikslios zalos apimties ar jvertinti prasomo
zalos atlyginimo sumg, nes bet kuriuo atveju tai galima padaryti iki dubliko patei-
kimo stadijos, su salyga, kad ieskové nurodo tokias aplinkybes ir pateikia informacija,
kuri leidzia jvertinti Zalos pobudj ir dydj, nes taip atsakové gali uztikrinti savo gynyba
(8iuo klausimu zr. 128 punkte minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties Andolfi
pries Komisijg 48 ir 49 punktus bei juose nurodyta teismy praktika ir 2005 m. liepos
22 d. Sprendimo Polyelectrolyte Producers Group prie$ Tarybg ir Komisijg, T-376/04,
Rink. p. I1-3007, 55 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskové pateiké pakankamai informacijos, detalizuojan-
Cios jos busima Zalg, jskaitant jos pobuadj, apimtj ir jvairius elementus, tam, kad buty
patenkintos Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygos. I$ tikryjy
ieskinyje, pirma, ieSkové nurodé Zalg, susijusia su papildomomis islaidomis jdarbi-
nant darbuotojus vykdyti stebéjimo ir pranesimo uzduotis pagal ginc¢ijamos direk-
tyvos 14 ir 15 straipsnius. Be to, savo pastabose dél priestaravimy dél priimtinumo
ieskové konkreciais skaiciais jvertina $ias papildomas islaidas. Antra, ieskové nurodo
ir materialine, ir moraline zala, kylan¢ia dél rinkos daliy praradimo ir pasikésinimo
i jos reputacija aplinkos srityje dél to, kad konkuruojantys spalvotyjy metaly ir che-
miniy produkty sektoriai nejtraukti j ginc¢ijamos direktyvos taikymo sritj. Trecia, ies-
kové pateikeé skaicius (Zr. $io sprendimo 80 ir 81 punktus), grisdama zalos atsiradima
dél jos, kaip ,tikros apyvartiniy tars$os leidimy pirkéjos®, padéties ir numatomo Siy
apyvartiniy tar$os leidimy kainos padidéjimo, kuris gali sumazinti jos grynajj pelna.
Ketvirta, ieskové prasé atlyginti pelno praradima dél jos negaléjimo jgyvendinti savo
tarpvalstybinés restruktarizacijos strategija. I$ to i$plaukia, kad minimalios salygos,
susijusios su Zalos nustatymu, nagrinéjamu atveju yra patenkintos.
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Galiausiai, kalbant apie priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmuy ir zalos, ieskové, atsi-
zvelgiant j jos argumentavimo logika, pakankamai tiksliai nurodé, kad valstybé naré
neturi diskrecijos perkeldama j nacionaling teise ginc¢ijamas nuostatas ir i$ jy iSplau-
kiancias operatoriy pareigas ir kad todél bet kokia jai galbut sukelta zala atsiranda
dél tariamai neteiséty Bendrijos teisés akty leidéjo veiksmy. Siuo atzvilgiu negalima
sutikti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos argumentais, kad ieskové turéjo ,nusta-
tyti“ arba ,jrodyti“ tokj priezastinj rysj tam, kad prasymas buty priimtinas, nes toks
vertinimas susijes su §io pra§ymo pagrjstumo, o ne priimtinumo nagrinéjimu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas buvo pasakyta, reikia atmesti Parlamento ir Tarybos pries-
taravimus dél priimtinumo, nes jie susije su prasymu atlyginti zala.

1 — Dél prasymo atlyginti Zalg pagristumo

A — Dél sqlygy, kurias patenkinus kyla Bendrijos deliktiné atsakomybé

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé dél
neteiséty jos institucijy veiksmy EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme kyla,
kai tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétu-
mas, zalos tikrumas ir priezastinio rysio tarp veiksmuy, kuriais kaltinamos institucijos,
ir nurodytos zalos buvimas (zr. 2006 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Agraz ir kt. pries Komisijg, C-243/05 P, Rink. p. I-10833, 26 punkta ir jame nuro-
dyta teismy praktika; 2006 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Masdar (UK) pries Komisijg, T-333/03, Rink. p. 1I-4377, 59 punkty; 132 punkte
minéto Sprendimo Abad Pérez ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 97 punkta; 132 punkte
minéto Sprendimo E.R. ir kt. pries Tarybq ir Komisijg 99 punkta ir 2007 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Nikolaou prie§ Komisijg, T-259/03, nepaskelbta Rinkinyje,
37 punkta).

Atsizvelgiant j $iy salygy komuliacinj pobudj, visas ieskinys turi biti atmestas, jei bent
viena $iy salygy yra netenkinama ($iuo klausimu zr. 132 punkte minéto Sprendimo
Abad Pérez ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 99 punkta ir 132 punkte minéto Sprendimo
E.R. ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 101 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirmosios i$ Siy salygy atveju reikalaujama, kad buty jrodytas pakankamai akivaiz-
dus teisés normos, suteikiancios teises privatiems asmenims, pazeidimas (134 punkte
minéto Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 42 punktas). Kalbant apie rei-
kalavima, kad pazeidimas turi bati pakankamai akivaizdus, lemiamas $io reikalavimo
patenkinimo kriterijus yra tai, ar atitinkama Bendrijos institucija pazeidé savo diskre-
cija akivaizdziai ir sunkiai. Jei $i institucija turi tik labai nedaug diskrecijos arba jos
i$vis neturi, paprasciausio nusizengimo Bendrijos teisei gali pakakti, kad buty pada-
rytas pakankamai akivaizdus pazeidimas (2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komi-
sija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 54 punktas; 2001 m. liepos
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe
pries Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. II-1975,
134 punktas; 132 punkte minéto Sprendimo Abad Pérez ir kt. pries Tarybg ir Komi-
sijg 98 punktas ir 132 punkte minéto Sprendimo E.R. ir kt. pries Tarybg ir Komisijg
100 punktas).

Visy pirma reikia jvertinti ieskovés jvardyty neteisétumo pagrindy pagrijstumag atsi-
zvelgiant j $io sprendimo 141 punkte nurodytus kriterijus.
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Atsizvelgiant | $ios bylos aplinkybes, reikia patikslinti, kad galima aptariamy teisés
normy pakankamai akivaizdy pazeidima sudaro didelés diskrecijos, kuria Bendrijos
teisés akty leidéjas turi jgyvendindamas jgaliojimus aplinkos srityje pagal EB 174 ir
175 straipsnius, riby akivaizdus ir sunkus pazeidimas ($iuo klausimu ir pagal analogija
Zr., pirma, 1999 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Boehringer
pries Tarybg ir Komisijg, T-125/96 ir T-152/96, Rink. p. 1I-3427, 74 punkta ir 2004 m.
vasario 10 d. Sprendimo Afrikanische Frucht-Compagnie pries Tarybg ir Komisijg,
T-64/01 ir T-65/01, Rink. p. II-521, 101 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir,
antra, 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pfizer Animal
Health pries Tarybg, T-13/99, Rink. p. 1I-3305, 166 punkta ir 2002 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Artegodan pries Komisijg, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00,
T-137/00 ir T-141/00, Rink. p. 1I-4945, 201 punkta). I§ tikryjy Sios diskrecijos jgy-
vendinimas reiskia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas turi i$ anksto numatyti ir jver-
tinti sudétingus ir neaiskius ekologinio, mokslinio, techninio ir ekonominio pobidzio
pokyc¢iusir, antra, atsizvelgti bei derinti skirtingus tikslus, principus ir interesus, numa-
tytus EB 174 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 1998 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Safety Hi-Tech, C-284/95, Rink. p. I-4301, 36 ir 37 punktus; 2005 m. gruo-
dzio 15 d. Sprendimo Graikija pries Komisijg, C-86/03, Rink. p. I-10979, 88 punkta
ir 42 punkte minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 57-59 punktus;
pagal analogija taip pat zr. 132 punkte minéto Sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries
Komisijg 228 punkta). Tai ginc¢ijamoje direktyvoje pasireiskia nustatant i$ dalies pries-
taraujancius pagrindinius ir antraeilius tikslus ($iuo klausimu zr. 42 punkte minéto
Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 28—33 punktus ir 114 punkte minéto
Sprendimo Vokietija pries Komisijg 121-125 ir 136—139 punktus).

Todél reikia patikrinti, ar ieSkovés nurodyty teisés normy tariama pazeidima sudaro
akivaizdus ir sunkus Bendrijos teisés akty leidéjo turimos diskrecijos riby pazeidimas
priimant gincijama direktyva.

Atsizvelgiant j tai, jog argumentai, ieSkovés pateikti dviem pirmiesiems neteisétumo
pagrindams pagristi, didziaja dalimi yra panasus, juos reikia nagrinéti kartu.
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B — Dél teisés | nuosavybe, laisvés uzsiimti verslu ir proporcingumo principo
pakankamai akivaizdaus pazeidimo buvimo

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamos nuostatos pazeidzia jos teise j nuosavybe ir laisve uzsi-
imti verslu, kurios yra Bendrijos teisine sistema uztikrinamos pagrindinés teisés, kaip
tai patvirtina 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 16 ir 17 straipsniai. I$ tikryjy privalomos priemonés,
nustatancios tam tikras salygas ,naudotis nuosavybe®, gali apriboti teisés j ja igyven-
dinima, o kai $ios priemonés sudaro klititis tokiam jgyvendinimui, jos pazeidzia pacia
Sios teisés esme.

Ieskové mano, kad gin¢ijamos nuostatos neproporcingai pazeidzia jos teisés | nuosa-
vybe ir laisvés uzsiimti verslu esme, nes jpareigoja ja eksploatuoti savo jrenginius eko-
nomiskai nepagrjstomis salygomis. Viena vertus, dél $iy nuostaty ieskové tapty ,tikra
apyvartiniy tarS$os leidimy pirkéja“ (zr. $io sprendimo 75 ir 77 punktus), nes, nepai-
sant jos praeityje jdéty pastanguy, ir, skirtingai nuo kity sektoriy operatoriy, techniskai
jai bty nejmanoma artimoje ateityje dar labiau sumazinti savo CO, emisijas (Zr. $io
sprendimo 77 ir 78 punktus). Kita vertus, atsizvelgiant j ypatingas konkurencijos saly-
gas juodosios metalurgijos sektoriuje (zr. $io sprendimo 79 punkta), ieSkové nebegali
savo gamybos islaidy padidéjimo perkelti klientams (zr. $io sprendimo 80 punktg).
Taigi ji gaminty nuostolingai ir turéty arba toliau eksploatuoti nerentabilius ir nepro-
duktyvius jrenginius vidaus rinkoje, arba juos uzdaryti ir perkelti j $alis, kuriose nenu-
statytos pareigos mazinti emisijas pagal Kioto protokolg.

Savo dublike ieskové pazymi, kad gincijama direktyva lemia konkurencijos iskrai-
pyma dél trijy priezasciy. Pirma, kadangi Bendrijos pramonei taikomi reikalavimai
sumazinti CO, emisijas, padidinantys gamybos i$laidas, gamybos ilaidos treciosiose
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salyse nepasikeicia, net sumazéja dél projekty, jgyvendinamy taikant Kioto protokole
numatyta ,$varios“ plétros mechanizma (Zr. $io sprendimo 5 punktg). Antra, vidaus
rinkoje gamybos islaidy padidéjimas yra skirtingas, atsizvelgiant j nacionaliniy emi-
siju mazinimo tikslus ir nacionalinés apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo politikos
skirtumus. Trecia, tik tam tikry produkty, tarp kuriy yra plienas, gamybai taikoma
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema. Taciau, ieskovés teigimu, visiems pro-
duktams ji turéty bati taikoma vienodai, proporcingai ismesto CO, kiekiui ir atsizvel-

2
giant tiek j gamybos procesa, tiek j atitinkamo produkto ilgaamziskuma.

Ieskové teigia, kad ginc¢ijama direktyva néra tinkama skatinti jrenginiy operatorius
sumazinti jy emisijas. Pirma, ji neskatina technologiniy inovacijy, nes numato, kad
nauji jrenginiai gauna apyvartinius tar$os leidimus atsizvelgiant i ju realius poreikius,
o tai skatina gamintojus ir toliau eksploatuoti nerentabilius jrenginius. Antra, gin-
¢ijama direktyva nenumato kompensacijos uz emisijy mazinimg, jskaitant dideles
mazinimo pastangas, kurios praeityje buvo jdétos Europos juodosios metalurgijos
sektoriuje. Atvirksciai, uzdarius neproduktyvy jrenginj, patiriant nuostoliy praran-
dami suteikti apyvartiniai tar$os leidimai, nes $iy leidimy negalima perleisti kitoje
valstybéje naréje esantiems jrenginiams (Zr. $io sprendimo 83—85 punktus). Taip luiti-
nio ketaus ar plieno gamintojai yra atgrasomi mazinti savo emisijas ar perkelti gamyba
i produktyvesnius ir todél aplinkai palankesnius jrenginius. Kalbédama apie §j sunky
savo teisés j nuosavybe, laisvés uzsiimti verslu ir jsisteigimo laisvés pazeidima ieskove,
be kita ko, abejoja, kad gali bati pasiektas ginc¢ijamos direktyvos tikslas sumazinti $ilt-
namio efekta sukelian¢iy dujy emisijas ir apsaugoti aplinka. Juodosios metalurgijos
sektoriaus atveju gali buti, kad ir toliau eksploatuojant neproduktyvius jrenginius ir
perkeliant plieno gamyba | treciasias $alis gali apskritai nepavykti sumazinti emisijy.

Ieskovés teigimu, i$ $iy samprotavimy, jrodanciy jos teisés j nuosavybe, jos laisvés
uzsiimti verslu ir jsisteigimo laisvés pazeidimg, matyti, kad ginc¢ijamos nuostatos
pazeidzia ir proporcingumo principa. Remiantis $iuo principu Bendrijos teisés akty ir
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priemoniy teisétumas priklauso nuo to, ar $ie aktai ir priemonés yra tinkami ir batini
igyvendinant aptariamais teisés aktais teisétai siekiamus tikslus. Pagal EB 5 straips-
nio trecia pastraipa reikalaujama, kad Bendrijos veiksmai nevir§yty to, kas yra butina
EB sutarties tikslams pasiekti. Be to, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi
nurodytiems tikslams. Taciau luitinio ketaus ar plieno gamybos jrenginiy jtraukimas j
gincijamos direktyvos I prieda nuo pat pradziy buvo netinkamas siekiant palengvinti
igyvendinti gincijamos direktyvos emisijy mazinimo ir aplinkos apsaugos tikslus, o
gin¢ijamos nuostatos ieskovei nustato sunkia ir neproporcinga prievole, keliancia
pavojy net jos islikimui (zr. 147-149 punktus).

Parlamentas ir Taryba gincija, kad ginc¢ijama direktyva neproporcingai paveikia
ieskovés teise | nuosavybe ir laisve uzsiimti verslu. Net darant prielaida, kad is jos
i$plaukiancios pareigos $iuo atzvilgiu yra apribojimai, jos negali bati laikomos nepro-
porcingu ir netoleruotinu $iy teisiy pazeidimu, atsizvelgiant j ginc¢ijama direktyva ir
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema siekiama bendrojo intereso tiksla, t. y.
apsaugoti aplinka.

152 Taigi pirmasis ir antrasis ieskinio pagrindai turi biiti atmesti kaip nepagristi.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

153 Visy pirma reikia pazyméti, kad nors teisé | nuosavybe bei laisvé verstis verslu yra

bendrieji Bendrijos teisés principai, vis délto $ie principai néra absoliucios teisés,
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taciau jie turi buti vertinami atsizvelgiant j jy socialine funkcija. Todél gali buti nusta-
tyti laisvés verstis verslu ir naudojimosi teise j nuosavybe apribojimai, jei $ie apri-
bojimai i$ tikryjuy atitinka Bendrijos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamy
tiksly atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas kisimasis, sudarantis grésme
paciai garantuojamu teisiy esmei ($iuo klausimu Zr. 2005 m. birzelio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Alessandrini ir kt. pries Komisijg, C-295/03 P, Rink. p. 1-5673,
86 punkta ir jame nurodyta teismy praktika; 132 punkte minéto Sprendimo Chiquita
Brands ir kt. pries Komisijg 220 punkta).

Kalbant konkreciau apie tariama teisés | nuosavybe pazeidimg, reikia konstatuoti,
kad, nepaisant labai abstraktaus teiginio, jog dél gin¢ijamy nuostaty poveikio ieskové
nebegalés rentabiliai eksploatuoti savo vidaus rinkoje jsteigty plieno gamybos jren-
giniy, ji nepatikslino, kiek jos teisé i nuosavybe, susijusi su materialiuoju ar nema-
terialiuoju turtu, sudaranciu jos gamybos priemones, buty i$ tikryjy pazeista ar net
prarasty savo prasme dél to, kad taikomos $ios nuostatos arba jos perkeliamos j nacio-
naline teise. Ieskové taip pat nenurodé, kuriuos i$ $iy jrenginiy labiausiai paveikia
ginc¢ijamos nuostatos ir dél kuriy priezasc¢iy toks poveikis atsirasty, atsizvelgiant j
konkrecia kiekvieno $io jrenginio padétj ju buvimo teritorijoje ir j atitinkama NPP.
Siuo atzvilgiu ieskové tik neaigkiai nurodé, jog negali uzdaryti tam tikry neproduk-
tyviy ir nerentabiliy jrenginiy, kad neprarasty jai suteikty apyvartiniy tar$os leidimy,
visi$kai nepaaiskindama, kodél sis neproduktyvumas ir nerentabilumas bei i$ to
iSplaukiantys ekonominiai sunkumai atsiranda bitent dél ginc¢ijamy nuostaty per se
taikymo. Taciau, atsizvelgiant i jos pacios tvirtinimus, $ie ekonominiai sunkumai
egzistavo dar pries 2001 m. koncentracijos sandorj (Zr. $io sprendimo 30 punktg) ir
buvo viena i$ ekonominiy priezasciy.

Be to, kalbant kartu apie tariama teisés j nuosavybe ir laisvés uzsiimti verslu pazeidima,
ieskovei nei savo rasytiniuose paai$kinimuose, nei per teismo posédj nepavyko jtiki-
namai, pateikiant konkreciy jrodymy, paaiskinti, kodél ir kuria dalimi jgyvendinant
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ginc¢ijama direktyva ji galéjo tapti ,tikra apyvartiniy tarSos leidimy pirkéja“, kuriy
pagrindu patirty islaidy ji negaléty perkelti savo klientams. I§ tikryjy ieskové neteige,
kad pirmuoju paskirstymo laikotarpiu, kuris baigési 2007 metais, ji turéjo jsigyti
papildomuy apyvartiniy tarsos leidimy dél to, kad jai galéjo pritrukti apyvartiniy tar-
$os leidimy vienam i§ gamybos jrenginiy, jsteigty vidaus rinkoje. Taciau per teismo
posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové prisipazino 2006 m. par-
davusi perteklinius apyvartinius tar$os leidimus jy prekybos rinkoje ir uz tai gavo
101 milijong eury, o tai buvo uzfiksuota teismo posédzio protokole. Taigi, atrodo,
negalima teigti, kad ginc¢ijamos nuostatos neabejotinai sukelia neigiamas finansines
pasekmes, kurios pazeidzia ieSkovés teise j nuosavybe ir jos laisve uzsiimti verslu.

Be to, reikia konstatuoti, kad kalbédama apie savo prasyma atlyginti zala ji nenu-
rodé, jog kai kurie i$ jos gamybos jrenginiy vidaus rinkoje patyré nuostoliy dél to, kad
buvo taikomos gincijamos nuostatos, ir nepateiké konkreciy skaiciy, susijusiy su $iy
jrenginiy pelningumo poky¢iais pradéjus veikti apyvartiniy tarsos leidimy prekybos
sistemai. Ieskové taip pat nepatikslino, pirma, kaip kiekvienas i$ $iy jrenginiy buvo
pritaikytas siekti skirtingy emisijy mazinimo tiksly atitinkamose valstybése narése, i$
kuriy kelios, kaip antai Ispanijos Karalysté, turi net galimybe padidinti emisijas pagal
Sprendima 2002/358 ir pagal jsipareigojimy pasidalijimo plang, ir, antra, klausimo, ar
apyvartiniy tarsos leidimy jos jrenginiams skaicius, i kurj ji galéjo pretenduoti pagal
jvairius NPP, buvo pakankamas. Galiausiai net darant prielaida, kad jvairas NPP ir
nacionaliniai mazinimo tikslai gali pazeisti ieSkovés teises, ji nei nurodé, nei jrodé, kad
$is pazeidimas kilo dél ginc¢ijamy nuostaty per se, o ne dél vidaus teisés akty, kuriuos
valstybés narés priémé perkeldamos ginc¢ijama direktyva pagal EB 249 straipsnio tre-
Cia pastraipa.

Dél ieskovés argumento, kad plieno gamintojai dél techniniy ir ekonominiy priezasciy
yra nepajégiis labiau sumazinti savo CO, emisijas, pakanka pazyméti, kad ginc¢ijamos
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direktyvos III priedo Nr. 3 kriterijus jpareigoja valstybes nares nustatant skirtiny
apyvartiniy tar$os leidimy skaiciy atsizvelgti i veiklos rasiy, kurioms taikoma $i apy-
vartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, emisijy mazinimo potencialg, jskaitant
technologinj potenciala ($iuo klausimu zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro
i$vados 42 punkte minétoje byloje Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 57 punkta). I$
to isplaukia, kad skirstant apyvartinius tar$os leidimus jvairiems pramonés sektoriams
bei $iy sektoriy jrenginiy operatoriams valstybés narés turi atsizvelgti j visy iy sek-
toriy ir operatoriy, jskaitant juodosios metalurgijos ir luitinio ketaus ar plieno gamin-
tojy sektoriy, mazinimo potenciala. Be to, pagal ginc¢ijamos direktyvos III priedo
kriterijy Nr. 7 ,NPP galima nurodyti [emisijy mazinimo] iSankstinius veiksmus®, todél
valstybés narés turi bent galimybe atsizvelgti i jau jdétas mazinimo pastangas apta-
riamame sektoriuje arba jame veikiancius operatorius. Taigi tai, kad galbut valstybé
naré nepakankamai atsizvelgé i Sias mazinimo pastangas savo ginc¢ijama direktyva
igyvendinanciuose teisés aktuose, nuo gin¢ijamy nuostaty nepriklauso.

Siomis aplinkybémis, atrodo, reikia atmesti galimybe, kad gin¢ijamos nuostatos
pazeidzia ieskovés teise | nuosavybe ir jos laisve uzsiimti verslu ar kad sis tariamas
pazeidimas galéty jai padaryti nuostoliy. Todél reikia padaryti i$vada, kad ieskove
nejrodé nei pakankamai akivaizdaus pazeidimo, nei neproporcingo gincijamomis
nuostatomis nustatyto $iy teisiy apribojimo, nei to, kad sis tariamas pazeidimas gali
buti jos patirty nuostoliy priezastis.

Be to, kadangi ieskové nurodo proporcingumo principo pazeidima kaip atskirg
neteisétumo pagrinda, i$ $io sprendimo 154—158 punktuose pateikty samprotavimy
matyti, kad ji nejrodé sunkios ir neproporcingos jai tekusios nastos buvimo. Nesant
butinybés nagrinéti teiginiy, susijusiy su jvairiais apyvartiniy tarsos leidimy prekybos
sistemos trakumais, pagristumo, reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrijstg ieskovés
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pagrindinj argumentg, kad plieno gamintojy, kaip pramonés subjekty, neabejotinai
idmetanciy daugiausiai CO,, dalyvavimas biity nepajégus ar netinkamas prisidéti prie
pagrindinio ginc¢ijamos direktyvos tikslo saugoti aplinka mazinant $iltnamio dujy
efekta sukeliancias emisijas. Galiausiai bet kuriuo atveju ieskové nejrodé, kad apyvar-
tiniy tarSos leidimy prekybos sistema per se buvo akivaizdZiai netinkama siekiant CO,
emisijy sumazinimo ir kad dél to Bendrijos teisés akty leidéjas akivaizdziai ir sunkiai
pazeidé savo diskrecijos ribas.

Taigi reikia atmesti neteisétumo pagrindus, susijusius su pakankamai akivaizdziu tei-
sés j nuosavybe, laisvés uzsiimti verslu ir proporcingumo principo pazeidimu.

C — Dél pakankamai akivaizdaus vienodo poZiirio principo pazeidimo

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamos nuostatos pazeidzia vienodo poziurio principa.

Pirma, konkuruojantiems spalvotyjy metaly ir cheminiy produkty sektoriams ginci-
jama dlrektyva netaikoma be jokio objektyvaus pateisinimo, nors ju CO, emisijos yra
panasios, net didesnés nei juodosios metalurgijos sektoriaus. Siuo atzvﬂglu ieskoveé
nesutinka, kad cheminiy produkty sektoriaus, turin¢io daug jrenginiy, jtraukimas j
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apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema reik$ty geroka administracinés nastos
padidéjima. Papildomy administraciniy pastangy bitinybé per se nepateisina rimto
konkurencijos iskraipymo, kuris egzistuoja nagrinéjamoje byloje. Be to, remiantis
pirminiu pasitlymu, reikéjo jtraukti bent pagrindinius didelius cheminiy produkty
gamybos jrenginius, iSmetancius didelj kiekj tersaly. Kalbant apie spalvotyjy metaly,
kaip antai aliuminio, sektoriaus nejtraukima (ginc¢ijamos direktyvos 15 konstatuoja-
moji dalis), Parlamentas ir Taryba $io nevienodo pozitrio net nepateisino. Galiau-
siai jokia kita priemoné nebuvo nustatyta siems konkuruojantiems sektoriams tam,
kad baty susvelninti nurodyti konkurencijos iskraipymai. Antra, tai, kad nepateikiant
objektyvaus pateisinimo juodosios metalurgijos sektorius ir kiti sektoriai, kuriems
taikomas gincijamos direktyvos I priedas, vertinami vienodai, pazeidzia vienodo
poziurio principg, nes $iy sektoriy padétis yra skirtinga. I§ tikryjy luitinio ketaus ar
plieno gamintojy ,nepaprastai suvarzyta padétis“ (zr. $io sprendimo 76 ir kitus punk-
tus) juos isskiria i$ $iy kity sektoriy ir jie tarp visy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemos dalyviy atsiduria ,nataralaus pralaimétojo“ padétyje.

Savo dublike ieskové patikslina, kad spalvotyjy metaly ir cheminiy produkty sektoriai
yra pana$is j juodosios metalurgijos sektoriy ir kad, kaip patvirtina Komisijos prak-
tika koncentraciju srityje, tarp $iy skirtingy sektoriy egzistuoja konkurencijos santy-
kiai. Didieji automobiliy gamintojai vis dazniau pliena pakeicia aliuminiu ,iSoriniy
daliy®, kaip antai variklis, variklio dangtis ir durys, atveju. Be to, nealkoholiniy gérimy
rinkoje plieno skardinés vis dazniau pakeic¢iamos aliuminio skardinémis ar plastiki-
niais buteliais. Beje, vien tos aplinkybés, kad bendras CO, emisijy kiekis yra didesnis
nei aliuminio ir cheminiy produkty sektoriy, nepakanka i$skirti $iuos sektorius, nes
kiti sektoriai, kuriy emisijy lygis yra mazesnis nei cheminiy produkty sektoriaus, t. y.
stiklo, keramikos produkty ir statybos medziagy sektoriy bei popieriaus ir spausdi-
nimo sektoriy, taip pat numatyti gin¢ijamos direktyvos I priede. Batent dél iy sekto-
riy panasumo Parlamentas pasialé i ginc¢ijama direktyva jtraukti ,aliuminio gamybos
ir apdirbimo jrenginius” ir ,chemijos pramong*. Galiausiai tai, kad aliuminis yra gin-
¢ijamos direktyvos netiesiogiai paveikiamas dél elektros energijos kainy padidéjimo,
nepakanka jj atskirti nuo plieno sektoriaus, kuris patiria tokias pacias pasekmes.
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Ieskovés teigimu, Siomis aplinkybémis negalima remtis gin¢ijamos direktyvos
24 straipsniu. Pagal $ig nuostata vienasaliskas kity veiklos rasiy ir jrenginiy jtrauki-
mas j apyvartiniy tar$os leidimy prekybos leidimuy sistema yra valstybiy nariy teisé, o
ne pareiga, ir jj turi patvirtinti Komisija, atsizvelgdama j jvairius kriterijus. Bet kuriuo
atveju galimas neuztikrintas valstybiy nariy atliekamas su juodosios metalurgijos sek-
toriumi konkuruojanciy sektoriy jtraukimas buvo jmanomas tik nuo 2008 mety ir
todél juo nebuvo galima pasalinti vienodo poziirio principo pazeidimo per pirmajj
paskirstymo laikotarpj. Galiausiai nebuvo pateiktas objektyvus $io nevienodo pozii-
rio pateisinimas, nes gin¢ijamos nuostatos néra nei batinos, nei proporcingos, atsi-
zvelgiant i siekiama aplinkos apsaugos tiksla.

Per teismo posédj ir savo pastabose dél 42 punkte minéto Sprendimo Arcelor Atlan-
tique et Lorraine ir kt. pasekmiy ieskové pakartojo ir papildé savo argumentus dél
vienodo pozitrio principo pazeidimo.

Parlamentas, Taryba ir Komisija daro iSvada, kad $j ieskinio pagrinda reikia atmesti,
juo labiau kad Teisingumo Teismas $iuo klausimu pateiké galutine pozicija 42 punkte
minétame Sprendime Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, reikia priminti, kad $is neteisétumo pagrindas, susijes su pakankamai aki-
vaizdziu vienodo poziurio principo pazeidimu, sudarytas i$ dviejy daliy, t. y. pirma,
tariamas panasiy situaciju nevienodas vertinimas ir, antra, tariamas vienodas skir-
tingy situacijy vertinimas.
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168 Kalbant apie pirmagja dalj, reikia remtis 42 punkte minéto Teisingumo Teismo spren-
dimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 25 ir paskesniais punktais, kuriuose Teisin-
gumo Teismas nusprendé $tai ka:

»Dél skirtingo panasiy situacijy vertinimo*

25

26

27

28

Skirtingu vertinimu pazeisti vienodo pozitrio principa galima tik tuomet, kai
nagrinéjamos situacijos yra panasios visy jas apibadinanciy elementy atzvilgiu.

Skirtingas situacijas apibidinancius elementus ir jy panasuma reikia apibrézti ir
jvertinti atsizvelgiant j Bendrijos akto, kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas,
paskirtj bei tiksla. Be to, reikia atsizvelgti i srities, kuriai nagrinéjamas aktas pri-
klauso, principus ir tikslus ($iuo klausimu zr. [ Teisingumo Teismo] 1971 m. spalio
27 d. Sprendimo Rheinmiihlen Diisseldorf, 6/71, Rink. p. 823, 14 punkty; 1977 m.
spalio 19 d. Sprendimo Ruckdeschel ir kt., 117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753, 8 punktg;
1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-280/93, Rink. p. [-4973,
74 punkta ir 1998 m. kovo 10 d. Sprendimo T. Port, C-364/95 ir C-365/95,
Rink. p. I-1023, 83 punkta).

Siuo atveju [gin¢ijamos] direktyvos galiojima reikia jvertinti atsizvelgiant j tai, kad
i jos taikymo sritj jtrauktas juodosios metalurgijos sektorius, taciau ji netaikoma
chemijos ir spalvotyju metaly sektoriams, prie kuriy <...> atitinkamai priskiriami
plastiko ir aliuminio sektoriai.

[Gincijamos] direktyvos 1 straipsnyje nurodyta, kad ja siekiama nustatyti apy-
vartiniy tar$os leidimy prekybos sistema <...>. Kaip matyti i$ [2000 m. kovo 8 d.]
Zaliosios knygos [dél giltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos teisiy prekybos
Europos Sgjungoje sistemos suktrimo] 4.2 ir 4.3 punkty, Bendrija $ia direktyva
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tokia sistema ketino nustatyti imoniy lygiu, numatydama ekonominés veiklos
kategorijas.

[Gincijamos] direktyvos penktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jos
tikslas — $ia sistema padéti veiksmingiau vykdyti Europos bendrijos ir jos vals-
tybiy nariy jsipareigojimus pagal Kioto protokola, kuriuo siekiama sumazinti
Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija iki tokio lygio, kai pavojingas antropo-
geninis poveikis nesutrikdo klimato sistemos, ir kurio galutinis tikslas — aplinkos
apsauga.

Bendrijos aplinkos politika, kuriai priklauso pagrindinéje byloje nagrinéja-
mas teisés aktas ir kurios vienas pagrindiniy tiksly yra aplinkos apsauga, pagal
EB 174 straipsnio 2 dalj siekiama auks$to apsaugos lygio ir ji grindZziama atsar-
gumo principu bei principais, kad reikia imtis prevenciniy veiksmy ir kad atly-
gina ter$éjas (zr. [Teisingumo Teismo] 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National
Farmers’ Unijon ir kt., C-157/96, Rink. p. I-2211, 64 punkta ir 2008 m. balandzio
1 d. Sprendimo Parlamentas pries Komisijg, C-14/06 ir C-295/06, Rink. p. I-1649,
75 punkta bei jame nurodyta teismy praktika).

Vadinasi, [ginc¢ijamos] direktyvos objekto, $io sprendimo 29 punkte nurodyty jos
tiksly ir principy, kuriais pagrista Bendrijos aplinkos politika, atzvilgiu siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisijos $altiniai, susije su ekonomine veikla, i§ esmés yra
tokioje pacioje padétyje, nes bet kokia $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisija
gali prisidéti prie pavojingo klimato sistemos trikdymo, o visi tokias dujas i$me-
tantys ekonominés veiklos sektoriai gali prisidéti prie apyvartiniy tar$os leidimy
sistemos veikimo.
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Be to, reikia pabrézti, kad pagal [gin¢ijamos] direktyvos dvidesimt penkta konsta-
tuojamaja dalj politika ir priemonés turéty buti jgyvendinamos visuose Europos
Sajungos ekonomikos sektoriuose, siekiant, kad i§ esmés buty sumazintos $iltna-
mio efekta sukelianciy dujy emisijos, o [gincijamos] direktyvos 30 straipsnyje
numatyta, kad reikia perziaréti taikomas priemones, siekiant j jos taikymo sritj
jtraukti kitus sektorius.

Taigi, kalbant apie nagrinéjamy sektoriy panasuma [gincijamos] direktyvos
atzvilgiu, galima $iy sektoriy konkurencija néra esminis kriterijus <...>.

<...> sektoriy panasumui jvertinti néra esminis ir kiekvieno i3 jy iSmetamo CO,
kiekis, atsizvelgiant j [ginc¢ijamos] direktyvos tikslus ir apyvartiniy tarsos leidimy
sistemos veikima, kaip aprasyta $io sprendimo 31-32 punktuose.

Nagrinéjant [ginc¢ijamos] direktyvos galiojima vienodo pozidrio principo atzvil-
giu reikia pripazinti, kad juodosios metalurgijos, chemijos ir spalvotyjy metaly
sektoriai vertinami skirtingai, nors yra panasioje padétyje.

Dél nepalankesnés padéties skirtingai vertinant panasias situacijas

39

<..> Bendrijos teisés akty leidéja galima apkaltinti pazeidus vienodo pozitrio
principa, tik jeigu jis skirtingai vertino panasias situacijas, taip pablogindamas
vieny asmeny padétj, palyginti su kitais asmenimis (zr. [Teisingumo Teismo]
1962 m. liepos 13 d. Sprendima Kléckner-Werke ir Hoesch pries Vyriausigjg val-
dybg, 17/61 ir 20/61, Rink. p. 615, 652; 1985 m. sausio 15 d. Sprendimo Finsider
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pries Komisijg, 250/83, Rink. p. 131, 8 punkta ir 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Connect Austria, C-462/99, Rink. 2003, p. I-5197, 115 punkta).

Jtraukus tam tikrus sektorius <...> i <...> apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sis-
tema, atitinkami akio subjektai jgijo pareiga turéti leidima iSmesti $iltnamio efekta
sukeliancias dujas ir atsisakyti bendro jy jrenginiy emisija nustatytu laikotarpiu
atitinkancio apyvartiniy tarsos leidimuy skaiciaus, kurio neatsisakius tekty mokéti
bauda. Jei jrenginio emisijos vir$ija pagal nacionalinj apyvartiniy tar$os leidimy
paskirstymo plana atitinkamam operatoriui suteiktus leidimus, jis, pasinaudoda-
mas apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema, turi nusipirkti papildomuy tokiy
leidimy.

Taciau jrenginius, kurie nejtraukti j [gin¢ijamos] direktyvos prieda, eksploa-
tuojantiems operatoriams Bendrijos lygiu panasios teisinés pareigos, kuriomis
siekiama sumazinti $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisija, nenumatytos. Vadi-
nasi, ekonomine veikla jtraukus j [gincijamos] direktyvos taikymo sritj, atitinkami
operatoriai patenka j nepalankesne padétj nei tie, kurie uzsiima j ja nejtraukta
veikla.

Net jei <...> jtraukus j tokia sistema nebtinai ir ne visuomet atsiranda ekonomis-
kai nenaudingy padariniy, $io vienintelio motyvo neuztenka, kad baty paneigta,
jog sudarytos nenaudingos salygos, nes pagal vienodo poziirio principa reikia
atsizvelgti ir j tokias nenaudingas salygas, kurios gali nepalankiai paveikti kitaip
vertinamo asmens teisine padétj.
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Be to, <...> sektoriams, kuriems taikoma [ginc¢ijama] direktyva, priskiriamus jren-
ginius eksploatuojanciy operatoriy patirti sunkumai negali bati kompensuojami
Bendrijos teiséje nenumatytomis nacionalinémis priemonémis.

Dél skirtingo poziurio pateisinimo

46

47

48

Vienodo pozitrio principas nebuty pazeistas, jei kitoks pozidris i juodosios
metalurgijos sektoriy, palyginti su chemijos ir spalvotyjy metaly sektoriais, bty
pateisinamas.

Skirtingas vertinimas yra pateisinamas, jeigu jis pagrjstas objektyviu ir protingu
kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu
ir jei $is skirtumas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui ($iuo klau-
simu zr. [Teisingumo Teismo] 1977 m. liepos 5 d. Sprendimo Bela-Miihle Ber-
gmann, 114/76, Rink. p. 1211, 7 punkty; 1982 m. liepos 15 d. Sprendimo Edeka
Zentrale, 245/81, Rink. p. 2745, 11 ir 13 punktus; 1998 m. kovo 10 d. Sprendimo
Vokietija pries Tarybg, C-122/95, Rink. p. [-973, 68 ir 71 punktus bei 2006 m. kovo
23 d. Sprendimo Unitymark ir North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03,
Rink. p. I-2689, 53, 63, 68 ir 71 punktus).

Kadangi kalbama apie Bendrijos teisés akta, Bendrijos teisés akty leidéjas turi jro-
dyti, kad jo elgesys pateisinamas vadovaujantis objektyviais kriterijais, ir pateikti
Teisingumo Teismui butiny jrodymy, kad $is galéty patikrinti, ar tokiy kriteriju
yra ($iuo klausimu zr. 1977 m. spalio 19 d. [ Teisingumo Teismo] Sprendimo Mou-
lins et Huileries de Pont-a-Mousson ir Providence agricole de la Champagne,
124/76 ir 20/77, Rink. p. 1795, 22 punkta ir minéto 1998 m. kovo 10 d. Sprendimo
Vokietija pries Tarybg 71 punkty).
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Teisingumo Teismas pripazino didele Bendrijos teisés akty leidéjo diskrecija tose
srityse, kuriose jam reikia daryti politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio
pasirinkimus ir kuriose jis turi atlikti sudétinius vertinimus (Zr. 2006 m. sausio
10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. [-403, 80 punkta). Be to,
kai jis turi pertvarkyti arba sukurti sudétinga sistema, jam leidziama siekti tikslo
etapais ($iuo klausimu zr. 1984 m. vasario 29 d. Sprendimo Rewe-Zentrale, 37/83,
Rink. p. 1229, 20 punkta; 1991 m. balandzio 18 d. Sprendimo Assurances du crédit
pries Tarybg ir Komisijg, C-63/89, Rink. p. 1-1799, 11 punkta ir 1997 m. geguzés
13 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, C-233/94, Rink. p. I-2405,
43 punkta) ir veikti remiantis jgyta patirtimi.

Vis délto net naudodamasis tokiomis galiomis Bendrijos teisés akty leidéjas pri-
valo pasirinkima pagristi objektyviais ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla
atitinkanciais kriterijais ($iuo klausimu zr. [Teisingumo Teismo] 1982 m. rug-
séjo 15 d. Sprendimo Kind pries EEB, 106/81, Rink. p. 2885, 22 ir 23 punktus ir
[1984 m. gruodzio 13 d.] Sprendimo Sermide, [106/83, Rink. p. 4209] 28 punkta),
atsizvelgti i visas faktines aplinkybes ir priimant nagrinéjama teisés akta turimus
techninius ir mokslo duomenis ($iuo klausimu zr. [Teisingumo Teismo] 1998 m.
liepos 14 d. Sprendimo Safety Hi-Tech, C-284/95, Rink. p. 1-4301, 51 punktg).

Naudodamasis savo diskrecijos teise Bendrijos teisés akty leidéjas, be pagrindi-
nio aplinkos apsaugos tikslo, privalo visiskai atsizvelgti j esamus interesus (dél
priemoniy zemés ukio srityje zr. [Teisingumo Teismo] 2005 m. kovo 10 d. Spren-
dimo Tempelman ir van Schaijk, C-96/03 ir C-97/03, Rink. p. 1-1895, 48 punkta
bei 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Agrarproduktion Staebelow, C-504/04,
Rink. p. I-679, 37 punktg). Nagrinéjant galimus su jvairiomis priemonémis susi-
jusius apribojimus, reikia turéti mintyje, jog kai siekiamuy tiksly svarba gali patei-
sinti Gkio subjektams sukeliamas neigiamas ekonomines pasekmes, net jeigu
jos kai kuriems jy yra didelés ($ivo klausimu zr. [Teisingumo Teismo] 1990 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. [-4023, 15-17 punk-
tus bei 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Graikija pries Komisijg, C-86/03,
Rink. p. I-10979, 96 punkta), Bendrijos teisés aktuy leidéjui naudojantis diskrecijos
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teise pasiekti rezultatai negali bati akivaizdziai maziau adekvatis nei pasiekti
kitomis taip pat Siems tikslams tinkamomis priemonémis.

Siuo atveju negincijama, kad [gin¢ijama] direktyva nustatyta apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistema yra nauja sudétinga sistema, kurios jdiegima ir vei-
kima galéty trikdyti per didelis jtraukty dalyviy skaicius, ir kad pirminé Direkty-
vos 2003/87 taikymo sritis apibrézta, siekiant nustatyti $iai sistemai jdiegti bating
kritinj dalyviy skaiciy.

Atsizvelgiant i minétos sistemos naujuma ir sudétinguma ir siekiant netrikdyti jos
diegimo, pirminj [gin¢ijamos] direktyvos taikymo srities apibrézima ir sprendima
laipsniskai siekti tikslo, pagrista pirmuoju sios sistemos diegimo etapu jgyta patir-
timi, reikia priskirti Bendrijos teisés akty leidéjo turimai diskrecijai.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad jei $is, nustatydamas apyvartiniy tarsos leidimy
prekybos sistema, galéjo teisétai remtis tokiu sprendimu laipsniskai siekti tikslo,
jis privalo, atsizvelgdamas i [ginc¢ijamos] direktyvos tikslus ir Bendrijos aplinkos
politika, protingais intervalais perziaréti nustatytas priemones, ypac susijusias su
sektoriais, kuriems taikoma [gincijama] direktyva, kaip tai numatyta Sios direkty-
vos 30 straipsnyje.

Vis délto <...> Bendrijos teisés akty leidéjas, sprendimo laipsniskai siekti tikslo
atzvilgiu naudodamasis savo turima diskrecija atsizvelgiant j vienodo pozitrio
principa, nebuvo atleistas nuo pareigos apibréziant sektorius, kuriuos jis laiké
tinkamus pirmiausia jtraukti j [ginc¢ijamos] direktyvos taikymo sritj, vadovau-
tis objektyviais kriterijais, pagristais ja priimant turétais techniniais ir mokslo
duomenimis.
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Kalbant, pirma apie chemijos sektoriy, i§ [ginc¢ijamos] direktyvos parengiamyjy
dokumenty matyti, kad $iam sektoriui priklauso itin daug jrenginiy, t. y. 34000,
ne tik jy iSmetamuy emisijy atzvilgiu, bet ir palyginti su $iuo metu i [gincijamos]
direktyvos taikymo sritj jtraukty jrenginiy skaic¢iumi, kuris siekia 10000.

Todél §j sektoriy jtraukus j [gincijamos] direktyvos taikymo sritj pasunkeéty apy-
vartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos valdymas bei administravimas, taip
pat negalima atmesti galimybés, kad tai padarius $ia sistema diegiant sutrikty jos
veikimas. Be to, Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo manyti, kad siekiant [gincija-
mos] direktyvos tikslo naudingiau apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos
diegimo pradzioje i ja nejtraukti viso sektoriaus. Vadinasi, Bendrijos teisés akty
leidéjas pakankamai jrodé, kad pirmuoju apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sis-
temos diegimo etapu i [ginc¢ijamos] direktyvos taikymo sritj nejtraukdamas viso
chemijos sektoriaus rémeési objektyviais kriterijais.

<..> argumentas, kad j [ginc¢ijamos] direktyvos taikymo sritj jtraukus tam tikra
riba virsijantj CO, kiekj iSmetancias $io sektoriaus jmones nekilty administraci-
niy sunkumy, nekelia abejoniy dél pateikto vertinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir turint mintyje sprendima laipsniskai siekti
tikslo, kuriuo pagrjsta [gincijama] direktyva, palyginti su juodosios metalurgijos
sektoriumi, kitoks chemijos sektoriaus vertinimas pirmuoju apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistemos diegimo etapu yra pateisinamas.
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Kalbant, antra, apie spalvotyjy metaly sektoriy <...> Bendrijos teisés akty leidé-
jui rengiant ir priimant [gin¢ijama] direktyva, <...> $io sektoriaus tiesioginés CO,
emisijos 1990 m. sudaré 16,2 milijono tony, o juodosios metalurgijos sektorius
iSmeté 174,8 milijono tony $iy dujy.

Atsizvelgiant j ketinima apibrézti [ginc¢ijamos] direktyvos taikymo sritj taip, kad
per didelis dalyviy skaicius nesutrikdyty apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemos administracinio jvykdymo pradiniu jos diegimo etapu, Bendrijos teisés
akty leidéjas, jgyvendindamas siekiama tiksla, neprivaléjo imtis vienintelés prie-
monés — nustatyti emisijy ribos visiems ekonomikos sektoriams, i$metantiems
CO,. [Gincijamos] direktyvos priémimo aplinkybémis jis galéjo, jdiegdamas $ia
sistema, teisétai apibrézti jos taikymo sritj pagal sektorius, nevir§ydamas savo
turimos diskrecijos riby.

Dviejy susijusiy sektoriy tiesioginiy emisijy lygio skirtumas $iuo atzvilgiu yra
esminis dalykas, dél kurio apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos die-
gimo pirmuoju etapu ir atsizvelgiant j sprendima laipsniskai siekti tikslo, kuriuo
pagrista [gincijama] direktyva, skirtingas $iy sektoriy vertinimas gali bati pateisi-
namas, o Bendrijos teisés akty leidéjas neprivalo atsizvelgti j jvairiems sektoriams
priskiriamas netiesiogines emisijas.

Todél reikia pripazinti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas, i Direktyvos 2003/87
taikymo sritj nejtraukdamas chemijos ir spalvotyjy metaly sektoriy, nepazeidé
vienodo pozitrio principo dél skirtingo panasiy situacijy vertinimo.

Kadangi minéto Teisingumo Teismo sprendimo motyvais visapusiskai atsakoma j $io
neteisétumo pagrindo dalj, susijusia su nevienodo pozitrio j juodosios metalurgijos
ir spalvotyjy metaly bei cheminiy produkty sektorius nepateisinimu, $ia dalj reikia
atmesti kaip nepagrista.
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Kabant apie antrajg dalj, susijusia su vienodo poziurio j juodosios metalurgijos ir kitus
sektorius, nurodytus gincijamos direktyvos I priede, nepateisinimu, nors, skirtingai
nei $ie kiti sektoriai, juodosios metalurgijos sektorius yra ,nataralus pralaimétojas®,
atsiduriantis ,nepaprastai suvarzytoje padétyje”, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant
i bendra tiksla apsaugoti aplinka sumazinant $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emi-
sijas ir j principa ,ter$éjas moka®, visy $iy sektoriy padétis yra panasi (pagal analogija
Zr. 42 punkte minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 29-38 punk-
tus). Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 112—116 punkty, ieskové nejrodé, kad juodo-
sios metalurgijos sektoriaus padétis buvo ypatinga, i$skirianti ja i$ visy kity sektoriy,
kuriems taikomas ginc¢ijamos direktyvos I priedas (taip pat zr. 157 punkte minétos
generalinio advokato Poares Maduro i$vados byloje Arcelor Atlantique et Lorraine ir
kt. 57 punkta).

Todél visas neteisétumo pagrindas, susijes su pakankamai akivaizdziu vienodo pozia-
rio principo pazeidimu, turi biti atmestas kaip nepagristas.

D — Dél pakankamai akivaizdaus jsisteigimo laisvés paZeidimo

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamos nuostatos rimtai pazeidzia jos isisteigimo laisve
EB 43 straipsnio pirmosios pastraipos prasme.

Draudimas apriboti jsisteigimo laisve taikomas ne tik valstybiy priemonéms, bet,
kaip teisinis principas, jis jpareigoja ir Bendrija. I$ tikryjy EB 39 ir 43 straipsniais
siekiama jgyvendinti pagrindinj principa, itvirtinta EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
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pagal kurj siekiant EB straipsnyje iskelty tiksly Bendrija turi panaikinti tarp valstybiy
nariy kliatis laisvam asmeny ir paslaugy judéjimui. Be to, Bendrijos institucijos taip
pat turi gerbti prekybos laisve — pagrindinj bendros rinkos principa, i$ kurio i$plau-
kia jsisteigimo laisvé. Ieskové pazymi, kad jmonés, remdamosi ekonominiais kriteri-
jais, gali laisvai bendroje rinkoje pasirinkti savo gamybos vieta. Be to, i pagrindiné
laisvé draudzia sukurti kliatis kilmés valstybéje naréje siekiant sutrukdyti jmonéms
persikelti i kita valstybe nare, antraip EB 43 straipsniu uZtikrinamos teisés prarasty
prasme.

Taigi gincijamos nuostatos pazeidzia ieskovés teise perkelti savo gamyba i$ vienoje
valstybéje naréje esancio maziau pelningo jrenginio j kitoje valstybéje esantj pelnin-
gesnj jrenginj, nes tuo paciu metu negarantuoja jrenginiui, kuris turi bati uzdarytas
ir perkeltas, suteikty apyvartiniy tar$os leidimy perleidimo (Zzr. $io sprendimo 149 ir
paskesnius punktus). Taip nesant objektyvaus $iuo atzvilgiu pateisinimo ieskové
turéty ir toliau eksploatuoti maziau pelningus irenginius vien tam, kad neprarasty
$iy apyvartiniy tar$os leidimy. Sis jsisteigimo laisvés apribojimas yra neproporcin-
gas atsizvelgiant j ginc¢ijamos direktyvos netinkama pobud;j jgyvendinant siekiama
aplinkos apsaugos tiksla (zr. 149 punkta) ir i esmine jsisteigimo laisvés jgyvendinimo
svarba uzbaigiant vidaus rinkos jgyvendinima.

Parlamentas ir Taryba daro i$vada, kad $is ieskinio pagrindas turi biiti atmestas.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Siuo ieskinio pagrindu ieskové i§ esmés tvirtina, kad, atsizvelgiant j jsisteigimo laisve,
EB 43 straipsnio, skaitomo kartu su EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, prasme Bendri-
jos teisés akty leidéjo didelé diskrecija pagal EB 174 ir 175 straipsnius (Zr. §io spren-
dimo 143 punkta) yra taip apribota, kad jis teisétai negaléjo pats atsisakyti gin¢ijamoje
direktyvoje, priimtoje pagal EB sutarties 175 straipsnio 1 dalj, i$spresti klausima dél

II - 296



177

178

ARCELOR / PARLAMENTAS IR TARYBA

laisvo tarpvalstybinio apyvartiniy tarSos leidimy perleidimo jmoniy grupés viduje,
uzuot Sios direktyvos jgyvendinimo tikslais valstybéms naréms suteikes didele laisve,
lémusia skirtingy nacionaliniy taisykliy priémima, galin¢iy sudaryti neteisétas kliutis
isisteigimo laisvei.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad i$ nusistovéjusios teismy praktikos iplaukia, jog
Bendrijos institucijos, kaip ir valstybés narés, turi paisyti pagrindiniy laisviy, kaip
antai jsisteigimo laisvés, kurios padeda pasiekti vieng pagrindiniy Bendrijos tiksly,
butent sukurti vidaus rinka, kaip numatyta EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte (Siuo klau-
simu 7r. 1984 m. Teisingumo Teismo Sprendimo Rewe-Zentrale, 37/83, Rink. p. 1229,
18 punkta).

Vis délto i$ Sios bendros pareigos neisplaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas turi
reglamentuoti nagrinéjama sritj taip, jog Bendrijos teisés aktai, ypac kai jie yra direk-
tyvos EB 249 straipsnio trecios pastraipos prasme, turi pateikti i$samy ir galutinj tam
tikry problemy, kylan¢iy vidaus rinkos veikimo kontekste, sprendima arba visiskai
suderinti nacionalinés teisés aktus siekiant i§vengti bet kokios galimos klitties pre-
kybai Bendrijos viduje. Kai Bendrijos teisés akty leidéjas turi pertvarkyti arba sukurti
sudétinga sistema, jam leidziama siekti tikslo etapais ($iuo klausimu Zr. 42 punkte
minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 57 punkta) ir nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus suderinti laipsniskai, atsizvelgiant j tai, jog paprastai deri-
nimo priemonés jgyvendinamos sunkiai, nes tam bitina, kad kompetentingos Ben-
drijos institucijos i$ skirtingy ir sudétingy nacionaliniy nuostaty parengty bendras
taisykles, atitinkancias Sutartyje nustatytus tikslus, kurioms bty pritarta kvalifikuo-
tgja Tarybos nariy balsy dauguma ($iuo klausimu Zr. 177 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Rewe-Zentrale 20 punkty; 1991 m. balandzio 18 d. Sprendimo
Assurances du crédit pries Tarybg ir Komisijg, C-63/89, Rink. p. 1-1799, 11 punktg;
1997 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Vokietija pries Parlementq ir Tarybg, C-233/94,
Rink. p. I-2405, 43 punktg; 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Socridis, C-166/98,
Rink. p. I-3791, 26 punkta ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Sam Mc Cauley Che-
mists (Blackpool) et Sadja, C-221/05, Rink. p. I-6869, 26 punkta). Tas pats galioja,
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kai kalbama apie Bendrijos teisés aktus aplinkos apsaugos srityje pagal EB 174 ir
175 straipsnius.

Be to, reikia priminti, pirma, kad pagal EB 249 straipsnio trecia pastraipa direktyva
yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir
budus, o tai logiskai reiskia, kad valstybé naré privalo turéti diskrecija nustatyti jgy-
vendinimo priemones (Siuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae,
C-275/06, Rink. p.1-271, 67 punkta), ir, antra, kad ginc¢ijamos direktyvos 30 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodytas subsidiarumo principas, jtvirtintas EB 5 straipsnio antro-
joje pastraipoje. Pagal §j principa Bendrija imasi veiksmu srityse, kurios nepriklauso
jos isimtinei kompetencijai, tik tada ir tiek, kai sitllomo veiksmo tiksly valstybés narés
negali deramai pasiekti, o Bendrija dél sitlomo veiksmo masto arba poveikio gali juos
pasiekti geriau. Taciau i§ EB 174—176 straipsniy matyti, kad aplinkos apsaugos srityje
Bendrija dalijasi kompetencija su valstybémis narémis. Todél Bendrijos teisés aktais
Sioje srityje nenumatomas visapusiskas suderinimas, o EB 176 straipsnyje numatyta
galimybé valstybéms naréms priimti grieztesnes apsaugos priemones, taciau jos turi
buti suderinamos su EB sutartimi ir apie jas turi bati pranesta Komisijai ($iuo klau-
simu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deponiezweckver-
band Eiterkopfe, C-6/03, Rink. p. I-2753, 27 punkta ir jame nurodyta teismu praktika).

Remiantis $iais principais, gincijamoje direktyvoje Bendrijos lygiu nenumatytas visa-
pusiskas salygy, kurios yra apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos nustatymo
ir veikimo pagrindas, suderinimas. I tikryjy, jei nepazeidziamos EB sutarties nor-
mos, valstybés narés turi didele diskrecija igyvendindamos $ig sistema, batent reng-
damos savo NPP ir priimdamos savarankiskus sprendimus paskirstyti apyvartinius
tarsos leidimus pagal ginc¢ijamos direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj
(114 punkte minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 102—106 punktai). Todél vien
tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjas paliko atvirg konkrety klausimg, patenkantj i
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gincijamos direktyvos ir jsisteigimo laisvés taikymo sritj, ir dél to §j klausima turi
isspresti valstybés narés jgyvendindamos savo diskrecija laikantis virsesniy Bendrijos
teisés normy, savaime nepateisina, kad $is tokio klausimo neissprendimas buty laiko-
mas priestaraujanciu EB sutarties taisykléms [$iuo klausimu zr. generalinio advokato
E. G. Jacobs i$vados 2001 m. spalio 9 d. Sprendimui Nyderlandai pries Parlamentq
ir Tarybg (C-377/98, Rink. p. 1-7084), 87 ir 88 punktus]. Tai patvirtina ir tai, kad,
atsizvelgiant jy lojalaus bendradarbiavimo pareiga pagal EB 10 straipsnj, valstybés
nareés turi uztikrinti direktyvy veiksminguma ($ivo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Yonemoto, C-40/04, Rink. p. I-7755, 58 punktg), o tai
irgi reiskia, kad jos vidaus teise turi aiskinti atsizvelgdamos j nagrinéjamos direktyvos
pagrindinius tikslus ir principus (dél aiskinimo atsizvelgiant j direktyva principo Zr.
2007 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kofoed, C-321/05, Rink. p. I-5795,
45 punkty).

Be to, tiek Bendrijos teisés akty leidéjas priimdamas direktyvg, tiek valstybés narés
perkeldamos sia direktyva j nacionaline teise turi uztikrinti bendryjy Bendrijos teisés
principy laikymasi. Taigi i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad reikalavi-
mai, kylantys i$ Bendrijos teisinéje sistemoje pripazinty bendryjy principy, jskaitant
pagrindines teises, apsaugos taip pat taikomi valstybéms naréms, kai jos jgyvendina
Bendrijos teisés aktus, ir todél sios, kiek jmanoma, turi $iuos teisés aktus taikyti nepa-
zeidzianc¢iomis minéty reikalavimy salygomis (zr. 2006 m. birzelio 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-540/03, Rink. p. I-5769, 105 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika; $iuo klausimu taip pat zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Lindqvist, C-101/01, Rink. p. I-12971, 84—87 punktus).

Bendrasis Teismas mano, kad sie principai pagal analogija taikomi EB sutarties pagrin-
dinéms laisvéms. I tikryjy, jei gin¢ijama direktyva ir ypac jos 9 straipsnio 1 dalimi ir
11 straipsnio 1 dalimi paliekama valstybéms naréms diskrecija, $i yra pakankamai
didelé, kad leisty taikyti Sios direktyvos taisykles taip, kad jos atitikty i§ EB sutar-
ties pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos kylancius reikalavimus. Be to, ginc¢ijamos
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direktyvos jgyvendinima kontroliuoja nacionaliniai teismai, todél, jeigu kyla sun-
kumy, susijusiy su sios direktyvos aiskinimu arba galiojimu, $ie teismai turi pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima laikydamiesi EB 234 straipsnyje nustatyty
salyguy (8iuo klausimu ir pagal analogija zr. 181 punkte minéto Sprendimo Parlamen-
tas pries Tarybg 104 ir 106 punktus).

Taigi valstybiy nariy institucijos ir teismai privalo ne tik savo nacionaling teise aiskinti
taip, kad ji atitikty gincijama direktyva, bet taip pat nesivadovauti tokiu $ios direkty-
vos aiskinimu, kuris pazeisty Bendrijos teisinés sistemos saugomas pagrindines tei-
ses arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus arba EB sutarties pagrindines
laisves, kaip antai jsisteigimo laisve ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 181 punkte
minéto Sprendimo Lindgvist 87 punkta; 2007 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-305/05,
Rink. p. I-5305, 28 punkta ir 179 punkte minéto Sprendimo Promusicae 68 punkta).

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas negali buti kalti-
namas tuo, jog direktyvoje i$samiai ir galutinai nei$sprendé tam tikros problemos,
patenkancios j jsisteigimo laisvés taikymo sritj, kai $i direktyva suteikia valstybéms
diskrecija, kuri joms leidzia visiskai laikytis EB sutarties taisykliy ir bendryjy Bendri-
jos teisés principy.

Sioje byloje Bendrasis teismas mano, kad reikia i$nagrinéti, atsizvelgiant i tai, kas
buvo pasakyta, ar valstybés narés gali direktyva aiskinti ir perkelti nepazeisdamos jsi-
stelglmo laisvés pagal EB 43 straipsnj ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo 2003 m.
geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir
C-139/01, Rink. p. 1-4989, 68 ir 91 punktus ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Orfanopoulos, C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 109 ir 110 punktus).
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Taigi, kaip tvirtina ieskové, gin¢ijama direktyva nenumato konkrecios taisyklés, sutei-
kiancios jrenginiy operatoriams, kuriems taikoma apyvartiniy tar$os leidimy pre-
kybos sistema, galimybe tam tikram jrenginiui suteikta apyvartiniy tar$os leidimy
skaic¢iy dél jo uzdarymo perleisti kitam jrenginiui, jsteigtam kitoje valstybéje naréje ir
priklausanciam tai paciai jmoniy grupei.

Vis délto i$ ginc¢ijamos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su 3 straips-
nio a ir g punktais, matyti, jog ,valstybés narés uztikrina, kad [apyvartinius tarsos]
leidimus baty galima perleisti <...> Bendrijoje i$ vieny [fiziniy ar juridiniy] asmeny —
kitiems®. Be to, gincijamos direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,vals-
tybés narés uztikrina, kad kitos valstybés narés kompetentingos institucijos i§duoti
[apyvartiniai tar$os] leidimai baty pripazjstami, jeigu reikéty nustatyti, ar operatorius
vykdo $io straipsnio 3 dalyje nustatytus jsipareigojimus [atsisakyti nepanaudoty [apy-
vartiniy tar$os] leidimy]*“ I$ to i$plaukia, kad, pirma, atsizvelgiant j gin¢ijamos direk-
tyvos 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla sukurti ,efektyvia siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy Europos rinka“, ginc¢ijama direktyva nustatyta
leidimy prekybos rinka turi Bendrijos pobudj ir kad, antra, §i rinka yra grindziama
laisvo tarpvalstybinio apyvartiniy tar$os leidimy perleidimo tarp fiziniy ir juridiniy
asmeny principu.

I$ tikryjy, negalint laisvai tarp valstybiy perleisti apyvartiniy tar$os leidimy, kaip
numatyta gincijamos direktyvos 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse, skaitomose kartu su jos
3 straipsnio a punktu, apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos veiksmingumas
ir sékmingas jgyvendinimas pagal gincijamos direktyvos 1 straipsnj buty smarkiai
sutrikdytas. Batent dél Sios priezasties gincijamos direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje
valstybéms naréms nustatyta bendra pareiga ,uztikrinti®, kad $i laisvé buaty veiks-
minga pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus. Atvirksciai, reikia konstatuoti,
kad gincijamoje direktyvoje nenumatytas apribojimas, susijes su tarpvalstybiniu apy-
vartiniy tarSos leidimy perleidimu tarp juridiniy tos pacios imoniy grupés asmeny,
nesvarbu, kur buty jy ekonominé ir (arba) socialiné buveiné vidaus rinkoje. Atsizvel-
giant j minétas ginc¢ijamos direktyvos nuostatas, vis délto negalima daryti i$vados,
kad joje jtvirtintas neteisétas EB sutarties pagrindiniy laisviy, jskaitant jsisteigimo
laisve, apribojimas arba kad ji skatina valstybes nares siy laisviy nepaisyti.
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Atvirksciai, kaip teigia pati ieSkové savo dokumentuose, jos nurodyta problema kyla dél
i$ dalies skirtingy valstybiy nariy teisés akty, priimty perkeliant gincijama direktyva,
taciau konkrecios nuostatos, jskaitant ginc¢ijamas nuostatas, tuo klausimu nenurodo.
Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad valstybés narés, jgyvendinamos EB 249 straipsnio
trecioje pastraipoje joms pripazinta laisve, privalo pasirinkti tinkamiausia direktyvy
veiksmingumui uztikrinti forma ir badus (180 punkte minéto Sprendimo Yonemoto
58 punktas) ir taikyti nacionaline taise taip, kad ji atitikty $ias direktyvas ir EB sutar-
ties pagrindines laisves, jskaitant jsisteigimo laisve ($iuo klausimu ir pagal analogija
zr. 181 punkte minéto Sprendimo Lindgvist 87 punkta ir 179 punkte minéto Spren-
dimo Promusicae 68 punkta).

Taigi nesant butinybés pareiksti nuomonés dél klausimo, ar atitinkami nacionalinés
teisés aktai, dél kuriy ieskové neturi galimybés laisvai perleisti apyvartiniy tar$os lei-
dimy tarp savo skirtingose valstybése narése jsteigty jrenginiy, yra suderinami su
jsisteigimo laisve pagal EB 43 straipsnj, reikia padaryti i$vada, kad toks $ios laisvés
apribojimas nekyla i$ ginc¢ijamos direktyvos vien délto, kad $i tiesiogiai neuzdraudzia
valstybése narése tokios praktikos. Dar daugiau, Bendrijos teisés akty leidéjas negali
buti laikomas atsakingu uz tai, kad $iuo atzvilgiu akivaizdziai ir sunkiai pazeidé savo
diskrecijos pagal EB 174 straipsnj, skaitoma kartu su EB 43 straipsniu, ribas.

Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti $aliy argumenty, kad ieskoveé galéty pasinau-
doti nacionalinémis taisyklémis, bet kuriam naujam dalyviui numatanciomis gali-
mybe nemokamai gauti rezervui priskirty apyvartiniy tarsos leidimy, pagristumo. I$
tikryjy, nors ginc¢ijamos direktyvos 11 straipsnio 3 dalimi, skaitoma kartu su kriteri-
jumi Nr. 6, reikalaujama, kad valstybés narés atsizvelgty j batinybe suteikti apyvarti-
niy tars$os leidimy naujiems dalyviams, tokio rezervo per se sudarymas gincijamoje
direktyvoje nenumatytas. Taigi Bendrijos teisés akty leidéjas taip pat negali buti kal-
tinamas tuo, kad galbut suteiké nepakankamai apyvartiniy tar$os leidimy tokiems
dalyviams siekiant kompensuoti leidimy praradimus uzdarius tam tikra jrenginj.

Todél reikia atmesti kaip nepagrista neteisétumo pagrinda, susijusj su pakankamai
akivaizdziu jsisteigimo laisvés pazeidimu.
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E — Dél pakankamai akivaizdaus teisinio saugumo principo pazeidimo

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamomis nuostatomis pazeidziamas teisinio saugumo princi-
pas. Bendrijos teisés aktai, jskaitant direktyvas, turi bati galutiniai, aiskas ir tikslas,
o jy taikymas i§ anksto numanomas teisés subjekty tam, kad jie galéty aiskiai Zinoti
savo teises ir pareigas ir pagal tai imtis veiksmuy. Sie reikalavimai ypac grieztai taikomi
tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy padariniy.

Ieskovés teigimu, ginc¢ijamos nuostatos pazeidzia teisinio saugumo principa dél
dviejy priezasc¢iy. Pirma, nesant ginc¢ijamoje direktyvoje numatyty apyvartiniy tarsos
leidimy kainy ribos ar kontrolés mechanizmo, ieskové, kaip,tikra apyvartiniy tarsos
leidimy pirkéja“, dél to, kad yra nepajégi sumazinti CO, emisijy, bus jpareigota pirkti
leidimus uz ,visiskai nenuspéjamas kainas®, kurios gali bati nuo 20 iki 60 EUR uz apy-
vartinj tarSos leidima (zr. $io sprendimo 80 ir paskesnius punktus). Antra, gin¢ijama
direktyva nenumato taisyklés, uztikrinancios i§ pradziy jrenginiui, kuris turi bati
uzdarytas, suteikty apyvartiniy tarsos leidimy perleidimo tos pacios grupés jrengi-
niui, esan¢iam kitoje valstybéje naréje. TaCiau valstybés narés i§ esmés yra suintere-
suotos panaikinti jrenginiams, kurie turi bati uzdaryti, suteiktus apyvartinius tarsos
leidimus, nes $ie uzdarymai joms leidzia dar labiau sumazinti CO, emisijas, siekiant
ju sumazinimo tikslo pagal Sprendima 2002/358. I$ to kylantis teisinis nesaugumas
trukdo ieskovei planuoti ilgalaikius veiksmus ir toliau jgyvendinti savo restruktiriza-
cijos strategija perkelti gamyba i rentabilesnius jrenginius. Atsizvelgiant j tai, kad si
restruktarizacijos strategija buvo 2001 m. koncentracijos sandorio pagrindas (zr. $io
sprendimo 30 punkta), gin¢ijama direktyva taip pat pazeidzia teiséty lukes¢iy principa.
Dublike ieskové patikslina, kad bet koks ilgalaikis jos investicijy ir ekonominiy pro-
jekty planavimas tampa nejmanomas dél batent jvairiy valstybiy nariy emisijy mazi-
nimo tiksly ir priemoniy pasikeitimy. Sj netikruma patvirtina esminis CO, iSmetimo
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leidimy kainy padidéjimas. Nuo 2005 m. vasario mén. iki 2006 m. kovo mén. CO,
iSmetimo leidimy kaina padidéjo mazdaug 6 eurus, pasiekdama daugiau nei 26 eurus.
Be to, neaisku, kaip apyvartiniai tar$os leidimai bus skirstomi ateityje, ypa¢ antruoju
paskirstymo laikotarpiu ir vélesniais laikotarpiais.

Parlamentas ir Taryba daro i$vada, kad §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Siuo ieskinio pagrindu iegkové i§ esmés teigia, kad gin¢ijamos nuostatos yra nepa-
kankamai aiskios ir tikslios, nes jy pagrindu jai kyla sunki finansiné nasta, dél to ji
negali planuoti savo ekonominiy sprendimy. Siuo atzvilgiu Bendrijos teisés akty lei-
déjas turéjo numatyti, pirma, apyvartiniy tar$os leidimy kainy ribg arba jy kontrolés
mechanizma ir, antra, konkrecia taisykle, uztikrinancig tarpvalstybinj apyvartiniy
tarsos leidimy perleidima tarp jvairiy tos pacios grupés jmoniy jrenginiy.

Kadangi ieskové antroje dalyje pakartoja argumentus, susijusius su tariamu jsistei-
gimo laisvés pazeidimu, i§ 176—192 punktuose pateikiamy samprotavimy matyti, kad
su $iais argumentais negalima sutikti ir kalbant apie tariama pakankamai akivaizdy
teisinio saugumo principo pazeidima. Taigi antrgja Sio ieskinio pagrindo dalj reikia
atmesti kaip nepagrista.

Kalbant apie pirmaja $io ieskinio pagrindo dalj, reikia visy pirma priminti teismy
praktika, pagal kuria teisinio saugumo principas reikalauja, be kita ko, kad teisés nor-
mos, asmenims ir jimonéms sukelianc¢ios nepalankiy pasekmiy, baty aiskios, tikslios,
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o jy pasekmés — nuspéjamos ($ivo klausimu zr. 2005 m. birzelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. [-4983, 80 punktg ir jame nurodyta
teismy praktika).

Be to, $iuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad gincijamoje direktyvoje néra jokios nuostatos,
reglamentuojancios finansiniy pasekmiy, kuriy gali kilti tiek dél galimy nepakankamuy
irenginiui suteikty apyvartiniy tarsos leidimy, tiek dél $iy apyvartiniy tarsos leidimuy
kainos, nes ja isimtinai nustato rinkos jégos, dydj, o si rinka buvo sukurta jvedus apy-
vartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, kuria pagal minétos direktyvos 1 straipsnj
siekiama, ,kad buty skatinama taupiai ir ekonomiskai efektyviai mazinti i$metamy
siltnamio efekty sukelianciy dujy emisija“ Taigi, atsizvelgiant | 178—-184 punktuose
pateikiamus samprotavimus, Bendrijos teisés akty leidéjas nebuvo jpareigotas priimti
$iuo klausimu konkreciy nuostaty ir taip apriboti valstybiy nariy diskrecija perkeliant
gincijama direktyva.

Atvirksciai, Bendrijos atliekamas apyvartiniy tar$os leidimy kainos reguliavimas gali
trukdyti pagrindiniam gincijamos direktyvos tikslui, t. y. mazinti Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijas naudojant veiksminga apyvartiniy tarsos leidimuy prekybos
sistemg, kurioje emisijy ir investicijy, atlikty siekiant tas emisijas sumazinti, sanau-
das i$ esmés reguliuoja rinkos mechanizmai (ginc¢ijamos direktyvos 5 konstatuoja-
moji dalis). I to matyti, kad tuo atveju, kai apyvartiniy tar$os leidimy nepakanka,
tai, ar skatinti operatorius mazinti jy $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas, yra
sudétingas ekonominis sprendimas, priimamas atsizvelgiant, be kita ko, pirma, j pre-
kybos rinkoje prieinamy apyvartiniy tar$os leidimy kainas ir, antra, j galimas emisijy
mazinimo priemoniy sanaudas, dél kuriy gali bati sumazintos gamybos apimtys arba
investuojama j veiksmingesnius gamybos buidus energetinio naSumo prasme (gincija-
mos direktyvos 20 konstatuojamoji dalis; $iuo klausimu taip pat zr. 114 punkte minéto
Sprendimo Vokietija pries Komisijg 132 ir paskesnius punktus).

Tokioje sistemoje Bendrijos teisés akty leidéjas i$ anksto negali reglamentuoti emisijy,
taigi ir apyvartiniy leidimy kainos, kuri priklauso nuo tam tikry ekonominiy parame-
try, padidéjimo, antraip sumazinty, net paneigty ekonomines iniciatyvas, kurios yra
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jos veikimo pagrindas, ir taip sudaryty kliatis apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemos veiksmingumui. Be to, tokios sistemos, jskaitant jos ekonomines prielaidas,
nustatymas siekiant vykdyti jsipareigojimus pagal Kioto protokola, priklauso didelés
diskrecijos sriciai, kuria naudojasi Bendrijos teisés aktuy leidéjas pagal EB 174 straipsnj
(zr. Sio sprendimo 143 punkty), ir pats savaime yra teisétas ir tinkamas jo pasirinki-
mas, kurio pagristumo per se ieskové negincijo.

Be to, butent remdamasis $iuo teisétu pasirinkimu Bendrijos teisés akty leidéjas apy-
vartiniy tar$os leidimy prekybos sistema pagrindé prielaida, kad pagal ginc¢ijamos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi nuspresti,
atsizvelgdamos j savo NPP ir jgyvendindamos joms $iuo atzvilgiu suteikta diskre-
cija, dél bendro skirtiny apyvartiniy tarsos leidimy skaiciaus ir dél konkretaus $iy
leidimy suteikimo jy teritorijose esantiems jrenginiams ($iuo klausimu zr. 114 punkte
minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 102—-106 punktus). Be to, §j sprendima
gali a priori tik ribotai patikrinti Komisija pagal ginc¢ijamos direktyvos 9 straipsnio
3 dalj, batent atsizvelgdama j jos III priede nurodytus kriterijus (2007 m. balandzio
30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties EnBW Energie Baden-Wiirttemberg pries
Komisijg, T-387/04, Rink. p. 1I-1195, 104 ir paskesni punktai). Taigi ginc¢ijamoms
nuostatoms per se negali buti priskiriami jvairiy valstybiy nariy emisijy mazinimo
tiksly ir priemoniy busimi pakeitimai, kurie yra ju jsipareigojimy, atsispindin¢iy
Sprendime 2002/358 numatytame atsakomybeés pasidalijimo plane, pagal Kioto pro-
tokola pasekmé, taigi ir netikrumas dél bendro apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus ir
konkretaus $iy leidimuy skaiciaus, skirtiny jvairiems pramonés sektoriams ir eksploa-
tuotojams remiantis jvairiais NPP.

Galiausiai ieskové konkreciai nekélé klausimo dél kity ginc¢ijamy nuostaty aiskumo
ir tikslumo tam, kad jrodyty, jog negaléjo vienareik§miskai nustatyti i$ jy isplaukian-
Ciy savo teisiy ir pareigy. I§ tikryjy batinybé turéti emisijos leidima pagal gincijamos
direktyvos 4 straipsnj, pareiga atsisakyti $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies e punkto,
skaitomo kartu su jos 12 straipsnio 3 dalimi, prasme bei jos 16 straipsnio 2—4 dalyse
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numatytos nuobaudos yra aiskios ir tikslios nuostatos, o jy pasekmés numanomos;
veiksmingas pasinaudojimas $iomis nuostatomis priklauso tik nuo nemokamai ope-
ratoriams suteikiamy apyvartiniy tar$os leidimuy skai¢iaus ar nuo rinkoje prieinamy
tokiy leidimuy kainos. Tac¢iau, kalbant apie pastargjj aspekta, reikia priminti, kad nega-
léjimas numatyti apyvartiniy tar$os leidimy prekybos rinkos poky¢iy yra ekonomi-
kos mechanizmui budingas ir nuo jo neatsiejamas elementas, o tokiu mechanizmu
grindziama apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, kuriai taikomos klasikinés
pasitlos ir paklausos taisyklés, budingos laisvai ir konkurencingai rinkai, atsizvel-
giant j gincijamos direktyvos 1 straipsnyje, skaitomame kartu su jos 7 konstatuoja-
maja dalimi, bei EB 2 straipsnyje ir 3 straipsnio 1 dalies c ir g punktuose jtvirtintus
principus. Todél §is aspektas negali biti laikomas priestaraujanciu teisinio saugumo
principui, antraip baty paneigiami patys ekonominiai apyvartiniy tar$os leidimy pre-
kybos sistemos pagrindai, kurie numatyti gin¢ijamoje direktyvoje laikantis EB sutar-
ties taisykliy.

Siomis aplinkybémis tai, kad ginc¢ijamoje direktyvoje néra taisyklés, nustatancios
apyvartiniy tar$os leidimy kainos riba arba jos kontrolés mechanizma, nereiskia, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas sunkiai ir akivaizdziai pazeidé diskrecijos ribas.

Todél sis ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog priimdamas ginc¢ijama direktyva
Bendrijos teisés akty leidéjas padaré jai teises suteikiancios teisés normos pazeidima
ar net pakankamai akivaizdy jos pazeidima. I$ to i$plaukia, kad prasymas atlyginti
zala turi buti atmestas, nesant butinybés priimti sprendimo dél kity salygy, pagrin-
dzianc¢iy Bendrijos deliktinés atsakomybeés atsiradima, ar dél Tarybos nurodyto nerei-
kalingumo priimti sprendima tam tikry dubliko priedy atzvilgiu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralai-
meéjo, ji turi padengti Parlamento ir Tarybos islaidas pagal $iy pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa jstojusios i byla
valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Todél
Komisija, kuri jstojo j byla Parlamento ir Tarybos puséje, padengia savo bylinéjimosi
iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Arcelor SA padengia savo bei Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos
islaidas.
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3. Europos Komisija padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimondt Nielsen

Paskelbta 2010 m. kovo 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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