VOKIETTJA IR KT. / KRONOFRANCE

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 11 d.”

Sujungtose bylose C-75/05 P ir C-80/05 P

dél atitinkamai 2005 m. vasario 11 ir 16 d. pagal Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama W.-D. Plessing ir C. Schulze-Bahr,
padedamy advokato M. Nuiiez-Miiller (C-75/05 P),

Glunz AG,

OSB Deutschland GmbH,

isteigtos Mepene (Vokietija), atstovaujamos advokato H.-J. Niemeyer, (C-80/05 P),
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliantés,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Kronofrance SA, jsteigtai Siuli prie Luaros (Prancuzija), atstovaujamai advokaty
R. Nierer ir L. Gordalla,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai V. Kreuschitz, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai A. Tizzano (prane$éjas) ir M. Ilesic,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. vasario 15 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. kovo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Vokietijos Federaciné Respublika bei Glunz AG ir OSB
Deutschland GmbH (toliau — atitinkamai Glunz ir OSB) praso panaikinti 2004 m.
gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Kronofrance pries Komisijg
(T-27/02, Rink. p. I1I-4177, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo buvo panai-
kintas 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas SG (2001) D nepateikti priesta-
ravimy dél Vokietijos valdzios institucijy Glunz suteiktos valstybés pagalbos (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB
sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 1 straipsnyje numatyta:
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»Siame reglamente:

h) ,suinteresuotoji $alis“ — tai kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné
arba jmoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas,
ypac pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos.”

Reglamento 4 straipsnyje ,Pirminis pranesimo patikrinimas ir Komisijos sprendimai“
nustatyta:

Pp<ees>

2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta prie-
moné néra pagalba, ji savo i§vada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime
nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek kiek minétoji priemoné
priskiriama Sutarties (87) straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendZia,
kad minétoji priemoné atitinka bendraja rinka (toliau — sprendimas nepateikti pries-
taravimy). Siame sprendime nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal Sutartj.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nuro-
dytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, ji nusprendzia pradéti Sutar-
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ties (88) straipsnio 2 dalyje numatytg procedara (toliau — sprendimas pradéti oficialia
tyrimo procedira).

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Faktiniy aplinkybiy metu galiojusioje Regioninés pagalbos dideliems investiciniams
projektams daugiasektorinéje programoje (OL C 107, 1998, p. 7, toliau — 1998 m.
daugiasektoriné programa) nustatytos j jos taikymo sritj pagal EB 87 straipsnio 3 dalj
patenkancios pagalbos vertinimo taisyklés.

Pagal 1998 m. daugiasektoring programg Komisija kiekvienu konkreciu atveju
nustato didziausia leistina pagalbos intensyvumg projektams, apie kuriuos pagal
Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnj butina pranesti.

Sios daugiasektorinés programos 3.10 punkte pateikta skai¢iavimo formulé, pagal
kuriag Komisija nustato §j intensyvuma. Pagal $ia formule pirmiausia nustatomas
didZiausias leistinas pagalbos dideléms jmonéms atitinkamoje zonoje intensyvumas,
vadinamasis ,didZiausias regioninis intensyvumas®, (R koeficientas), kuris paskui
yra padauginamas i$ trijy koeficienty, atitinkamai konkurencijos nagrinéjamame
sektoriuje (T koeficientas), kapitalo ir darbo santykio (I koeficientas) bei regioninio
nagrinéjamos pagalbos poveikio (M koeficientas). Taigi didziausias leistinas pagalbos
intensyvumas apskaiciuojamas pagal formule Rx T x I x M.

Pagal minétos daugiasektorinés programos 3.2 punkta T koeficientas (konkurencijos
koeficientas) reiskia, kad reikia atlikti analize, kuria siekiama nustatyti, ar projektas,
apie kurj buvo pranesta, bus jgyvendinamas sektoriuje ar subsektoriuje, kuriame yra
struktarinis gamybos pajégumuy perteklius.
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Pagal 1998 m. daugiasektorinés programos 3.3 punkta, siekdama nustatyti §j perte-
kliy, Komisija jvertina skirtuma tarp vidutinio visos gamybos pramonés ir atitinkamo
subsektoriaus gamybos pajégumy panaudojimo lygiy Europos Bendrijoje. Nagriné-
jamas praéjusiy penkeriy mety, apie kuriuos galima gauti duomenis, referencinis
laikotarpis.

Sios daugiasektorinés programos 3.4 punktas isdéstytas taip:

»Jeigu nepakanka duomeny apie gamybos pajégumuy panaudojima, Komisija atsi-
zvelgia i tai, ar investuojama j rinka, kurioje yra nuosmukis. Todél ji palygina atitin-
kamos prekeés (prekiy) vartojimo raida (prie pagaminto kiekio pridédama importuota
ir atimdama eksportuota kiekj) su visos gamybos pramonés augimo tempu (Europos
ekonominéje erdvéje).

Pagal $ios daugiasektorinés programos 3.10.1 punkta 0,25, 0,5, 0,75 arba 1 korekcinis
koeficientas yra taikomos T koeficientui (konkurencijos koeficientui) pagal $iuos
kriterijus:

»1) Dél projekto padidéja gamybos pajégumas sektoriuje, kuriame yra didelis struk-
tarinis gamybos pajégumu perteklius ir (arba) absoliutus paklausos nuosmukis:
0,25;

ii) Dél projekto padidéja gamybos pajégumas sektoriuje, kuriame yra struktirinis
gamybos pajégumuy perteklius ir (arba) rinkos nuosmukis bei projektas gali susti-
printi didele rinkos dalj: 0,50;
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iii) Dél projekto padidéja gamybos pajégumas sektoriuje, kuriame yra struktirinis
gamybos pajégumy perteklius ir (arba) rinkos nuosmukis: 0,75;

iv) i-iii papunkciuose i$vardytos neigiamos pasekmés néra tikétinos: 1,00.

Ginco aplinkybés

2000 m. rugpjicio 4 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Komisijai apie
planus suteikti Glunz pagalba investicijoms pagal 1998 m. daugiasektorine programa
integruoto medienos apdirbimo centro Nettgau Saksonijos-Anhalto zeméje (Vokie-
tija) statybai.

2001 m. liepos 25 d. Komisija, taikydama Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
3 dalj, nusprendé nepateikti prieStaravimy dél $ios pagalbos suteikimo ir, jvertinusi
pagalba pagal 1998 m. daugiasektorinéje programoje nurodytus kriterijus, nustaté
didZiausia leisting intensyvuma. Siuo klausimu, atsizvelgdama j tai, kad analizuojant
duomenis, susijusius su ekonominio sektoriaus, kuris apima ir medienos ploks¢iy
gamyba, pajégumuy panaudojimo lygiu, nebuvo nustatyta jokio struktariniy gamybos
pajégumuy pertekliaus, Komisija T koeficientui (konkurencijos koeficientui) taiké
didziausia korekcinj koeficienta — 1 ir nejvertino tikimybés, kad nagrinéjamu atveju
buvo investuojama j rinka, kurioje yra nuosmukis.

Procesas pirmojoje instancijoje ir skundziamas sprendimas

Kronofrance SA (toliau — Kronofrance) pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo, Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautg 2002 m. vasario 4 d.,
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kuriame ji remiasi keturiais pagrindais dél, pirma, EB 87 straipsnio ir 1998 m. daugia-
sektorinés programos pazeidimo, antra, EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimo, trecia,
piktnaudziavimo jgaliojimais ir, ketvirta, pareigos motyvuoti pazeidimo.

Komisija savo ruoztu pateiké priestaravima dél ieskinio priimtinumo, grindziama
ieskovés teisés pareiksti ieskinj neturéjimu. Atsakovés nuomone, Kronofrance nega-
1éjo bati laikoma su pagalbos gavéja konkuruojancia jmone ir todél negaléjo reikalauti,
kad jai buty taikomas ,suinteresuotosios Salies“ statusas Reglamento Nr. 659/1999
prasme. Todél ji negaléjo gincyti ginc¢ijamo sprendimo.

Dél esmés Kronofrance, inter alia, teigé, kad leidusi teikti pagalba remdamasi
tik pirminiu patikrinimu, Komisija pazeidé EB 88 straipsnio 2 dalj bei Regla-
mento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, pagal kurias tuo atveju, kai ,kyla abejoniy”
dél panesime nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, reikalaujama
pradéti oficialia tyrimo procedura.

Taigi, Kronofrance nuomone, jeigu buty atlikta detali situacijos atitinkamoje rinkoje
analizé, tokiy abejoniy turéty kilti. I$ tikryju vykstant administracinei procedirai
Kronofrance Komisijai pateiké duomenis apie medienos ploks¢iy naudojimg, jrodan-
Cius, kad nagrinéjama investicija susijusi su rinka, kurioje yra nuosmukis. Taciau
Komisija apsiribojo tik galimo struktarinio gamybos pajégumuy pertekliaus analize ir
mané, jog neturi tikrinti, ar nagrinéjamu atveju buvo investuojama j rinka, kurioje yra
nuosmulkis.

Skundziamo sprendimo 38-44 punktuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad Glunz ir Kronofrance konkuruoja tarpusavyje, todél Kronofrance igyja suinte-
resuotosios $alies, kuri gali bati laikoma tiesiogiai ir konkreciai susijusia su ginci-
jamu sprendimu EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, statusa. Tuo
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remdamasis, Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos pateikta priestaravima
dél priimtinumo.

Dél esmés skundziamo sprendimo 79-111 punktuose Pirmosios instancijos teismas
pripazino, kad, analizuodama konkurencija atitinkamoje rinkoje remiantis vien
tik duomenimis apie struktarinj gamybos pajégumu pertekliy, kartu nepatikrin-
dama, ar sitloma pagalba skirta rinkai, kurioje yra nuosmukis, Komisija pazeidé
EB 87 straipsnj bei 1998 m. daugiasektorine programa.

Pirmosios instancijos teismas padaré sia i$vada visy pirma nusprendes, kad, viena
vertus, kitaip aiSkinant buty paneigta dviejy T koeficiento (konkurencijos koefi-
ciento) vertinimo kriterijy specifika ir, antra vertus, investicijos j rinkg, kurioje yra
nuosmukis, sukelia didele konkurencijos iskraipymo rizika, o tai aiskiai priestarauja
neiskraipytos konkurencijos tikslui, kurio siekiama EB 87 straipsniu. Be to, tokia
iSvada atitinka priimant 1998 m. daugiasektorine programa Komisijos nusistatyta
tiksla, pagal kurj remiantis Sios programos 1.2 punktu siekiama apriboti pagalba
dideliems projektams, kad baty kuo labiau sumazinta neigiama jtaka konkurencijai,
i$saugant regiono, kuriam buvo suteikta pagalba, patraukluma.

Todél Pirmosios instancijos teismas ginc¢ijama sprendima panaikino.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

Vokietijos Federaciné Respublika ir Glunz bei OSB dél skundziamo sprendimo
pateiké du apeliacinius skundus, atitinkamai jregistruotus 2005 m. vasario 11 d.
numeriu C-75/05 P ir 2005 m. vasario 16 d. numeriu C-80/05 P.

I - 6661



22

23

24

2008 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-75/05 P IR C-80/05 P

2005 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $ios dvi bylos buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Vokietijos Federaciné Respublika ir Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti Kronofrance ieskinj nepriimtinu arba atmesti jj kaip nepagrista bei

— priteisti i$ Kronofrance bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Glunz ir OSB Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieskinj arba, nepatenkinus sio reikalavimo, grazinti byla Pirmosios instan-
cijos teismui bei

— priteisti i$ Kronofrance bylinéjimosi islaidas.
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Kronofrance Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus bei

— priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Dél apeliaciniy skundy

Grjsdama apeliacinj skunda Vokietijos Federaciné Respublika nurodo tris pagrindus,
o Glunz ir OSB — keturis apeliacinio skundo pagrindus, kurie i$ dalies sutampa su
Vokietijos Federacinés Respublikos apeliacinio skundo pagrindais.

Dél EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos pazeidimo

Saliy argumentai

Palaikomos Komisijos, Vokietijos Federaciné Respublika kaip pirmaji apeliacinio
skundo pagrinda, o Glunz ir OSB kaip antrajj apeliacinio skundo pagrinda nurodo, jog
skundziamas sprendimas pazeidzia EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa tiek, kiek
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Kronofrance yra ,tiesiogiai ir konkreciai
susijusi“ su ginc¢ijamu sprendimu, ir todél nusprendé, kad s$ios jmonés ieskinys priim-
tinas. Sis neteisingas vertinimas atsirado dél per daug i$pléstos EB 230 straipsnio
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ketvirtosios pastraipos taikymo srities ir klaidingo jos aiskinimo atsizvelgiant j Regla-
menta Nr. 659/1999.

I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad kiekvienas asmuo,
kuris Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkto prasme gali bati ,suintere-
suotas” oficialia pagalbos tyrimo procedira, EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme turi bati laikomas tiesiogiai ir konkreciai susijusiu su atlikus pirminj pagalbos
patikrinima priimtu patvirtinanc¢iu sprendimu ir todél nebatina jrodyti, kad Sis
sprendimas turéjo ,esminj“ poveikj ieskovés pirmojoje instancijoje konkurencinei
padéciai.

Atvirksciai, Vokietijos Federacinés Respublikos, Glunz ir OSB nuomone, ,suintere-
suotosios $alies” statusas Reglamento Nr. 659/1999 prasme automatiskai nesuteikia
teisés pareiksti ieskinj. Tik konkretus patikrinimas, kuriame remiamasi tarp pagalbos
gavéjo ir ieskovo pirmojoje instancijoje esancia konkurencija, atitinka nusistovéju-
sioje teismo praktikoje, ypa¢ 1963 m. liepos 15 d. Sprendime Plaumann pries Komi-
sijg (25/62, Rink. p. 197) nustatytus reikalavimus. Todél tam, kad konstatuoty, jog
Kronofrance turi teise pareiksti ieskinj, Pirmosios instancijos teismas turéjo pati-
krinti, ar jos padétis atitinkamoje rinkoje buvo i§ esmés paveikta.

Taciau, priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, Glunz ir Kronof-
rance i$ tikryju nekonkuruoja atitinkamoje rinkoje ir todél Kronofrance padétis sioje
rinkoje negaléjo buti i§ esmés paveikta.

Sivuo klausimu Glunz ir OSB teigia, kad Pirmosios instancijos teismo i$vada, jog
Kronofrance ir Glunz prekybos zonos susikerta, yra klaidinga. I$ tikryjy Pirmo-
sios instancijos teismas netinkamai jvertino su dviejy jmoniy rinkomis susijusius
duomenis.
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Be to, Vokietijos Federaciné Respublika pabrézia, kad Pirmosios instancijos teismas
tik konstatavo, jog Glunz priklauso grupei, kuri apima ir kitas, su medienos ploks-
témis susijusia veikla Prancizijoje vykdancias jmones. Taciau $is kriterijus néra
svarbus, nes jj nustatant atsizvelgta tik j sia grupe, o ne j konkrecia konkurencija tarp
dviejy aptariamy jmoniy.

Remdamosi tuo, kas isdéstyta, Vokietijos Federaciné Respublika, Glunz, OSB ir
Komisija mano, kad Kronofrance ieskinys turéjo bati pripazintas nepriimtinu.

Atvirksciai, Kronofrance teigia, kad tuo atveju, kai néra pradéta oficiali tyrimo proce-
dara, jeigu su pagalbos gavéju konkuruojantis asmuo savo ieskiniu siekia apsaugoti
savo procesines teises, jis tik turi jrodyti esas ,suinteresuotoji $alis“ EB 88 straipsnio
2 dalies prasme. Tokiu atveju néra butina jrodyti, kad ieskovo konkurenciné padétis
yra i§ esmés paveikta. Pakanka, kad jo interesus galéty paveikti pagalbos skyrimas.
Nagrinéjamu atveju tiesioginiy konkurenciniy santykiy tarp Glunz et Kronofrance
uztenka $iai i$vadai padaryti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad, remiantis EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, fizinis
ar juridinis asmuo gali pateikti ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei is
sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas yra
skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas konkreciai su jais susijes tik tuomet, jei Sis
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sprendimas juos paveikia dél jy ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
isskiria i$ kity asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam
$is sprendimas yra skirtas (be kita ko, zr. minéta sprendima Plaumann pries Komi-
sijg, p- 223; 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink. p.
1-2487, 20 punkta; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91,
Rink. p. I-3203, 14 punkta ir 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Ak-
tionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. [-10737, 33 punkta).

Kadangi $is ieskinys susijes su Komisijos sprendimu valstybés pagalbos srityje,
primintina, kad vykdant EB 88 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos kontrolés
procediira turi buti i$skirta, pirma, sio straipsnio 3 dalyje numatyta pirminé prane-
$imo apie pagalba patikrinimo stadija, kurios tikslas yra tik leisti Komisijai susida-
ryti pirmaja nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma
su bendraja rinka, ir, antra, tyrimo stadija, numatyta to paties straipsnio 2 dalyje. Tik
vykstant $iai procedarai, skirtai sudaryti Komisijai galimybe gauti i$samia informacija
apie visus bylos duomenis, EB sutartis numato Komisijos pareiga pareikalauti suin-
teresuotyjy asmeny pateikti savo pastabas (minéto sprendimo Cook pries Komisijg
22 punktas; minéto sprendimo Matra pries Komisijg 16 punktas; 1998 m. balandzio
2 d. Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
38 punktas ir minéto sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum 34 punktas).

I$ to matyti, kad kai, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios
tyrimo procediros, Komisija sprendimu, priimtu remiantis $io straipsnio 3 dalimi,
konstatuoja, kad pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, asmenys, kurie turi $ias
procesines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jei jie turi galimybe §j spren-
dima uzgincyti Bendrijos teisme. Dél $iy priezas¢iy teismas pripazjsta priimtinu
suinteresuotojo asmens EB 88 straipsnio 2 dalies prasme pareiksta ieskinj dél tokio
sprendimo panaikinimo, kai asmuo pareiksdamas ieskinj siekia apginti savo proce-
sines teises, kurias jis grindzia ta nuostata (minéto sprendimo Komisija pries Akti-
onsgemeinschaft Recht und Eigentum 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti, kad suinteresuotosios S$alys yra
asmenys, jmonés arba asociacijos, kuriy interesams suteikta pagalba gali daryti jtaka,
t. y. visy pirma su $ios pagalbos gavéju konkuruojancios jmonés ir profesinés orga-
nizacijos (minéty sprendimuy Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 41 punktas ir
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 36 punktas).

Atvirksciai, jeigu ieskovas gincija paties sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, pagrijs-
tuma, vien tik tos aplinkybés, kad jis gali bati laikomas suinteresuotuoju asmeniu
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nepakanka, kad ieskinys baty pripazintas priim-
tinu. Taigi jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa minéto sprendimo Plaumann pries
Komisijg prasme. Taip baty butent tuo atveju, kai ginc¢ijamo sprendimo dalyku esanti
pagalba i$ esmés paveikty ieskovo padétj rinkoje ($iuo klausimu zr. 1986 m. sausio
28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 22—-25 punktus
ir minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
37 punkta).

Batent atsizvelgiant i $iuos ankstesniuose punktuose nurodytoje teismo praktikoje
iSdéstytus principus reikia nagrinéti apelianc¢iy argumentus, pateiktus siekiant uzgin-
¢yti Pirmosios instancijos teismo atliktg vertinima dél ieskinio pirmojoje instancijoje
priimtinumo.

Taigi visy pirma reikia pastebéti, kad skundziamo sprendimo 35 punkte Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, o minétos apeliantés to negincijo, jog Kronofrance
sieké panaikinti gin¢ijama sprendima remdamasi tuo, kad Komisija suklydo atsisaky-
dama pradéti oficialia tyrimo procedirg, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje.

Kaip i$vados 116-118 punktuose pabrézé generalinis advokatas, tikrindamas,
ar jvykdyta salyga, pagal kuria atitinkama jmoné turi buti konkreciai susijusi
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, Pirmosios instancijos teismas
teisingai nustatinéjo, ar Kronofrance gali buti laikoma ,suinteresuotgja $alimi”
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EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkto prasme,
ir iuo tikslu nagrinéjo Kronofrance padétj atitinkamoje rinkoje bei nusprendé, kad
pastaroji ir Glunz konkuruoja tarpusavyje.

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai nei teigia apeliantés, visy pirma atsizvelgdamas j
minétus sprendimus Cook pries Komisijg ir Matra pries Komisijg, Pirmosios instan-
cijos teismas neturéjo reikalauti taip pat jrodyti, kad gincijamo sprendimo priémimas
i$ esmés paveiké Kronofrance padétj atitinkamoje rinkoje.

Be to, pateikdamos du argumentus, apeliantés gincija analize, kuria remdamasis
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Kromnofrance ir Glunz konkuruoja
tarpusavyije.

Viena vertus, jos teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré tokia iSvada klai-
dingai jvertines tam tikrus duomenis, susijusius su dviejy aptariamy jmoniy atitin-
kamy prekybos zony, kurios tik labai nezymiai susikerta, t. y. taip, kad Glunz bei
Kronofrance nekonkuruoja tarpusavyje, geografine apimtimi.

Taciau reikia konstatuoti, kad, nors $is argumentas nurodytas pateikiant teisés klaida
grindziama apeliacinio skundo pagrinda, i$ tikryjy apeliantés siekia paneigti Pirmo-
sios instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimag.

Taciau, nagrinéjant apeliacinj skunda, toks vertinimas néra Teisingumo Teismo
kontrolés dalykas, i$skyrus atvejus, jei buvo iskraipyti Pirmosios instancijos teismui
pateikti faktai ir jrodymai ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 1994 m. kovo 2 d. Sprendimo
Hilti pries Komisijg, C-53/92 P, Rink. p. I-667, 42 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Spren-
dima Miilhens pries VRDT, C-206/04 P, Rink. p. I-2717, 28 punktg).
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Kadangi nagrinéjamu atveju apeliantés nejrodé ir netgi neteigé, kad egzistuoja toks
iskraipymas, reikia daryti i$vada, kad $is argumentas turi bati laikomas akivaizdziai
nepriimtinu.

Antra vertus, minétos apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas rémési
ne butent tarp Kronofrance ir Glunz esancios konkurencijos analize, o bendro pobt-
dzio tyrimu, patvirtinanciu, jog Prancuzijos medienos ploksc¢iy rinkoje veikia grupeés,
kuriai priklauso Glunz, imoneés.

Taciau $iuo klausimu pakanka konstatuoti, jog pazyméjes, kad abi aptariamos jmonés
gamina medienos plokstes, o ju prekybos zonos susikerta, skundziamo sprendimo
43 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad:

»1$ (ginc¢ijamo sprendimo) taip pat matyti, kad Glunz yra Tableros de Fibras SA, kuri
turi veikianc¢ia medienos apdirbimo gamykla Prancizijoje, kuriag 1999 m. Glunz jai
perleido, dukteriné jmoné.”

I§ sio skundziamo sprendimo punkto ai$kiai matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas tik papildomai, t. y. jau padares i$vada, jog dvi aptariamos jmonés konku-
ruoja tarpusavyje, rémeési su grupe, kuriai priklauso Glunz, susijusiu tyrimu. Taigi
skundziamo sprendimo 44 punkte padarytos i§vados Pirmosios instancijos teismas
jokiu budu negrindé vien tik $ivo pagrindu.

Reikia daryti i$vada, kad $is argumentas turi buti atmestas kaip nereik$mingas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos
apeliacinio skundo pirmajj ir Glunz bei OSB apeliacinio skundo antrajj pagrindus.

I - 6669



55

56

57

2008 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-75/05 P IR C-80/05 P

Dél EB 87 straipsnio 3 dalies ir 1998 m. daugiasektorinés programos pazeidimo

Saliy argumentai

Palaikomos Komisijos, Vokietijos Federaciné Respublika kaip antraji apeliacinio
skundo pagrinda, o Glunz ir OSB kaip pirmaji apeliacinio skundo pagrinda nurodo,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké EB 87 straipsnio 3 dalj ir 1998 m.
daugiasektorine programa.

Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j Komisijos turima didele diskrecija taikyti
EB 87 straipsnio 3 dalj, kuria remdamasi ji priémé ir taiké 1998 m. daugiasektorine
programa. Taigi, manydamas, kad aptariamos regioninés pagalbos padariniai konku-
rencijai turi buti vertinami atsizvelgiant tiek j atitinkamo sektoriaus gamybos pajé-
gumy panaudojima, tiek j tai, ar rinkoje yra nuosmukis, jis aiskino svarbius daugia-
sektorinés programos punktus priesingai jy tekstui, turiniui ir tikslui.

Tiksliau, jis nesilaiké atsizvelgimo j Siuos vertinimo kriterijus tvarkos, nustatytos
minétos daugiasektorinés programos 3.2-3.4 punktuose. I§ tikryjy i§ Siy nuos-
taty matyti, kad klausimas, ar atitinkamoje rinkoje yra nuosmukis, téra papildomas
kontrolés kriterijus, j kurj turi buti atsizvelgiama, tik jeigu nepakanka duomeny apie
gamybos pajégumuy panaudojima. Taciau taip néra nagrinéjamais atvejais, nes visi
duomenys apie gamybos pajégumuy panaudojima buvo prieinami.
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Kronofrance atsako, kad i§ 1998 m. daugiasektorinés programos 3.10 punkto teksto
aiskiai matyti, jog, vertindama konkurencijos padétj pagalbos projekto paveiktoje
rinkoje, Komisija visada turi nustatyti, ar dél projekto padidéja gamybos pajégumai
struktarinj gamybos pajégumu pertekliy turinciame sektoriuje ir ar jis skirtas rinkai,
kurioje yra nuosmukis. Taigi, kaip skundziamame sprendime pabrézé Pirmosios
instancijos teismas, pastarasis elementas visada turi bati nagrinéjamas, nes pagalba,
suteikta rinkai, kurioje yra nuosmukis, sukelia didele konkurencijos iskraipymo
rizika.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ tiesy, kaip teigia apeliantés, taikydama EB 87 straipsnio 3 dalj Komisija turi didele
diskrecijg, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominés ir socialinés sistemy
vertinimus, kurie turi biti atliekami Bendrijoje ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1987 m.
vasario 24 d. Sprendimo Deufil pries Komisija, 310/85, Rink. p. 901, 18 punktg). Siuo
atzvilgiu Sios diskrecijos jgyvendinimui taikoma teisminé kontrolé skirta tik jver-
tinti, ar laikomasi proceduriniy ir motyvavimo taisykliy, patikrinti nurodyty faktiniy
aplinkybiy tiksluma bei nustatyti, ar yra teisés klaida, akivaizdi faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaida bei piktnaudziavimas jgaliojimais (2002 m. rugséjo 26 d. Spren-
dimo Ispanija pries Komisijg, C-351/98, Rink. p. I-8031, 74 punktas; 2003 m. vasario
13 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00, Rink. p. I-1487, 93 punktas ir
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo [talija pries Komisijg, C-91/01, Rink. p. 1-4355,
43 punktas).

Taciau svarbu pabrézti, kad priimdama elgesio taisykles ir pranesdama jas vie$ai
paskelbiant, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos,
Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo siy taisykliy, nes prie-
$ingu atveju jai gali buti paskirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyz-
dziui, vienodo poziario ar teiséty lukesciy apsaugos, pazeidima (2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 21 punktas).
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Specifinéje valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas jau turéjo proga pabrézti,
kad Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty rekomendacijy ir priimty prane-
$imuy tiek, kiek jie atitinka Sutarties normas bei kiek valstybés narés su jais sutiko
(be kita ko, zr. minéto 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg 69 ir
95 punktus ir minéto sprendimo Italija pries Komisijg 45 punkta).

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas kaip tik tikrino, ar
priimdama gincijama sprendima Komisija laikési savo 1998 m. daugiasektorinés
programos. I$ tikryjy, kaip matyti visy pirma i§ skundziamo sprendimo 86 punkto,
analize, kuria atliko Pirmosios instancijos teismas, buvo siekiama nustatyti, ar,
remdamasi minétos programos tekstu, Komisija galéjo nagrinéjamai pagalbos prie-
monei taikyti korekcinj koeficienta 1 taikydama T koeficienta (konkurencijos koefici-
enty) ir neanalizuoti, ar minéta pagalba skirta rinkai, kurioje yra nuosmulkis.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad taip analizuodamas gincijama sprendima
Pirmosios instancijos teismas virsijo jam teismo praktika suteiktos kontrolés galias
srityje, kurioje Komisija atlieka sudétinga ekonominj ir socialinj vertinimus.

I$ Pirmosios instancijos teismo pateikto 1998 m. daugiasektorinés programos aiski-
nimo taip pat negalima daryti i§vados, kad nebuvo atsizvelgta | Komisijos diskrecija
taikyti EB 87 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty
rekomendacijy ir priimty prane§imuy valstybés pagalbos srityje tik tiek, kiek juy tekstas
atitinka tinkama Sutarties normuy taikyma ir ju negalima aiskinti taip, kad buty
susiaurinta EB 87 ir 88 straipsniy taikymo sritis ar prie$taraujama juose nustaty-
tiems tikslams ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Deufil pries Komisijg 22 punkta;
minéto 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg 53 punkta ir minéto
sprendimo [talija pries Komisijg 45 punkta bei pagal analogija 2006 m. birzelio
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22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink.
p. [-5479, 72 punkta).

Todél skundziamo sprendimo 89 punkte Pirmosios instancijos teismas pagristai
nusprendé, kad 1998 m. daugiasektorine programa reikia ai$kinti remiantis
EB 87 straipsniu ir jame nurodytu vie$osios pagalbos nesuderinamumo principu tam,
kad buty pasiektas $ioje nuostatoje numatytas tikslas, t. y. neiskraipyta konkurencija
bendrojoje rinkoje.

Poreikj vertinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma atsizvelgiant i pagal EB 87 ir
88 straipsnius aiskinama 1998 m. daugiasektorine programa nagrinéjamu atveju dar
labiau pateisina tam tikras $ios programos teksto dviprasmiskumas, kurj skundziamo
sprendimo 89 punkte nurodé Pirmosios instancijos teismas. Ypac¢ $is dviprasmis-
kumas atsiranda dél minétos programos 3.10.1 punkto tekste vartojamuy jungtuky
»ir (arba)®, kai kalbama apie kriterijus, j kuriuos, nustatydama korekcinio koeficiento
1 taikyma T koeficientui (konkurencijos koeficientui), turi atsizvelgti Komisija.

Taigi, remdamasis butent EB 87 ir 88 straipsniuose nustatytais principais ir 1998 m.
daugiasektorinés programos 1.2 punkte jtvirtintu tikslu uzkirsti kelia, kad dél
pagalbos atsirasty iskraipymo poveikis, Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog minétos programos 3.10.1 punkto iv papunktis turi bati aiskinamas taip, kad
didziausio korekcinio koeficiento 1 taikymas, lemiantis didziausia pagalba, kuri gali
buti pripazinta suderinama su bendrgja rinka, suponuoja pirmine i$vada, kad néra
nei struktarinio gamybos pajégumy pertekliaus atitinkamame sektoriuje, nei rinkos
nuosmukio.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad kitoks aigkinimas, pagal kurj esant bent vienam
i$ $iy dviejy kriterijy baty jmanoma pateisinti didziausio korekcinio koeficiento
taikyma, galéty pazeisti pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytus principus ir
tiksla. I$ tikryjy, viena vertus, dél tokio aiskinimo projektams, dél kuriy galéty padidéti
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pajégumai sektoriuje, kuriam budinga visiskai maza paklausa, net neatsizvelgdama i
$ig aplinkybe Komisija galétuy taikyti didziausia korekcinj koeficienta.

Antra vertus, dél sio aiskinimo korekcinio koeficiento 1 taikymo tikslams situacija
sektoriuje, kuriame Komisija konstatavo struktirinio gamybos pajégumuy pertekliaus
nebuvimg, buty tolygi situacijai, kai $i institucija negaléjo padaryti tokios isvados,
nes neturéjo duomeny, nors tikimybé, kad toks gamybos pajégumuy perteklius yra,
nebuty atmesta.

Be to, priesingai nei teigia apeliantés, i$ skundziamo sprendimo 97 punkto aiskiai
matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nenoréjo 1998 m. daugiasektorinés
programos aiskinti taip, kad Komisijai buty nustatyta pareiga kiekvienu atveju
vertinti, ar atitinkamoje rinkoje yra nuosmukis. I$ tikryjy Pirmosios instancijos
teismas mano, kad $is vertinimas butinas, tik jeigu Komisija neturi pakankamai
duomeny padaryti i$vadg, kad yra struktarinis gamybos pajégumuy perteklius arba,
kaip nagrinéjamu atveju, ji ketina T koeficientui (konkurencijos koeficientui) taikyti
didziausig korekcinj koeficienta 1.

Pagaliau reikia pastebéti, jog skundziamo sprendimo 99 punkte Pirmosios instancijos
teismas daro bendro pobudzio i$vada, kad Komisija negali patvirtinti pagalbos prie-
moneés pries tai nejvertinusi, ar atitinkamoje rinkoje néra nuosmukio.

Taciau reikia konstatuoti, kad $ios iSvados nepateisina ne tik tai, kas isdéstyta, bet ji
priestarauja to paties sprendimo 97 punktui.

I - 6674



74

75

76

VOKIETTJA IR KT. / KRONOFRANCE

Taciau $is priestaravimas neturi jokios jtakos skundziamo sprendimo 103 punkte
Pirmosios instancijos teismo daromai iSvadai, susijusiai su nagrinéjamo atvejo spren-
dimu, nes siame punkte Pirmosios instancijos teismas tik pasalina galimybe, kad,
ketindama T koeficientui (konkurencijos koeficientui) taikyti korekcinj koeficienta 1,
Komisija nejvertinty, ar rinkoje yra nuosmulkis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, taip pat reikia atmesti Vokietijos Federacinés
Respublikos apeliacinio skundo antrajj ir Glunz bei OSB apeliacinio skundo pirmajj
pagrindus.

Dél Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 64 straipsnio paZeidimo

Saliy argumentai

Treciajj apeliaciniy skundy pagrinda Vokietijos Federaciné Respublika ir Glunz bei
OSB grindzia Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 64 straipsnio
pazeidimu. Kadangi pirma karta pagrinda dél ieskinio nepriimtinumo Komisija
nurodé vykstant teismo posédziui, Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas dél
Kronofrance teisés pareiksti ieskinj, savo iniciatyva turéjo surinkti tam tikrg informa-
cija, bating nustatyti, ar Glunz ir Kronofrance konkuruoja tarpusavyje, kaip antai su
ju prekybos zonomis ar nuotoliu, skirianciu jy gamybos vietas, susijusius duomenis.
Jeigu Pirmosios instancijos teismas buty turéjes $ia informacijg, jis buty nusprendes,
kad Kronofrance néra ,konkreciai susijusi“ EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme.
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Atvirksciai, Kronofrance mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepazeidé Proce-
daros reglamento 64 straipsnio. I$ tikryju tik jis sprendzia, ar jo turimus jrodymus
byloje reikia papildyti. Be to, Teisingumo Teismas netikrina $iy jrodymy jrodomo-
sios galios, i$skyrus iSkraipymo atveju ar kai i$ bylos medziagos matyti, kad Pirmosios
instancijos teismo i$vados i$ esmés netikslios. Pagaliau, kaip matyti i skundziamo
sprendimo 38—-41 punkty, Pirmosios instancijos teismas turéjo pakankamai jrodymuy
sprendimui priimti. Nebuvo jokio pagrindo rinkti kitus duomenis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie Pirmosios instancijos teismo atliekama bylos $aliy pateikty prasymuy
taikyti proceso organizavimo ar tyrimo priemones vertinimg, reikia priminti, kad tik
Pirmosios instancijos teismas gali spresti dél galimos butinybés papildyti informacija,
kuria jis turi apie nagrinéjamas bylas (be kita ko, Zr. 2001 m. liepos 10 d. Sprendimo
Ismeri Europa pries Audito ramus, C-315/99 P, Rink. p. I-5281, 19 punkta; 2004 m.
spalio 7 d. Sprendimo Mag Instrument prieS VRDT, C-136/02 P, Rink. p. 1-9165,
76 punkty ir 2007 m. liepos 22 d. Sprendimo Sniace pries Komisijg, C-260/05 P, Rink.
p- 1-10005, 77 punkta). Procesiniy dokumenty jrodomoji galia priklauso nuo jo atlikto
nepriklausomo fakty vertinimo, kurio Teisingumo Teismas netikrina apeliaciniame
procese, i$skyrus Pirmosios instancijos teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atveju
ar kai i§ bylos medziagos matyti, kad $io teismo iSvados i§ esmés netikslios (minéto
sprendimo Ismeri Europa pries Audito riomus 19 punktas ir 2002 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo Glencore ir Compagnie Continentale pries Komisijg, C-24/01 P ir
C-25/01 P, Rink. p. I-10119, 77 ir 78 punktai).

Kadangi nagrinéjamu atveju néra teigiama, kad yra iskraipymas ar padarytas esminis
netikslumas, Pirmosios instancijos teismas galéjo teisingai manyti, jog bylos medzia-
goje pateikty jrodymu ir per zodine proceso dalj pateikty paaiskinimy, nurodyty
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skundziamo sprendimo 38—41 punktuose, pakanka, kad jis galéty priimti sprendima
dél ieskinio priimtinumo, ir nereikia imtis kity proceso organizavimo priemoniy.

Todél sis apeliaciniy skundy pagrindas yra akivaizdziai nepagristas ir jj reikia atmesti.

Dél EB 230 straipsnio antrosios pastraipos pazeidimo

Saliy argumentai

Pagaliau kaip ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda Glunz ir OSB nurodo, kad skun-
dziamas sprendimas priestarauja EB 230 straipsnio antrajai pastraipai tiek, kiek jame
perzengiamos teisiniy pagrindy, kuriais grindziamas ieskinys, nagrinéjimo ribos.

I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas panaikino gincijama sprendima remdamasis
Sutarties pazeidimu, nes Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, kad aptariamame sekto-
riuje buvo nuosmukis, nors ie§kové pirmojoje instancijoje $j argumenta pateikeé grijs-
dama ne ieskinio pagrinda dél Sutarties pazeidimo, o ieskinio pagrinda, susijusj su
piktnaudziavimu jgaliojimais.

Taigi, nedarydamas skirtumo tarp akivaizdziai skirtingy argumenty ir ieskinio
pagrindy, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, juo labiau kad remiantis
teismy praktika EB 230 straipsnio antrosios pastraipos prasme Bendrijos teismas
negali savo iniciatyva nagrinéti ieskinio pagrindo, susijusio su Sutarties pazeidimu.
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Kronofrance atsako, kad ji ieskinj grindé visais EB 230 straipsnyje minimais pagrin-
dais, savo pareiskimuose nurodydama visus buatinus motyvus. Bet kuriuo atveju
ji neprivaléjo nurodyti atskiro teisinio pagrindo atskiram gincijamo sprendimo
trakumui, kai $is trakumas matyti i$ jos rasytinése ir zodinése pastabose pateikty
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo apeliacinio skundo pagrindu Glunz ir OSB i$ esmés siekia, kad bity konsta-
tuota, jog, iSnagrinéjes ieskovés pirmojoje instancijoje pateikta argumenta ieskinio
pagrindui, susijusiam su piktnaudziavimu jgaliojimais, pagrjsti, Pirmosios instancijos
teismas suklydo priimdamas sprendima dél EB 87 straipsnio pazeidimo. Taip Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé dél argumento, kurio jis negaléjo nagrinéti savo
iniciatyva ir kuriuo nesirémé ieskové.

Visy pirma reikia pastebéti, kad sis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klai-
dinga prielaida, pagal kuria Pirmosios instancijos teismas negali spresti dél ieskinio
pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio pazeidimu.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad Pirmosios instancijos teismas nesprendé dél
minéto ieskinio pagrindo. I$ tikryjy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 35 punkto,
Pirmosios instancijos teismas apsiribojo antruoju nagrinéjamo ieskinio pagrindu,
grindziamu tuo, kad Komisija suklydo atsisakydama pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta oficialia tyrimo procedarg. Kaip matyti i§ minéto sprendimo 48 punkto,
pateikdama $j ieskinio pagrinda ieskové tvirtino, kad, leisdama Vokietijos valdzios
instituciju Glunz suteikta pagalba tik po pirminio patikrinimo, Komisija, be kita
ko, pazeidé Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, kuria, ,kilus abejoniy“ dél
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prane$ime nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, $i institucija
ipareigojama pradéti oficialia tyrimo procedara.

Tik norédamas priimti sprendima dél $iy abejoniy, Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo EB 87 straipsnio ai$kinimo klausima ir mané, jog $j klausima butina i$na-
grinéti prie§ priimant sprendima dél gin¢ijamo sprendimo teisétumo remiantis
EB 88 straipsnio 2 dalimi.

Tokiomis aplinkybémis faktas, kad ieskové pirmojoje instancijoje pateiké atskirg
ieskinio pagrinda, susijusj su EB 87 straipsnio pazeidimu, ir nesirémé argumentu dél
netinkamo 1998 m. daugiasektorinés programos taikymo, néra svarbus.

Todeél reikia daryti i$vada, kad paskutinis apeliacinio skundo pagrindas taip pat turi
bati atmestas.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti abu apeliacinius skundus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
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islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi apeliantés byla pralaiméjo, jos turi
padengti bylinéjimosi islaidas pagal Kronofrance pateiktus reikalavimus.

Pagal ta patj minéto reglamento straipsnj Komisija turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia su byla C-75/05 P susijusias byli-
néjimosi islaidas.

3. Glunz AG ir OSB Deutschland GmbH padengia su byla C-80/05 P susijusias
bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Bendrijy Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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